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Thema der Bachelorarbeit: Die Figur Helena Selenic in ,,Darum®. Eine vergleichende

Analyse ihrer Darstellung in Roman und Film
Betreuerln der Arbeit: Dr. Clemens Tonsern

Zweitgutachterin: doc. PaedDr. Dana Pfeiferova, Ph.D.

1. Beurteilungskriterien Punkte | Punkte
maximal | erreicht
1. Logischer Aufbau der Arbeit 10 10
Leitfragen: Wie ist die Arbeit gegliedert? Ist die Gliederung aus formalen und inhaltlichen
Kriterien schliissig? Wie ist das Verhdltnis zwischen theoretischem und praktischem Teil der
Arbeit?
2. Inhalt: Erfassung des Themas, inhaltliche Stringenz 20 20
Leitfragen: Wurde das gewdhlte Thema erschépfend behandelt? Wie wird das gewdhlte Thema
dargestellt? Werden die Forschungsfragen beantwortet? Wird der Inhalt der Arbeit dem Titel
gerecht? Ist die Darstellung des gewdhlten Themas inhaltlich gelungen?
[Bestehenskriterium: Bei kleinergleich 5 Punkten ist die Arbeit nicht positiv zu beurteilen.]
3. Umgang mit der Primar- und Sekundarliteratur 20 20

Leitfragen: Wird einheitlich und nach allgemein gliltigen Normen zitiert? Wurden die
wichtigsten Werke der Fachliteratur zum gewdhlten Thema herangezogen und ausgewertet? Ist
der Umfang der herangezogenen Fachliteratur ausreichend? Werden an allen Stellen der Arbeit
die eingesehenen Werke der Primdr- und Sekunddrliteratur verldsslich ausgewiesen? Wird der
Nachweis zur Beféhigung, eine wissenschaftliche Arbeit zu verfassen, entsprechend der hierfiir
notwendigen formalen Kriterien erbracht (Auswahl der und Umgang mit den herangezogenen
Quellen)? Werden direkte Zitate auch als solche ausgewiesen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten, in _denen nachweislich Quellen nicht ausgewiesen werden

(Plagiat), sind in keinem Fall positiv zu beurteilen.]




4. Sprachbeherrschung und Stil der Arbeit 20 19
Leitfragen: Wie ist die sprachliche Qualitéiit der Arbeit einzuschétzen? Gibt es Fehler, die das

Verstdndnis der Arbeit wesentlich einschrénken? Ist der Stil der Arbeit einer wissenschaftlichen

Arbeit angemessen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten mit einer durchschnittlichen , Fehlerdichte” (Grammatik,

Orthografie) von groRergleich 5 Fehlern pro Normseite sind nicht positiv zu beurteilen]

5. Fahigkeit zur Argumentation, Darstellung der Ergebnisse 20 16
Leitragen: Werden unterschiedliche Positionen zum gewdhlten Thema sinnvoll und hinreichend

erértert, miteinander abgewogen und verknlipft? Ist die Arbeit eher paraphrasierend oder

werden auch eigenstdndige Leistungen erbracht? Sind die dargestellten Ergebnisse von

Relevanz, weisen sie einen Neuigkeitswert (Originalitcit der Thesen) auf?

6. Erfiillen der formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit 10 10
Leitragen: Entspricht die Arbeit — abgesehen von der Zitierweise — den formalen Anforderungen

an eine wissenschaftliche Arbeit (Paginierung, Gliederung, Fufnoten, Anmerkungsapparat,

Umgang mit Internetquellen)

insgesamt 100 95

Notenskala: 100-90 — vyborné (1), 89-79 — velmi dobre (2), 78-67 — dobre (3), 66-0 — nevyhovujici (4)

2. Schriftliches Gutachten (mind. 15 zeilen)

In ihrer Bachelorarbeit hat Frau Katefina BartoSova das von ihr gewahlte Thema auf 48
Normseiten (sic!) inhaltlich sehr dicht und im Aufbau der Arbeit mit groBer Sorgfalt
behandelt. Die Gliederung ist ausgewogen, die Kapitel greifen gut ineinander und die in der
Einleitung zum Ausdruck gebrachte Ankiindigung, die Theorie konsequent auf die Praxis — in
anderen Worten auf den Roman und den Film ,Darum” — zu Ubertragen, wurde Uiber weite
Strecken der Bachelorarbeit gekonnt eingelost.

Lediglich an einigen wenigen Stellen kénnte eingewandt werden, dass es Frau BartoSova in
ihrem Bemiihen um Wissenschaftlichkeit nahezu schon Ubertrieben hat, wenn etwa der
literarischen Figurenanalyse der von ihr untersuchten Figur Helena Selenic im Roman
»Darum” auch noch ein Kapitel zum Forschungsfeld der Literaturwissenschaft vorangestellt
(S. 21-22) oder etwa auch noch der Begriff der Literatur eingefiihrt wird (S. 34). Letztlich
zeugen aber auch diese Textpassagen primar von der auRerordentlichen Akkuratesse, die
beim Verfassen der Bachelorarbeit offenkundig an den Tag gelegt wurde. Abgesehen vom
Uberaus knapp gehaltenen Kapitel zum Kriminalroman (S. 26) gibt es an der Bachelorarbeit
von Frau BartoSova inhaltlich kaum etwas auszusetzen: Die literarische und filmische
Figurenanalyse hat Tiefgang (S. 24-25; S. 43), die zur Veranschaulichung der eigensténdigen
Analysen ausgewdhlten Zitate aus dem Roman sowie die entsprechenden Szenen aus dem
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Film wurden treffsicher ausgewéhlt, der Umgang mit der Priméar- und Sekundérliteratur — die
im Ubrigen 14 Titel jlingeren Datums umfasst — kann als sehr souverin bezeichnet werden.
Ferner muss ebenso positiv hervorgehoben werden, dass Frau Bartosova auch so komplexe
Themen wie das der Aquivalenzbildung im Bereich Film und Literatur durchwegs gekonnt
dargelegt hat.

Das sprachliche Niveau der Bachelorarbeit kann bis auf sehr wenige ,Schlampigkeitsfehler”
als ,sehr gut” bezeichnet werden, wobei unter anderem auch der sehr zu begriiRende
Umstand ins Auge féllt, dass die Verfasserin konsequent auf geschlechtsneutrale
Formulierungen zuriickgegriffen hat.

3. Fragestellung zur Bachelorarbeit (fakultativ):

1. Sie kommen in Ihrer Bachelorarbeit durchaus selbstkritisch zum Schluss, dass Helena Selenic
im Film als ,,runde Nebenfigur” bezeichnet werden muss. Dies widerspricht — wie Sie auch
richtig anmerken — aber den Ausfiihrungen zur filmischen Figurengestaltung bei den von
lhnen zitierten Faulstich und Staiger. Was spricht eigentlich dafiir, Helena Selenic im Film (!)
als Hauptfigur zu bezeichnen? Bringen Sie in Riickgriff auf die entsprechende Theorie bei
Faulstich und Staiger drei Argumente vor, die dafiir sprechen, Helena Selenic im Film
»Darum* als Hauptfigur zu bezeichnen.

Die Bachelorarbeit von Frau Katefina BartoSova wird hiermit mit vyborné (1) bewertet.
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