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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Deklarovany cil bakalaiské prace neni lehce uchopitelny — studentka evidentng& chtéla ptedlozit stru¢ny vyvoj
mésta a dolovani ve Stiibfe, soucasné viak hovoii o tom, Ze ,hlavnim cilem prace je prinést prehled o aktualnim
stavu zpracovani déjin t€zby drahych kovii na Stiibrsku a d&jin mésta St¥ibra®“. Pokud pfijmu jako zaklad
pfedevdim prvni vymezeni, mohu cil povazovat v zdsadé za naplnény. Zhodnoceni historiografie k tématu a
pohledu na miru zpracovani tématu jsem v praci nenalezl.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pkistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce, vhodnost
ptiloh apod.):

PtedloZena prace je popisnou kompilaci, coz ostatné studentka konstatuje i v ivodu. Naro¢nost ptistupu
nepovazuji za piili§ velkou, pfesto ptredlozeny piehled obsahuje viechny o&ekavané nalezitosti. Dil¢i vyhrady
bych mél k uvodni kapitole, kterd predstavuje jednotlivé Sachty a t&Zebni provozy; mohla by byt piece jen

nedokonalosti, napt. popis vyvoje mésta v teoretické roving na s. 17 svoji trivialitou u absolventa studia historie
piekvapuje a téméf vzbuzuje podezieni, Ze autorka v plnosti nepochopila vyznam a obsah jednotlivych
méstskych prav a privilegii. O fad¢ dal§ich mali¢kosti se ani nezmifiuji — arcibiskup misto biskup na s. 15, Stara
Plzen tamtéZ (takovy ndzev mésta neznam), hospodaiska krize pry zacala 20. fijna 1930 (s. 33), spravce mésta
Petzold zvladl za jediny rok 1725 prevzit vedeni dold, dovést je k ,,velkému rozvoji“ a zemfit — t&zko tomu
vefit... (s. 27). Ur¢ité bych uvital vétsi podil vlastniho textu na tikor citaci.

Ptilohy povazuji za dostate¢né vhodné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazéi na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Formalni stranka prace je pfijatelnd — odkazy na zdroje, poznamky pod &arou atd. Urgit¢ by ale kvalité
napomohlo vyuziti v&t§iho potu pouzitych zdroji a pe€livéji odkazovani. Casto studentka sva tvrzeni opira
spiSe o citace. Vétsi pfipominky mam k formulacni a stylistické kvalité prace. Né&které pasdZe jsou psany
nadmiru odbornym jazykem (hlavn& prvni kapitola ¢lenici reviry), dal$i naopak vyznivaji dosti trividlng (napt. s.
17) a kone¢né prichazeji pasdZe psané stylem exaltovanym a archaicky romantizujicim (napt. s. 21). Nemél jsem
moznost srovnat text s vychozimi zdroji, nemohu se ale ubranit pocitu, Ze studentka piebird styl pouzité
literatury...

Ptilohy jsou v ptijatelné kvalité.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Pri celkovém hodnoceni prace musim upozornit na skute¢nost, Ze se jedna o prepracovani jiz diive neusp&iné
héjené prace, ktera ztroskotala jak na formalnich pochybenich, tak na absenci ptijatelné koncepce prace. V tomto



ohledu doslo bezpochyby ke kvalitativnimu posunu, ktery &ini dilo hajitelnym. Pfesto nelze skryt, Ze Cetné
nedostatky pretvrvaly a celkové vyznéni prace je pouze primérné. Bakalafska prace ma jen omezené ambice,
prevlada popisnost bez zamysleni nad hlub§imi tendencemi, pti¢inami a motivy.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a t¥i):
- bez otazek
6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobie, dobte, nedoporucuji k obhajobé):

Navrhuji znamku dobfe.
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Pozn.: Pti nedostatku mista pouZijte ptilozeny list.



