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1. Beurteilungskriterien Punkte | Punkte
maximal | erreicht
1. Logischer Aufbau der Arbeit 10 8
Leitfragen: Wie ist die Arbeit gegliedert? Ist die Gliederung aus formalen und inhaltlichen Kriterien schliissig? Wie ist das Verhdltnis
zwischen theoretischem und praktischem Teil der Arbeit?
2. Inhalt: Erfassung des Themas, inhaltliche Stringenz 20 17
Leitfragen: Wurde das gewdhlte Thema erschépfend behandelt? Wie wird das gewdhlte Thema dargestellt? Werden die
Forschungsfragen beantwortet? Wird der Inhalt der Arbeit dem Titel gerecht? Ist die Darstellung des gewdhiten Themas inhaltlich
gelungen?
[Bestehenskriterium: Bei kleinergleich 5 Punkten ist die Arbeit nicht positiv zu beurteilen.
3. Umgang mit der Primér- und Sekundaérliteratur 20 19
Leitfragen: Wird einheitlich und nach allgemein giiltigen Normen zitiert? Wurden die wichtigsten Werke der Fachliteratur zum
gewdhlten Thema herangezogen und ausgewertet? Ist der Umfang der herangezogenen Fachliteratur ausreichend? Werden an allen
Stellen der Arbeit die eingesehenen Werke der Primdr- und Sekunddrliteratur verldsslich ausgewiesen? Wird der Nachweis zur
Befiihigung, eine wissenschaftliche Arbeit zu verfassen, entsprechend der hierfiir notwendigen formalen Kriterien erbracht (Auswah!
der und Umgang mit den herangezogenen Quellen)? Werden direkte Zitate auch als solche ausgewiesen?
[Bestehenskriterium: Arbeiten, in denen nachweislich Quellen nicht ausgewiesen werden (Plagiat), sind in keinem Fall positiv zu
beurteilen.
4. Sprachbeherrschung und Stil der Arbeit 20 19
Leitfragen: Wie ist die sprachliche Qualitédt der Arbeit einzuschétzen? Gibt es Fehler, die das Versténdnis der Arbeit wesentlich
einschrénken? Ist der Stil der Arbeit einer wissenschaftlichen Arbeit angemessen?
[Bestehenskriterium: Arbeiten mit einer durchschnittlichen ,Fehlerdichte” (Grammatik, Orthografie) von groRergleich 5 Fehlern pro
Normseite sind nicht positiv zu beurteilen
5. Fahigkeit zur Argumentation, Darstellung der Ergebnisse 20 18
Leitfragen: Werden unterschiedliche Positionen zum gewdhlten Thema sinnvoll und hinreichend erértert, miteinander abgewogen
und verkniipft? Ist die Arbeit eher paraphrasierend oder werden auch eigenstdndige Leistungen erbracht? Sind die dargestellten
Ergebnisse von Relevanz, weisen sie einen Neuigkeitswert (Originalitét der Thesen) auf?
6. Erfiillen der formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit 10 9
Leitfragen: Entspricht die Arbeit — abgesehen von der Zitierweise — den formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit
(Paginierung, Gliederung, FufSnoten, Anmerkungsapparat, Umgang mit Internetquellen)?
Insgesamt 100 90

Notenskala: 100-90 — vyborné (1), 89-79 — velmi dobre (2), 78-67 — dobre (3), 66-0 — nevyhovujici (4)




2. Schriftliches Gutachten (mind. 15 Zeilen)

Die Bachelorarbeit von Frau Nachtmannova wurde schon im Mai — damals ohne Erfolg - verteidigt. Dabei wurde von der
Priifungskommission konstatiert, dass es inhaltlich um eine tUberdurchschnittliche Arbeit geht und das einzige, jedoch sehr
gravierende Problem ihr Sprachniveau darstellt. Es wurde auch von der Kandidatin bestatigt, dass sie eine Endkorrektur nicht
geschafft hat. Diesmal legt also Frau Nachtmannova die Arbeit nach einer Sprachkorrektur vor. Es sind zwar immer noch einige
Fehler geblieben (besonders in der Schlussfolgerung), jedoch ist ihre Menge wesentlich kleiner geworden, so dass man Uber
Ausnahmen sprechen kann. Manchmal geht es ,,nur” um Tippfehler, vornehmlich im Quellen- und Literaturverzeichnis, bzw. in
den Ortsnamen (z. B. S. 37: Pfaumberg statt Pfraumberg; S. 50: Weserlitz statt Weseritz). Der Hauptvorwurf der Kommission
wurde aber diesmal ohne Zweifel eliminiert.

Sonst wurde der Text inhaltlich nur wenig geandert (vor allem in der Einleitung). Ich kann also nur wiederholen, was ich im
letzten Gutachten geschrieben habe. Es geht um eine mikrohistorische Sonde, die die Erinnerungen des Herrn Gerhard Bauer
mit verschiedenen schriftlichen Quellen, sowie auch verschiedenen Methoden der historischen Forschung, einschlieRlich die
heute so populdre Oral History kombiniert. Die Autorin arbeitet richtig mit der Fachliteratur (natiirlich nur in der Auswahl, die
manchmal diskutabel ist), sie hat in mehreren westbéhmischen Archiven recherchiert (bzw. in der elektronisch zuganglichen
Dokumenten, wie z.B. Matrikeln), sie kann die Quellen nicht nur (teilweise in Kurentschrift) lesen, sondern auch interpretieren
und kritisch beurteilen. Sie beweist die Fahigkeit der selbstandigen Invention und Reflexion, sie benutzt historische Termini
richtig. lhr personliches Engagement und Interesse an diesem Thema ist ganz deutlich, zugleich wurden aber einige zu
emotionale Formulierungen weggelassen ggf. gedndert. Die Arbeit kann also ohne Zweifel fiir ein originelles historisches
Forschungsergebnis gehalten werden.

Es bleibt nur meine kritische Bemerkung betreffend der Proportionen des theoretischen (Kapitel 1-3) und praktischen Teils (also
die Mikrogeschichte der Familie Bauer), und dazu habe ich noch ein paar faktische sowie formale Fehler entdeckt, die ich nicht
in der im Mai verteidigten Version bemerkt habe — z.B. in der Literaturliste fehlt das Buch von Irena Bukacovd, worauf im Text
mehrmals hingewiesen wird (S. 26, 27, 29), die alphabetische Reihung der Titel ist teilweise unlogisch, oder es wurde das Dorf
Kfivce (dt. Krins) mit Kfivice (dt. Kriwitz) in Ostbéhmen gewechselt (S. 50). Aber wie schon gesagt, es geht nur um Details, die
immer einige Punkte bei der Bewertung nach einzelnen Kriterien ,kosten”, jedoch in der Summe immer noch fiir die Note
»Ausgezeichnet” reichen.

3. Fragestellung zur Bachelorarbeit (fakultativ):

1. Korrigieren Sie bitte Ihren Fehler auf der Seite 22, wo die Stadt Usti nad Labem als Auschwitz iibersetzt ist.

2. Wie sehen die Verhdltnisse zwischen den damaligen und heutigen Biirgern von Neumarkt aus? Kann man (iber eine
Zusammenarbeit sprechen? Gibt es Unterschiede zwischen den Meinungen der Dauereinwohner und der Besitzer der
Wochenend- und Sommerhauser, die aus Pilsen oder Prag kommen?

Die Bachelorarbeit von Frau Nachtmannova wird hiermit mit vyborné (1) bewertet.
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