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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Predlozena bakalafska prace se snazi o ptedstaveni a analyzu vztahll mezi templafskou feholi a papezskym
stolcem. Vytéeny zamér byl napInén v dostate¢né mite.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

PredloZena prace zpracovava téma rozsahle a v celkovém kontextu templafského vyvoje i svtéovych dé&jin.
Student se nejdiive zaméfil na pfiCiny a prib&h kiizovych vyprav a nasledné popsal vznik a vyvoj templatského
fadu. Zbytek prace jiz postupuje chronologicky az po zruSeni fehole na pocatku 14. stoleti. Student vyuzil
podstatnou ¢ast Ceskojazyéné templatské literatury a vybrané cizojazy&né tituly. Prace je v nékterych pasazich
zbyte¢né€ rozsahla, naopak ponékud postradam rozsahlejsi analytickou slozku. P¥ilohy jsou tematicky vhodné jen
CasteCné, zafazeni pokofeni v Canosse ¢i portrétu Inocence III. povaZuji s ohledem na téma za diskutabilni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka tprava,
ptehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

K formalni strénce prace nemam ptili§ vyhrad. Text je logicky ¢lenén, odkazy v poznamkach jsou vétSinou
korektni. S ohledem na hutnost textu bych stale ocenil pongkud &etnéjsi odkazovéani na pouZité zdroje a
zapracovani vét§iho podilu zahrani¢ni literatury.

Z dil¢ich nedostatki musim upozornit na neobvyklé uvadéni nakladatele pred mistem vydani knihy.

Ptilohy jsou v piijatelné kvalité.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Pti celkovém hodnoceni prace musim upozornit na skutecnost, Ze se jedna o pfepracovéni jiz diive nelisp&sné
hajené prace, ktera ztroskotala pfedevsim na nedostatcich formalniho charakteru. Student se proto zaméfil
zejména na zdokonaleni technickych néleZitosti, které jsou jiz pfevazné korektni.

Celkové vyznéni je spiSe primérné a s dirazem kladenym na zachyceni informaéni stranky problematiky.
Rozhodné by v pripad¢ dalsiho pakradovani mél student zamé¥it svoji pozornost na rozséahlejsi hodnotici stranku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2 tti):

- bez otazek



6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobte, nedoporucuji k obhajobg):

Navrhuji zndmku velmi dobfe.

Datum: 27.8.2012 Podpis:

Pozn.: Pti nedostatku mista pouZijte ptilozeny list.




