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GUTACHTEN ZUR MASTERARBEIT

Von: Bc. Sarka Pekova

Thema der Masterarbeit: Entwicklung der deutsch-tschechischen Beziehungen nach 1989

Betreuerlin der Arbeit: Mgr. Julia Wittmann

Zweitgutachterin: Dr. phil. Michaela Voltrova

1. Beurteilungskriterien Punkte | Punkte
maximal | erreicht
1. Logischer Aufbau der Arbeit 10 8
Leitfragen: Wie ist die Arbeit gegliedert? Ist die Gliederung aus formalen und
inhaltlichen Kriterien schliissig? Wie ist das Verhdltnis zwischen theoretischem und
praktischem Teil der Arbeit?
2. Inhalt: Erfassung des Themas, inhaltliche Stringenz 20 12
Leitfragen: Wurde das gewdhlte Thema erschopfend behandelt? Wie wird das gewdhlte
Thema dargestellt? Werden die Forschungsfragen beantwortet? Wird der Inhalt der
Arbeit dem Titel gerecht? Ist die Darstellung des gewdhiten Themas inhaltlich
gelungen?
[Bestehenskriterium: Bei kleinergleich 5 Punkten ist die Arbeit nicht positiv _zu
beurteilen. ]
3. Umgang mit der Primér- und Sekundirliteratur 20 18

Leitfragen: Wird einheitlich und nach allgemein giiltigen Normen zitiert? Wurden die
wichtigsten Werke der Fachliteratur zum gewdhlten Thema herangezogen und
ausgewertet? Ist der Umfang der herangezogenen Fachliteratur ausreichend? Werden
an allen Stellen der Arbeit die eingesehenen Werke der Primdr- und Sekunddrliteratur
verlasslich ausgewiesen? Wird der Nachweis zur Befdhigung, eine wissenschaftliche
Arbeit zu verfassen, entsprechend der hierfiir notwendigen formalen Kriterien erbracht
(Auswahl der und Umgang mit den herangezogenen Quellen)? Werden direkte Zitate
auch als solche ausgewiesen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten, in denen nachweislich Quellen nicht ausgewiesen
werden (Plagiat), sind in keinem Fall positiv zu beurteilen.]




4. Sprachbeherrschung und Stil der Arbeit 20

Leitfragen: Wie ist die sprachliche Qualitdt der Arbeit einzuschdtzen? Gibt es Fehler,
die das Verstdndnis der Arbeit wesentlich einschrinken? Ist der Stil der Arbeit einer
wissenschaftlichen Arbeit angemessen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten mit einer durchschnittlichen ,.Fehlerdichte* (Grammatik,
Orthografie) von groflergleich 3 Fehlern pro Normseite sind nicht positiv zu beurteilen]

12

5. Fahigkeit zur Argumentation, Darstellung der Ergebnisse 20

Leitragen: Werden unterschiedliche Positionen zum gewdhliten Thema sinnvoll und
hinreichend erortert, miteinander abgewogen und verkniipft? Ist die Arbeit eher
paraphrasierend oder werden auch eigenstindige Leistungen erbracht? Sind die
dargestellten Ergebnisse von Relevanz, weisen sie einen Neuigkeitswert (Originalitiit
der Thesen) auf?

[Bestehenskriterium: Arbeiten, die zum iliberwiegenden GrofBteil paraphrasierend und
kompilierend verfasst wurden, aber keinerlei eigenstindige Leistung aufweisen und
dementsprechend in dieser Kategorie wenigergleich 5 Punkten erreichen, sind nicht
positiv zu beurteilen]

15

6. Erfiillen der formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit 10

Leitragen: Entspricht die Arbeit — abgesehen von der Zitierweise — den formalen
Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit (Paginierung, Gliederung, Fufnoten,
Anmerkungsapparat, Umgang mit Internetquellen)

10

insgesamt 100

75

Notenskala: 100-90 — vyborné (1), 89-79 — velmi dobre (2), 78-67 — dobre (3), 66-0 — nevyhovujici (4)

2. Schriftliches Gutachten (mind. 15 zeilen)

Weil es heutzutage nicht so viele junge Menschen gibt, die sich fiir politische Themen interessieren,
ist das Thema von Frau Pekova erfreulich. Leider wurde das Thema aus mehreren Perspektiven (also
»Zu breit”) behandelt, was die detaillierte Bearbeitung des Stoffes fast nicht erméglicht hat. Beispiele
dafiir sind z. B. die oberflachliche Bewertung der Umfrage oder die wenig transparente Arbeit mit
den Hypothesen (z. B. Kap. 2.5.3 — was bedeutet ,sie informieren intensiv und ausfiihrlich?). Diese
Arbeitsweise betrifft auch die sprachliche Ebene der Arbeit, die relativ viele Fehler beinhaltet
(Anwendung der Artikel — sogar bei geographischen Namen falsch oder allgemein zahlreiche
grammatische Fehler: Im 11. Dezember 1973, fiinf Jahren nach dem Prager Friihling (S. 8),
Wortstellung (z.B. S. 14), Vidclav Klaus und sein Kritik (S. 15) usw.

Es konnten viele Fragen gestellt werden:

Manche grundsitzliche politische AuRerungen wurden leider wenig belegt (z. B. im Kap. 1.7.1) —
warum? Warum wurden gerade diese Zeitungen fiir die Untersuchung gewéhlt? Die Auswabhl
garantiert leider keine Objektivitat. (Sabina Slonkova ist keine Chefredakteurin von MF Dnes.) Warum
wurde Wikipedia zitiert? Gibt es keine anderen Quellen? Was sind seridse Zeitungen und , objektive
und unabhangige Nachrichten” (S. 28)? In welche Altersgruppe gehort ein Befrager, der 50 Jahre alt
ist? Was bedeutet, dass die Artikel ,nach den interessanten Informationen (...) ausgewéhlt
/wurden/“? Wo wurden die Beziehungen zwischen der DDR und der Tschechoslowakei beschrieben?

2




Warum wurde nicht mit den Begriffen , Stereotyp”, , Vorurteil”, ,Image” gearbeitet und warum
wurden diese nicht definiert?

Auch wenn Frau Pekovd ein interessantes Thema beschreiben wollte, kdnnte ihre Masterarbeit von
besserer Qualitat sein.

3. Fragestellung zur Masterarbeit (fakultativ):

1. Wersind ,tschechische Biirger” (s. den ersten Satz des dritten Absatzes auf S. 44 , Die
tschechischen Biirger nehmen...”?

2. Korrigieren Sie den letzten Satz im Kap. 2.7.3!

Die Masterarbeit von Frau Sirka Pekova wird hiermit mit einer schwicheren Drei Q-

dobre) bewertet.

Name und Unterschrift des Gutachters: Dr. phil. Michaela Voltrova

Datum: 3.6.2015




