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Uvop

»Mnohému jsem se naucil u svych ucitelu, jesté vice u svych druhd, ale nejvice u svych

zaka.” (kniha Talmud)

Pokud se zeptdme nékolik déti predskolniho véku na otdzku, jestli se tési
do Skoly, tak pravdépodobné uslySime kladnou odpovéd. Déti jsou od pfirody
zvidavé, rady se uci a objevuji nové véci a informace. Neni proto divu, Ze se déti na tuto
zménu v Zivoté, ktera jim slibuje nové zazitky, dovednosti a predevsim velké mnoZstvi
novych informaci z okolniho svéta, tési. PredevSim jim slibuje vstup do svéta malého
Ctendre a pisare. Pravé na nauceni se ¢teni, psani a pocitani se déti nejvice tési. Pfedevsim
déti, kterym rodice ¢tou pohadky pred spanim, se téSi na to, Ze se na konci prvni tfidy

stanou ,,dospélymi“ a budou moci precist pohadku pred spanim rodi¢cim naopak oni.

Ackoliv je moje praxe ve Skolstvi pomérné mala, méla jsem jiz nékolikrat moznost
sledovat prerod predskolniho ditéte na Skolaka. Na praxich v matefskych Skoldch jsem
se sdétmi zucastnila akce Pasovani na Skoldka, povidala jsem si s détmi o jejich
predstavach o tom, co je ve Skole ¢eka. Pfi svém povolani jako ucitelka na 1. stupni jsem
méla pfilezitost zucastnit se zapisu do Skoly a byt tak pfitomna ,prvni opravdové
zkoudce” ditéte pred vstupem do ZS a nasledné pak vitani novych 74ka nasi gkoly. Kdy? si
vzpomenu na tyto okamiiky, tak mély vSechny déti néco spolecného. V ocich malych
Skolakl bylo vidét, Zze vsichni jsou plni ocekavani z nového. Vsichni se tési, Ze si ve skole

najdou nové kamarady a nauci se spoustu novych véci.

Pfestoze nejsem ucitelkou 1. roc¢niku, tak s Zzaky prvnich tfid prichdzim
do kazdodenniho kontaktu. Jiz na svych praxich jsem si vSimla toho, jak
se stava, ze Uvodni nadseni ze skolni dochazky mizi. V nékterych pfipadech se skola
pro dité stava nepfitelem, se kterym bojuje jiz po celou dobu dochdazky do ZS. Mnohokrat
se Skola preméni v nepfitele v okamziku, kdy dité naroky, které jsou na néj Skolou
kladeny, nezvladda. V dnesni dobé jsou na dité kladeny mnohem vétsi naroky, nez tomu

bylo v pfedchozich letech. Do popredi se tedy dostdva pojem Skolni zralosti a Skolni



pfipravenosti. To jestli je dité na vstup do Skoly pfipravené, lze rozpoznat jiz v materské

Skole a na pripadné problémy se dopfedu zaméfit a pokusit se je eliminovat.

Asi nejCastéji déti v prvni tfidé zapasi se ¢tenim a psanim. Pravé ¢innost, na kterou
se v souvislosti se Skolou nejvice tésily, jim mlze délat nejvétsi problémy. Déti se vsak
o &teni zajimaji jiz v MS™. Casto jsem vidala déti, jak si ,&tou” za pomoci obrazkd knihy, jak
se snazi ptat na nejrlznéjsi pismena a poté tato pismena napodobovat. Motivaci
pro predskolni dité mlzZe byt i to, Ze se zvlddne samo tiskacimi pismeny podepsat.
Vi, ze kterych pismen se sklada jeho jméno. V fizenych cinnostech déti za pomoci pani
ucitelky poznavaji, na jakou hlasku dané slovo zadinda nebo konci, hledaji rozdily
v obrazcich nebo si vypravi pribéhy podle predloh. Také rodi¢e pomahaji svym détem
pfi objevovani svéta pismen za pomoci pohadek, nebo vysvétlovani, na jaké pismeno
se dité prave pta.

Pravé diky vlastnimu objevovani déti, mohou byt mezi détmi prfed vstupem
do skoly vyrazné rozdily. V praktické c¢asti této diplomové prace se na vzorku 84 déti
z Plzeriského kraje pokusim zmapovat vramci vyzkumného Setfeni stav smyslového
vnimani déti pfed vstupem na zakladni Skolu. Zamérim se také na znalost velkych tiskacich
pismen abecedy. JelikoZ je prakticka ¢ast diplomové prace zamérena predevsSim na déti
predskolniho véku, bude i teoretickd ¢ast zamérena predevsSim na tuto problematiku.
Jelikoz stav smyslového vnimani a znalost velkych tiskacich pismen abecedy souvisi
svyukou cteni, zaméfim se vteoretické Cdasti také na dulezitost pripravy ke cteni
v MS, déle také na metody, podle nich? si déti ¢teni na zakladnich $kolach osvojuji. V praci
budou zahrnuty u nas dvé nejrozsifenéjsi metody, a to metoda geneticka a analyticko-

synteticka.

1 MS - matefska kola
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1 TEORETICKA CAST

1.1 DITE PREDSKOLNIHO VEKU

V nékterych odbornych publikacich je za predskolni obdobi povazovana doba
od narozeni po nastup ditéte do zakladni Skoly. Tato pomérné dlouhad doba ve vyvoji
ditéte ma ale sva uskali. Ve vyvoji ditéte dochazi v urcitych vékovych etapach k vyraznym
rozdilim a nelze tedy predpokladat, Ze je moZné srovnavat jedince v batolecim obdobi

a dité v obdobi mezi 3. a 6. rokem Zivota. [1]

Nabizi se tedy definice predskolniho obdobi, ktera je uvedena ve vétsiné vyvojové
psychologickych publikaci. VétSina publikaci chape etapu predskolniho véku jako obdobi

mezi 3. a 6. rokem véku.

Dle pedagogického slovniku Ize obdobi predskolniho véku definovat jako , Vyvojové
obdobi ditéte od dovrseni tretiho roku véku po vstup do Skoly, tzn. do dovrseni Sestého
roku Zivota. Hlavni cinnosti predskolniho ditéte je hra. V tomto vékovém obdobi dité
zpravidla navstévuje materskou Skolu, kterd jej postupné pfipravuje na vstup do Skoly.
Zdkladem stdle zustdvd rodinnd vychova, na které materska Skola stavi a kterd napomdhad

dalsimu rozvoji ditéte.” (Priicha, Walterovd, Mares, 2003, s. 186)

1.1.1 MOTORICKY VYVOJ DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Dité ve 3 letech ma za sebou velmi dllezitou etapu vyvoje.
V predchozim batolecim obdobi si osvojilo chizi a pohyby, které jsou velmi podobné
zpUsobUm dospélého clovéka. V predskolnim obdobi si dité jiz neosvojuje zadné
,dulezité” dovednosti, presto dochazi ke zménam, které urdi, jak bude dité v budoucnosti

obratné a sobéstacné pfi kazdodennich ¢innostech. [1]

Z hlediska motorického vyvoje muiZeme fici, Ze dochazi ke zdokonaleni
a zkvalitnéni pohybové koordinace. Pohyby ditéte se stavaji presnéjsi, plynulejsi
a elegantnéjsi. V tomto obdobi je dité schopno velmi dobfe napodobit pohyby dospélého

a proto je dle Sulové (2003) nejvhodnéjsi doba k zafazeni pravidelnych sportovnich aktivit.

(2]



Motoricky rozvoj ditéte se projevi i v oblasti sebeobsluhy. Dité predskolniho véku
se samostatné naji, svlékne, oblékne, obuje si botic¢ky, zvladne kazdodenni hygienu —
umyje si ruce, vycisti zuby. Bez dopomoci se vsak dité neobejde pfi koupani, zavazovani

tkanicek, navstéveé toalety. [1], [2]

Dalsimi dalezitymi slozkami motorického vyvoje je hruba a jemnd motorika. Rozvoj
hrubé motoriky je zdvisly predevSim na pohybu, na aktivité ditéte béhem tretiho
a Sestého roku Zivota. Jiz v5 letech dité bez problém( béha, skace, bez drzeni chodi
do schodl i ze schod(, skacde na jedné noze, hazi micem. Jemna motorika je zavisla
predevsim na osifikaci ruky (tj. preména chrupavky v kost). V tomto obdobi dité s radosti

pracuje s nejrliznéjSimi materialy — napf. plastelinou, kostkami, kaminky a piskem. [2]

S rozvojem jemné motoriky souvisi také rozvoj détské kresby. Vytvarny projev je
pro déti podle Ri¢ana (1989, s. 141-142) timto: ,pro predskolni dité je kresba hrou
a zdroveri tim nejprirozenéjsim vyjadrfovacim prostfedkem. Dité kresli stejné
samozrejmé, jako my dospéli mluvime. Stoji za to umét tuto détskou rec cist! Dité mnohdy

povi kresbou mnohem vic, neZ by dovedlo nebo by se odvdZilo rici slovy.”

Oproti dvouletému ditéti, které predevsim spontanné ¢ara a jeho vytvor je zavisly
na jeho aktualnim citovém rozpolozeni, tfileté dité zvlada ovladat pohyby rukou
natolik, Ze napodobi rlzné sméry ¢ar. Oproti tomu dité Sestileté, tedy dité pred vstupem
do skoly, zvlddne napodobit tvar ¢tverce nebo dokonce trojuhelniku. Podrobnéjsi vyvoj

kresby geometrickych tvarl podle predlohy je zobrazen na nésledujicim obrazku. [1]

Kresleni geometrickych tvari podle predlohy

O X A

trileté dité Ctyfleté dité pétileté dité Sestileté dité sedmileté dité
kresli kruh kresli kiizek kresli tverec kresli trojuhelnik  kresli kosoctverec

Obr. 1. Vyvoj kresby geometrickych tvari

Se schopnosti napodobit urcity tvar stoupa také u ditéte potieba a schopnost
vyjadrit kresbou svou vlastni predstavu nebo myslenku. Nejpfitazlivéjsi je pro dité kresba
postavy. Znazornéni clovéka zacina u ditéte hrubym znazornénim postavy — hlava, nohy

a hlavni ¢asti obli¢eje. Toto znazornéni je v odbornych publikacich pojmenovavéno jako



tzv. hlavonozec. S narustajicim vékem ditéte se kresba postavy zlepsSuje, stavd se mnohem
detailnéjsi a ukazuje na zlepsujici se koordinaci. Kresba postavy mize byt také jednim
z ukazatell, zdali je dité zralé na vstup do Skoly. Vyvoj kresby postavy je zobrazen

v obrazku ¢. 2.[1] [2]

Kresba ,pana”

0

]
-]
0
trileté dité Ctyfleté dité pétileté dité sestileté dité
neredlna kresba hlavonozec jen hlavni ¢asti viechny dullezité
téla (trup) detaily

Obr. 2. Vyvoj kresby postavy predskolniho ditéte

Vse, co by dité mélo na konci predskolniho obdobi, tj. pfed vstupem do Skoly, v oblasti
motorického vyvoje zvladnout, mlzZeme nalézt mezi ocekdvanymi vystupy tematické
oblasti Dité a jeho télo, definované v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni
vzdélavani:
- Zachovavani spravného drZeni téla
- Zvladadni  zakladnich  pohybovych  dovednosti a prostorové orientace
(pfekdzky, hdzeni a chytdni mice, pohyb ve skupiné déti, pohyb

na snéhu, vodé, ledu nebo pisku)

- Koordinace lokomoce a dalSich poloh a pohyb( téla, sladéni pohybu s rytmem

hudby
- Védomé napodobeni jednoduchého pohybu podle vzoru
- Zvladani sebeobsluhy, uplatiovani hygienickych a spravnych zdravotnich navyku
- Ovladani koordinace ruky a oka, zvladani jemné motoriky.

- Zvladani jednoduché obsluhy a pracovnich ukonl (postarat
se o hracky, pomucky, uklidit po sobé&, udriovat poradek, zvladat jednoduché

uklidové prace, prace na zahradé apod.) [6]



1.1.2 KOGNITIVNi VYVO] PREDSKOLNIHO DiTETE

Vnimdni (percepce) je u ditéte predskolniho véku globalni. Velmi asto se dité
nechd upoutat néjakym detailem, ktery je pro néj vtu danou chvili zajimavy
nebo pfitazlivy. U ditéte se rozviji zrakova a sluchova diferenciace, ktera je v pozdéjsi
dobé klicova pro proces analyzy a syntézy pfi vyuce cteni a psani. Prostor vnima dité
nepfesné, stejné tak ¢asové useky. Cas je predskolni dité schopné posoudit jen pokud je

pfifazen ve vztahu ke konkrétni ¢innosti. [2]

Velmi barvité a bohaté jsou predstavy predskolniho ditéte. Diky predstavam si dité
pfizplsobuje pro néj obtizné prijatelnou nebo pochopitelnou realitu. Pokud ma dité
néjaké mezery ve vnimani nebo zapomnélo jednotlivé detaily, mlze dojit k doplnéni
skutecnosti tzv. détské konfabulaci. Vtomto pripadé o ditétem vytvorené

smyslenky, o kterych je presvédceno, Ze jsou pravdivé. [2]

Okolo ¢tvrtého roku véku dochazi ke zméné ve vyvoji inteligence ditéte. Postupné
dochazi k rozvoji ndzorového neboli intuitivniho mysleni. Vtomto obdobi dité zacina
uvazovat v celostnich pojmech, které vznikaji diky podstatnym podobnostem
zkoumaného predmétu nebo jevu. Mysleni ditéte je prozatim prelogické, dité neni
schopno postupovat logicky. Mysleni je stale vazano na vlastni ¢innost a aktivitu ditéte.
Z téchto aktivit je dité schopno vyvodit urcité zavéry. Je schopno napf. uréit, ve které
misce je vice koralkd. Tyto zavéry jsou ale zavislé na aktualnim nazoru, neopiraji
se o trvalost predmétu v prostoru. Tzn. Ze pokud by byly koradlky prendany do misek jiné

velikosti, zavéry ditéte by se s velkou pravdépodobnosti zménily. [2] [1]
Pro mysleni predskolniho ditéte je vymezeno nékolik zakladnich znaki:
e Egocentrismus — dité se soustfedi jen na sebe, je stfedem vlastniho svéta
e Antropomorfismus — polidstovani predmétq, zvirat
e Prezentismus — dité chdpe skutecnost jen ve vztahu ke skutecnosti
e Magicnost — u ditéte prevlada vliv fantazie nad skutec¢nosti[2] [5]

Pamét predskoldka je prevainé bezdécna. Zapamatovani je spojeno predevsim
s konkrétnimi ¢innostmi nebo udalostmi. Zdmérna pamét se zac¢ind objevovat az okolo

patého roku véku ditéte a je pfevazné mechanicka. [2]



V souvislosti s myslenim se u ditéte rozviji a zdokonaluji fe¢ové dovednosti. Postupné
se zlepsuji artikulaéni schopnosti déti. Vyvojova patlavost postupné vymizi pfed nastupem
dité do skoly, pfipadné je upravena za pomoci logopedického vedeni. Velky pokrok
zaznamendva dité z hlediska vétné stavby. Sestileté dité pouziva sloZité vétné
stavby, prevypravi déj pohadky nebo pribéhu, znd velké mnozstvi fikanek nebo pisnicek.
S timto souvisi znacné zvétSeni aktivni i pasivni slovni zasoby ditéte. Dité je schopno
vysvétlit vyznam jednotlivych pojma, vytvofit zdrobnélinu k danému slovu nebo najit
slovo vyznamové opaéné nebo slovo stejného vyznamu. Sestileté dité znd své jméno, vék
a adresu svého bydlisté. Spravné pfifadi nazvy barev, odfika ciselnou fadu od 0 do 10

a urci pocet predmétd. [2] [1] [9]
1.1.3 EMOCNIi VYVO] A SOCIALIZACE

Dité predskolniho véku ma neustdlou potfebu byt aktivni. Souvisi to
s motivacneé volnimi vlastnostmi pfedskolaka. Projevuje se to pfedevsim v roviné verbalni,
kdy ma dité potfebu neustale klast otdzky. Ddle se projevuje v oblasti lokomotoriky.
Zvysena potieba lokomotoriky se projevuje tim, Ze dité tzv. neposedi, ma neutuchajici
potfebu pohybu. [2]

vvvvv

vvvvvv

e Stability
o Jistoty
e Zazemi
e Trvalosti

e Bezpedi[2]

Z hlediska socializace je pro dité v tomto vékovém obdobi nejdilezitéjsi stale rodina.
Se vstupem do spolecnosti se vSak zvySuje potifeba kamaradstvi s vrstevniky.
M. Vagnerova (M. Vagnerovda, 2000, s. 128-129)popisuje vztah ditéte ke kamaradovi
takto: ,, pro predskolini dité je kamardd ten, kdo chce to, co chci ja. Na druhé strané déti

v této dobé prijimaji i postiZeného vrstevnika — jesté si dostatecné nezafixovaly béZné



socidlni predsudky”. Déti pfi volbé kamardda davaji pfednost détem stejného
pohlavi, dale se fidi podle zevnéjsku nebo podle toho, zdali dotyéné dité nevlastni jemu

pritazlivy predmét nebo hracku. [5]
U procesu socializace mizZeme definovat tyto 3 vyvojové aspekty:

e Vyvoj socidlni reaktivity — vytvareni odliSnych emocnich vazeb k osobam

z blizkého a vzdaleného socidlniho prostredi.

e Vyvoj socidlnich kontrol - ©pfijeti a zvnitfnéni socidlnim norem

spolecnosti, ve které dité vyrasta.

e Vyvoj socialnich roli — osvojeni si takovych vzorcli chovani a postoju, které

se ocekavaji s prijetim urcité socialni role. [1] [2]

Jednu z dllezitych socializacnich uloh v Zivoté ditéte tvofi hra. Hru miZeme povaZzovat
za primarni ¢innost ditéte predskolniho véku, Ize ji ptirovnat k praci dospélého. Ma
vyraznou Ulohu vrozvoji motoriky, kognitivnich struktur, motiva¢né-volnymi faktory

a rozvoji socidlnich vztah(. [1] [2]
1.2 VSTUP DITETE DO SKOLY

Okolo 6 roku Zivota ditéte nastava v jeho Zivoté jedna z dalSich vyraznych zmén.
Touto zménou je mysleno zahdjeni Skolni dochdazky. Pfi vstupu do skoly jsou na dité
kladeny naroky, se kterymi se doposud nesetkalo. Ocekava se od néj, Ze udrzi pozornost
pfi 45 minutové vyucovaci hodiné, kterd je, alespon zpocdtku Skolni dochazky, vedena

pro néj neznamou osobou — ucitelkou.

V dnesni dobé ma vétsina déti vstup do Skoly ulehcen tim, Ze v predskolnim véku
navstévuje materskou skolu. Je tedy zvyklé pracovat ve vétsi skupiné déti i na pani

ucitelku.

| pfesto se se vzrlstajicimi se naroky ve vzdélavani, objevuje ¢im dal vice déti, které
ve Skole selhdavaji. V souvislosti se skolni nepfizplsobivosti se do popredi dostava pojem
Skolni zralost a Skolni pfipravenost. Tyto pojmy a dalSi predpoklady pro Uspésny vstup

ditéte do zakladni Skoly jsou popsany v nasledujicich podkapitolach.



1.2.1 SKOLNI ZRALOST, $SKOLNi PRIPRAVENOST

Skolni zralost neni fenomén jen posledni doby. Jiz Jan Amos Komensky ve svém
Informatoriu Skoly materské apeloval na to, Ze vstup do Skoly ma byt pro dité pfijemnou
udalosti. Doporucoval proto, aby dité vstupovalo pfipravené a dostatecné vyspélé.
Vymezil také poZadavky na zralost ditéte pred vstupem do skoly: ,Znamenim pak, hodi-li
se jiZ do obecné skoly dité, tato budou: 1. Jest-li Ze umi, coz v materské skole uméti mélo.
2. Jest-li Ze se pri ném pozornost k dotdzkdm i jakdZ takdZ k odpovédem dimysinost

spatruje.” (Komensky, 1947, s. 84-85) [11].

Mnozi soucasni autofi se snazili Skolni zralost definovat. V tradi¢nim vysvétleni
se Skolni zralost tyka jen ditéte. Zkouma jeho aktualni stav a podle jednotlivych kritérii
rozhoduje, zdali je dité pfipravené na Skolni dochazku. Mezi tato kritéria napftiklad patfi:
zdravotni stav, lateralita, recovy projev, grafomotorika a kognitivni, socialni a pracovni
zralost. U tohoto hlediska nema na vstup do Skoly vliv vztah mezi rodinou
a ditétem, nebo ditétem a Skolou. V odbornych publikacich byva proto Skolni zralost
nejc¢astéji definovdna takto: , Stav ditéte, ktery zahrnuje jeho zdravotni, psychickou

a socidlni prizptsobivost zacit skolni dochdzku.” (Kropdckovd, 2012, s. 5.) [12] [2].

V pedagogickém slovniku je Skolni zralost definovana z 2 pohledd. Z pohledu
pedagogicko-psychologické diagnostiky a z pohledu Skolské legislativy. , Pedagogicko-
psychologické pojeti znamend stav ditéte projevujici se vtakové udrovni jeho
organismu, kterd mu umoznuje adaptaci na prostredi Skoly. Toto pojeti vychdzi z teorii
vyvojové psychologie. Na zdkladé toho byly zkonstruovdny diagnostické testy mérici

uroven Skolni znalosti.” (Prucha, Walterovad, Mares, 2003, s. 243).

Z hlediska skolni legislativy je Skolni zralost uréena jako podminka k zahdjeni
povinné skolni dochazky v 6 letech. Pokud dité neni na vstup do Skoly vyspélé, je mozné
odlozit na doporuéeni lékafe a pedagogicko-psychologické poradny nastup ditéte

maximalné o 2 roky. [3]

V poslednich letech se k hodnoceni predpokladli ditéte pro Skolni dochazku
dostava do popredi pojem Skolni pfipravenost. Tento pojem zahrnuje celkovy rozvoj
osobnosti ditéte a soucasné prihlizi k socialnimu prostredi, ze kterého dité do Skoly

prfichdzi. Podle pedagogického slovniku je Skolni pfipravenost charakterizovana takto:



» Souhrn predpokladi ditéte pro uspésné zvldddani Skolniho Zivota a ndroku vyucovani.
Skolni pFipravenost je komplexni charakteristika, kterd zahrnuje jak troveri biologického
a psychického vyvoje, tak dispozice vytvdrené na zdkladé uceni a vlivem konkrétniho

socidlniho prostredi.” (Pricha, Walterovd, Mares, 2003, s. 241). [3] [2] [12]

Z predchozich definic Ize konstatovat, Ze definice Skolni zralosti a skolni
pfipravenosti se v mnohych bodech prekryvaji. Vramcovém vzdéldvacim programu
pro predskolni vzdélavani jsou zdkladni body této problematiky definovany v klicovych
kompetencich a ocekdvanych vystupech zjednotlivych vzdélavacich oblasti.
Pro pfehledné sledovani vyvoje ditéte a hodnoceni rozvoje pred vstupem na zéakladni
Skolu bylo vytvofeno tzv. desatero pro rodice déti predskolniho véku. Pro ucitelky
matefskych Skol, pfipadné pro elementaristky u zapisu déti, byl vytvofen zaznamovy arch

pro sledovani a hodnoceni rozvoje a uceni ditéte v poslednim roce predskolniho

vzdélavani, ktery je soulasti Pedagogického hodnoceni v pojeti RVP? PV. [12] [13].

Propojeni zdznamového archu s kategoriemi skolni zralostmi a pfipravenosti

(Vagnerova, 2000) a ctyr pilitd celoZivotniho vzdélavani podle Delorsové je zobrazeno

v nasleduijici tabulce. [12]

Tab.1. Desatero predskolniho ditéte

Desatero predskolniho
ditéte

Klicové kompetence zavislé
na zrani organismu a na
prostredi a uceni

Zakladni pilire
vzdélavani

1. Prakticka
samostatnost
(fyzicky rozvoj a pohybova
koordinace, sebeobsluha)

Odolnost vici zatézi

Ucit se byt
samostatnym
spokojenym
budoucim
prviackem

2. Socialni
informovanost

(orientace v prostredi,
v okolnim svété i
praktickém Zivoté)

Rozlisovani rdznych roli a
diferenciace chovani, které je
S nimi spojeno.

UCit se Zit spolecné
v roding, ve skole,
atd.

3. Citova samostatnost

(emocni stabilita,
schopnost kontrolovat a

Emocni stabilita

Ucit se jednat jako
opravdovy budouci
Skolak.

2 RVP — ramcovy vzd&lavaci program
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fidit své chovani)

4. Socialni samostatnost

(souziti s vrstevniky,
uplatnéni se ve skupiné
vrstevnik(, komunikace,

spoluprace)

Respektovani béznych norem
chovani i hodnotového systému.

Ucit se Zit spolecné
podle stanovenych
pravidel.

5. Vyslovnost,
gramaticka spravnost
feci, slovni zasoba,
bezproblémova
komunikace

Uroveri verbalni komunikace

Ucit se byt
rovnocennym
partnerem
v komunikaci.

6. Lateralita ruky,
koordinace ruka a oka,
drZeni tuzky

Lateralizace ruky, motoricka a
senzomotorickd koordinace a
manualni zru¢nost

Ucit se byt zruénym
a Sikovnym
Skolakem.

7. Diferencované
vnimani (sluchova a
zrakovd analyza a
syntéza)

Sluchova a vizualni diferenciace

Ucit se poznavat
svét kolem sebe.

8. Logické a myslenkové
operace (porovnavani,
tfidéni, razeni, Ciselné

predstavy, reSeni
problému)

Mysleni na drovni konkrétnich
logickych operaci.

Ucit se poznavat a
o vécech kolem
sebe premyslet.

9. Zamérna pozornost,
umyslna pamét pro
uceni

Kvalitnéjsi zdmérna koncentrace
pozornosti

Ucit se poznavat a
chtit se ucit.

10. Pracovni chovani,
soustfedéna pracovni
(ucebni) ¢innost,
zamérné uceni

Autoregulace zaloZzend na vili a
spojena s védomim povinnosti

Ucit se jednat jako
zak, ktery rozliSuje
hru, uceni a praci.

1.2.2 VYVOJOVE ZNAKY SKOLNi PRIPRAVENOSTI

Povinnou $kolni dochazku v Ceské republice zahajuji ty déti, které k prvnimu za¥i
daného roku dovrsi 6. roku véku. Lze pfitom na Zadost rodicl, ktera je podloZena
doporucujici zpravou z PPP?, pfijmout ke vzdélavani dité, které dosahne 6. roku
do 31. prosince. Naopak lze pro déti, které nejsou na vstup do Skoly zralé, pozadat

o odklad skolni dochazky o 1 nebo 2 roky. | tento odklad musi byt doporucéen specialné

® PPP- pedagogicko-psychologické poradna
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pedagogickym centrem a odbornym lékafrem. Podle Valentové (1989) je mozné vymezit

nékteré zakladni typy Skolni nepfipravenosti:
a) Dité s opozdénym vyvojem — zaostavajici vyrazné za normou psychického vyvoje.

b) Dité s podprimérné rozvinutymi dispozicemi — pomalejsi tempo dozravani CNS

predevsim v rozumové oblasti.

c) ,Klasicky” nezralé dité — u ditéte stale neprobéhly vyvojové zmény potiebné
pro skolni naroky. NejéastéjsSi moznost u déti narozenych v poslednich mésicich

pred nastupem do Skoly (tj. Cervenec, srpen).

d) Dité s nerovhomérnym vyvojem psychickych funkci — normalni intelektové
predpoklady ditéte kombinované s nevyzralou slozkou percepce

(tj. grafomotorika, soustfedénost, pozornost). Tato varianta je nejcasté;si. [14]

V souvislosti se Skolni pfipravenosti byly definovany urcité idealni charakteristiky, jak

by mélo byt dité v dané oblasti zralé. Lze vymezit nékolik oblasti Skolni zralosti:
a) Uroveri télesné zralosti

Nejjednodussim, ale také nejméné spolehlivym zplsobem posouzeni Skolni zralosti je
posouzeni miry (vysky) a vahy ditéte. Tento pomér lze uréit tzv. Kapalovym indexem.
Podle tohoto indexu by dité pti nastupu Skolni dochazky mélo idedlné méfit 120 cm
avazit 20 kg. Z téchto udaju lze také ziskat idedlni vék ndstupu ditéte do Skoly:

120: 20 = 6. U tohoto posouzeni je nutné brat zfetel na predcasné narozené déti.

Po dlouhd léta byla za znak somatické zralosti povazovana tzv. prvni proména télesné
stavby. Podle Zellera (1936) se v obdobi zacatku skolni dochazky méni télesné proporce
déti. Postava se celkové protahuje a dochazi k prodlouzeni koncetin. Dochazi
k relativnimu zmenseni hlavy, také dochazi k vyraznému odliseni hrudniku od bficha. Diky
témto zméndm dochazi k dosazZeni tzv. Filipinské miry. Pokud by se o dosaZeni Filipinské
miry pokouselo 5leté dité, nejspiSe by se mu to nepodarilo. Oproti tomu Sestileté dité
bez problému ohne pravou paZi pfes temeno vzpfimené hlavy a dotkne se levého usniho
boltce. DalSich testovani (Meinert, 1963 a Schenk-Danzingové, 1972) vsak nepotvrdila

spolehlivou souvislost mezi somatickym a psychickym vyvojem déti. [1] [14]
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Testovani také uvadéji, zZe soucasné déti se vyvijeji rychleji nez déti zdoby

T

Daldim ddleZitym somatickym predpokladem je zdravotni stav ditéte. Casta
nemocnost déti vede k velké zatéZi pro détsky organismus. Mimo tento fakt dité zameska
velké mnoistvi probrané latky, kterou si musi individualné doplnit doma s rodici.
Proto se u ¢asto nemocnych déti predpokladd zvySena pravdépodobnost nezvlddani Skolni

dochazky a mize byt proto jednim z moznych dlivodd odkladu Skolni dochazky. [2]
b) Uroven kognitivnich zralosti

Pozndvaci ¢innosti ditéte prochazi okolo 6 let velkymi zménami. Dité prestava vnimat
okolni svét subjektivné a zac¢ind na svét pohlizet realisticky. Zacind pozorované jevy
porovndvat, analyzovat. V souvislosti analytickym myslenim je u néj projevuje logické
mysleni. Je schopno vybrané jevy roztfidit, rozliSovat jednotlivé casti urcitého
obrazce, ptiradit predmét k urcité skupiné jevl. Zacina byt schopno analyticko-syntetické
Cinnosti. Diky této schopnosti zvlada diferenciaci zvukové a vizudlni podoby slova. Tato

dovednost je nezbytny predpoklad pro ¢teni, psani a pocitani. [1] [14]

V souvislosti s myslenim dochdzi u ditéte k rozvoji reci. Pfi vstupu do Skoly by mélo
dité mit osvojenou gramatickou stranku jazyka. Mélo by byt schopno navazat recovy
kontakt, vést dialog s naslouchdnim. Re¢ by méla byt plynuld, intona¢né i artikulaéné
spravna. Nastup do Skoly by mohl byt ztizen vyraznou patlavosti. U nepatrnych odchylek
ve vyslovnosti (napt. hlaska r nebo F) neni divod uvazovat o oSD*. Naopak problematicka
vyslovnost by mohla zpUsobit nasledné problémy se c¢tenim a psanim. Dalsi problémy
by mohla zplsobit slabd, at pasivni nebo aktivni, slovni zasoba nebo nizkd droven

fonologického uvédoméni. [9]

Uspédnost ditéte ve 3kole je také spojena sjeho schopnosti soustfedénosti
a pozornosti. Pozornost je zavisla na rozvoji CNS. Pokud je dité ve vyuce nepozorné
nebo nedostateéné soustfedéné, pak ztraci schopnost vnimat pokyny pani
ucitelky, nezvladd dokoncit zadanou praci. K udrZeni pozornosti viak maze ditéti pomoci

ucitelka. Casté st¥idani ¢innosti vede k tomu, Ze se 7ak rychle neunavi a nevycerpd. [14]

(2]

* OSD - odklad $kolni dochazky
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c) Uroveri emoéni a socidlni zralosti

PFi vstupu do Skoly by dité mélo byt schopné kontrolovat své city a emoce. Mélo
by byt schopno odlozZit sva prani na pozdéji. V souvislosti s emocemi zac¢ind ustupovat

emocni labilita i impulzivita.

V souvislosti se socidlni zralosti prestava byt dité tolik zavislé na rodiné. U¢i se pfijimat
svou novou socializa¢ni roli Skoldka. Hleda si své postaveni vrlznorodé skupiné

déti, buduje si kamardadské vztahy. [1] [14]
1.2.3 POSUZOVANIi SKOLNI ZRALOSTI

O tom, jestli dité, u kterého si nejsme jisti, je zralé na Skolni dochdazku, rozhoduji
rodi¢e. Rodice, ackoliv s ditétem trdvi nejvice Casu, si vSak vidy nemusi byt jisti, zdali je
pro jejich dité OSD vhodny ¢ nikoliv. Vtomto pFipadé, se mohou pro radu obratit

na osoby nebo instituce, které jsou pfipraveny jim poradit.

Nejbliz§imi radci jsou pro né ucitelky v materské Skole, kterou dité navstévuje.
Ucitelka je s ditétem pfiblizné stejnou dobu jako rodice, vidi ho v kolektivu ostatnich déti
a v prabéhu dne ho pozoruje pfi hie a pfi fizenych ¢innostech. Méla by tedy byt schopna
rodicim poradit, zdali je zahdjeni Skolni dochdzky pro jejich dité vhodné, pripadné

doporudit instituci, ktera se pfimo posouzenim $kolni zralosti zabyva.

Dalsim voditkem muzZe pro rodi¢e byt 5letd preventivni prohlidka u détského
Iékare. Soucasti prohlidky byva také psychomotorické hodnoceni ditéte. Dité je béhem
prohlidky zvdzeno, zméreno, je mu zkontrolovan zrak, sluch. Posuzuje se také spravné
drzeni déla, stav osifikace kosti nebo vyména détského chrupu. Dfive byla soucasti
preventivni prohlidky zkouska filipinské miry nebo Kapallv index. Tyto dva terminy byly
podrobnéji popsany v predchozi kapitole. Pediatr si vede veskeré zaznamy o vyvoji ditéte
a je proto kompetentni osobou, kterd mGze doporucit rodi¢dim OSD a navrhnou vysetieni

v PPP. [12]

Rozhodnou-li se rodice k ndvstévé PPP k posouzeni Skolni zralosti, bude jejich dité
podrobeno jednim nebo vice diagnostickymi testy Skolni zralosti. Asi nejéastéji
pouzivanym testem je lJiraskliv orientacni test skolni zralosti. Tento test je zaméreny
na zjisténi aktualniho stavu jemné motoriky a schopnosti vizuo-motorické koordinace

a Ize ho provadét i v MS nebo pfi zapisu do 1. roéniku. Test se sklada z 3 &asti:
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a) kresba lidské postavy
b) napodobeni psaciho pisma
c) obkresleni deseti tecek

Tento test je mozné provadét v mensi skupince déti. Je dlleZité neupozornovat déti
na to, k éemu test slouzi. Détem pouze fekneme, Ze chceme vidét, jak jsou Sikovné.
V prabéhu testovani neupozorfiujeme na chyby, praci nehodnotime, snazime se déti
béhem ukoll pozitivné motivovat. Cely test trva pfiblizné 15 - 20 minut. Po ukonceni
testovani jsou jednotlivé vykony v testu posouzeny podle Skadly od 1 do 5, kde 1 je nejlepsi
vykon. Pokud dité dosahne v testu podprimérného vysledku, tj. 12 a vice bodd, je tfeba
test po urcité dobé zopakovat a pripadné doporucit ndvstévu a odbornéjsi vySetieni

v PPP. Na ndsledujicim obrazku jsou pfiklady z testovani 5 odlisnych déti. [12] [15]

(| h

Obr. 3. Kresby sestiletych déti na rtizném stupni Skolni zralosti — kresba muZské postavy.
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Obr. 4. Vybeér prdce déti, dokumentujici riznou uroveri jejich zralosti — napodobeni

psaciho pisma.
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Obr. 5. Skdla vytvoreni z autentickych praci pfedskoldkd - obkresleni skupiny bodLi.
1.3 R0ZV0J GRAMOTNOSTI V PREDSKOLNIM VEKU

Cteni a psani obklopuje Zivot kolem nds. V nasi soucasné spolec¢nosti je schopnost
¢teni a psani brana jako samoziejmost. Obklopuje nas Zivot ze vSech stran, setkavame
se s nim v obchodech i na ulicich, témér pfi kazdé nasi Cinnosti. Stimto problémem

souvisi pojem gramotnost a s nim souvisejici pojem funkéni gramotnost.
1.3.1 POJEM GRAMOTNOST, CTENARSKA GRAMOTNOST

Pojem gramotnost muiZeme podle RabusSicové (2002) charakterizovat takto:
, Gramotnost je casto chdpdna jako soucdst lidskych prav, jako predpoklad piné
socializace jednotlivce, jako podminka jeho svobodného a nezmanipulovaného Zivota, jako
zdkladni predpoklad jeho osobni prosperity, stejné tak jako prosperity celé spolecnosti.”
(Rabusicova, 2002, s. 10) Tento pojem je vSak nékdy definovdn jako souhrn znalosti

a dovednosti v urcité oblasti. Oblasti mUzZe byt myslena oblast Ctenafské, matematické

gramotnosti. [16] [17]

V soucasnosti se do popredi dostava pojem funkéni gramotnost a s ni souvisejici
opacny pojem funkéni negramotnost. Vtomto pripadé si lidé, ktefi prosli vzdélavacim
systémem, osvojili schopnost ¢teni a psani, nejsou vSak schopni vyuzit tuto schopnost
v béZném Zivoté. Problémem pro né mlZe byt vyplnéni jednoduchého
formulare, pochopeni kratkého ¢lanku. A¢ je to zardZejici, vyzkumy organizace UNESCO
uvadéji, Zze na celém svété je témér 29% lidi starSich 15 let funkéné negramotnych.
V rozvinutych zemich se uvadi 5% funkéné negramotnych obcant. DUvodU tak velkého
procenta mlzZe byt nékolik. Asi nejvétsi podil ma pedagogicka oblast. Do tohoto okruhu

lze zaradit metody vyuky Ccteni a psani nebo nevhodnou organizaci samotného

vzdéldvaciho procesu. [16]
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Rozvoj gramotnosti ma vétSina populace spojen s instituciondlnim vzdélavanim.
Ve Skole si dité osvojuje nejenom schopnost ¢teni a psani, ale uci se také prostrednictvim
téchto nabytych schopnosti ziskavat nové védomosti. Z tohoto dlvodu je ctenarska
gramotnost jednou z dlleZitych kompetenci, ktera je pro osvojovani novych dovednosti
brana jako nezbytny predpoklad. Je proto definovana v RVP pro zakladni vzdélavani jako
, celoZivotné se  rozvijejici  vybavenost Clovéka védomostmi,  dovednostmi,
schopnostmi, postoji a hodnotami potfebnymi pro uZivani vsech druh( texti v riznych
individudlnich i socidlnich kontextech. Ctendfskou gramotnost tvofi nékolik rovin, z nich?

Zddnd neni opominutelnd.” (Altmannova a kol., 2011, s. 8) [16] [18]

Altmanova (2011) dale uvadi, Ze pravé rozvoj Ctendrské gramotnosti by mél byt
jednim z primarnich cild celého vzdélavaciho procesu. Mél by byt napliovdn
tak, Ze na konci zakladniho vzdélavani ma Zak zautomatizované ctenarské dovednosti.

(18]
1.3.2 PREGRAMOTNOST A JEJi VLIV NA GRAMOTNOST JEDINCE

VétsSina populace ma vyuku cteni spojenou se zacatkem povinné skolni dochazky.

Vyuka Cteni se jiz od 30. let 20. stoleti rozdélovala do 2 etap:
a) Pripravné obdobi
b) Vyuka skute¢ného cteni

| v predskolnim obdobi se dité setkava s nejrizné;jsimi literarnimi texty. Tyto texty jsou
pro néj pritazlivé, zajima se o jejich obsah, o znaky, kterymi jsou texty napsany. Nékteré
déti se snazi urcité znaky napodobit, pfipadné je Cist a priblizit se tak dospélému jedinci.
Pravé v tomto obdobi by u déti, které maji dostatek literarnich podmétt, méla vznikat tzv.
pregramostnost. V anglickém ndzvu emergent litaracy byva gramotnost chdpana jako
,elementdrni zacdtky gramotnosti, zpravidla predchdzejici formdini vyuce Ccteni
a psani, casové umistované do obdobi jednoho roku pred zahdjenim skolni dochdzky.”

(Kocurova, 2012, str. 16). [16] [2]

To, Ze jsou déti vpredskolnim véku aktivni ve wvztahu kc¢tenému
projevu, dokladg, ze jiz 3leté dité dokaze rozlisit kresleni od psani, snazi se také
zaznamendavat pisemné své myslenky. Prvni opravdové pisemné zaznamenavani probiha

vétSinou v podobé tiskaciho pisma, které je pro déti z hlediska motoriky jednodussi.
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BohuZel, jak pisemny nebo pregramotnostni vyvoj déti je ovlivnén mnoZstvim
podnétd, které na dité plsobi, tak socidlnim prostfedim ditéte, ve kterém vyristd. Vyvoj

gramotnosti probiha u vétsiny predskolnich déti v nasledujicich fazich:

1. Dité rozlisi pismo od kresby. Vytvafi si vlastni znaky pro zaznamenavani
myslenek, vétSinou podobné opravdovému pismu.
2. Pocatky rozvoje rozdilnych sdéleni, vnimani raznych zanr(

(dopis, pohadka, bajka,...)
3. Pochopeni spojitosti mezi pisemnou a zvukovou strankou slova.

Urover ¢tenéiské pregramotnosti, kterd je nutna pro zvladnuti u¢iva zakladni $koly, je
soucasti Skolni pripravenosti. Testovani pregramotnosti by méla poukdzat na moziné
problémy pfi samotné vyuce cteni. Sditétem, u kterého Ize tyto problémy
predpokladat, Ize za pouziti vhodnych metod tyto rozdily vyrovnat a eleminovat tak

pfipadné problémy. [16]

Vroce 2011 probéhl vyzkum zabyvajici se pregramotnosti déti predskolniho véku
v ramci Bakalafské prace na FPE ZCU v Plzni. Sokolova (2011) v tomto vyzkumu predloZila
45 détem predskolniho véku 2 testovaci baterie od Clayové. Prvni baterie byla zamérena

na identifikaci pismen, druhd na znalost podoby psané reci.

Prvni cast vyzkumného Setfeni ukdzala 44% procentni Uspésnost pfi identifikaci
pismen velké tiskaci abecedy. Druha ¢ast poukazala na velmi dobré znalosti déti z hlediska
konceptu textu. Z jednotlivych Ukoll se ukdzalo, Ze vSechny déti umi sprdvné polozit
knihu. Vi tedy, jak polozit knihu, aby text nebyl vzhiru nohama. Vice nez % testovanych

déti dale urcilo:
e Pocatek ¢teni textu vlevo nahore
e Smér ¢teni zleva doprava
e Pokracovani textu po ukonceni radku
e Zacatek a konec textu
e Spravnou polohu obrazku

e Praveé ctené slovo
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Méné Uspésné byly déti pfi podrobnéjsi praci s textem. Vyznam interpunkénich
znaminek ve vété poznalo v priméru 20 % testovanych déti. Pfehazené véty v fadcich

nebo pismena ve slovech neidentifikovalo zadné dité. [20]
1.3.3 UKOL MATERSKE SKOLY V ROZVOJI PREGRAMOTNOSTI

Nejvétsi podil na rozvoji pregramotnosti déti ma rodina. Avsak v dnesni dobé, kdy
materské Skoly navstévuje okolo 90% déti ve véku 5- 6 let, pfechazi urcity podil rozvoje
na MS. Pravé MS maji moinost cilené se zaméfit na uréité oblasti dovednosti, které
souvisi s budouci vyukou ¢teni a psani. Tyto oblasti jsou definovany v ramci kompetenci
v RVP pro predskolni vzdélavani z roku 2004. Pregramotnost je obsaZena ve vSech 5
vzdélavacich oblastech predskolniho vzdélavani. Zarazena je predevsim v oblasti Dité
ajeho psychika v podoblasti Jazyk a teé. Klicovym ukolem je zde dosazeni téch

dovednosti, které usnadni ditéti cteni a psani. [16]

Dosazeni pregramotnosti je moziné nékolika cestami. Nové programy rozvoje
Ctendrskych dovednosti poukazuji na urcité prvky. Mezi nejdllezitéjsi patfi pochopeni

principu cteni a rozvoj fonologického podvédomi.

Do pochopeni principu ¢teni patfi, Ze by si déti mély uvédomit, Ze predméty
nebo urcité jevy jsou zastoupeny slovem. Uréité slovo tedy odkazuje na opravdovy
predmét. Dité by také mélo pochopit, Ze se ne€tou obrdzky, ale pismena. Text je ¢ten
zleva doprava, odshora dolll. Tento princip si déti osvojuji predevsim pfi pozorovani ¢teni
lidi v jejich okoli, poté z jejich vlastnich pokus( o ¢teni a psani. Pravé v MS by déti mély
mit velké mnoZstvi pfileZitosti sledovat dospélého pfi cteni. Mély by mit moZnost
pozorovat ucitelku pri ¢teni. Nejlépe pozorovat cteni ucitelky z blizka, aby vidély, kde
se vtextu pravé nachazi. Ucitelka by méla byt pfi predcitani pro déti vzorem. Méla
by spravné vyslovovat, preddéitat text zajimavé, nezapominat na pfimou rec. V ditéti
se timto probouzi radost ze c¢teni, je motivovdno pro vlastni uceni cteni. V tomto
obdobi, zpravidla od 3 let, miva dité svou oblibenou knizku, kterd vychazi z jeho vlastniho
zajmu. Pravé materska skola ma velké moinosti, jak u déti zajem o ¢Eteni probudit.
Samozrejmosti je volny pristup déti ke kniham a casopisim. Nabizi se také cinnosti
zamérené na podporu cCtenarstvi, napr.: Hodiny volného ,Cteni”, predcitani rodicl
a prarodic¢u, prezentace oblibené knizky ostatnim détem, navstéva knihovny, beseda

se spisovatelem nebo psani tridni kroniky.
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Predskolni  dité  také potfebuje  zamérnou  vyuku  fonologického
uvédoméni, predevsim fonematického uvédoméni. Fonematické uvédoméni je schopnost
porozuméni skutecnosti, Ze fe¢ je slozena ze zdkladnich stavebnich kamen(
(hlasky, slabiky). Proces cteni vyZzaduje naucit se souvislost mezi grafémy (napsana
Jiz u 2 a 3letych déti Ize zpozorovat hry a experimenty se slovy. Dité se v tomto obdobi
rozpoznava jednoduché rymy. U nékterych déti se fonologické vnimani rozviji

spontanné, u nékterych je nutné tento proces vhodnymi cvicenimi podpofit.

VétSina déti si je védomo toho, Ze mluvend fec¢ se skldda z mensich ¢asti —
vét, slov. Dale také slysi, Ze slovo je tvorfeno z mensich ¢asti — fonému. Z néasledujiciho
vymezeni je patrné, co vSechno by dité pred vstupem do Skoly mélo zvladnout z hlediska

fonematického uvédomeéni:

Sluchové rozliseni podobnych slov (hodinky - holinky) a slabik (ba-pa)

Rozkladani rozpocitadel na slabiky (tj. slabi¢na analyza)

Vytvareni rymu, pochopeni jejich vyznamu

Rozkladani slov na slabiky
e Urceni prvni a posledni hlasky ve slové

Rozvoji téchto oblasti mohou ucitelky MS a rodi¢e napomoci zafazenim

rozpocitadel, her s rymy. Velmi oblibené jsou u déti hry se slovy, napf.:

e Pismenko nds probudi (Déti maji polozené hlavy na stolech, pokud zazni

slovo, které zacind na urcité pismeno, déti se ,probudi“.)

e Slovni fotbal (Vymysleni slov, které zacinaji na posledni hlasku prfedchozi

slova.)

e RozliSovani délky slov (Ucitelka ukazuje détem dvojice obrazkd. Déti maiji

za pomoci vytleskavani urdit, které slovo je delsi.)

e Vyhleddvani predmétl podle hlasky (Déti v prostoru vyhledavaji obrazky

nebo predmeéty, které zadanou hlasku obsahuiji.)
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e Skladani fonémua do slov (Dité se pokousi urcit, jaké slovo vznikne spojenim

urcitych hlasek, napf. p-e-s.)

e Urcovani, o ktery predmét se jedna (Dité se podle zvuku pokousi urcit, jaky

predmét vydava tento zvuk. Pfredméty mohou byt zobrazeny na obrazcich.)
e Priletél datel (Pfi motivaci na datla vytleskavaji jednotliva slova do slabik.
[2]
1.4 METODY VYUKY CTEN{ A JEJICH VYVOJ

V soucasné dobé jsou na Ceskych Skolach pouzivany predevSim dvé nejrozsifrenéjsi
metody vyuky cteni. Tradi¢ni a nejrozsifenéjsi je metoda analyticko-syntetickd zvukova.
Tato metoda byla az do roku 1996 po dlouhou dobu jedinou povolenou metodou
v Ceskych Skolach. Tato metodika je zaloZzena na ndcviku slabik a nasledném spojovani
slabik do slov. Naproti tomu metoda genetickd, ktera je druhou nejrozsifenéjsi metodou
v nasdich Skolach, rozdéluje slova na jednotlivé hlasky. Do popredi se u ni dostdva
porozuméni Ctenému textu a umozZiuje individualizaci vyuky. V poslednich letech
se v malém meéfitku dostavaji do Skol dalsi nové metody vyuky ¢teni, a to metoda globalni
a Sfumato. V nasledujicich podkapitoldch bude nejdtive popsan historicky vyvoj metod
prvopocateéniho ¢teni na nasem uUzemi. Dalsi podkapitoly se podrobné zaméfi na 2

nejrozsirené;jsi metody ¢teni — metodu analyticko-syntetickou a metodu genetickou.
1.4.1 HISTORICKY VYVO] METOD PRVOPOCATECNIHO CTENi

Prvni pokusy o vyuku cteni mlZeme na nasem uUzemi zaznamenat jiz
v 9. stoleti, po pfichodu slovanskych vérozvésti Cyrila a Metodéje. Pravé oni sestavili
slovanské pismo — hlaholici, které je poklddano za prvni slovanské pismo. Pravé pfichod
nového pisma daval podnét k zaloZeni prvnich skol na nasem Uzemi. Bohuzel v souéasné
dobé mulzeme jiZz jen predpokladat, jak probihal nacvik ¢teni. Nacvik nejspise probihal
formou napodoby tak, Ze ten, kdo se udil Cist, sledoval osobu, ktera ¢etla a postupné se

tak ucil vSechna pismena a postupné si tak osvojil i dovednost ¢teni. [24] [21] [16]

Dalsi vyrazny pokrok v metodice ctenarské gramotnosti se odehral na prelomu
14. a 15. stoleti. Pravé jeden z velkych ucencl tehdejsi doby vénoval velkou pozornost

materskému jazyku. Mistr Jan Hus nejenom, Ze upravil Cesky jazyk do spisovné
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podoby, vydal také metodickou pfirucku pro ndcvik ¢teni. Souédsti metodiky byla Husova
abeceda, coZz byl soubor nékolika ndboZenskych vét sestavenych tak, Ze pocatecni
pismena v jednotlivych slovech tvofila ¢eskou abecedu. Tyto véty fungovaly jako pomucka
k zapamatovani, ale také k samotnému cteni. Lze tedy fici, Ze Husova abeceda méla

i funkci slabikare. [24] [21] [16]

S vyndlezem knihtisku roku 1468 dochdzi k rozvoji ¢tenarské gramotnosti. S tim
rostouci pozornost k nacviku cteni. Nacvik a vyuka cteni byly stdle blizce spojeny s vyukou
naboZenstvi. Neni proto divu, Ze i prvni slabikdfe vydané na nasem uzemi mély
naboZensky rdz. Mezi prvni slabikafe mlZzeme zaradit knihu BeneSe Optata
Isagogicon, ktera byla vydana roku 1535 v Prostéjové. Pravé Isagogicon svymi myslenkami
prebéhl tehdejsi dobu. Optat ve své knize kritizuje dosud pouZivanou slabikovaci metodu
a prosazuje metodu hlaskovaci. Tato metoda jiz nema byt zaloZzena na pojmenovani
pismen, ale na zvuku samotné hlasky. Za prvni Cesky slabikar je vSak spiSe povazovan

Slabikar cesky z roku 1537 vytvoreny podle vzoru némeckych slabikara. [24] [21] [16]

Dalsi vyznamnou osobnosti, kterd vyrazné ovlivnila vyvoj prvopocatecniho cteni
na nasem Uzemi, byl Jan Amos Komensky. Ten se, ackoliv se pievazné vénoval vyuce cizich
jazykl, vénoval i metodice vyuky materského jazyka. Ve svém dile Didaktika
velkd, upozoriuje na vyznam predcétenarské gramotnosti. Kladl také diraz na znalost
abecedy, se kterou se podle néj mohou déti seznamovat jiz v predskolnim véku.
Komensky dale ve svych dilech upozorfiuje na zdsadu opakovani. Nesouhlasi také
s metodou slabikovaci, kterou povazuje ditéti za nepfirozenou. Sdm doporucoval metodu
obrazkovou, metodu symbolické abecedy. Navrhoval, aby k jednotlivym pismenim byly
primalovany obrazky Zivocich(, jejichz hlas je hlasce podobny. Tim si déti mély hlasku
a pozdéji pismeno prirozené osvojit a zapamatovat. Velky vyznam pro prvopoéatecni
psani mél Komenského spis Pocatkové cteni a psani, ktery byl u nas vydan az v roce 1946.
Jisté vsak je, Ze elementdrnimu cteni se Komensky vénoval i pfi svém pusobeni na Skolach
v Pferové, Fulneku nebo LeSné. BohuZel svazky, které vté dobé mély byt

vydany, se nedochovaly. [24] [21] [16]

Pfelom 18. a 19. stoleti pfinesl z hlediska prvopocateéniho ¢teni v nasich zemich
velké zmény. Ty souvisely predeviim srokem 1774 a vyddnim Skolského Fadu. Tento

rad, ktery ustanovoval povinnou vzdélavaci povinnost pro vSechny déti mezi 6 az 12
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rokem, vedl také kzakladani velkého mnoiZstvi Skol, ve kterych mohla byt vyuka
uskutec¢iovdna. Tato zména byla organizacné i metodicky ovlivnéna dilem
J. I. Felbigera, ktery pro tuto pfilezitost vydal metodickou pfirucku, publikovanou
v plivodnim ndzvu jako Methodenbuch. Felbinger v této metodice prosazoval pro vyuku
¢teni metodu slabikovaci, kterd vsak vté dobé nedosahovala Uspésnosti metody
hlaskovaci. V nasledujicich letech 19. stoleti se do popredi dostdvaji dle J. Kubdlka 4
metody wvyuky <cteni a snimi spojené slabikare. Jednda se o metodu
hlaskovaci, skriptolegickou, analyticko-syntetickou a metodu celych slov.
Za nejefektivnéjsi a nejprirozenéjsi byla jiz vté dobé, podle T. Vorbese povazovdna

metoda hldskovaci, kterd podnécovala zaky k aktivité a samostatné Cinnosti. [24] [21] [16]

Dalsi vyvoj metod prvopocateéniho cteni poznamenaly predevSim nové
psychologické poznatky o vyvoji détské psychiky na konci 19. stoleti. Metodici a ucitelé
si uvédomovali, Ze dlraz by nemél byt kladen jen na mechanické ¢teni, ale také na cteni
s porozuménim. S témito zménami jsou spojena predevSim jména uznavanych autor(

jako Kozisek, Jungbauer, Kubdlek, Pfihoda a Hfebejkova.

Pfed druhou svétovou valkou pfichazi Josef Kozisek s novou metodou vyuky ¢teni
a psani — metodou genetickou. Ke své metodé vydava Citanku Poupata, kterd obsahala
kratké texty nebo basné, jejichz autorem byl sam KoZisek. Pro vyvozeni jednotlivych
hlasek vyuziva ve svych dilech jména a prijmeni zaka, coz vedlo k lepSimu zapamatovani
a vybavovani hlasek. Své vlastni zkuSenosti v oblasti elementarniho ¢teni pozdéji sepisuje
vdile Rozpravy o Cteni elementarnim, kde klade také dliraz na napovédné obrazky
v détskych slabikafich. Na myslenkach KoZiskovy genetické metody byl v 90. letech
20. stoleti uskuteénén experiment, pfi némz se zZaci ucili Cist genetickou metodou. Dalsi

informace o genetické metodé jsou rozpracovany v nasledujicich kapitolach. [24] [21] [16]

Vedle genetické metody se ve 30. letech 20. stoleti zacala v ¢eskych zemich
uplathovat metoda globalni. Propagatorem této metody byl Vaclav pfihoda, jenz
se s metodou seznamil pfi své navstévé USA. Jeji rychlé uplatnéni v ceskych Skolach
podpofilo predeviim vydani ¢itanek pro 1. aZ 3. tfidu, a také metodické prirucky Cteni
v elementdrce. Autorem téchto publikaci byl kolektiv autorli Musila, Pfihody a Musilové.
Tato metoda se opirala o pamét zakd. V priméru si déti béhem jednoho roku vyuky

zvladly osvojit 700 — 800 slov. [24] [21] [16]
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S pfichodem nového politického systému po 2. svétové vdlce u nas doslo
k potlaceni metod, které nebyly v souladu s myslenkami nového rezimu. Tim byla roku
1951 u nds zakdzana vyuka pocatecniho psani pomoci globdini nebo genetické metody
a monopolem se stala metoda analyticko-syntetickd. Jiz od zafi roku 1952 se Z4ci
na zakladnich Skoldch zacali uéit podle nové zpracované ucéebnice s ndzvem Prvni Cteni.
Tuto ucebnici sestavil kolektiv autord, ktefi byli plvodné propagatory metody
globalni, byli vSak nuceni ustoupit ze svych dfivéjsich nazord. Soucdsti komise, ktera tuto
ucebnici sestavovala, byla i Jarmila Hrebejkovd, jejiz uéebnice prvopocatecniho cteni
provazely zaky ve Skolnich lavicich az do roku 1989. Podle jeji u¢ebnice ¢teni a psani, ktera
se sklddala z Zivé abecedy a Slabikafe, se vyucovalo jiz od $kolniho roku 1954/1955.
Ucebnice byly nékolikrat upravovany, coz vedlo kzdokonaleni algoritmu nacviku
¢teni, podle kterého se fidi i sou¢asné ucebnice analyticko-syntetické metody. [24] [21]

[16]

Rok 1989 znamenal uvolnéni ve Skolstvi. Ucitelé si jiz sméli volit, podle kterych
ucebnic ¢teni a psani chtéji své zaky vyucovat. Slabikare Hrebejkové tak byly postupné
nahrazovany novymi. Prvni, nové vydany slabikdr se nazyval Mama, tata, jd a Eda, jehoz
autorem byl Jifi Gru$a. Vznikl plvodné pro déti emigrantl, ktefi odmitali slabikar
propagovany politickym reZimem v CSR. Naésledovalo velké mnoZstvi dalsich

Slabikarl, které jsou vSak podobné a vychazeji z dila Jarmily Hrebejkové. [24] [21] [16]
1.4.2 ANALYTICKO-SYNTETICKA METODA ZVUKOVA

Metoda analyticko-syntetickd, ktera je vétSiné populace zndmd pod nazvem
slabikovaci, je v sou€asnosti nejrozsitenéjsi metodou vyuky ¢teni na zakladnich Skolach.
Nazev analyticko-syntetickd metoda proto, Ze pravé pfi vyuce této metody dochazi
k soucasné analyze a syntéze prectenych slov. Tato metoda, kterd byla mezi lety 1951 az
1989 jedinou povolenou metodou pro vyuku ¢teni, klade velky diraz na techniku ¢teni. Je
zaloZzena na nacviku slabik a jejich nasledné spojovani do slov. Za autora této metody je
u nas povazovan Jan Vlastimir Svoboda, ktery uved! zakladni zdsady pro vyuku touto
metodou ve svych dilech Skolka (1839) a Mlady ¢tendf (1840). Za hlavni propagdtorku
této metody je povaZovana uznavand autorka Jarmila Hrebejkova, kterd algoritmus

nacviku ¢teni podle této metody dovedla do dokonalosti. [21] [16]
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1.4.2.1. Vyuka analyticko-syntetickou metodou

Vyuka ¢teni se v 1. roéniku realizuje pFevazné v predmétu Cesky jazyk a literatura
s doporucenou dotaci 8 (popf. 9) hodin vtydnu. Vramci vyuky si Zaci maji osvojit
jazykové, komunikacni a s literarni znalosti, které pozdéji vyuZiji v dalSich predmétech
nebo Zivoté. Obsahové je v hodinach kladen predevsim diraz na vyuku ¢teni a psani podle

zvolenych metod.

Kvyuce ¢teni podle analyticko-syntetické metody jsou vyuzivdny nové
slabikare, které jsou vypracovany podle algoritmu Hiebejkové. Neptindseni tedy do vyuky
témér 7adné metodické zmény. U&ebnice ¢teni se nejcastéji skladaji z Zivé abecedy, ktera
je uréena krozvoji sluchového a zrakového vnimani. Ddle se v nich Zaci seznamuji
vétsinou se viemi samohlaskami a pojmy, jako hlaska, slabika, slovo. Na Zivou abecedu
navazuje slabikar, se kterym déti pracuji po zbytek skolniho roku. Slabikar maze byt také
doplnén o soubor doplikového c¢teni, tzv. Maly ctendr, Mald Citanka. Vyuka cteni

se u analyticko-syntetické metody déli do 3 etap. [16] [24]
1.4.2.2. Etapy vyuky cteni analyticko-syntetickou metodou
1. Etapa jazykové pripravy

Etapa jazykové pfipravy zpravidla probihd 6 — 8 tydnl. Ma za ukol pfipravit déti
na ¢teni a psani. Prostfednictvim her a cvieni se ucitel vtomto obdobi zaméruje
predevsim na rozvoj komunikacnich dovednosti, srozumitelného jazykového projevu
a artikulaci zak(. Dale zjistuje uroven a dale rozviji sluchové a zrakové vnimani déti, jejich
slovni zdsobu. Pokud u nékterého ditéte odhali vadu reci, stanovi postup jeji ndpravy. [16]

[24]

V této etapé se vétsinou pracuje s Zivou abecedou. Zaci se v ni seznamuji se viemi
samohldskami a vétdinou i s prvnimi souhldskami. Zaci se s témito souhldskami seznamuji
pomoci naslovné hlasky ve slové, kterd byva v nékterych publikacich i barevné odlisena.
Tyto pismena se dale upeviuji pomoci didaktickych her a cviceni. S pismeny se Zaci
seznamuji hned od zacatku ve 2 alografech, tj. velké a malé pismeno. V nékterych
ucebnicich byva détem predloZzeno i pismo psani. Ulitelé se také zamérfuji na analyzu

a syntézu slabik, které byly vytvoreny z hlasek, se kterymi se Zaci vtomto obdobi
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sezndmili. Zivd abeceda mQZe dale obsahovat pripravna cviéeni na rozvoj poznavacich

proces(l, predevsim sluchového a zrakového vnimani, paméti a pozornosti. [16] [24]

Velmi dllezité je vtéto etapé zarazovani prapravnych kresebnych cvik(i. Soucasti
souboru pisanek byva prvni dil zaméfeny prdvé na uvoliovaci cviky. Mnohdy vsak
uvolfiovaci cviky v pisankach nestaci, a proto je provadét uvolfiovaci cviky i na prazdny list
papiru. Pro nékteré cviky je doporucovan papir formatu A3 a vétsi, u kterého déti
procviCuji uvolfovaci cviky vestoje. Uvolfiovaci cviky provadi déti mékkou pastelkou
nebo tuzkou. Déti mlZeme pro praci motivovat napf. fikankou nebo basnickou. Priklady

uvolfiovacich cvika viz. pfiloha €. 1. [16] [24]

Etapa jazykové pripravy by méla u déti probudit predevSim radost z ucéeni
a pomoci jim s aklimatizaci na Skolni prostfedi. V nasledujicich fadkach jsou uvedena

cviceni, kterd lze v tomto obdobi pouzivat:
e Prace se stavebnici, stavéni podle diktatu

Ucitel mlze diktovat jednotlivé prvky ze stavebnice, Zaci je podle pokyn(i rovnaji
do radkd a sloupkd. Ucitel mize volit, zda budou Zaci stavét stavby plosné

nebo prostorové.
e Hry s barvami, pohybové hry s barvami

Ucitel ma pfipravené barevné karty. Zaci mohou na uréitou barvu udélat n&jaky

pohyb, pfipadné mohou udélat urcity pohyb, pokud uréenou barvu spatfi.
e Urcovani cinnosti nebo hlasi podle zvuku

Ucitel v zadni Casti tfidy predvadi zvuk néjakého zvifete nebo provadi zvuk
s néjakym predmétem. Ukolem 74kl je uhodnout, jaké zvite nebo jaky predmét

ucitel udélal.
e Cviceni s modulaci hlasu

Zaky nechavame vyslovit urcité véty podle nalady -

napr. vesele, smutné, unavené, vyhruzné, apod.
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e Cosezménilo

U tohoto cvi¢eni mohou Zaci poznavat, co se zménilo ve tfidé nebo na spoluzakovi.
e Dechova a artikulaéni cviceni
e Dramatizace [24]

2. Etapa slabi¢né-analytického cteni

V této Casoveé nejrozsahlejsi etapé déti pracuji se Slabikafem. Zacinaji opakovanim
hlasek, které jiz znaji z pfedchazejiciho obdobi a postupné pozndvaji vSechna pismena
abecedy. Ucitelé dale pokracuji v rozvoji fonematického vnimani a analyze a syntéze slov.
Etapa by méla byt ukoncéena prechodem k plynulému ¢teni v poslednich mésicich Skolniho

roku. Vyuka ¢teni se v této etapé rozdéluje do 4 fazi:

1. Cteni oteviené slabiky (slabika koncici na samohlasku)

napr. te, to, tu, mama, tata, Ema.

2. Cteni zaviené slabiky a slov se slabikou zavienou (slabika zakoncena

souhlaskou) — napf. pes; den.

3. Cteni oteviené slabiky trojpismenné a slova se dvéma souhldskami uprostfed —

napf. myska; liska; sto; stoji

4. Cteni slov se slabikotvornym ,r“ a ,l1“ slova s pismenem ,&“ a se slabikami
,di, i, ,ni“ — napf. krk; vlk; mésic; divadlo; ticho; nikdo a shluky souhlasek —

napft. vrka [24]
3. Etapa plynulého cteni slov a vét

Vtomto poslednim poslabikafovém obdobi dochazi k automatizaci
techniky ¢teni. Dochazi k syntéze jednotlivych hldsek ve slabiky a nasledné slabik ve slova.
Zaci by méli v této etapé &ist plynule, ddraz je kladen na ¢teni s porozuménim. Postupné
Ize do vyuky zafazovat tzv. tiché ¢teni. Tiché cteni vSak musi ucitelé kontrolovat pomoci

ukoll nebo cviceni zamérenych na porozuméni prectenému textu.

Nékteré soubory uéebnic c¢teni analyticko-syntetickou metodou jsou
doplnény sbornikem text(, které mohou v tomto obdobi uditelé vyuzZivat. Pro motivaci

déti ke ¢teni se doporucuje vyuzZivanii jiné détské literatury nebo casopist. [16]
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1.4.3 GENETICKA METODA

Kdyz po roce 1989 doslo k uvolnéni rezimu a ucitelé dostali moznost svobodné
volby uéebnic a metod, nebyla v Ceské republice jind povolend vyuka ¢teni ne? metoda
analyticko-synteticka. Prvni alternativou se stala po roce 1996 metoda geneticka. Jeji
autorka Phdr. Jarmila Wagnerova CSc. ji tvofila s cilem rozsifit nabidku elementdrnich
metod c¢teni u nds. Vychazela pfitom z myslenek J. KoziSka a V. Pfihody, které upravila
pro potfeby dnesnich déti. SnaZi se tedy o propojeni pocatecni vyuky cteni a psani

s metodou globalni.

Podle svych myslenek uskutecnila ve Skolnim roce 1995/1996 experiment na jedné
tfidé nahodné vybrané zakladni Skoly v Plzni. Pro tento experiment sestavila ucebnici
s ndzvem Ucime se Cist pohadky. V ¢itankou nepracovaly déti od zacatku Skolniho roku.
Na zacatku roku vychazela z prfedpokladu, Ze vétSina déti se pfi vstupu do Skoly umi
podepsat. Béhem prvnich tydn( se déti seznamovaly s velkou tiskaci abecedou. Ddle
probihaly ¢innosti na rozvoj fonematického uvédoméni. Se samotnou citankou se zacinalo
pracovat pfiblizné po 3 tydnech. Texty v ucebnici byly zaméreny na obsahy
pohadek, které jsou détem blizké. PFiblizné v listopadu pfechdzely déti na druhy dil
ucebnice s nazvem Citanka pro nejmensi ¢tenare. V této &itance $lo predeviim o rozvoj

techniky ¢teni. Procvic¢ovalo se také ¢teni s porozuménim. [22] [16]
1.4.3.1. Metodika vyuky ¢teni podle genetické metody

,2adnd jind metoda neumoZiuje to, co metoda genetickd. Zdci si
to, co prectou, zapisi. Psani silné podporuje Cteni, Zdci se nauci nejen dobre Cist, rychleji
si zapamatuji pismena, ziskavaji pripravu i pro cteni latinkou. Ukazuje se, Ze model ¢teni —

psani, je vyrazné ucinnéjsi nez ¢teni — skladani.” (Wagnerovd, 1996, str. 16)

PFfi nacviku c¢teni genetickou metodou je potieba dodrzovat urcité zasady, které
se zasadné lisi od vyuky cteni metodou analyticko-syntetickou. Béhem osvojovani
si pismen abecedy Zaci pracuji jen s jednim druhem pisma — velkymi tiskacimi pismeny.
To vede ke snadnéjSimu zapamatovani jednotlivych tvarl a umoznuje pozdéjsi snadné;jsi
transfer. Snadné zapamatovani umocnuje nasténnd abeceda tiskacich pismen, kterd je
povésena na viditelném misté ve tfidé. Podobné jako u analyticko-syntetické metody jsou

od zacatku roku zarazovana cvieni, ktera maji za uUkol procviéovat fonologické

28



uvédoméni, predevsim hlaskovou analyzu a syntézu slov. Do hodin jsou také zarfazovana

dechova a artikulacni cviceni. [22] [16]

Hlavnim rozdilem oproti analyticko-syntetické metodé je nevyuZivani slabiky
ve Cteni. Déti naopak pracuji s jednotlivymi pismeny a mohou si tak vytvaret vlastni
postupy ke ¢teni. Nékteré déti tak jednotliva slova hlaskuji, jind ¢tou slova naraz. Béhem
nacviku samotného cteni, tedy pfi praci s prvnim dilem citanky, nejsou déti zatéZzovany
nacvikem psani. V této dobé provadi pouze uvolfiovaci cviky a zapisuji text velkymi
tiskacimi pismeny. Nacvik psani abecedy zacind v momenté, kdy déti ¢tou texty psané

malymi pismeny.

Vyuka ¢teni genetickou metodou se podobné jako predchozi metoda rozdéluje

do 3 etap. [22] [16]
1.4.3.2. Etapy nacviku cteni genetickou metodou
Prvni etapa nacviku — seznameni s velkou tiskaci abecedou

Hlavnim uUkolem této etapy, ktera probiha zpravidla po cely mésic zafi, je vzbudit
u déti radost a zajem ze Cteni. V této etapé nejsou potfebné uéebnice, veskeré uceni totiz
probihd predevsim formou her a cviceni. Ucitelé tak zarazuji do vyucovani hry na rozvoj
slovni zasoby, fonematického sluchu a spravného dychani a artikulace. Neméli by také
zapominat na rozvoj zrakové a sluchové percepce. Dllezitd jsou také cviceni na analyzu

hlasek a slov. [22] [23] [16]

Ucitel by se mél v této etapé opirat predevSim o zkuSenosti jednotlivych déti.
V dnesni dobé prichazeji do Skoly déti, které jiz na za¢atku roku plynné ctou, ale také
naopak déti, které se neumi ani podepsat. Pravé tato metoda umoznuje jednotlivym
74kdm rozvijet se tak, jak potfebuji. Ctendf muze dale pracovat na rozvoji svych
Ctenarskych dovednosti, nectenaf bude mit brzy radost ztoho, Ze se zvlddne sam

podepsat. [22] [23] [16]
Druha etapa nacviku — Ucime se cist pohadky

Priblizné po 3-4 tydnech zadinaji Zaci pracovat s prvni ¢asti ucebnice - Uc¢ime
se Cist pohadky. Soucasné také pracujici s pracovnim sesitem, ktery ucebnici doplniuje
0 zajimava cviceni. Ucitelé stale procviCuji s détmi analyzu a syntézu jednotlivych

slov, provadéji cviceni na rozvoj fonematického sluchu. Déti si vtomto obdobi vlastni
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diskriminaci osvojuji jednotlivd pismena. Kosvojovani pismen napomaha psani
jednotlivych pismen a slov hidlkovym pismem. Pravé psani nejenom, Ze podporuje rozvoj
Ctenarské gramotnosti déti, tak soucasné uvoliiuje ruku pro pozdéjsi nacvik psani psacim

pismem. [22] [23] [16]

Hlavnim cilem této etapy je vytvoreni zakladnich ctenarskych navykd. Ucitelé
nenasilné vedou déti ktomu, aby celé slovo postupné nehlaskovaly, ale Cetly zrakem.
Velkou ulohu zde hraje motivace déti. Ktomu napomadha i mozZnost zapisovani
jednotlivych slov nebo vét v textu. Jako motivacni mize byt pro déti sestaveni vlastni
ucebnice cteni, kde ma dité dostatek prostoru pro jeho samostatnou ¢innost. [22] [23]

[16]

Ptiblizné v poloviné listopadu je tato etapa zakoncena testem, ktery mapuje, jak
sidéti zvladly osvojit velkou tiskaci abecedu. Zaméfuje se také na porozuméni
toho, co pravé Cetly. Test trvd pfiblizné 6 minut a obsahuje vSechna pismena abecedy.

[22] [23]
Treti etapa — prechod ke ¢teni malymi pismeny

Tato etapa, kterd zacind vétsSinou na zacatku listopadu, byva zahajena prechodem
na ¢teni malymi tiskacimi pismeny. Pfi poznavani malych tiskacich pismen se u déti velmi
dobre projevuje transfer. Jelikoz si je vétSina velkych a malych pismen podobn3, jsou déti
vétsSinu pismen schopny rozpoznat a pojmenovat sami. Bez problémd poznavaji dle
Wagnerové (1996) dvojice pismen Vv, Oo, Cc, Ss, Zz, 7%, S§, li, Jj, Pp nebo Kk. U ostatnich
pismen mohou ucitelé na dvojice pismen upozornit porovnanim slov ve velké tiskaci

abecedé se slovy s malymi pismeny. Slova s malymi pismeny déti nezapisuji. [22] [23] [16]

Znalost malych pismen abecedy umozniuje détem pokracovat s dalsim dilem
ucebnice — Uz umime ¢&ist. Texty vtéto casti uéebnice obsahuji sloZitéjsi slova a
texty, které maiji za ukol upevnit ¢tenarské dovednosti déti. Pfed Vanocemi vétsina déti

¢te bez pomocnych mechanism. [22] [23] [16]

Ve druhém pololeti Skolniho roku se uditelé zaméruji predevsim na rozvoj ¢tecich
dovednosti 7akd. Kladou také velky dlraz na cteni s porozuménim. S prectenymi texty
dale pracuji za vyuZiti dramatizace nebo rozhovoru. Postupné je mozné zarazovat

do vyuky tiché ¢teni s porozuménim. [22] [23] [16]
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Po osvojeni si ¢teni za pomoci malych tiskacich pismen abecedy zacinaji déti psat

pismena a slova psacim pismem. [22] [23] [16]
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2. PRAKTICKA CAST

V teoretické ¢asti mé diplomové prace se zabyvam rozvojem smyslového a zrakového
vnimani déti pred vstupem na zakladni Skolu a jejich pfipravenosti na ¢teni. Predevsim
jsem se zameéfila na rozvoj zrakového a sluchového vnimani déti. Tento rozvoj je klicovy
pro spravné osvojeni ¢teni a posléze i psani. Souvisi s nim i schopnost spravného osvojeni
tiskacich a pozdéji i psacich pismen abecedy. V této ¢asti ovéfim na zdkladé vyzkumného
Setfeni poznatky a tvrzeni z teoretické ¢asti diplomové prace a ddle se pokusim na vzorku
84 déti predskolniho véku zmapovat, jaky je aktualni stav zrakového a sluchového
vnimani déti pfed vstupem na zdkladni Skolu. DalSim cilem mého vyzkumného Setreni je

zjisténi, kolik pismen velké tiskaci abecedy primérné poznaji déti pred vstupem do skoly.
Upresnéni a formulace vyzkumného problému:

Vyzkum se zaméri na aktualni stav smyslového vnimani déti a znalost velkych
tiskacich pismen velké abecedy u déti predSkolniho véku v okrese Plzen-jih. Vyzkum mél
pfinést odpovéd na vyzkumny problém, ktery je stanoven takto: Kolik velkych tiskacich
pismen abecedy poznd primérné dité predskolniho véku pred ndstupem na zdkladni

skolu? Jaky je stav smyslového vnimdni déti pfed vstupem do zdkladni Skoly?
Definovani hlavniho vyzkumného cile a dilcich cila:
V praktické ¢asti mé diplomové praci jsem si stanovila tyto cile a k nim souvisejici dil¢i cile:

Zmapovat aktualni znalosti velkych tiskacich pismen u zak( materskych sSkol v okrese
Plzer-jih pfed vstupem na ZS.

Zmapovat aktualni droven smyslového vnimani zak( materskych skol v okrese Plzen-Jih
pfed vstupem na ZS.

Dil¢i cile:

Zjistit, kym jsou Zaci materskych Skol nejéastéji vedeni k osvojovani pismen abecedy.
Zjistit, kterd pismena z4aci znaji nejcastéji a ktera nejméné.

Stanoveni hypotéz:

V oblasti védy je hypotéza tvrzeni, ve kterém predpokladame, k jakému vysledku
v dané oblasti dospéjeme. ,Formulace tvrzeni je soucdsti projektu vyzkumu a vytvdri

urcitou cilovou predstavu o vysledcich konkrétniho vyzkumu. Obecné jsou formulace
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hypotéz nezbytnou soucdsti rozvoje kazdé védecké prdce teorie, tedy i pedagogiky.”

(Priicha, Walterovd, Mares, 2003, s. 79).

K hlavnimu vyzkumnému problému , Kolik velkych tiskacich pismen abecedy pozna
pramérné dité predskolniho véku pred nastupem na zakladni Skolu?“ byl stanoven
predpoklad, ze ,déti pred vstupem do zakladni Skoly poznaji primérné 10 pismen velké
tiskaci abecedy”. K druhé &asti hlavniho vyzkumného problému ,Jaky je stav smyslového
vnimani déti pred vstupem na ZS“ je stanoven predpoklad, Ze ,vétsina déti pfed vstupem

do skoly urci hldsku na zacdtku slova, s dopomoci urci slovo recené z hlaskové syntézy.”

Vyzkumny cil bude dale sledovan z hlediska genderovych rozdild, a proto byla
stanovena tato hypotéza: ,Divky znaji pred vstupem na zdkladni skolu vice pismen velké

tiskaci abecedy neZ chlapci.”

Druhy hlavni vyzkumny problém je zaméfen na zmapovani stavu smyslového
vnimani déti pred vstupem do zakladni Skoly. Pro oblast zrakového vnimani byl stanoven
predpoklad, Ze , déti pred vstupem do Skoly objevi pfi porovndni podobnych obrdzkii 5 z 8
hledanych jev(“. V oblasti smyslového vnimani bude vyzkum zaméren ddle na vnimani
sluchové. U sluchového vnimani byl sohledem na diferenciaci pocatecnich hlasek
stanoven predpoklad, Zze , vice neZ polovina déti predskolniho véku urci pocdtecni hldsku
u vSech ze 3 predloZenych slov”. Jelikoz se testovani sluchového vnimani zaméruje také
na sluchovou syntézu slov, byl stanoven predpoklad, Zze , sluchovad syntéza slov plsobi

détem pfi vstupu do Skoly problémy, bez problému urci rozloZené slovo % respondenti”.
Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkum, ktery je soucasti praktické ¢asti mé diplomové prace, probéhl na prelomu
kvétna a cervna 2014. Do testovani se zapojily 3 mateiské sSkoly z okresu Plzeri-jih.
Po predchozi domluvé se zfizovateli téchto materskych Skol nebudou na jejich Zadost
nazvy téchto zafizeni zverejiovany. Prvni testovana skola, kde probéhlo vyzkumné
Setreni, byla materska Skola méstského typu s kapacitou 140 zaka. Déti jsou zde rozdéleny
do tfid podle véku. Druhd materska Skola byla opét Skola méstského typu. V soucasné
dobé ma toto zafizeni 7 tfid materské Skoly a dochdzi do ni 183 déti. Tato materska
Skola, kde byly testovany 2 tfidy predskolnich déti, také rozdéluje déti do tfid podle véku.

Avsak oproti predchozi materské Skole voli takové slozeni tfid, aby tato tfida spolecné
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s uciteli mohla fungovat po celou dobu dochdzky déti do materské Skoly. Posledni
materskou Skolou zapojenou do vyzkumného Setfeni byla Skola venkovského typu. Tato
Skola ma 2 tridy s celkovym pocétem 56 déti. Tridy v této Skole jsou heterogenniho
zaméreni. Celkem bylo testovdno 84 déti ze 4 tfid materskych Skol. SloZeni tfid bylo ve 3
pfipadech homogenni, 1 tfida byla heterogenni se zastoupenim déti ve véku 4-6 let.
Celkem bylo testovano 84 déti, ztoho 41 divek (49%) a 43 chlapctl (51%). Zadnému

ze zkoumanych déti nebyl doporucen odklad Skolni dochdazky.

Graf 1 — Pocet a pohlavi respondentt
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2.1. PRUBEH VYZKUMU

Po predchozi domluvé s ucitelkami vybranych tfid materskych skol jsem jednotlivé
materské Skoly na prelomu kvétna a ¢ervna navstivila. Pani ucitelky mi vyhradily urcity
prostor ve tfidé, kde jsem mohla s détmi individualné pracovat a kde byl na praci klid.
Ve tfidach jsem byla vidy od oteviraci doby, abych mohla k vyzkumnému Setfeni vyuzit
dobu uréenou pro ranni hry déti a nezasahovala jsem tak do fizené Cinnosti pani ucitelky.
Déti pfichazely do tfidy postupné, vidély, Ze je ve tfidé néco nového a samy si chtély

testovani vyzkouset.
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Pfichoziho ditéte jsem se nejdfive zeptala na jméno, které jsem si zaznamenala
do zd&znamového archu. Jméno jsem si zaznamenavala v pfesném znéni, jaké mi dité

feklo. Toto znéni jsem poté vyuzila v diagnostickém Setreni.

Vyzkumné Setfeni mélo 3 ¢asti. Prvni ¢ast se zaméfila na zrakové vnimani, druha
Cast byla orientovana na sluchové vnimani déti, treti ¢ast byla vénovdana mapovani

znalosti velkych tiskacich pismen u predskolnich déti.

Zacinala jsem testovanim zrakového vnimani. Détem byly predloZzeny 2 obrazky
(Blahnikova, 2010, viz. Pfiloha €. 2). Po kratkém rozhovoru nad obrazkem, jsem déti
vyzvala, aby se pokusily najit 7 rozdil(i. Rozdily, které déti objevily, jsem si zapisovala
do zaznamového archu. Dvojice obrazk( jsem volila tak, aby zde bylo nékolik rliznych
druhll zmén. Objevila se zde tak zména barvy, absence prvku, zména délky

nebo zrcadlové prevraceni objektu.

Ve druhé ¢asti vyzkumu jsem se vénovala sluchovému vnimani jednotlivych déti.
Prvnim ukolem déti bylo urcit, na jakou hlasku zac¢ina dané slovo. Pfi testovani jsem volila
slova zacinajici od pismen A, M a D. Tuto cinnost déti vétSinou znaly, pani ucitelky ji
provadi s détmi pfi dopolednich ¢innostech. Nasledovala hlaskova syntéza vybranych slov.
Tento Ukol jsem namotivovala hrou ,Na martanky“. Détem jsem predem ukol
nevysvétlovala, jen jsem je upozornila na to, aby dobfe poslouchaly, Ze urdité
uslysi, co jim chtéji martanci Ffici. Pokud dité prvni slovo nepoznalo, feseni jsem mu

prozradila. Jako druhé slovo k poznani jsem poté vyuzila jméno ditéte.

Posledni ¢ast vyzkumu se vénovala znalosti velkych tiskacich pismen abecedy.
Nejdfive jsem se déti ptala, jestli néjakd pismena znaji, pfipadné jak se je naucily.
Nasledné jsem se déti zeptala, jestli najdou pismeno, na které zacind jejich jméno. Az poté
jsme presli kjednotlivému poznavani pismen. Ztestovani jsem vyradila pismena
F,Y,CH,G, Q, W, X Tato pismena maji vceském jazyce jen malou frekvenci. Také

si myslim, Ze jsou pro déti hodné obtizna. Ddle jsem vyfadila pismena s hacky a ¢arkami.
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2.2. ZPRACOVANI VYSLEDKU VLASTNIHO VYZKUMU

K vyhodnoceni vysledkd vyzkumu jsem wvyuZila zdznamové archy (viz. pfiloha
¢.3),do kterych jsem si zaznamenavala vysledky jednotlivych Zaka. Pro prehlednost jsem

si dllezZité body zvyraznila, popfipadé podtrhla nebo doplnila poznamkou.
Vysledky testovani jsem rozdélila do 3 kategorii:

1) Zrakové vnimani

2) Sluchové vnimani

3) Znalost velkych tiskacich pismen abecedy
2.2.1. VYSLEDKY TESTOVANi ZRAKOVEHO VNiMANI DETi PRED VSTUPEM DO SKOLY

Pro testovani zrakového vnimani byl zvolen obrazek (Blahnikova, 2010, viz. pfiloha
¢.2), ktery podle zadani obsahoval 6 rozdilG. V zaddni jsem vsak objevila jev
sedmy, a to zrcadlové prevraceni objektu, vtomto pripadé prevraceni kabelek. Autor
podle mé vnimal rozdilnou barvu kabelek a opacné drzeni jako jeden jev, ale ja jsem
sevtomto vyzkumu rozhodla tento jev rozdélit na 2 rozdilné jevy. Vzhledem
k tomu, Ze velkd ¢ast déti oznacila jako osmy jev absenci kapes na sukni, rozhodla jsem
se, Zze do vyhodnoceni zaradim i tento jev. Seznam jednotlivych rozdilG s vyhodnocenim

uspésnosti déti je zobrazen na grafech nize.
a) Rozdilna barva vlasu

Predpokladala jsem, Ze jelikoz se jedna o velmi vyrazny jev, tak rozdilnou barvu vlas(

odhali pti testovani vSechny déti. Z testovani vyplynulo, Ze tento jev objevilo:
Celkem déti: 75 (tj. 82%)
Divek: 36 (tj. 87%)

Chlapct: 39 (tj. 90%)
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Graf 2 Zrakové vnimdni - Rozdilng barva viast

m Chlapci
H Divky

1 Rozdil neobjevily

b) Rozdilna délka rukavu

MuUj predpokladany odhad, kolik déti objevi tento rozdil, byl 50 déti. Rozdil byl podle
mé pro déti jiz obtiznéjsi, déti rozdil nepopisovaly jako rozdilnou délku, pouze uvadély:

,2e panenka md jiné rukdvy”. Z vyzkumu vyplynulo, Ze tento rozdil objevilo:
Celkem déti: 51 (tj. 61%)
Divek: 21 (tj. 51%)

Chlapct: 30 (tj. 70%)

Graf 3 Zrakové vnimdni - Rozdilna délka rukavi

B Chlapci
M Divky

1 Rozdil neobjevily
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c) Absence masle ve vlasech

Absence masle ve vlasech byl podle mé velmi vyrazny rozdil. Odhadovala

jsem, Ze rozdil pozna 75 déti. Ve skutecnosti rozdil objevilo:
Celkem déti: 75 (tj. 89%)

Divek: 37 (tj. 90%)

Chlapcl: 36 (tj. 84%)

Graf 4 Zrakové vnimdni - Absence masle ve vlasech

B Chlapci
M Divky

1 Rozdil neobjevily

d) Rozdilna délka sukné

K mému odhadu, kolik déti objevi rozdilnou délku sukni u panenek, jsem pfistupovala
podobné jako pfi odhadu délky rukavl. Mudj odhad byl 55 déti. Déti vSak objevovaly jev
Castéji nez u rukavid. Mnoho jich také uvadélo absenci kapes na sukni. Absenci kapes
u sukné jsem se tedy rozhodla zaradit jako osmy rozdil. Z testovani vyplynulo, Ze rozdilnou

délku sukné pozna:
Celkem déti: 71 (tj. 85%)
Divek: 36 (tj. 88%)

Chlapcut: 35 (tj. 81%)
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Graf 5 Zrakové vnimdni - Rozdilng délka sukné

B Chlapci
H Divky

1 Rozdil neobjevily

e) Rozdilné barvy kabelek

MuUj odhad, kolik déti objevi tento rozdil, byl 60 déti. Tento rozdil nedélal détem
obtize, jen nékterym détem délalo potize urceni dané barvy. S uréenim barvy méli

problém predevsim testovani chlapci. Z vyzkumu se ukazalo, Ze rozdil objevi:
Celkem déti: 68 (tj. 81%)

Divek: 33 (tj. 81%)

Chlapca: 35 (tj. 81%)

Graf 6 Zrakové vnimdni - Rozdilné barvy kabelek

B Chlapci
m Divky

1 Rozdil neobjevily
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f) Rozdilna barva bot

Ocekdvany predpoklad kolik déti pozna tento rozdil, byl 65 déti. Pfi testovani mély
nékteré déti obtize s uréenim dané barvy, nikoliv vSak s poznanim daného rozdilu.

Z vyzkumu je ziejmé, Ze tento rozdil pozna:
Celkem déti: 62 (tj. 74%)

Divek: 31 (tj. 76%)

Chlapct: 31 (tj. 72%)

Graf 7 Zrakové vnimdni - Rozdilné barvy bot

B Chlapci
H Divky

1 Rozdil neobjevily

g) Zrcadlové otoceni kabelky

Jelikoz jsem tento rozdil zhodnotila jako velmi obtizny, tak m{j odhad, kolik déti rozdil
objevi, byl 20 déti. Tento rozdil pusobil détem velké potiZze, nékteré ho nespatfily ani
po ukazani. Tento problém m{zZe souviset s problémy v pravolevé orientaci testovanych

déti. Z testovani se ukazalo, Ze tento rozdil objevilo:
Celkem déti: 10 (tj. 8%)
Divek: 2 (tj. 5%)

Chlapcu: 8 (tj. 19%)
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Graf 8 Zrakové vnimdni - Zrcadlové prevrdceni kabelky

B Chlapci
m Divky

1 Rozdil neobjevily

h) Absence kapes

Rozdil absence kapes, jsem do vyzkumu zaradila po opakovaném uvadéni testovanych
déti. Nemdam proto definovany odhad. Vyzkum odhalil, Ze za podstatny rozdil absenci

kapes povazovalo:
Celkem déti: 57 (tj. 68%)
Divek: 21 (tj. 51%)
Chlapcl: 26 (tj. 60%)

Graf 9 Zrakové vnimdni - Absence kapes

B Chlapci
m Divky
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2.2.2. DILCi SHRNUTI CASTI - ZRAKOVE VNIMANI

Graf 10 — Porovndni zrakového vnimadni z hlediska rozdili mezi pohlavimi

Zrcadlové otoceni

Absence kapes

Barva bot

Barva kabelek

Délka sukné

Absence masle

Délka rukavi

Barva vlasl

8
26
31
31
35
36
35
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37
30
3
5 10 15 20 25 30 35 40

H Divky
B Chlapci

V oblasti zrakového vnimani nedosSlo kvyraznym rozdilim mezi pohlavimi.

Pfestoze rozdily nejsou nijak zdsadni, jsou na tom v této oblasti Iépe chlapci. Tyka se to

predevsim Uukolld, ve kterych jde o porovnavani délky, nebo postaveni predmétu

v prostoru. V poznavdani odliSnych barev jsou na tom obé pohlavi pfiblizné stejné.

NejvétsSim problémem bylo pro testované déti zrcadlové otoceni objektu. Objevilo ho

pouze 10 z 84 testovanych déti, ztoho bylo 8 chlapcd a 2 divky. Pfisuzuji to

vvvvvv
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Tab. 2. Shrnuti vysledki zrakového vnimdni

Hledany jev Celkovy pocet | Celkovy pocet Pocet divek, Pocet chlapcu,
déti, které jev | déti, které jev které jev ktefi jev
objevily (z 84 objevily objevily objevili

déti) (vyjadreno (vyjadieno (vyjadreno
v procentech) v procentech) v procentech)
Barva vlasu 75 82,3% 87% 90%
Barva bot 62 73,8% 76% 72%
Barva kabelky | 68 81% 81% 81%
Absence masle | 73 86,9% 90% 84%
Délka rukava | 51 60,7% 51% 70%
Délka sukné 71 84,5% 84% 81%
Absence kapes | 47 56% 51% 60%
Zrcadlové 10 11,9% 5% 19%
otoceni

Z tabulky 2 je patrné, Ze nejvice déti rozpoznalo jev rozdilna barva vlas(, tj. 75 déti
(82,3%). Lze to pfisoudit tomu, Ze je to jev napadny a snadno rozpoznatelny. Nejvétsim
problémem bylo uréeni zrcadlového otoceni. Tento jev objevilo jen 10 déti, které byly
zapojeny do vyzkumného Setreni. Tento jev je pro déti pred vstupem na zakladni Skolu
velmi narocny, jelikoz vétSina déti nema jeSté ukonceny vyvoj pravolevé orientace.
Z tabulky Ize také zjistit, kolik jev( déti primérné objevily. Ve skupiné testovanych déti by
se aritmeticky pramér (x) rovnal 67,1 %. To znamen3, Ze v primeéru 67% déti objevilo

vSechny testované znaky. Podle medianu (X) je primérna stiredova hodnota 73,8%.
2.2.3. VYSLEDKY TESTOVANI SLUCHOVEHO VNIMANI DETI PRED VSTUPEM DO SKOLY

Testovani sluchového vnimani déti jsem rozdélila do 2 ¢&asti. Prvni cast byla
zamérena na sluchovou diferenciaci pocatecnich hldsek. Détem jsem fikala slova
nacinajici na pismena A, D, M. Dité mélo ur¢it, na kterou hlasku pfislusné slovo zacina.

Po rozhovoru s ucitelkami Skol, které byly zapojeny do vyzkumného Setfeni, jsem

43




zjistila, Ze ve vSech testovanych materskych Skolach =zafazuji tuto aktivitu

do vyuky, proto jsem ocekavala velmi dobré vysledky testovani.

Ve druhé ¢asti jsem se zaméfila na sluchovou analyzu hlaskovanych slov. Jednalo
se o jednoducha slova. U prvniho slova jsem déti pouze namotivovala hrou
na ,Martanky“. Pokud dité slovo nepoznalo, princip jsem vysvétlila. Druhé volené slovo
bylo vZdy vlastni jméno testovaného ditéte, tfeti slovo jsem volila ndahodné. Toto cviceni

bylo pro déti i pani ucitelky nové, proto jsem ocekavala nizsi vysledky testovani.

2.3.4.1. VYSLEDKY SLUCHOVE DIFERENCIACE POCATECNICH HLASEK

a) Hlaska A
Predpokladany odhad, kolik déti urci pocatecni hlasku A, bylo 65 déti. Nékteré déti na

pozndvani pocatecnich hlasek velmi dobre reagovaly, v 5 pfipadech mi pismeno A ukazaly
pfimo v kartach, které byly uréeny pro testovani znalosti velkych pismen. Vyzkum

ukazal, ze hlasku urdi:
Celkem déti: 60 (tj. 71%)
Divek: 29 (tj. 71%)
Chlapct: 31 (tj. 72%)

Graf 11 Sluchovd diferenciace pocdtecni hldsky A

B Chlapci
H Divky

m Hlasku neurdily
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b) Hlaska M

M{Uj odhad, kolik déti urci pocatecni hlasku M, byl 60 déti. Nékteré déti zaménovaly

pocatecni hlasku M za N nebo B. Z vyzkumu vyplyva, Ze pocatecni hlasku M urci:

Celkem déti: 63 (tj. 75%)
Divek: 31 (tj. 76%)
Chlapcl: 32 (tj. 74%)

Graf 12 Sluchovd diferenciace pocdatecni hlasky M

M Chlapci
M Divky

m Hlasku neurcily

c) HlaskaD

Predpokladany odhad, kolik déti urc¢i pocatecni hlasku D, byl 50 déti. Z vyzkumu se

ukdzalo, Ze tuto hlasku pozna:
Celkem déti: 60 (tj. 71%)
Divek: 31 (tj. 76%)

Chlapcu: 29 (tj. 67%)
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Graf 13 Sluchovd diferenciace pocdatecni hldsky D

B Chlapci
H Divky

1 Hlasku neurdily

2.3.4.2. VYSLEDKY SLUCHOVE SYNTEZY TESTOVANYCH SLOV

a) Urceni prvniho slova
Prvni testované slovo bylo détem hlaskovdno bez ndpovédy, pouze s motivaci

na martanky. Volila jsem zvybéru jednoduchych slov, kterd jsou détem blizkd -
MAMA, TATA, DEDA, BABI,... Pfedpokladala jsem, Ze hlaskované slovo poznd tietina

testovanych déti, tj. 28 respondentd. Z vysledk( vyzkumu se ukazalo, Ze slovo pozna:
Celkem déti: 23 (tj. 27%)

Divek: 15 (tj. 37%)

Chlapcu: 8 (tj. 19%)

Graf 14 Sluchovd syntéza — prvni slovo bez ndpovédy

B Chlapci
H Divky

m Slovo nepoznaly
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b) Urceni druhého slova - vlastni jméno ditéte
Druhé slovo, které jsem détem hlaskovala, bylo jejich jméno, kterym se mi za zacatku

testovani predstavily. Détem, které prvni slovo neurcily, jsem prozradila, jak dané slovo
poznaji. Pfedpokladala jsem, Ze se UspésSnost déti zvysSi na polovinu, tedy 42 déti.

Z vysledku vyzkumu se ukazalo, Ze své vlastni hlaskované jméno pozna:
Celkem déti: 57 (tj. 68%)

Divek: 29 (tj. 71%)

Chlapca: 28 (tj. 65%)

Graf 15 Sluchovd syntéza — vlastni jméno ditéte

M Chlapci
H Divky

m Slovo nepoznaly

c) Urceni tretiho slova - predmét v mistnosti
Pro urceni tretiho slova jsem vybirala predméty, které se nachdzeli ve ttidé v blizkosti

ditéte. Zaznéla slova jako ZIDLE, STUL, TUZKA, OKNO,... Pfedpokladdala jsem, Ze tato

mé prekvapily, jelikoz ukazaly, Ze slovo poznalo:
Celkem déti: 22 (tj. 26%)
Divek: 13 (tj. 32%)

Chlapct: 9 (tj. 21%)
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Graf 16 Sluchovd syntéza — treti slovo

B Chlapci
H Divky

m Slovo nepoznaly

2.2.4. DILCi SHRNUTI ZKOUMANE CASTI - SLUCHOVE VNIMAN{

Prvni ¢ast dil¢iho shrnuti ¢asti zamérené na sluchové vnimani se zabyva sluchovou
diferenciaci prvniho pismene ve slové. Jak jiz bylo nastinéno, tato cviceni jsou s détmi
v matefskych Skolach procviCovdna, proto byly predpokladany lepsi vysledky
oproti nasledujici ¢asti. Pro vyzkumné Setfeni byly zvoleny tyto pocatecni hlasky: A, M, D.
Hlaska A byla volena proto, Ze u néj nepredpokladame asimilaci hlasky za jinou. U hlasky
M muzZe dochazet k asimilaci hlasky M za hlasku P, kterd ma stejné artikulaéni misto.
Proto byla ve wvyzkumu volena slova, u kterych nelze tuto hlasku
zaménit, napf. mama, miska, miminko, masle. Posledni hlaska D byla sohledem
na asimilaci znélosti volena zdmérné. Ukolem této hlasky bylo zjisténi, do jaké miry jsou
déti schopné rozpoznat hlasky s podobnym znénim. Uspésnost sluchové diferenciace

pocatecnich hlasek je k nahlédnuti v nasledujici tabulce.
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Tab. 3. Shrnuti vysledku sluchové diferenciace pocdatecnich hldsek.

Pocatecni hlaska

Pocet
testovanych
deéti, které

Pocet
testovanych
deéti, které
hlasku urcily

Pocet
testovanych
divek, které
hlasku urcily

Pocet
testovanych
chlapcu, ktefi
hldsku urcili

hldsku urcily (vyjadreno (vyjadreno (vyjadreno
v procentech) v procentech) v procentech)
Hlaska A 60 71% 71% 72%
Hlaska M 63 75% 76% 74%
Hlaska D 60 71% 76% 67%

U vsSech testovanych hlasek byla uUspéSnost v uréeni okolo 71% procent.

Podle aritmetického priméru (x) poznalo vSechny testované hlasky 72,3% testovanych

déti. Dle medidnu byl prlimérny vysledek (X) 71%. NeliSi se tedy nijak zasadné

od aritmetického primeéru.

Ze zadznamovych archi je patrné, Ze se v testovaném vzorku neobjevil Zadny

zak materské Skoly, ktery by nerozpoznal ani jedno z testovanych hlasek. Naopak 35

respondentt (tj. 41,7%) poznalo vSechny 3 pocatec¢ni hlasky.

Uspésnost pohlavi pii sluchové diferenciaci po¢ateénich hlasek je zobrazena

v nasledujicim grafu:

Graf 17 Porovndni rozdilii mezi pohlavimi - diferenciace pocdatecnich hldsek
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Z grafu je patrné, Ze vykony pohlavi jsou velmi podobné. Ve 2 z 3 testovanych
hlasek byly uspésnéjsi testované divky. Vykony divek byly velmi vyrovnané. VSechny

testované hlasky urcilo 31 divek.

Z rozhovoru s ucitelkami z vybranych materskych skol je patrné, Ze sluchova
diferenciace pocatecnich hlasek je pravidelné zarazovana do frizenych cinnosti
predskolaki. Ucitelky dale uvadély, Ze s détmi procvicuji také sluchovou diferenciaci
poslednich hlasek a hlasek wuvnitf slova. Na tento fakt ukazuje také
skutecCnost, Ze nékteré déti pri testovani uvadély samy spravné i posledni hlasku

ve slové.

Druhd cast dil¢iho shrnuti je zaméfena na rozbor vysledki sluchové syntézy
testovanych slov. Pfi této ¢asti byly déti motivovany hrou na ,Martanky*. S ohledem
na narocnost testovanych slov byl stanoven piedpoklad, Ze nejmensi UspésSnost
nastane u prvniho testovaného slova, tj. u slova, pti jehoz testovani nebude vysvétlen
princip hry. Nejvétsi uspésnost byla predpokladana u prostiredniho slova. Uspésnost

sluchové syntézy testovanych slov je znazornéna v tabulce:

Tab. 4. Shrnuti vysledkii testovdni sluchové syntézy slov.

Pocet déti, Pocet divek, Pocet chlapct,
, Pocet déti, které slovo které slovo kteri slovo
Testované . v virs
které slovo rozpoznaly urcily urcili
slovo P . P
rozpoznaly (vyjadreno (vyjadreno (vyjadreno
v procentech) | vprocentech) | vprocentech)
Testované
slovo bez
23 27% 37% 19%
vysvétleni
principu hry
Vlastni jméno
57 68% 71% 65%
ditéte
Slovo vybrané
z blizkého 22 26% 32% 21%
okoli ditéte
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S tabulky 4 lIze vycist, Ze predpoklad o nejvétsi uspésnosti byl spravny. Své
vlastni jméno rozpoznalo 68% testovanych déti. Bez vysvétleni pravidel ¢innosti
poznalo slovo 27% procent déti. Velmi podobné procentudlni zastoupeni mélo také
treti testované slovo (26%). Tyto vysledky odpovidaji zjiSténi zrozhovoru
s uCitelkami z materskych Skol, Ze tuto cinnost do fizenych ani rannich cinnosti
nezarazuji. VétSina ucitelek tuto ¢innost neznalo, u vyzkumného Setreni se s ni setkaly
poprvé, ackoliv tato cinnost je zarazovana v prvnim stadiu pripravy ke cteni
genetickou metodou. Genetickou metodu vyuZivaji 2 z 3 zakladnich Skol, do nichZ déti
z vyzkumného Setieni po ukoncéeni predskolniho vzdélavani nastupuiji.

2.2.5. VYSLEDKY TESTOVANi ZNALOSTI VELKYCH PiSMEN U PREDSKOLNICH DETI

Pfed zacatkem testovani velkych tiskacich pismen abecedy, jsem se déti
ptala, zdali znaji néjakd pismena. Ztestovanych 84 déti mi 77 déti (tj. 92%)
odpovédélo, Ze néktera pismena znaji, 5 déti (tj. 6 %) odpovédélo, Ze nevi a pouze 2 déti
(tji. 2%) odpovédély, ze 74dné pismeno neznaji. Zadné dité neuvedlo, e zna viechna

pismena.

Graf 18 Odhad déti k jejich znalosti velkych tiskacich pismen

m Nékterd
B Zadna

Nevi

Rozhovor u déti, které na predchozi otdzku odpovédély kladné, pokracoval
otazkou: ,Kdo té pismena naudil nebo jak jsi se pismena naucil/a?“ Mezi nejcastéjsimi
odpovédmi déti zaznélo: MAMA, SAM, RODICE. V nékolika pfipadech zaznéla odpovéd

pocitac. Cetnost nejéastéjsich odpovédi mGzeme nalézt v nasledujicim grafu:
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Graf 19 ,,Kdo té naucil nebo jak jsi se pismena naucil/a?”

25
20
B Mama
15 - B Sama
H Nevim
10 - B Rodice
HPC
m Tata
5 -
O -
Kdo té naudil nebo jak jsi se naucil/a pismena?

M4 ndsledujici otdzka smérovala k tomu, zdali déti poznaji pismeno, kterym zacina jejich
jméno. Prvni pismeno jejich jména poznalo 37 chlapct (44,05 %) a 35 divek (41 %). Pouze

12 déti (14%) pocatecni pismeno nepoznalo.

Graf 20 Urceni pocdtecniho pismena ve jméné ditéte

B Chlapci
H Divky

 Pismeno neurcily
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a) Pismeno A

Prvni pismeno, které jsem détem ukazovala, bylo pismeno A. Pfedpokladala jsem, Ze toto
pismeno, které je v cestiné velmi frekventované, pozna vétsina déti — tj. 75 déti. Vysledek

testovani mé velmi prekvapil. Ukazalo se, Ze pismeno poznalo:
Celkem déti: 57 déti (tj. 67, 9%)

Divek: 32 (tj. 78%)

Chlapct: 25 (tj. 58,1%)

Graf 21 Znalost velkych tiskacich pismen - Pismeno A

B Chlapci
H Divky

1 Pismeno neurcily

b) Pismeno E

Pfedpokladala jsem, Ze testované pismeno pozna 60 déti. Nékteré déti prirovnavaly

pismeno E k hiebinku. V testovani se ukazalo, Ze pismeno pozna:
Celkem déti: 38 (tj. 45,2%)
Divek: 27 (tj. 62,8%)

Chlapct: 11 (tj. 25,6%)
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Graf 22 Znalost velkych tiskacich pismen - Pismeno E
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m Divky

 Pismeno neurcily

c) Pismenol

MUj odhad, kolik testovanych déti pozna pismeno |, byl 55 déti. Ve skutecnosti pismeno |

urcilo:

Celkem déti: 40 (tj. 47,6%)
Divek: 23 (tj. 56,1 %)
Chlapct: 17 (tj. 39,5%)

Graf 23 Znalost velkych tiskacich pismen - Pismeno |

M Chlapci
M Divky

M Pismeno neurcily
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d) Pismeno O

Pfedpokladala jsem, Ze pismeno O pozna polovina déti — tj. 42 testovanych

mnozstvi déti zaménovalo pismeno O za Cislici 0. Ve skutecnosti pismeno poznalo:

Celkem déti: 52 (tj. 61,9%)
Divek: 31 (tj. 75,61%)
Chlapcu: 21 (tj. 48,8%)

Graf 24 Znalost velkych tiskacich pismen - Pismeno O

. Velké

B Chlapci
m Divky

 Pismeno neurcily

e) Pismeno U

U pismena U jsem predpokladala, Ze ho pozna 40 testovanych. Ve skutecnosti pismeno

urcilo:

Celkem déti: 39 (tj. 46,4 %)
Divek: 22 (tj. 53,7 %)
Chlapct: 17 (tj. 39,5 %)
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Graf 25 Znalost velkych tiskacich pismen - Pismeno U
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m Divky

 Pismeno neurcily

f) Pismeno M
U pismena M jsem predpokladala, Ze ho pozna okolo 55 testovanych déti. Velké mnozstvi

mi pfi testovani fikala, ze M je jako maminka. Z testovani vyplynulo, Ze pismeno M pozna:

Celkem déti: 59 (tj. 70,2 %)
Divek: 32 (tj. 78 %)
Chlapct: 27 (tj. 62,8 %)

Graf 26 Znalost velkych tiskacich pismen - Pismeno M

B Chlapci
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m Pismeno neurcily
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g) Pismeno T
U pismena T jsem predpokladala, Ze ho pozna 50 testovanych déti. Velké mnoZstvi déti mi

pfi testovani fikalo, Ze je to pismeno T jako tatinek. Z testovani vyplynulo, Ze pismeno T
urci:

Celkem déti: 52 (tj. 61,9 %)

Divek: 31 (tj. 75,6 %)

Chlapcu: 21 (tj. 48,8 %)

Graf 27 Znalost velkych tiskacich pismen - Pismeno T

B Chlapci
H Divky

1 Pismeno neurcily

h) Pismeno S
Predpokladala jsem, Ze pismeno S pozna polovina testovanych déti — tj. 42 déti. Nékteré

déti prirovnavaly pismeno k hadovi. Z vyzkumu vyplynulo, Ze pismeno S pozna:
Celkem déti: 37 (tj. 40,1 %)
Divek: 22 (tj. 53,7 %)

Chlapcu: 15 (tj. 34,9 %)
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Graf 28 Znalost velkych tiskacich pismen - Pismeno S
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H Divky

1 Pismeno neurcily

Ch) Pismeno L

Pred testovanim byl mdj odhad, kolik déti pismeno L pozna, 40 déti. Ve skutecnosti

pismeno L poznalo:

Celkem déti: 43 (tj. 51,2 %)
Divek: 27 (tj. 65,9 %)
Chlapct: 16 (tj. 37,2 %)

Graf 29 Znalost velkych tiskacich pismen - Pismeno L

M Chlapci
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1 Pismeno neurcily
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i) PismenoV
U pismene V jsem predpokladala, Ze ho pozna okolo 40 déti. Vysledky mé velmi

prekvapily. Velké mnoiZstvi testovanych déti zaménovalo pismeno Vza pismeno U.

Z vyzkumu se ukdazalo, Ze pismeno V poznalo:
Celkem déti: 26 (tj. 31 %)

Divek: 15 (tj. 36,6 %)

Chlapcu: 11 (tj. 25,6 %)

Graf 30 Znalost velkych tiskacich pismen - Pismeno V

B Chlapci
M Divky

1 Pismeno neurcily

j) Pismeno K
MUj odhad, kolik testovanych déti poznd pismeno K, byl 45 déti. Zvyzkumu

vyplynulo, Ze pismeno K urci:
Celkem déti: 51 (tj. 60,7 %)
Divek: 29 (tj. 70,7 %)

Chlapcu: 22 (tj. 51,2 %)
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Graf 31 Znalost velkych tiskacich pismen - Pismeno K

B Chlapci
m Divky

1 Pismeno neurcily

k) Pismeno P

Pfedpokladala jsem, Ze pismeno P pozna 45 déti. Pfi testovani déti ¢asto zaménovaly
pismeno P za pismeno B. Myslim si, Ze je to hlavné podobnosti pismen. Z testovani

vyplynulo, Ze pismeno pozna:
Celkem déti: 38 (tj. 45,2 %)
Divek: 21 (tj. 51,2 %)
Chlapct: 17 (tj. 39,5 %)

Graf 32 Znalost velkych tiskacich pismen - Pismeno P

m Chlapci
m Divky

1 Pismeno neurcily
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1) Pismeno]
U pismena J byl m(j odhad 35 déti. Pfekvapilo mé, Ze pismeno poznalo mnohem méné

déti. Z testovani vyplynulo, Ze pismeno pozna:
Celkem déti: 25 (tj. 29,8 %)
Divek: 14 (tj. 34,2 %)
Chlapc: 11 (tj. 25,6 %)

Graf 33 Znalost velkych tiskacich pismen - Pismeno J

M Chlapci
M Divky

1 Pismeno neurcily

m) Pismeno B
Predpokladala jsem, Ze pismeno B pozna 45 déti. Vétsina déti uvadéla, Zze B ma velké

brisko jako babicka. Ve skutecnosti pismeno B poznalo:
Celkem déti: 45 (tj. 53,6 %)
Divek: 26 (tj. 63,4 %)

Chlapca: 19 (tj. 44,2 %)
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Graf 34 Znalost velkych tiskacich pismen - Pismeno B
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m Divky

 Pismeno neurcily

n) Pismeno D
Odhadovala jsem, Ze pismeno zna 40 déti. Z vyzkumu se ukdzalo, Ze pismeno D pozna:

Celkem déti: 38 (tj. 45,2 %)
Divek: 20 (tj. 48,8 %)
Chlapct: 18 (tj. 41,9 %)

Graf 35 Znalost velkych tiskacich pismen - Pismeno D

H Chlapci
H Divky

1 Pismeno neurcily
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0) Pismeno C
MUj odhad, kolik déti pismeno C poznd, byl 35 déti. Z vyzkumu se ukazalo, Ze pismeno

pozna:

Celkem déti: 31 (tj. 36,9 %)
Divek: 19 (tj. 46,3 %)
Chlapc: 12 (tj. 27,9 %)

Graf 36 Znalost velkych tiskacich pismen - Pismeno C

B Chlapci
m Divky

1 Pismeno neurcily

p) Pismeno H

U pismena H jsem predpokladala, Ze pismeno pozna 30 testovanych déti. Nékteré déti

pismeno pfirovnavaly k Zebtiku. Pti testovani se ukazalo, Ze pismeno pozna:
Celkem déti: 27 déti (tj. 32%)
Divek: 16 (tj. 39%)

Chlapct: 11 (tj. 25,6%)
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Graf 37 Znalost velkych tiskacich pismen - Pismeno H
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m Divky

1 Pismeno neurcily

q) Pismeno N

U pismena N jsem predpoklddala, Ze ho poznd polovina déti. Vychdzela jsem

z toho, Ze pismeno N je v ceské abecedé velmi pouzivdno a je podobné pismenu M.

Z testovani vyplynulo, Ze pismeno N pozna:
Celkem déti: 39 (tj. 46,4%)
Divek: 24 (tj. 58,5%)
Chlapcu: 15 (tj. 34,9%)

Graf 38 Znalost velkych tiskacich pismen - Pismeno N

H Chlapci
H Divky

1 Pismeno neurcily
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r) Pismeno R
U pismena P jsem predpokladala, Ze ho pozna 25 déti. Nékteré testované déti popisovaly

pismeno R jako pismeno P s nozickou. Z testovani vyplynulo, Ze pismeno pozna:
Celkem déti: 31 (tj. 36,9 %)
Divek: 18 (tj. 43,9 %)
Chlapc: 13 (tj. 30,2 %)

Graf 39 Znalost velkych tiskacich pismen - Pismeno R

B Chlapci
H Divky

1 Pismeno neurcily

s) Pismeno Z

U pismena zjsem predpokladala, Ze ho uréi nejméné déti, tj. 25 déti. Nékteré déti

pfi testovani oznacovaly pismeno Z za blesk. Z testovani vyplynulo, Ze pismeno pozna:
Celkem déti: 32 (tj. 38,1 %)
Divek: 20 (tj. 48,8 %)

Chlapc: 12 (tj. 27,9 %)
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Graf 40 Znalost velkych tiskacich pismen - Pismeno Z
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2.2.6. DILCI SHRNUTI VYBRANE CASTI - ZNALOST VELKYCH TISKACICH PiSMEN
ABECEDY

Po skonceni testovani byly vysledky dany to shrnujici tabulky, kterd popisuje

celkovy pocet déti, které dané velké tiskaci pismeno poznaly. V procentech ukazuje také

na genderové rozdily mezi pohlavimi. Tabulka je k nahlédnuti nize:

Tab. 5. Shrnuti znalosti velkych tiskacich pismen abecedy

Pismeno | Celkovy Celkovy Pocet Pocet divek, Pocet Pocet
pocet pocet déti, divek, které chlapct, | chlapcu, ktefi
déti, které které pismeno ktefi pismeno
které pismeno pismeno poznaly pismeno poznali

pismeno poznaly poznaly (vyjadreno poznali (vyjadreno
poznaly (vyjadreno (z41d.) | v procentech) | (z43d.) | v procentech)
(z 84d.) | v procentech)

A 57 67,9% 32 78% 25 58,1%

B 45 53,6% 26 63,4% 19 44,2%

C 31 36,9% 19 46,3% 12 27,9%

D 38 45,2% 20 48,8% 18 41,9%

E 38 45,2% 27 62,8% 11 25,6%

H 27 32% 16 39% 11 25,6%
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I 40 47,6% 23 53,1% 17 39,5%
J 25 29,8% 14 34,2% 11 25,6%
K 51 60,7% 29 70,7% 22 51,2%
L 43 51,2% 27 65,9% 16 37,2%
M 59 70,2% 32 78% 27 62,8%
N 39 46,4% 24 58,5% 15 34,9%
) 52 61,9% 31 48,8% 21 48,8%
P 38 45,2% 21 51,2% 17 39,5%
R 31 36,9% 18 43,9% 13 30,2%
S 37 40,1% 22 53,7% 15 34,9%
T 52 61,9% 31 75,6% 21 48,8%
u 39 46,4% 22 53,7% 17 39,5%
Vv 26 31% 15 36,6% 11 25,6%
Zz 32 38,1% 20 48,8% 12 27,9%

V tabulce 5 je patrné, Ze mezi nejCastéji poznana pismena patfi pismena M
(59 déti), A (57 déti) a pismena O a T (52 déti). Tato pismena byla nejéastéji urovana
nejspise z toho dlvodu, Ze jsou v ¢eském jazyce velmi frekventovana. U pismen M a T
predpokldaddme spojitost se slovy mama a tata, které jsou détem velmi blizké. Oproti
tomu mezi nejméné frekventovana pismena patti: J (25 déti), V (26 déti) a pismeno H
(27 déti). U pismen V a J nebyla tato nizka frekventovanost predpokladana. Pismeno J
navic patfi mezi velmi frekventované pismena v ¢eském jazyce. Zaci zkoumanych
materskych Skol nejcastéji zaménovali tato pismena takto: pismeno J za pismeno |
a pismeno Vza pismeno U. Ztohoto dlvodu predpoklddame, Ze didvodem nizké

uspésnosti mohla byt podobnost pismen.

V roce 2011 probéhlo podobné vyzkumné Setfené zamérené na znalost velkych
tiskacich pismen abecedy v ramci diplomové prace Michaely Rackové. Autorka, toho casu

ucitelka v materské Skole v okrese Rokycany, testovala na vzorku 120 déti predskolniho
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véku, znalost velkych tiskacich pismen abecedy. V nasledujicim grafu je zobrazeno
srovnani vysledkd zkoumani z této diplomové prace s vysledky autorky diplomové prace
Znalost velkych tiskacich pismen u Sestiletych déti pfed vstupem do 1. tfidy Michaely

Rackové. [19]

Graf 41 Srovndni vysledki vyzkumného Setreni s vysledky M. Rackové
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Z grafu 41 je patrné, Ze respondenti, ktefi byli zahrnuti do vyzkumného Setfeni
v roce 2011, dosahuji u vétsiny zkoumanych pismen lepsich vysledkd, neZ Zaci matefskych
Skol zahrnutych do testovani v kvétnu 2014. Lepsich vysledk(i dosahly pouze u pismen M
a K. Nejvétsi rozdily byly zaznamenany predevsim u pismen V (rozdil o 40%), A (rozdil
025%) a R (rozdil o 26%). Tyto vysledky mohou byt zplUsobeny predevsim rozdilnou
volbou matefskych $kol. Ve vyzkumném Setfeni v roce 2011 bylo zapojeno 5 materskych
Skol z Rokycanska. Naopak v sou¢asném Setieni byly zapojeny 3 materské skoly z okresu
Plzen-jih. Rozdil je také v poméru matefskych Skol méstského avenkovského typu.
Do prvniho vyzkumného Setfeni byly zapojeny 2 Skoly méstského typu a 3 Skoly
venkovského typu. Naopak ve druhém byly zapojeny 2 MS méstského typu a jen 1 gkola
venkovského typu. DalSim faktorem mohla byt skutecnost, Ze autorka prace z roku 2011
byla vjedné testované Skole zaméstndana a mohla tak nevédomé respondenty
na testovani predem pfipravit. Byla také pro testované déti blizkou zndamou

osobou, coz zkoumajici z druhé prace pro respondenty nebyla. [19]

Jednim z dil¢ich cild této diplomové prace bylo porovnani genderovych vysledki
v oblasti znalosti velkych tiskacich pismen abecedy. V nasledujicich tabulkdch je
zobrazeno poradi, ve kterém déti pismena spravné urcily. Prvni tabulka je zamérena

na vysledné poradi poznanych pismen u divek, ve druhé tabulce u chlapcu.

Tab. 6. Pofadi poznanych velkych tiskacich pismen u divek.

A, |O,T| K E,L| B N | s,u| P |[DZ| C R H|V ]

32 | 31 | 29 | 27 | 26 | 24 | 23 | 22 | 21 | 20 | 19 | 18 | 16| 15 | 14

Tab. 7. Poradi poznanych velkych tiskacich pismen u chlapca.

M A K o,T B D 1, P, L N, S R C,Z |EH,
U L,V

27 25 22 21 19 18 17 16 15 13 12 11
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Z uvedenych tabulek 6 a 7 je patrné, Ze divky uréi vice pismen nez chlapci. Déle je
patrné, Ze poradi poznanych pismen se s ohledem na pohlavi neméni. Ze zaznamovych
archi je také mozné urcit, kolik déti ze zkoumaného vzorku urcilo vSechna pismena
abecedy. Z celkového poctu 84 urcilo spravné vsechna pismena 12 déti (tj. 14,3%), z toho
8 divek (tj. 19,5%) a 4 chlapci (tj. 9,3%). Pouze 1 testované dité neurcilo ani jedno
ze zkoumanych pismen. Soucdsti vyzkumného vzorku byly 2 divky, u nichZ rodice Zadaji
o predéasny ndastup do ZS. Tyto dvé divky byly ve vyzkumném Setfeni velmi Gspé&iné.

Jedna z divek urcila spravné vSechna pismena, druha urcila pismen 15.

Vyzkumné Setfeni dale ukazuje, Ze dité predskolniho véku poznd primérné 9 — 10
pismen z 20 predlozenych. Divky poznaji primérné 11 — 12 pismen, chlapci urci primérné
7 — 8 pismen. Vysledky primeérného pozndvani pismen je k nahlédnuti v nasledujici

tabulce.

Tab. 8. Porovnani vysledk( zkoumdni znalosti velkych tiskacich pismen abecedy z hlediska

genderovych rozdild.

Primérny pocet poznanych
Primérny pocet poznanych cisel pismen (vyjadieno

v procentech)

Divky 11 -12 pismen 55 -60%
Chlapci 7 — 8 pismen 35-40%
Celkovy pramér 9 - 10 pismen 45-50%
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2.3. SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

Prakticka ¢ast této diplomové prace byla rozdélena na 3 ¢dsti. Testovani
jednotlivych ¢asti probihalo v materskych Skolach v Plzeriském kraji v prlbéhu kvétna
2014. Do vyzkumného Setfeni bylo zapojeno 84 déti z 3 matefskych Skol v okresu Plzen-
jih.

Prvni ¢ast byla zaméfena na testovani zrakového vnimani déti predskolniho véku.
Ukolem respondenttl bylo na dvojici podobnych obrazkil objevit, co nejvice rozdild.
Pro tento vyzkumny ukol byl jiz pfredem stanoven predpoklad, ze ,déti pfed vstupem
do skoly objevi pfi porovndni podobnych obrdzk( 5 z 8 hledanych jevi“. Vyzkumné Setreni
ukazalo, Ze uroven zrakového vnimani déti pred zahajenim Skolni dochdzky je na velmi
dobré urovni. VSechny hledané jevy objevilo v priiméru 67% procent déti. MUzeme tedy
fici, Ze dité pred vstupem do skoly objevi v priméru 5 jevl z 8. Pfedpoklad se tedy ukazal
jako pravdépodobny. Rozdily mezi pohlavimi nebyly u zrakového vnimani nijak podstatné.
Vyrazny rozdil se objevil pouze u zrcadlového otoleni pfedmétu, kde jev objevilo 8

chlapcli a pouze 2 divky. Tento vysledek je ptisuzovan technickému zaméreni chlapc(.

Po zrakovém vnimani ndsledovalo vyzkumné Setfeni zamérené na sluchové
vnimani. Testovani sluchového vnimani se sklddalo ze 2 ¢asti. Nejdfive byla sledovéana
schopnost sluchové diferenciace pocatecnich hlasek, nasledovalo testovani syntézy slov.
Z predchozich informaci, Ze sluchova diferenciace pocatecnich hlasek byva velmi casto
zafazovana do Fizenych ¢innosti v MS, byl stanoven ptfedpoklad, e ,, vice neZ polovina déti
predskolniho véku urci pocdtecni hldsku u vsech ze 3 predloZenych slov”. Tento predpoklad
se ukazal jako spravny, dokonce jako mirné podhodnoceny. U vSech ze 3 testovanych
hlasek byla GUspésnost vyssi nez 71%. Mlzeme tedy fici, Ze témér 60 z 84 testovanych déti
urci vSechna pocatecni pismena ve slovech. Vysledky tohoto testovani mohou byt vsak
zkresleny tim, Ze ve vSech do vyzkumu zapojenych matefskych Skolach, se cviceni

na rozvoj pocatecnich hlasek ve slovech provadi.

Do druhé ¢&asti testovani sluchové vnimani byla zafazena sluchova syntéza
vybranych  slov. | pro tuto ¢ast vyzkumného Setfeni byl stanoven
predpoklad, ze ,, sluchovd analyza slov plsobi détem pri vstupu do skoly

problémy, bez problému urci rozloZené slovo % respondenti”. Na zakladé rozhovoru
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s ucitelkami bylo zjisténo, Ze sluchovou analyzu slov s détmi neprovadéji. Déti se tak
s timto cvi¢enim setkaly v ramci vyzkumného Setfeni poprvé. MoZna z tohoto dlvodu
se predpoklad, ktery byl stanoven na zacatku vyzkumného Setfeni, jevi jako velmi
pravdépodobny. Bez vysvétleni urcilo hlaskované slovo 27% déti, své vlastni jméno
V priiméru mUzZeme fici, Ze za pomoci hlaskovani urcilo vSechna slova 40% respondentd,
tj. 34 déti. Podle zd&znamovych arch( vsak vSechna slova urcilo 21 déti. V tomto ohledu by
bylo vhodné zarazeni prlpravnych cvi¢eni na analyzu a syntézu slov. Toto doporuceni je
vhodné zejména z toho dlvodu, Ze déti ze 2 testovanych materskych skol prechazeji

po skonéeni dochazky do ZS, kde je vyuka ¢teni realizovana genetickou metodou.

Posledni ¢ast praktické cdasti byla vénovana znalosti velkych tiskacich pismen

abecedy. V ramci vyzkumného Setfeni byly stanoveny dva predpoklady.

1) ,Déti pred vstupem do zakladni Skoly poznaji primérné 10 pismen velké tiskaci

abecedy.”

2) ,,Divky znaji pfed vstupem na zakladni skolu vice pismen velké tiskaci abecedy

nez chlapci.”

Z vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, Ze Zaci pred vstupem do Skoly poznaji

v priméru 9 — 10 pismen velké tiskaci abecedy, coZ odpovida stanovenému predpokladu.

Naopak nejvétsi potize jim pusobila pismena J (29,8%), V (31%) a H (32%).

Z hlediska genderovych rozdild bylo zjisténo, a tim potvrzen predpoklad, Zze divky
poznaji v priméru vice pismen velké tiskaci abecedy nez chlapci. Divky poznaji v priiméru

11 — 12 pismen, chlapci 7 — 8 pismen.

Vramci vyzkumného Setfeni bylo dale zjisténo, Ze v Zadné ze zapojenych
materskych skol neprobihd systematickd a zamérna vyuka pismen abecedy. Déti maji
pouze k dispozici kvalitni détskou literaturu. Vyuka abecedy je ponechana na zakladni
Skole nebo pfipadné na rodi¢ich. BEhem Setfeni byla détem na toto téma pokladana
otazka. 22 déti na otazku ,Kdo nebo jak jsi se pismena naucil/a?“ odpovidalo, Ze se je

naucilo samo. 27 déti uvadélo, ze pismena je doma uci rodice, nejcastéji maminka. 8 déti
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pfipoustélo, Ze nevi, kde se pismena naucily. 5 testovanych déti uvedlo, Ze se pismena

naucilo pfi hfe na pocitaci.
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ZAVER

Celd diplomova prace byla vénovdna rozvoji smyslového vnimani déti
pred vstupem do Skoly a jejich pfipravenosti ke Cteni. JelikoZz se toto téma tyka déti
predskolniho véku, povazovala jsem za dllezité, pfibliZit blize specifika a zvlastnosti
tohoto vyvojového obdobi. Pravé proto, jsem charakteristice predskolniho véku vénovala
prvni kapitolu, kde jsem podrobnéji pfibliZila vyvoj predskolniho ditéte z nékolika

pohledu.

Obdobi ptedskolniho véku byva zpravidla zakon¢ovano vstupem ditéte na zdkladni
Skolu. Se vstupem do Skoly byva velmi ¢asto spojovana vyuka cteni a psani. Pravé Cteni
a psani byva nejcastéjsi motivaci ditéte pro vstup do skoly. Dité se tési na to, az zvladne
rodicim precist pohadku nebo jim napsat prvni dopis. BohuZel i v dnesni dobé, kdy ucitelé
maji na vybér velké mnoistvi metod a pristupd, jak ditéti vstup do skoly
ulehdit, se setkdvame s détmi, kterym cini ¢teni a psani velké potiZe. V souvislosti
se Skolnim neuspéchem se v diplomové praci vénuji tématu Skolni zralosti a skolni
pripravenosti. Pravé skolni zralost ukazuje, zdali je dité ve vSech oblastech svého rozvoje
pripravené zvladat naroky, které na néj zahajeni skolni dochazky klade. Ve druhé kapitole
dale uvadim priklady, co by mélo dité pred vstupem do Skoly zvlddnout, na co je treba

se pri predskolni pfipravé zaméfrit.

Jako soucdst Skolni pfipravenosti byvd zminovana pfipravenost ditéte ke cteni.
Pfed samotnym zacatkem vyuky ¢teni by spravné stimulované dité mélo dosahnout tzv.
¢tenarské pregramotnosti. Pravé ¢tenarské pregramotnosti je vénovana tieti kapitola této
diplomové prace. Je zde pfiblizen pojem gramotnost, ¢tendiska gramotnost a funkéni
negramotnost. Ddle jsou zde priblizeny mozZnosti, jak v détech pfirozenych zplsobem
probudit motivaci ke ¢teni. Popsany jsou jednotlivé slozky détské pregramotnosti a k nim

uvedené moznosti, jak jednotlivé slozky lze rozvijet.

Posledni kapitola teoretické casti je vénovana metodam vyuky prvopocatecniho
Cteni u nas. Je zde nastinén historicky vyvoj prvopocateénich metod ¢Eteni a psani. Dale
jsou zde popsany 2 nejrozsirenéjsi metody cteni a psani u nas, a to metoda analyticko-

synteticka a geneticka.
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Obsahem praktické casti mé diplomové prace je vyzkumné Setfeni, které jsem
uskutecnila v kvétnu 2014 ve 3 matefskych Skoldch v okrese Plzen-jih. Do vyzkumu, ktery
byl zaméfen na zmapovani Urovné smyslového vnimani déti pred vstupem do Skoly

a jejich znalost velkych tiskacich pismen abecedy, bylo zapojeno 84 déti.

Vysledky mého vyzkumného Setfeni ukdzaly, ze déti poznaji pred vstupem do Skoly
vpriméru 9 — 10 pismen. Porovname-li vysledky z hlediska pohlavi, tak muUzeme
fici, Zze divky poznaji vice pismen neZ chlapci. Zajimavé také bylo zjisténi, Zze v zadné
z testovanych MS neprobiha systematickd vyuka pismen. Déti maji k dispozici jen détské
knihy a casopisy. Jen jedna z testovanych materskych skol méla k dispozici hry, které
se tykaly pismen. Déti zde mély také k dispozici razitka, ze kterych si zkousely tiskat sva

vlastni jména.

V oblasti smyslového vnimani jsem se v ramci vyzkumného Setfeni zaméftila na dva
smysly, které jsou pro cteni nejdllezitéjsi — zrak a sluch. V oblasti zrakového vnimani
se ukazalo, Ze déti jsou schopny na 2 podobnych obrazcich objevit 4 — 5 rozdilnych jevi
z 8. Nejproblémovéjsi se zde ukazalo zrcadlové pretoceni objektu, které muize souviset
s neukonéenym vyvojem pravolevé orientace. Oblast sluchového vnimani byla zamérena
na sluchovou diferenciaci pocate¢ni hlasky ve slové a na sluchovou syntézu vybranych
slov. Ukazalo se, Ze témér % (72%) testovanych déti zvlada urcit poc¢atecni hlasku ve slové.
Tento vysledek ukazuje na fakt, Ze cviceni na sluchovou diferenciaci jsou v matefskych
Skolach provadéna. Oproti tomu jen vpriméru 40% provede sluchovou syntézu
vybranych slov. Nejvétsi uspésnost (tj. 68%) byla zaznamendvédna pfi pozndvani
hlaskovaného jména testovaného ditéte. PovaZuji za vhodné, zaradit tato cviceni

na sluchovou analyzu a syntézu do Fizenych ¢innosti v MS.

Pro doporuéeni pro praxi vyuziji své zku$enosti z mého plisobeni v Montessori MS.
Pravé Montessori vzdélavaci systém ma promyslené pomducky, které mohou napomoci jak
k osvojovani tiskacich pismen abecedy, tak krozvoji smyslového vnimani déti. Tyto
pomlicky by mohly byt bez problém( vyuzivany i v béznych materskych Skoldch a byt
détem volné k dispozici v prlibéhu spontannich ¢innosti. Do vybéru vhodnych pomucek
bych zaradila kfidovou tabuli, u které maji déti k dispozici tabulky pismen. Tabulky pismen
jsou vytvoreny tak, Ze jsou na nich pismena vysmirkovana. Déti si tak mohou prstem

jednotlivy tvar obtdhnout a aZz poté ho na tabuli napodobit. Dale mé oslovil soubor
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predmétd v krabickach, kdy kazdd krabi¢ka odpovidd jednomu pismenu. V krabiéce déti
objevi modely véci, které na dané pismeno zacinaji. Kpomlcce dale existuje
tabulka, ve které jsou jednotlivé pfedméty zobrazeny a déti k nim pfifazuji pismena podle
toho, na jaké pismeno predméty zacinaji. Materska Skola dale disponovala nejrizné;jsimi
skldadackami, ze kterych po sloZeni vzniklo urcité pismeno. Zajimavy byl také
pas, na kterém byly predti§tény obrysy pismen velké tiskaci abecedy. Ukolem déti bylo
do pasu doplnovat podle obrysi spravna pismena. Pro rozvoj syntézy slov jsem objevila
pomucku, jejichz soucasti je materidl, ktery se skladd ze 2 ¢asti. Prvni Casti je
karticka, na niz je urcité slovo rozdélené po jednotlivych hlaskach. Druhd ¢ast je tatdz
karticka, ale po jednotlivych pismenech rozsttihana. Ukolem déti je sloZit pismena

za sebou tak, jak je zobrazeno na predloze.

Celkové se domnivam, Ze je Skola, Ze v materskych Skolach jsou malo pouzivany
pomlicky pro osvojovani velkych tiskacich pismen abecedy. Déti jsou v tomto véku velmi
zvidavé a prdace s pismeny je velmi oslovuje. Déti si tak nendsilné pismena osvojuiji,

pfi jejich obtahovani si uvolfiuji ruku pro budouci psani.
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RESUME

This thesis deals with the development of sensory perception of children before
school and their preparedness to read. The thesis aims to analyze the state of partial
sensory perception of children at the end of last year, attendance in kindergarten. The
operational objective is to determine how many big block letters of the alphabet children
know before starting school. Knowledge of letters is here compared in terms of gender
differences. The thesis is divided into a theoretical and a practical part.

The theoretical part includes knowledge of the development of preschool children.
It also discusses the issue of school readiness. Another part describes the development of
reading skills of preschool children and provides development opportunities pre-literacy
in the family and in the kindergartens. It summarizes the development of methods for
primordial writing and more focuses on two most common methods in the Czech
Republic - the method of analytic-synthetic and genetic.

The practical part is focused on mapping the state of development of sensory
perception of children before school. As part of research investigation, it was investigated
how the average big block letters of the alphabet children know preschool. Conclusion of

this thesis contains a summary and discussion of research results.
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Ad obr. 105.

Cmirdm, émardm knofliky,
maly, stiedni, veliky.

Od kabitu, od kalhot,
kazdy jednou pfjde vhod!

Ad obr. 106.

Rekni, zluté kufitko,
povyrostes drobitko?
Ozvalo sc: Pi-pi-pip,

to je ale hloupy vtip!

Ad obr. 107.

Bim-bam biji hodiny,

vi to kazdy z rodiny.

Ta véc neni ani pfesnd,
navic nés to budi ze sna,
uz nam rostou Sediny!

Ad obr. 108.

Kreslim brejle, brejlicky
moji hodné babizky.
Jedna kli¢ka, druhd klicka,
kousek dritu a dvé sklicka.

Ad obr. 109.

Kreslim $vestky, kreslim hrusky,
ze se mi az koufi z tuzky.
Kreslim celou zaaradu,

abych nebyl o hladu.

Ad obr. 110.

Kreslim, kreslim sluni¢ko,
pousméj se malicko!
Kreslim, kreslim mrak,
nemraé se uz tak’
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