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Uvop
,,Cas a péte vénovana ditdti v piedskolnim véku se uklada jako do banky a zad¢ind se

vybirat nejen po nastupu do Skoly, ale i v obdobi puberty a dokonce i ve vys$im véku.*

(Zackova a Jucovitova, 2005, s. 30)

Nastup do Skoly je mimoiadnou a velmi dulezitou udélosti v zivoté ditéte. Tato
udalost bezpochyby ovlivituje dosavadni stereotyp celé rodiny, je urCitym zavrSenim
dosavadniho vyvoje a zahdjenim zcela nové zivotni etapy. Vyvstava zde dulezita otazka -
je dité na tuto zménu dostate¢né pripraveno? Setkavame se zde s pojmy ,,8kolni zralost™ a
»Skolni pfipravenost®. Prave provéfeni zralosti a pfipravenosti ditéte na Skolni dochazku je
velmi dalezitym krokem, nebot’ je nutné si uvédomit, ze déti, tfebaze stejného veku,
mohou byt rozdiln¢ fyzicky, mentaln€, ¢i socialné vyspélé. Je tedy nanejvys dilezité
posoudit schopnosti k nastupu do prvni tiidy kazdého ditéte individualng. Skolni zralost se
provétuje nejen pii povinném zapisu do prvnich tiid zakladnich skol, ale v souc¢asné dobé
je teSena 1 u predskolakli v matetskych Skolach. U déti, které nejsou ve vSech smérech
pfipraveny na vstup do vzdélavaciho procesu, mohou rodice nebo zdkonni zastupci ditéte
pozadat o odklad Skolni dochazky. Neékteré matetské Skoly piimo spolupracuji
s pedagogicko-psychologickou poradnou a pied zapisem do 1. tfidy je proveden screening
Skolni zralosti predskolékid. Pokud néktery predskolak neni zcela zraly a pfipraveny na
vstup do zakladni Skoly, rodice nebo zakonni zastupci ditéte dale spolupracuji
s pedagogicko-psychologickou poradnou a fesi se mozny odklad $kolni dochazky. Mnohdy
se urcity ,,handicap* podafi odstranit jesté pfed ndstupem do Skoly.

Piechod ditéte z obdobi her do svéta povinnosti je tedy vyznamnym Zivotnim krokem,
ktery s sebou piinasi velké mnozstvi novych zkuSenosti, zcela jiny rezim a mnohdy
zptetrhani stavajicich socidlnich kontakti a navazovani novych. Ve své praci se zamétuji
na problematiku a identifikaci ptipadnych rozdild ve Skolni zralosti mezi dévc€aty a hochy.
Pokusila jsem se zmapovat existenci téchto disproporci na ndhodném vzorku déti
Vv predSkolnim veéku a tyto rozdily na zakladé dostupnych védeckych studii zdtivodnit.

JiZ od narozeni jsou patrné rozdily mezi dévcaty a hochy. Nejen ve vyvoji fyzickém,
ale i psychickém. Rik4 se, Ze hosi se chovaji jinak nez dévéata, protoZe jsou dravéjsi a maji
v genech agresivitu, radi soutézi. Na rozdil od toho dévcata jsou tissi, tthnou k hram, které

oy ee

Skolach, kde miizeme pozorovat rozdilny pfistup pti vzdélavani a vychové k dévéatim a



chlapciim. VSeobecné plati nazor, ze divky jsou svymi schopnostmi a dovednostmi diive
vyzralejsi nez chlapci. Jsou rychleji pfizpiisobivé novym podminkam a rychleji se uci nez
hosi. Rovnéz jsou znatelné rozdily v prozivani emoci. Samoziejméeé vzdy velmi zéalezi na
aktualnim zdravotnim stavu a rozpolozeni ditéte. Ke kazdému ditéti bychom se m¢éli
chovat s tctou, laskou a péci, kterou si zaslouzi, a v tomto duchu jej vést a vychovavat.
Bakalaiska prace je rozdélena na dvé zékladni casti. V teoretické Casti se veénuji
vymezeni pojmu piedskolni vék, skolni zralost, Skolni nezralost, vyvoj genderové identity
a kresba ditéte. Predmétem empirické Casti jsou rozbory detaili kresby postavy a
vyhodnoceni ,,pracovniho listu®, ktery jsem si pro déti vytvorila. Zamétuji se zejména na
zjisténi rozdili mezi dévcaty a chlapci. Pti psani bakalafské prace jsem spolupracovala
s matefskymi $kolami v okrese Rokycany a s Pedagogicko-psychologickou poradnou

v Rokycanech.



1 PREDSKOLNI VEK

Predskolni vek trva od 3 do 6-7 let véku ditéte, navazuje na batoleci vék a predchazi
obdobi skolnimu. PredSkolni vék zkouma vyvojova psychologie a je nazyvan vékem hry.
Ve véku okolo 3 let nastava velka zména, dité si zacina uvédomovat vlastni ja (pfestava
hovoftit ve 3. osob¢ jednotného Cisla a zacind pouzivat 1. osobu ¢&. j.). Po 3. roku véku
ditéte zacind ustupovat vzdor a negativismus, dit€¢ se zacind osamostatiiovat. Béhem
predskolniho obdobi dochazi u déti k velké zméné ve vSech oblastech lidského vyvoje —
nastava posun ve fyzickém, psychickém a socidlnim vyvoji. Tyto zmény probihaji plynule
a jsou neménné, i kdyz u kazdého ditéte probihaji individudlné. Nejdilezitéjsi ¢innosti
ditéte v predskolnim obdobi je hra, pomoci které rozviji své dovednosti, prohlubuje
mySleni, zrucnost, ale také se uci prosadit v kolektivu a spolupracovat s ostatnimi détmi a
dochazi k postupné adaptabilité¢ ditéte ve skupince stejné starych vrstevnik. V tomto
obdobi maji déti silnou potfebu néco nového zvladnout a vytvofit, jde o tzv. obdobi

iniciativy. Déti v tomto obdobi zac¢inaji dochazet do piedskolnich zatizeni.

1.1 VvVYVOJ POZNAVACICH PROCESU

Mezi 3. az 6. rokem dochazi ke zméné v mysleni a poznavani ditéte. Svycarsky
psycholog Jean Piaget oznacil ptedskolni veék jako obdobi nézorného a intuitivniho
mysleni — dité¢ vtomto obdobi nerespektuje zdkony logiky. Pro pfedskolni obdobi je
charakteristicka:

e Centrace — dité jesté nedokaze uvazovat globalné, ulpivd pouze na jednom znaku
(mnohdy jde o vyrazné napadny znak), ktery povazuje za stéZejni, a ostatni znaky
prehlizi.

e Egocentrismus — dité Ipi na svém subjektivnim nahledu a nebere v potaz ostatni
nazory, nechape, zZe je tieba situaci posuzovat z vice stran. Je ptesvédceno, ze je jen
jeden mozny spravny nazor.

e Fenomenismus — dité chape svét tak, jak jej vidi a jeho podstatu ztotoziuje
s viditelnymi znaky.

e Prezentismus — jde o vazanost na piitomnost a pro dité znamena subjektivni jistotu,

souvisi s fenomenismem.



Dité si v predskolnim obdobi pii zpracovavani informaci pomaha tzv. ,,magi¢nosti* —
zkresluje si skute¢nost. V tomto obdobi se détem mnohdy prolina skute¢ny svét se svétem
fantazie. Pfedskoldk chape rozdil mezi zivym a nezivym, ale poméaha si pii pochopeni
riznych procest tak, Ze nezivym objektim pfic¢itd vlastnosti zivych, jde o tzv.
»animismus® (napf. sluni¢ko spinké za kopcem, a proto je noc).

Dité v predskolnim obdobi mé velkou potieby jistoty a ulpivd na pouze jednom
konecném fesSeni (absolutismus). Pii zkoumani svéta, které ho obklopuje, je presvédceno,
ze vse ulinil ,,n¢jaky* cloveék — napt. nékdo pustil kohoutek, a proto tady tece feka apod.
(arteficialismus). Okolo 5. roku jiz dit¢ pomalu zafind chapat pojem ,,vratnost™ (napf.
dédecek prevleceny za vodnika). Dit€ se postupné u¢i rozumeét vratnosti, avSak jakmile
dojde ke zmén¢ vice proménnych, neumi tuto situaci vyfesit a informace, které¢ mu piekazi,
jednodusSe ignoruje. Jednim ze zplsobll zpracovavani informaci détmi je klasifikace a
tfidéni. To znamena, Ze kazdy objekt ptifadi do urcité kategorie. Predskolni déti pouzivaji
tzv. analogické uvazovani. Dé&ti pfi vymezovani pojmu a jejich odvozovani vyuzivaji
analogie (obdobnost). V tomto obdobi jest¢ nedokazou rozliSovat mezi induktivnim a
deduktivnim Gsudkem, mySleni pfedSkoldakti je charakteristické nepropojenosti,
utrzkovitosti a nekoordinovanosti (Vagnerova, 2005, s. 174-182).

Déti v ptedskolnim veéku prakticky neustale kladou otazku ,,Proc?*“. Maji potiebu
hledat jednoznacné a piimé piiciny vSeho déni okolo, jde o tzv. ,kauzélni (pti¢inné)
mysSleni“. Tyto déti také jest¢ nezvladnou cilené planovat, feSi jen dil¢i problémy,
nezvladnou komplexni pfistup. Okolo 5. roku v€ku déti reaguji bez rozmyslu, jsou velmi
impulzivni a maji tendenci se spoléhat na to, Ze jim pomtzou dospéli (nejcasteji maminka).
zdéanlivé jistoty jsou schopné nespravné uvazovat. Déni okolo sebe interpretuji tak, aby
bylo pro n¢ jasné a piijatelné. Dopoustéji se i tzv. konfabulace, coz je neprava lez — ,,Déti
kombinuji vzpominky s fantazijnimi pfedstavami, ovlivnénymi jak nezralosti, tak
aktualnimi potfebami a citovym ladénim.* (Vagnerova, 2005, s. 182)

Dit¢ ve véku 3 az 6 let nejCastéji svoje ndzory vyjadiuje hrou, kresbou nebo
pohadkou — kratkym vypravénim.

e Hra — je pro dité prostiedkem k vyjadieni nazorti na svét, vyrovnani se s realitou,

vyjadieni postojli k sob&é samému. Hra je pro néj nejpiirozené;jsi aktivitou, diky niz
muze uspokojit své potfeby a ptrani. Dit€¢ je pfi hfe zcela svobodné a muze si

opakovan¢ pirehravat situace, které se jej dotkly, nebo kterym nerozumélo.



V predskolnich zafizenich jsou hojné vyuzivany tzv. tematické hry, které déti
ptipravuji na jejich budouci role, na feSeni nékterych situaci. Diky hie se dité uci
zvladat 1 své emoce.

e Kresba — umoznuje ditéti neverbalni projev, kterym muize zobrazit realitu tak, jak ji
vidi a chape. Kresba, dle v€ku ditéte, prochazi fazemi. Predskolni dité¢ ma jiz
kresbu propracovanéjsi, s mnoha detaily, které jsou pro dité¢ dulezité.

e Pohadka — typickd jsou jasna pravidla, kterym dité rozumi (dobro vzdy zvitézi nad
zlem). Déti maji pohadkovy svét velmi rady, rozumi jeho tadu, vSe je jasné,
prehledné a bezpecné. Pohadkové postavy maji své role jasn¢ vytyCeny, dité zde
muze uspokojit svoji potiebu ztotoznéni se se svym hrdinou (Vagnerova, 2005,
s. 183-187).

Chapani prostoru, ¢asu a poctu

Ptedskolni dit¢ neumi spravné odhadovat prostorové vztahy. Pfecefiuje velikost
nejblizsich objektil, protoze se mu zdaji velké, a podceiuje velikost vzdalenéjsich, protoze
je vidi malé. Zvlada rozliSovat polohu nahofe a dole. Polohu vpravo a vlevo ale jesté zcela
nezvlada urcit, roli zde hraje dozravani lateralizace. Pojem cas pro predSkolni dit€ neni
dualezity, a dokonce jej obtézuje. Dité rozumi pojmim ,,diive a ,,pozd&ji“, chape rozdil
mezi kratSimi a delSimi Casovymi Useky. Pro €lenéni €asu pouziva dny, del$i Casové
jednotky (mésice, rocni obdobi) umi vyjmenovat, ale nepouziva je ve svych tvahach.
Termin ,,pocet* chape dité jako jedno z mozZnych klasifikacnich kritérii. Pfed ndstupem do
Skoly zna dité nazvy cisel (to je do znacné miry zavislé na sociokulturnim prostiedi, ve
kterém dite€ vyristd), ale jesté zcela nechdpe podstatu ¢iselného pojmu. Déti v predskolnim
obdobi ,,pocet* posuzuji vizualné¢ — percepnim odhadem, chépou rozdil mezi pojmy

,malo“ a ,,hodné“ (Vagnerova, 2005, s. 188-190).

Vyvoj paméti

vvvvv

nejsou schopny pouzivat nékteré strategie, které by jim usnadnily zapamatovani.
Predskolni déti si zapamatuji hlavné to, co je zaujalo, co je pro né diilezité a zajimavé nebo

€0 uspokojuje nékterou jejich potiebu. S vyvojem jazykovych schopnosti souvisi i rozvoj
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explicitni epizodické paméti — dité se u¢i zformulovat své zazitky, coz podporuje jejich

uchovani v paméti (Vagnerova, 2005, s. 191-193).

1.2 VYVOJ VERBALNICH SCHOPNOSTI

Jazyk je chapan a pouzivan ditétem na urovni, ktera zcela odpovida stupni rozvoje
jeho poznavacich procest. Verbalni dovednosti ditéte ptfed nastupem do Skoly se
zdokonaluji jak v obsahu, tak 1 ve formé. Déti své dovednosti nejvice zdokonaluji pii
komunikaci s dospélymi, ale ovliviuji je i média a vrstevnici. V pfedskolnim obdobi je
velmi dilezité na dit¢ hodné mluvit a ¢ist pohadky, coz ma za nasledek rozsifovani slovni
zasoby ditéte, ale také rozvoj spravného vyjadfovani (napt. spravné uzivani ptredlozek,
spojek apod.). Rozvoj fe¢i a mysleni spolu velmi Gzce souvisi. Pfedskolni déti si v ramci
komunikace upfesiuji platnost gramatickych pravidel. Ve 4 letech jiz dit€¢ pouZiva Cas
budouci, mezi 4.-6. rokem si osvoji veskeré zplisoby uzivani sloves, ¢astéji pouziva Cas
minuly. Dochazi také k vyvoji tzv. feci egocentrické. Na rozdil od bézné komunikace ma
egocentricka fe¢ jiny obsah i formu, protoZe neni ur¢ena pro dalSiho posluchace a postupné

prechazi v fe¢ vnitini (Vagnerova, 2005, s. 194-196).

1.3 EMOCNI vYVOJ

Emocni prozivani predskolniho ditéte je na rozdil od batoleciho veéku stabilnéjsi a
vyrovnangj$i. Citové proZitky jsou intenzivni, emocni stav ditéte je stale hodné vazan na
aktualni situaci. Déti jsou Castéji pozitivné naladéné, vyrazn¢€ ubyva negativnich emocnich
piihod. V emoc¢nim prozivani miizeme nejcasteji pozorovat:

e Vztek a zlost — nebyvaji tak Casté jako v batolecim v€ku. Déti jiz chapou rtuzné
souvislosti. Zlostné reakce vznikaji nejcastéji pfi frustraci ditéte.

e Strach — souvisi srozvojem détské piedstavivosti. Strach muze vzniknout
Z negativni zkuSenosti, kterd postupné nabyla na intenzit¢.

e Veselost — v predskolnim veku je pro déti typicka vesela nalada, rozviji se smysl
pro humor.

e Schopnost tésit se — predskolni dité¢ se dokdze na néco tesit, dovede prozivat

uspokojeni v ramci ocekavani.
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Predskolni dité jiz chape aktualni vyznam emoci. Ve 4-5 letech jiz dokaze odhadnout
budouci citové prozitky vlastni nebo i u jinych lidi. Déti v pfedskolnim obdobi jiz zacinaji
chapat pfi¢iny emocnich reakci. U déti se rozviji emocni inteligence — 1épe chapou své
pocity, projevuji empatii, ¢astecné jiz dokazou ovladat své emocni projevy. Déti okolo
6 let jiz zvladnou rozeznat, ze ¢lovék umi maskovat své emoce — vnitini pocity nejsou
totozné s vnéjSim emocénim vyrazem. Pfedskolni déti jiz prozivaji sebehodnotici emoce,
noveé se objevuje i1 pocit viny — zde je podminkou dosazeni urcitého stupné moralniho

uvazovani (Vagnerova, 2005, s. 196-200).

1.4 SOCIALIZACE

V ptedSkolnim obdobi postupné dochédzi k tzv. fazi ptfesahu rodiny. Dité se jiz
nepohybuje pouze v kruhu nejblizsich, ale zac¢ina navstévovat matei'skou Skolku, popiipadé
rizna matetska centra. Nékteré déti zacinaji pravidelné navstévovat rizné sportovni oddily,
keramické krouzky, ptes 1éto pfiméstské tabory apod. Toto obdobi je tfeba chapat jako
obdobi piipravy na Zivot ve spolecnosti. Je velmi dulezité, aby dit€¢ v pfedSkolnim obdobi
meélo moZnost socializace mimo rodinu, coZ mu umoziiuje ziskdni novych kognitivnich a
afektivnich zkuSenosti, které jsou nezbytné pro dalsi rozvoj ditcte.

V rodin¢ se dit€ uc¢i zakladnimu socialnimu chovani, u¢i se komunikovat, vnimat a
zpracovavat projevy druhych lidi a spravné na né reagovat. U¢i se vcitit do nalady druhého
Clovéka a respektovat potteby druhého. Pracuje na zvlddani vlastnich emoci (jak
pozitivnich, tak negativnich), uci se fesit konfliktni situace. Naucené socialni dovednosti
dit¢ aplikuje i mimo rodinu v interakci s cizimi lidmi i vrstevniky, napf. ve Skolce. Pro dité
je v piedskolnim obdobi velmi dulezita ptislusnost k vlastni roding€, coz mu dava velky
pocit jistoty a zdzemi. Postupné se u ditéte rozvijeji zralej$i zplisoby interakce s cizimi
lidmi (spoluprace, sdileni, sebeprosazeni) a je schopno se zafadit do jinych socialnich
skupin, ve kterych nefiguruji rodinni pfislusnici. Zacind se postupné diferencovat
standardni tridda oblasti, s nimiz se dit¢ identifikuje:

e Rodina — pro dité velmi dtlezita, misto jistoty a bezpeci.
e Vrstevnici — rovnocenna skupina, ktera umoziuje ditéti uspokojit potiebu
seberealizace. Postupné zaélenovani, dit€¢ je nuceno spolupracovat, prosazovat se,

osamostatiiovat se.
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e Mateiska Skola — jde prakticky o prvni instituci, se kterou se dité setkava. Musi se
piizpusobit jistému rezimu, ale na druhou stranu ziskava pocit zaclenéni a potiebu
»h€kam patfit. Dité je nuceno komunikovat a ,,otrkdvat se”. V matetské Skole je
pedagogy cilené ptipravovano na vstup do skoly, kde je rezim jiz pfisnéjsi a od
ditéte je ocekavana jistd mira socidlniho chovani.

Navazovani novych vztahi a piekroceni hranice rodiny je mozné pouze tehdy,
pokud je dité socialné¢ a emocné zralé, to znamena, ze dité v rodiné ziskalo zkuSenost
jistoty a bezpeci. Vytvofilo si védomi domova a rodinné identity, které mu poskytuje
jistotu symbolického charakteru. Pokud dité neni emoc¢né a socialné zralé, pozorujeme u
n¢j projevy agrese a strachu, velmi silnou (az nezdravou) vazbu na rodice, vétSinou matku.
Kazda vyse uvedena skupina méa své teritorium, kde ptisobi:

e Teritorium rodiny — v piedSkolnim ve€ku obvykle dochazi k oddé€leni teritoria
rodict od teritoria déti. Je urceno, které mistnosti jsou spolecné, které patii
vyhradné¢ rodictim a které détem. Dochazi k pronikdni do makrosféry
vnéjsiho svéta, které dité sdili s ostatnimi cizimi lidmi (napf. htisté, park atd.).

e Teritorium kontaktu s vrstevniky — jde o mnozinu mist, kde ke kontaktim
s vrstevniky dochazi. Prostor je zpravidla rozdélen a vybaven naptiklad hrackami.

e Teritorium matetfské Skoly — pro dit¢ jde o nové prostfedi, na které si musi
zvyknout. Skolka se ¥idi urditymi pravidly, dité se je musi naugit respektovat.
Charakteristické pro matetské $koly je chybéjici intimni subteritorium — hracky

jsou vSech, dit€ nema mozZnost byt samo.

V ramci socialni expanze dité¢ predskolniho veéku ziskava roli vrstevnika (jedna se
0 horizontalni roli ve vztahu k cizim détem), roli zdka matefské Skoly a roli kamarada,
kterd je charakteristickd vymezenim bliz§iho vztahu k dalSimu ditéti (Vagnerova, 2005,
s. 202-204).

U ptedSkolnich déti se postupné uvoliiuje vazanost na rodinu a posléze i na dosp¢lé.
Dit¢ se u¢i novym socidlnim dovednostem a rozSifuje svou socidlni sit’ (napiiklad
Vv mateiské Skole). Je nuceno ptizplisobovat se, ovladat své vlastni emocni projevy a uci se
rozumét ostatnim détem a dospélym ve svém okoli. Nastup do mateiské Skoly je pro dité
dilezitym okamzikem. Neni zde jesté¢ kladen velky tlak na vykon ditéte. Dité ale
v mateiské Skole ziska potfebné zkusenosti a dovednosti, které jsou nezbytné pro nastup do

1. tfidy zékladni Skoly. Nastup do mateiské Skoly vyzaduje od ditéte urCity stupen zralosti
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a pripravenosti. Dit¢ musi zvladnout byt ¢ast dne, nebo i cely den v novém prostiedi
Skolky mezi cizimi détmi a respektovat ciziho dospélého — pedagoga. Velmi vhodné je dité
dopiedu seznamit s novymi prostory Skolky a s ucitelkami a vSe ditéti v klidu vysvétlit.
Casto se praktikuje vodéni ditéte do $kolky jen na cca 2-3 hodiny denné, aby mélo &as si
zvyknout — dité potiebuje ziskat pocit jistoty ve vztahu k ucitelce a akceptovat ji emocné.
Na rozdil od domova ztraci vysadni postaveni, je zarazeno do skupinky cizich déti. Svou
pozici si musi postupné vydobyt, uci se prosadit mezi détmi (nesmi se tak dit na tkor
jiného ditéte), spolupracovat, pomahat. VétSina piedskolnich déti mé piirozenou potiebu
kontaktu s vrstevniky, coz je jiny vztah, nez jaky sdili se svymi sourozenci. Ve vztahu
s vrstevnikem hovofime jako o symetrickém, obé déti jsou si rovny obdobnymi
kompetencemi a socidlnim statusem. Vztah dvou vrstevnikli na rozdil od vztahu
s dospélym poskytuje méné jistoty (jistota bezpeci, ochrany, pochopeni atd.).

Vzajemny vztah ditéte s vrstevniky velmi pozitivné prispiva k socializaci
predskolniho ditéte, dochazi k vzajemnému ovliviilovani v oblasti kognitivni a emotivni.
Dité nepfijimd ndzory druhych déti automaticky, ale pouze tehdy, kdyZz je chape
a ztotoznuje se s nimi. Déti se uci od ostatnich vrstevnikd, ktefi jiz néco znaji a umi.
Rovnéz se uci ostatnim détem vysvétlit sviij ndzor a soucasné od nich ¢eka zpétnou vazbu,
uci se projevovat solidaritu. Dité chce byt uznavané v kolektivu a pozitivné hodnocené.
Negativni zkuSenost slouzi ditéti jako zpétna informace a vede ke korekci neptijatelnych
zpiisobll jednani. ZkuSenosti, které dité ziskava ve své roding, ovliviiuji i nasledné vztahy a
chovani k vrstevnikim. Déti, které v rodiné zaZivaji jistotu a bezpeci, maji zpravidla
které neziskaji pozitivni zkusenost ve vztahu k rodi¢iim, byvaji velmi casto agresivni,
nerespektuji pravidla, neumi navazat kontakt. Tato negativni zkuSenost vede k rozvoji
nevhodnych zptsobii chovani a nepiijemnych vlastnosti ditéte. V predskolnim obdobi jeste
déti nedokazou vzdjemné spolupracovat, hovoiime o kooperaci vradmci piesné
vymezenych a jednoduchych pravidel hry. Pfedskolni vek je pro dit€¢ také obdobim
iniciativy, kdy je vyznamnou potiebou aktivita. Déti se rady predvadéji, maji potiebu byt
chvaleny a obdivovany.

Détské chovani se rozviji v souladu scelkovym vyvojem ditéte vcetné jeho
moralniho uvazovani. Déti ptijimaji pravidla zejména od svého blizkého okoli, autoritou
jim byvaji rodi¢e a ostatni dospéli. Chovani dospélych dava témto normam zcela

specificky vyznam. Déti v raném veku povazuji za normy chovéni to, co vidi u dospélych,
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jsou zavislé na jejich nazorech, nebot’ sviij vlastni, ukotveny jesté¢ nemaji. Velkou roli zde
hraji emo¢ni motivace, zejména emocni chovani jinych lidi. Déti povazuji dospélé rovnéz
jako urcité garanty zpusobu dodrzovani spolecenskych norem, povazuji je ze svého
postaveni jako své nadfizené a snazi se je poslouchat. Svoji roli zde hraje systém odmeén a
tresti (pozitivni a negativni stimuly), které jsou pro dité dilezitym voditkem k dodrzovani
norem. Dité tak chépe dobré a Spatné chovani, predev§im z dopadli na ného samotného.
Pochvala a trest hraji v téchto ptipadech podstatnou roli.

U déti je patrny rozdil v uvédomovani si platnosti norem chovani vici vlastnimu
kolektivu a vii¢i dospelym. Respektuji, ze stejné normy a stejné zplisoby chovani jsou
chapany jinak mezi dospélymi a jinak mezi détmi. Dulezitou slozkou chovani mezi détmi
jsou pravidla symetrie, tj. odliSeni od socialni diferenciace dospé€lych. Dé&ti mezi sebou
uplatituji pozadavky reciprocity, nepocituji mezi sebou nadiazenost a podfazenost a
navzajem se povazuji mezi sebou za rovnocenné partnery.

Pro rozvoj osobni identity jsou velmi dilezité nabyté normy chovani. Tyto normy si
dité stale utvrzuje kladnymi reakcemi sobé blizkych autorit. Jejich ndzory a uznani pro dité
znamenaji pozitivni zp&tnou vazbu. Zaroven tyto skutecnosti posiluji sebetictu déti, jejich
autoregulacnich systému déti, dité prebira zejména ve své rodin€. Rodina totiz ma pro dité
nejvyssi emociondlni vahu. Chovani v roding je pro dit€ vzorem, jak by se lidé méli k sobé
navzajem chovat nebo jak by se chovat neméli, pro¢ jsou nutnd urcitd rozhodnuti a jaké
pfinaSeji disledky. Zde je nutné détem vysvétlovat pravidla chovéani, aby pochopily
zobecnéni jejich platnosti, a vysvétlovat pfi¢iny a nutnost jejich dodrzovéni. Celkova
vyvojova uroven souvisi s mordlnim uvaZovanim déti a ma své specifické rysy. Pro
predskolni vék je charakteristicka:

e Vazba na konkrétni situaci (vazba na urcCity ¢in nebo situaci, se kterymi ma dité
pottebnou zkusenost, avSak jesté nedokaze tyto okolnosti generalizovat).

e Stereotypni a rigidni chapani norem (déti dosud nerozlisuji pouhé motivy a reélné
chovéani, nechapou relativitu riznych ¢inti. Normy povazuji za neménné, jen takové
chapou jako svoji vnitini jistotu).

e Egocentrické chapani norem (jedné se o chapéani norem k vlastni osob& — prave tak,
jak to ditéti zrovna vyhovuje, a podle toho se i chova. Pokud takové chovani

neodporuje jeho predstavé vykladu norem, neciti se provinile).
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Dalsiho vyvojového stupné dosahuji déti ke konci ptredskolniho véku, nazyva se
tzv. zvnitinéni zékladnich norem a ztotoznéni se s nimi. Toto se muze zacit projevovat
negacemi, nezddoucim chovéanim, pocity viny. Pravé schopnost citit vinu je povazovana za
vyznamny vyvojovy meznik. Jedna se o vytvaieni autoregula¢nich mechanismi, kdy déti
zaCinaji respektovat urcité normy jako neménné a platné a jejich porusovani povazuji za
nepiijemné. Toto je vSak spojované spiSe s o¢ekavanim trestu, nejedna se o pfimé chapani
viny. Déti v tomto véku povazuji kladné ¢i zdporné hodnoceni vlastniho chovani za velmi
podstatné, a to i v pfipadech, kdy nejsou sledované dospélou autoritou a nikdo by se tak
0 jejich eventudlnim provinéni nedozveédél. Tato vnéjsi regulace je vSak jiz pfitomna ve
védomi ditéte, cimz se zaCina rozvijet détské svédomi. Toto je definovano jako vnitini
regulaéni mechanismus. U déti miZeme identifikovat jak pfili§ silné svédomi (miZe
v nékterych piipadech dité az omezovat), tak velmi slabé, pfipadné muize i zcela chybét.
U déti, které jsou prilis citlivé, mize jejich svédomi vést az k uzkosti a strachu, mize je
limitovat v iniciativé, muze vést k pasivité, nejistoté, nepribojnosti a nizkému

sebehodnoceni (Vagnerova, 2005, s. 210-223).

1.5 KOMUNIKACE

U predskolnich déti jiz miZeme vysledovat pfijatelné zplisoby, kterymi vyjadiuji
svoje myslenky, nazory, ptani a sny, které chtéji svému okoli sdélovat. Kolem patého roku
veku jiz déti chapou souvislosti, témata, dokdzou pochopit, pokud jsou informace ne zcela
pfesné nebo netplné. V tomto véku rovnéZ zacinaji ve zvySené mife pouzivat minuly Cas, a
to vétSinou formou piibéhu. Rovnéz ve své komunikaci s dospé€lymi osobami zacinaji
pouzivat zdvoftilostnéjsi fraze a zplisoby vyjadiovani, snazi se nepouzivat nevhodné vyrazy

a soucasn¢ ocekavaji od ostatnich porozuméni tomu, co chtéji sd€lit.

Komunikace s rodi¢i miva troji charakter:
e Rodice ditéti néco vysvetluji nebo piikazuji a od ditéte se oCekava pouze souhlas.
e Rodice ditéti kladou otazky a ocekavaji, ze dit€ bude aktivné reagovat. Rodi¢ovské
otazky mivaji stimula¢ni charakter, naptiklad podporuji rozvoj détského vypraveéni
a reguluji je.

ey e

véku se méni charakter otazek, pfedmét zajmu i délka dotazovani.“ (Vagnerova,

2005, s. 224)
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Komunikace s vrstevniky probihd odlisné. Jde zde o pfimé vyjadfovani, déti
pouzivaji specifickd osloveni i vyrazy, které mnohdy dospéli chapou jako nevhodné. Déti
také, zejména pii hrach, pfechdzeji v monology, aniz by si uvédomovaly, Ze je jejich
partnefi neposlouchaji. Miize jit o vice monologii soucasné, coz je oznaCovano jako
egocentricka komunikace. Prvnim signalem, ktery mizeme chapat jako rozvoj v oblasti
komunikaci mezi détmi je jejich dohadovani, coz svéd¢i o tom, Ze si jiz vzajemné dokazou
vice naslouchat. Zejména v situacich vzdjemného nesouhlasu ve vzajemné komunikaci je
nutné vice vénovat pozornost tomu, co ostatni sd€luji. Naproti tomu se piredSkolaci
dovedou velmi rychle ptizpisobovat komunikacnim moznostem malych déti a dokdzou jim
vénovat velkou pozornost.

U ptedskolnich déti se projevuje mnoho typickych zptisobli uvazovani pti verbalnim
projevu. Napftiklad zcela opomiji zmifiovat se o podstatnych vécech pii popisovani riznych
situaci, které samy povazuji za samoziejmé a domnivaji se, ze posluchaci védi totéz, co
ony. Jejich sd€leni se pak muze zdat pro ostatni nesrozumitelné, ¢i nesmyslné. Tento
zpusob komunikace a uvazovani je nazyvan egocentrizmem. DalSim typickym jevem
predskolnich déti jsou obtize pii koordinaci dil¢ich dovednosti, které dité pti komunikaci
potiebuje. Jde naptiklad o nedostateCné vénovani pozornosti informacim, které sd¢luji
riznych pohled na rizné skutecnosti, resp. irovné znalosti. Pfestoze déti jiz dokazou
zvladat mnoho komunikac¢nich dovednosti, nedokaZou je zcela a vzdy uspokojivé vyuZit.
DalSim problémem v komunika¢nim projevu mohou byt urcité formalni nedostatky, jako
napiiklad nespravna vyslovnost, kdy mize dochazet k zdméné jednotlivych hlasek nebo
jejich komoleni. Pfi¢inou mize byt nezralost motoriky mluvidel, kdy dité jesté zcela
nedokéze jejich pohyby koordinovat. Dit€¢ nemusi rozliSovat jemné fonologické
diferenciace, takze rozdily v mluvée neslysi, chybi mu zpétna vazba a vlastné ani netusi, Ze
jeho vyslovnost neni zcela presna. V nekterych piipadech se muze jednat i o chybéjici
korekci ze strany rodict ditéte. Obecné lze vSak fici, ze se u vSech déti vyslovnost

s blizicim se $kolnim obdobim vyrazné zlepsuje (Vagnerova, 2005, s. 224-225).

1.6 VYVO] DETSKE OSOBNOSTI A SEBEPOJETI

Dité si zacinad uvédomovat samo sebe jako bytost, ktera muze ovliviiovat své okoli,

jiz v batolecim véku. Toto obdobi a nésledné cely piedskolni vék je tak vyznamnym
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obdobim pro rozvoj détského sebepojeti. Déti jiz pronikaji do SirSi spole¢nosti a snazi se
sama, coz ditéti piinasi jak pozitivni, tak negativni zazitky. Vyvojova uroven predskolniho
ditéte odpovida i zptsobu, jakym o sob¢ dité uvazuje:

e Egocentrismus — potvrzeni vlastni osobnosti ditéte.

e Fenomenismus - diraz na napadné, piipadné subjektivné vyznamné znaky.

e Fantazie — magic¢nost uvazovani a zpisob snadného zkresleni skute¢nych udalosti

détem umozni zachovavat si pfijatelny obraz sebe sama.

Jiz ptedSkolnim détem neni lhostejné to, jak vypadaji a jak je vnima jejich okoli.
Déti se jiz orientuji ve vlastnim téle, poznaji se v zrcadle, coz je soucasti jejich détské
identity (t€lové schéma). Déti také vyznamné vnimaji zménu svého zevnéjSku. Zejména
pokud je zména napadna, mize byt ditétem chapana jako promeéna identity. To s sebou
mize nést i odlisné chovani ditéte, naptiklad ocitne-li se Vv jiném obleCeni nebo
karnevalovém kostymu. Pii sebehodnoceni (sebepojeti) klade dit¢ diraz na svij vyvoj,
napiiklad zduiraznovanim skutecnosti, které potvrzuji, ze dit¢ dosdhlo novych znalosti,
dovednosti a védomosti. Velmi castd zde jsou vlastni nerealistickd hodnoceni a
pfeceniovani. Tento optimismus velmi ¢asto mize byt zdrojem osobni rovnovahy a jistoty
ditéte. D¢t se tak snazi splnit svd pfani a sny, pfedstavuji si samy sebe v takovych
situacich, v jakych by samy chtély byt. Tato piehnana akcentace jich samotnych a zjevna
nekritiCnost byva casto znakem jesté nezralé détské identity. V tomto smyslu se miiZzeme
setkat i s velmi Castym sklonem déti k vychloubani, coz v o¢ich déti pomaha udrzet jejich
vlastni sebeuctu. VéEtSinou byvaji 1 zcela nerealistické z hlediska pojeti sebehodnoceni 1
predstavy déti o svém budoucim povoléani. Zde hraje velkou roli jejich fantazie, ktera Casto
neni ni¢im korigovana.

Pro déti predskolniho veéku je dilezita vlastni aktivita a iniciativa, kterd jim
umoziuje pronikat do jejich okoli. Déti jsou zvidavé, rady se u¢i novym dovednostem a
¢innostem a diky nim se snazi prosadit. Zobrazuje to tak jejich potifebu zvladnout nové
veéci a ukazat své kvality. Naopak pfi nezdaru mizou mit pocit selhani. Déti také jako
soucast vlastni identity chapou i své osobni teritorium. Jeho identifikace mtze byt riizna,
stejné jako jeho obsah. Patii sem:

e Lidé, k nimz ma dité vztah.

e Vi, které povazuje za svlj majetek.
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e Prostiedi, v némz zije.

Z uvedeného je patrné, ze dité jiz chape pojem vlastnictvi a tento vztah verbalné
vyjadiuje slovy ,muj“ a ,moje“. Soucasn¢ chape ,moje* jako soucast ,ja“. Jiz
v piedskolnim véku se tak vytvaii majetnické sklony. Déti dokazou vyjadtit, co je v jejich
vlastnictvi, a nechtéji své véci nikomu pujcovat. Po patém roku véku déti dospivaji a jiz
jsou schopny se o své véci podelit.

Sebepojeti ditéte vzhledem k jeho nezralosti nejvice ovlivituji dospélé osoby,
zejména jeho rodice:

e Emocné, citovou akceptaci, svymi pozadavky a spokojenosti s jejich naplnénim.

e Svym chovéanim k ditéti a zejména vyjadifenim svého nazoru na ng;.

Rodice tak posiluji sebevédomi ditéte, obohacuji jej, koriguji zddouci i nezéddouci
projevy chovani a slouzi tak jako dulezitd soucast détské identity. Rodice jsou détmi
chipani jako vzor a nejbliz§i autorita. Dulezity je pii sebehodnoceni déti kontakt
v kolektivu jejich vrstevnikii. Pro dité je toto vyznamna skupina, s jednotlivymi ¢leny této
skupiny se srovnava, chce byt jako oni, mnohdy chape jejich chovani jako kriterium.
Velmi casto se jim chce podobat nejen oble¢enim, ale i vlastnictvim hracek, objednava si

stejné jidlo a ptebira zpusoby chovani (Vagnerova, 2005, s. 225-229).

1.7 VYVO] GENDEROVE IDENTITY

,Gender je, feCeno terminologii spolecenskych véd, socidlnim konstruktem. To
znamena, ze spolecnost vytvorila soubor ocekavani a norem, které jsou jiné pro muze a
jiné pro zeny a podle kterych se ocekava, ze se jednotlivé ,,gendery* budou chovat.”
(http://www.cavi.cz/gender.html, cit. 20.2.2015)

Dulezitou soucésti détského sebepojeti je jeho genderova identita. Premysleni
malych déti je jesteé velmi rigidni, vazané na vné&jsi znaky. Stejn€ rozumi rozdilim mezi
muznosti a zZenskosti. PredSkolni déti maji tendence zveli¢ovat rozdily mezi pohlavimi a
vice si pamatuji informace tykajici se jejich vlastniho genderu. Diferenciace genderové
identity souvisi se zménou jejiho chapani détmi.

Déti ve tfech letech sice tuto diferenciaci chapou a rozumi ji, ale nepovazuji
prozatim gender jako trvaly znak své osobnosti. Daleko vétSi vyznam piikladaji spise

vnéj§im znaklim, jako je naptiklad obleceni, nez samotné podstaté rozdilu pohlavi. Starsi
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déti, kolem cCtyt let, si jiz genderovou stdlost uvédomuji. Zde se zacinaji genderoveé
vymezovat dalsi znaky, jako naptiklad socidln¢ vymezené spojeni s genderovym védomim
jedinct. Jde o rozdily v pouzivani hrac¢ek (auticka versus panenky), vybér obleceni i sklon
K ur¢itym cCinnostem, i kdyZz se projevuji zejména pii détskych hrach (val€eni chlapct
oproti vareni divek). Zacina se projevovat i ur€ité posuzovani projevu ostatnich z hlediska
genderovych norem véetné vyicené kritiky, pokud se takové chovani v ocich ditéte jevi
jako nespravné. V péti letech déti své pohlavi jiz chapou jako konstantni, neménnou véc,
cozZ s sebou nese mimo jiné 1 snahu hledat své vzory dle genderové identity. Posiluje se tak
jejich uvédomeéni sebe sama vcéetné akceptace genderu i po emocni strance. Déti jiz
odmitaji délat ¢innosti ¢i akceptovat vnéjsi znaky, které dle jejich ndzoru ptislusi jedincim
opacného pohlavi (napf. chlapci odmitaji nosit divéi obleceni, coZ mohou povazovat svym
zpusobem 1 za degradaci vlastni osobnosti a mize to mit za nasledek i ohrozZeni jejich
vlastni, chlapecké identity).

Vsechny tyto rozdily mezi genderovym vyvojem chlapct a dévcat jsou dany
vzajemnym ovliviiovanim biologickych a socialnich aspekti:

e Chlapci — asertivnost az agrese, Casté konflikty, fyzicka aktivita a sila, zvidavost a
motivace k prizkumnym aktivitam, snaha o dominanci, pfimou konfrontaci, méfeni
sil, soupefivost, méné sociadlné senzitivni, vytvafeji veétsi socidlni skupiny bez
uzsich vnittnich vztaha.

e Divky - submisivnost, emoce az bdazen, socidlni citlivost, empaticnost, snaha
pomahat, peCovat o druhé, stabilngj$i socidlni vztahy, schopnost sebekontroly,

vyhybani se konfrontacim, konflikty spiSe verbalni.

Dtlezitym prvkem v tomto obdobi, kdy je dit¢ ovliviiovano ,,socialnim ucenim®, je
tzv. uceni napodobou (identifikaci). Chlapci jako svij vzor, veetn€ projevlii chovani a
snahou o napodobovani, povazuji své otce, divky maji snahu se chovat a jednat jako jejich
maminky. K rozdilnému vyvoji a chapani vlastni identity déti pfispiva i rozdilné chovani
obou rodi¢l v rodin€. Jde o podvédomou diferenciaci obou rodicli opét danou jejich
vlastnim genderem. Otcové ve velké vétsiné stimuluji chlapce k aktivitam, které sami
povazuji za muzské, napomadhaji tak timto vlastnim dirazem na rozvoj muzské identity
svych synli. Matky své syny vedou spiSe k aktivité¢ a osamostatiiovani, vice je kontroluji.
Své dcery pak vedou vice k socidlni citlivosti, dilezité pro né jsou emoce a vzdjemna

duvéra.
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Ob¢ pohlavi tak jiz vuatlém véku dostavaji rozdilné informace, coz u nich
zpusobuje jiny vyvoj z hlediska chépani jejich genderové identity. Dillezitym obdobim
u divek je jejich identifikace s matkou, u které hleda pochopeni, spojeni a bezpeci. Naproti
tomu u chlapct vidime jejich snahu o oddéleni se od matky a identifikovat se se svym
otcem. Toto obdobi je velmi dilezité i pro dalsi rozvoj genderové identity obou pohlavi.
Oba rodi¢e zde maji svou funkci a svilj vyznam. DéEti prebiraji nejen normy chovani rodice
stejného pohlavi a napodobuji jeho identitu, ale soucasné si za¢inaji uvédomovat, kym jsou
a naopak kym nikoli a ke komu je tedy nutné si vytvofit ur¢ity komplementarni vztah.

Z uvedeného je patrné, ze pro spravny rozvoj détské osobnosti je velmi dilezita
uplna rodina — pro dité je tedy vyznamna pfitomnost jak otce, tak matky. Oba dva rodice
tvoii pro déti dulezité modelové vzory pro pochopeni jejich genderovych roli a soucasné se
1 vymezuji vaci svym genderovym protéjSkiim. Pokud jeden model v rodin€ chybi, dité se
ho snazi podvédomé nahradit jinym. Napt. v pfipad€, ze rodinu opusti otec jako muzsky
vzor, snazi se ho syn nahradit jinym muzskym vzorem v rodin¢ (stryc, dédecek). Neni-li
vSak k dispozici muzsky vzor, nahradi jej vétSinou osoba druhého pohlavi (matka), coz
muze u chlapce vést az k prehnané zavislosti na matce. V extrémech pak mize u chlapce
dojit ke ztraté typickych muzskych identit, zajma a projevi. Podporuje-li pak osamocena
matka tento vyvoj svoji negaci muzské role v rodin€, mize dojit az k izolaci takového
chlapce v jeho socialnim okoli, tj. ve skupinach jeho vrstevnikd. Obtizné se pak prosazuje
nejen u vrstevnikil stejného pohlavi, ale dochazi i k problémim pfii navazovani kontakti
s détmi pohlavi opacného. Pfili§ tomuto nevyvaZenému vyvoji bohuzel nepomahd ani
umisténi chlapce v mateiské Skole, nebot’ ta je charakteristickd naprostou dominanci
Zenskych vzori. Samotna obsahova napln v matetskych Skolkach pak preferuje predevsim
konformni a submisivni chovani (Castecné z divodu udrzeni kazng), typické muzské
stereotypy chovani u chlapct, které si piinaseji z rodin od svych otct, se zde povazuji spise
za rusive.

S naristajicim vékem dochdzi u déti ke genderové segregaci — zacinaji ¢im dal vice
preferovat svoji existenci u vrstevnikd téhoz pohlavi. Odpovida to jejich pfirozenému
vyvoji, jejich tendencim chovat se a jednat odlisn€, preferovat rizné zajmy a ocekavani.
Dochazi k dal§imu prohlubovani a potvrzovani jejich genderovych identit. Tento vyvoj se
projevuje 1 institucionalné — vytvareni oddélenych skupin chlapct a divek ve Skolkach,

prazdninovych taborech, druzinach. Jde o divody nejen socidlni, ale 1 biologické, které
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akceptuji, ze pro prislusniky téhoz pohlavi ve skupin€ je jejich zplsob jednani, vzajemné
komunikace a v neposledni fad¢ i vybér her pritazlivéjsi (Vagnerova, 2005, s. 229-235).
Vyvstava tedy otazka, jak spravné vychovavat chlapce a divky v predskolnim véku
Z hlediska existence genderovych stereotypu (nckteré vyzkumy, napt. E. Erikson ¢i
C. Gilligan uvadéji, ze déti davaji prednost urcitému chovani v souladu s genderovym
stereotypem dokonce jiz ve véku okolo osmnacti mésict) a je-li to pouze biologicka danost
nebo vysledek socializace? Z biologického hlediska jsou odliSnosti jasn¢ dané nejen
hormony, ale i rozdilnym uspotadanim muzského a zenského mozku. U divek je zcela
patrny vliv rychlejsiho vyvoje levé hemisféry, kterd ovliviiuje mluvenou a psanou fe¢, fidi
emoce, fe$i problematiku jemnych detailti. Divky tedy dosahuji lepsich vysledkii nejen

vvvvvv

psani 1 slovni zdsoby. Naproti tomu u chlapcii se rychleji vyviji prava hemisféra, kde se
vytvari trojrozmérnd predstavivost a matematické schopnosti. Propojeni obou hemisfér
svazkem nervi je znatelné silnéjsi u zen nez u muzi (az o 30%) a umoznuje zenam lepsi
spolupraci obou polovin mozku, lepsi komunikaéni schopnosti, lepsi vyménu informaci.
Rovnéz hormony ovliviiuji schopnosti a chovéani jak chlapcii, tak divek. Zensky estrogen
ovliviiuje psychiku ukliditujicim a ztiSujicim G€inkem, zlepSuje pamét’, podporuje jemné
motorické dovednosti. To ma pozdé&ji vliv na péci Zen o rodinu a domov. Muzsky
testosteron naproti tomu akceleruje ctizadostivost, soutézivost az agresivitu.

Z hlediska socializace maji nejvétsi vliv na rozvoj détské genderové identity
bezesporu rodice, jejich ndzory, jednani, chovani i celkovd atmosféra uvniti rodiny.
Genderovy stereotyp podporuje i vybaveni doméacnosti a pouzivani véci z hlediska
rozdéleni tlloh mezi muzi a Zenami tak, jak jsou tradi¢né€ ve spolecnosti chapany. Tyka se
to samoziejmé 1 pofizovani détskych hracek, kniZzek apod. V soucasné dobé nelze
zapomenout ani na vliv médii, které maji nezanedbatelny dopad.

Nekteti védci (napf. B. Fagot) naproti tomu za nejsilnéjSi socializa¢ni prvek
povazuji vrstevniky déti. Dle jejich vyzkumti dochazi k prvnim signdliim diferenciace mezi
pohlavim ve skupinach déti mezi druhym a tetim rokem a tato segregace se dale stupiiuje
zejména pii hrach. Tato diferenciace vznikd z vlastniho popudu déti a ma za nasledek
vytvafeni genderové odliSnych skupin. Déti, které tyto stereotypy respektuji a tidi se jimi,
jsou pak v kolektivu oblibengjsi nez jedinci, které tyto hranice piekracuji (chlapci hrajici si
s dévcaty). Je vSak nutné soucasné dodat, ze urcité ,,prolamovani bariér* téchto stereotypt

muze byt pro déti naopak prospéSné. Rozmanitosti zdjmi a Cinnosti se rozvoj ditcte
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akceleruje a obohacuje, rozsifuji se jeho obzory a boti hranice. Détem bychom tedy méli
dat pii vybéru her a ¢innosti maximalni volnost a nebat se netradi¢niho chovéni jen proto,
ze neodpovida zazitym piedstavam o rozdé€leni jejich roli z hlediska pohlavi.

Spravny a vyrovnany vyvoj ditéte ma velky vliv na rozvoj jeho zdravého
sebevédomi. Zejména u divek stile pretrvava takovy zplsob vychovy, ktery jen malo
podporuje ziskavani viry ve vlastni schopnosti a znalosti. Chybné vedeni divek a chlapcii
nejen v rodinach, ale i ve Skolach je pak Casto pfic¢inou nizkého sebevédomi u divek.
S postupem véku se pak tato nedivéra v sebe sama jesté prohlubuje a sviij vrchol dosahuje
V obdobi puberty, kdy je rozdil mezi sebevédomim chlapci a dévcat nejvétsi. U divek se
muze tato psychickd nevyrovnanost rozvinout az v psychické ¢i psychosomatické potize.
Dle nékterych védct jsou tyto skutecnosti dikazem toho, Ze dévcata pies veskery boj
riznych feministickych hnuti povazuji naSi spolenost za patriarchdlni. S nizkym
sebevédomim se vSak ¢loveék nerodi, ale ziskava ho vychovou. Z tohoto hlediska tedy
ur¢ita genderova reflexe vychovnych postupti mize napomoci k pozitivnim posunim pfi
vyrovnavani nerovnosti mezi muzi a zenami, mezi chlapci a divkami. Pokud jsou déti
citlivé vedeny k uvédoméni si genderovych stereotypt, které vSak neni nutné bezvyhradné
respektovat, mize dochazet k jejich reprodukci a posuntim, které napomohou ke snizovani

nerovnosti mezi muzi a Zenami (Zormanova, 2013, s. 10-11).

1.8 PREDSKOLNI VZDELAVANI

,Cile predskolniho vzdélavani — PredSkolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti
ditéte predskolniho vé€ku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném
rozvoji a na osvojeni zdkladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot
a mezilidskych vztahll. Pfedskolni vzdélavani vytvari zakladni predpoklady pro
pokracovani ve vzdélavani. Pfedskolni vzdélavani napomahd vyrovnavat nerovnomernosti
vyvoje déti pfed vstupem do zdkladniho vzdélavani a poskytuje specidlné pedagogickou
péci détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.” (http://www.msmt.cz/dokumenty/
novy-skolsky-zakon, cit. 9.1.2015)

PtedSkolni vzd€lavani je ureno zpravidla pro déti ve vé€ku 3 az 6 let, neni povinné.
Realizovano je prostfednictvim vetejnych, soukromych nebo firemnich matefskych $kol,
popiipad¢ v ptipravnych tfidach zékladnich skol. ,,Vzd€lavani v mateiské Skole se tidi

Ramcovym vzdélavacim programem pro predSkolni vzdélavani (RVP PV).“
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http://www.msmt.cz/dokumenty/

(http://www.nuv.cz/cinnosti/kurikulum-vseobecne-a-odborne-vzdelavani-a-
evaluace/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-predskolni-vzdelavani, cit. 31.1.2015)
Ptednostné jsou do mateiskych Skol pfijimany déti 5-6leté, jde o tzv. predskolaky.
Pedagogové mateiské $koly tyto déti cilené piipravuji na vstup do $koly. Cinnosti jsou
zvoleného feSeni. VSechny ¢innosti jsou smérovany k tomu, aby dité rozvijely jak po
strance fyzické a psychické, tak i1 socialni, komunikativni a kognitivni. Pro snadnéjsi vstup

do zékladniho vzdélavani je dochazka déti v tomto veéku do Skolky velmi dulezita.
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2 SKOLNi ZRALOST

Oblastem Skolni zralosti a skolni pfipravenosti je z hlediska psychologie vénovana jiz
mnoho let velka pozornost. Ze jde o velmi vyznamnou zaleZitost, potvrzuje i provazanost
zjistovanych vysledkii vyzkumu s praktickou Skolni ¢i predskolni diagnostikou. Stézejni
vysledky vyzkumt v této oblasti byly sice ziskdny v 60. az 80. letech minulého stoleti
(Vygodsky, FarkaSova, Hrabal, atd.), v sou¢asné dobé vSak muizeme zaznamenat opét
zvyseny zajem o tuto problematiku z fad psychologti a pedagogii. Sviij vliv na tom ma
bezpochyby zvysujici se pocet zadosti o odklad Skolni dochazky. Tento trend neni pfitom
specifikou pouze Ceské republiky, miizeme se s nim setkat i v dal$ich zemich. Sviij vliv na
rozhodovéni rodi¢ii o odklad skolni dochdzky mohou mit i vysledky studii (napf. Oshima a
Domaleski, 2006; aj.), které jednoznatné prokazuji vySsi uspéSnost déti narozenych
V podzimnich mésicich zejména oproti détem, narozenych v mésicich letnich. Tyto rozdily
se projevuji 1 v dalSich letech, k jejich eliminaci dochazi az kolem paté tiidy Skolni
dochazky.

Z tohoto hlediska je proto velmi dilezité vénovat maximalni pozornost ptipraveé déti
na Skolni dochazku jiz v pfedSkolnim veku tak, aby vyvojové kvality ditéte dosahly pied
nastupem do Skoly odpovidajici urovné. Soucasn¢ je nutné brat v tvahu i fakt, Ze 1 déti
stejného véku tvoti skupinu riznorodé vyvinutych jedincti jak po fyzické, tak po psychické
strance. Setkavame se tedy s détmi s relativné Sirokou Skélou ptfedpokladii pro zvladnuti
$kolnich pozadavkil. Ze je toto téma navysost dilezité doklada i jeho pFitomnost v Eeské
Skolni legislativé, kde je zakotveno zahajeni povinné Skolni dochézky po dovrSeni 6. roku
veku ditéte. V tomto obdobi by jiz vSechny déti mély byt schopny Skolni dochézku
zvladnout, mély by byt tedy schopny piechodu z obdobi piedSkolniho do obdobi mladsiho
Skoldka. Pro dit¢ jde zcela jednozna¢né o dramatickou zménu piechodu ze svéta her do
svéta povinnosti, kdy musi prokazat své kompetence tuto zmeénu zvladnout. A prave zde se
setkdvame s pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost. Snad jako u vSech obdobnych
pojmu se 1 zde setkdvdme s nejednoznaénym vykladem jejich vyznamu. MlzZeme se tak
setkat s vnimanim téchto termind jako ,,zptsobilost pro vstup do Skoly* ¢i ,,kompetence ke
vstupu do skoly®, jini autofi (Vagnerova, 2000) chépou termin ,,$kolni zralost* jako stav,
ktery ovliviiuji pfedevSim biologické aspekty, zatimco ,,Skolni pfipravenost ovliviuji
spiSe aspekty socializatni. Miizeme se setkat i1 s terminem ,,Skolni nezralost, ktery je

chapan jako nezralost vsech funkci potiebnych pro vstup do skoly, tfebaze se dit¢ po
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strance intelektu jevi pro Skolni dochazku pfipravené
(http://kpv.upol.cz/download/magister/Magister_2-2013.pdf, cit. 1.3.2015).

Jak bylo jiz uvedeno, né€které mateiské Skolky tzce spolupracuji s pedagogicko-
psychologickou poradnou a ptedSkolaci absolvuji screening skolni zralosti. V piedskolnich
zafizenich, kde screeningy neprobihaji, je nutnd diagnostika samotnymi pedagogy.
V ptipadé jakychkoli pochybnosti je dit¢ odesldno spolu s rodi¢i nebo se zakonnym
zastupcem Kk posouzeni Skolni zralosti nebo nezralosti do spadové pedagogicko-
psychologické poradny, kde za pomoci psychologa a poptipad¢ dalSich odbornikti dochazi
k diagnostice. Nastup do zakladni $koly je pro dité velkou socialni zménou, ktera ma
dopad na celou rodinu, a je hlavné v zajmu ditéte, aby $lo do Skoly opravdu az tehdy, kdy
je na tuto zménu piipraveno.

»Pojem Skolni zralost je tedy charakterizovan spiSe biologickym zrdnim organismu,
Skolni pfipravenost je ovlivnéna vychovou, ucenim a plsobenim vlivli socialniho

prostiedi.” (Jucovidova a Zackova, 2014, s. 25)

2.1 FYZICKA ZRALOST

Fyzickou zralost spolu s celkovym zdravotnim stavem posuzuje pievazné pediatr,
ktery o dit€ pecuje. Ten na zdkladé podkladii od ostatnich odbornych Iékaid miize
navrhnout pro fyzickou nezralost odklad $kolni dochazky. Dit¢ by mélo mit odpovidajici
vysku a vahu na v€k 6 let (uvadi se ptiblizna vyska 120 cm a vaha okolo 20 kg). Kazdé
dit¢ se musi posuzovat individualné, velkou roli zde hraji rodinné ptedpoklady. Jednim
Z ukazatell je vyména mlécného chrupu za trvaly chrup. Dal§im pomocnym ukazatelem je
tzv. filipinskéd mira.

Je nutno zvazit odklad Skolni dochazky u déti, které jsou velmi drobné a castéji
nemocné. Tyto déti velmi Casto chybi pfi vyuce, coZ ma za nésledek 1 socialni dopad — dité
je vyclenéno z kolektivu. Dé&ti jsou €asto vycerpané, rychleji unavitelné a brzy za téchto
podminek ztraci o uc¢ivo zajem a vybuduji si negativni postoj ke Skole. Nékteti autoti do
fyzické zralosti zahrnuji 1 hrubou a jemnou motoriku. V poslednich letech je velky
rozmach techniky — déti jsou do Skol a Skolek vozeny automobily, pievazuje pasivni
zabava (televize, tablety, pocitate, mobily atd.) a déti jsou velmi cCasto svymi rodici

,»odkladany*“ k tomuto druhu zabavy, coZ se negativné na vyvoji déti podepisuje. Dé&ti
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vdobé nastupu do Skoly mnohdy nemaji rozvinutou jemnou motoriku

a maji velké problémy s nacvikem grafomotoriky.

2.2 PSYCHICKA ZRALOST

U ptedskolaki se hodnoti rozumova a smyslova vyspélost. Dité¢ ve véku okolo 6 let
od konkrétniho mysleni pfechéazi k obecnéjsimu mysleni. U déti se zalind projevovat
analyticko-syntetické uvazovani. Ptfi posuzovani zralosti ¢i nezralosti se pfedev§im hodnoti
fe¢, grafomotorika, zrakové a sluchové vniméni, vnimani Casu a prostoru, schopnost
udrzeni pozornosti.

e Re¢ — ditd v piedikolnim véku by jiz mélo mit pfiméfenou slovni zasobu, fe¢ by jiz
mela byt gramaticky spravna. Dité by mélo zvladnout prevypravéet kratky piibéh
(naptiklad z navstévy ZOO nebo prevypravét, o ¢em byla pohadka, kterou jsme
ditéti precetli). V soucasné dobé ma velké mnozstvi predskolnich déti vady feci,
které je mnohdy nutné fesit s logopedy. Je to velkou mirou nésledek chybé&jiciho
¢teni détem a povidani si s détmi (kariérismus rodic¢d, Casova tisenn — dlouhé
dojizdéni za praci, prace na smeny).

e Grafomotorika — jde o soubor psychomotorickych ¢innosti, které jsou nezbytné pii
psani a kresleni. Jde o velmi dlleZitou slozku, kterou musi dité zvladnout pred
nastupem do 1. tfidy zakladni Skoly. Grafomotorika je 0zce spjata s jemnou
motorikou (porucha grafomotoriky je Casto spojena se Spatnou artikulaci — tvrdy
jazyk, tvére, hlasivky).

e Zrakové vnimani — zrakem pfijimame nejvice informaci. Dité by pii nastupu do
Skoly mélo zvlddnout rozdé€leni dle barev, tvard, velikosti. Velmi dilezita je
zrakovéa orientace (pod/nad, pted/za,..) a zrakovd pamét. Dit€¢ by mélo zvladnout
sloZit jednoduchou sklddacku (puzzle, rozstfihany obrazek) a najit rozdily mezi
napt. dvéma podobnymi obrazky (zrakova diferenciace).

e Sluchové vnimani — je stéZejni pro spravny rozvoj feci. Dité by jiz mélo rozlisit
hlasky, kterymi slovo za¢ind a konci. Také by mélo rozpoznat rozdil v mluvé
nahlas a potichu a sluchové se orientovat (odkud hlas pfichazi).

e Vnimani Casu a prostoru — chéapani Casu se rozviji pomalu. PiedSkoldk rozumi
pojmim diive a pozd&ji. Zvlada vyjmenovat mésice v roce a dny v tydnu, ale

nepouzivd je ve svém uvazovani. Pfi vnimani prostoru umi déti rozpoznat
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,hahote/dole®, ale rozliSeni ,,vpravo/vlevo* jest¢ bezchybné nezvladne, souvisi to

s dozravanim lateralizace (Vagnerova, 2005).

2.3 SOCIALNI ZRALOST

Socidlni zralost je ¢asto opomijend, ale pritom jde o velmi dilezitou slozku Skolni
zralosti. Dité je nuceno opustit prostfedi hry a vstoupit do svéta povinnosti a ukolt.
V obdobi nastupu do 1. tfidy zakladni Skoly by dité jiz mélo byt schopno travit delsi cas
mimo rodinu. Rovnéz jsou od ditéte o¢ekavany vyssi naroky na fizenou ¢innost. Dité by se
jiz mélo orientovat v chodu tiidy/Skoly, vnimat a chapat pokyny ucitele, zvladat ptipravu
pomlcek na vyucovani. Mé€lo by byt schopné podfidit se autorité ucitele a szit se
s kolektivem spoluzaki — hrat si s nimi, mélo by byt schopné fesit drobné konflikty,
spolupracovat pii vyuce se spoluzaky. Pii néstupu do skoly se jiz od ditéte ocekava
osvojeni spoleenského chovani, jako je pozdraveni, podékovani, vykani cizimu ¢lovékovi
apod., dité jiz ma zvladat sebeobsluhu, naptiklad pfezouvani, oblékani, zvladnuti stolovani
a dodrZovani hygieny. Dité by pii nastupu do Skoly mélo znat své celé jméno, bydliste,
vék, jména rodi¢i a sourozencil (Jucovidova a Zatkova, 2014, s. 32-34).

»Socidlni zralost miZzeme definovat jako spoleCenskymi normami vyzadovanou miru
zaclenéni se do spolecnosti a schopnost adekvatné zvladat riizné socidlni role. Socidlni
zralost neni pouze pasivnim pfizpiisobenim urcitému socialnimu kontextu, ale aktivnim
jednanim v ném. MlzZe byt charakterizovana napft. Gspé€Snym napliiovanim socialnich roli,
akceptovanim a dodrzovanim socialnich norem, sdilenim a pfeddvanim hodnot dané
spole¢nosti a kultury a v neposledni fadé pfiméfenym souborem socidlnich dovednosti a
znalosti (komunikacnich, pracovnich apod.). K socialni zralosti patii 1 schopnost
spoluprace, pomoci a  obéti  (prosocidlni  chovani).“  (http://www.drogy-
info.cz/index.php/publikace/glosar_pojmu/s/socialni_zralost_social_maturity, cit.
1.3.2015)

2.4 ZRALOST Z HLEDISKA ROZDILU POHLAVI

Problematika rozdilti mezi chlapci a dévcaty ma své biologické pficiny, které se
nasledné déle ukotvuji socializatnimi vlivy, pfedevsim vychovou. Obé pohlavi jsou

vystavovana rozdilnym vnéjSim vliviim, piisobi na né riizné podnéty (hracky, aktivity),
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rovnéz rodice se ke svym potomkim v zavislosti na pohlavi chovaji odlisn€. DéEti na tyto
podnéty reaguji vsouladu se svym vnimanim svéta jiz ovlivnénym genderovymi
stereotypy, které jsou dale prohlubovany a ukotvovany. O tom, ze z biologického hlediska
existuji mezi chlapci a divkami zcela signifikantni rozdily, neni jist¢ pochyb. Navzdory
mnoha vyzkumiim vSak nebylo zcela presvédcivé odpovézeno na otazku, zda-li mezi muzi
a zenami existuji rozdily psychologické. Problematiku komplikuje navic skutecnost, ze
nerovnomérné v souvislosti s genderovym vyvojem obou pohlavi. Z tohoto pohledu pak
muzeme odpovéd’ ,,Ano“ povazovat za stejné pravdivou jako odpovéd’ ,,Ne®.

Teoretické predpoklady rozdilného vyvoje u divek a chlapci danych zejména
hlediskem biologickym jiz byly uvedeny v ptedchozich kapitolach. Zde miizeme uvést
vysledky nékterych studii zaméfenych na predskolni déti, které se tyto teoretické
predpoklady pokusily ovéfit:

e U hodnoceni rozumovych schopnosti nebyly zjiStény podstatné rozdily
(Dieskova, 1979).

e U pétiletych chlapci byl zjistén rozdil ve slovni zdsob& v jejich prospéch
(Kostelova, 1972).

e U divek byla prokdzana lepsi skolni zralost (az o % roku) a vyssi Skolni Gisp&Snost
(Jirasek, 1967).

e [ u dalSich studii (Dweck, 1986; Beal, 1994; Greenberg, 2011) je doklddana vyssi
pravdépodobnost Skolni tUspé$nosti u divek oproti chlapcim, kteti dosahuji
v priméru hordich vysledki v pribéhu celé $kolni dochazky. Casto uvadéné
matematické schopnosti se u chlapci rozvijeji oproti divkam spiSe az po ukonceni

Skolni dochéazky v dalSim studiu.
VétSina autort pfi¢inu téchto vysledkli vidi v lepSi provazanosti levé a pravé
hemisféry mozku u dévcat. Vseobecné prevlada nazor, ze divky predstihuji z hlediska

tempa vyvoje chlapce od svého narozeni az do dospélosti, v pozdéjsi dobé se rozdily stiraji

(http://kpv.upol.cz/download/magister/Magister_2-2013.pdf, cit. 1.3.2015).
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3 SKOLNi NEZRALOST

vvvvv

hovoifime o Skolni nezralosti. Kazdé dit¢ musime posuzovat individualné a respektovat
veskeré jeho stranky osobnosti. V piipad¢ Skolni nezralosti je na misté zvazit odklad skolni
dochazky o rok a dité ponechat jest¢ v predskolnim zafizeni. V soucasné dobé se Casto
setkavame s nerespektovanim doporuceni pedagogt Skolky a pracovnikli pedagogicko-
psychologické poradny — nevyzralé dit¢ 1 pfes doporuceni nastoupi do 1. tfidy zékladni
Skoly, coz se mlze nasledné projevit velmi negativné. Takovyto zacek nestihd tempo
ostatnich spoluzakt, velmi brzy je frustrovany a na Skolu zanevie. Setkdvame se i
s opa¢nym trendem, kdy rodi¢e vyzralého, chytrého a bystrého ditéte pozaduji odklad
Skolni dochazky — je to opét v neprospéch ditcte, ale rodice chtéji mit z ditéte ,,premianta“.
Takové dit¢ se velmi Casto ve Skolce nudi — ¢innosti se opakuji a dité je jiz znd. Dité
naopak prahne po novych znalostech a zazitcich.
Do skolni nezralosti patii n¢kolik faktort, které mizou zapfti¢init Spatny start ve Skole
a jsou duvodem pro odklad skolni dochazky.
e Spatny zdravotni stav (vaznia nemoc, t&zky Uraz), nedostatedny vzrist, Gasta
nemocnost apod.
e Socialni nedozrélost — velka zavislost na rodin¢ (pfevazné matce), strach z nového
prostiedi, emoc¢ni labilita atd.
e Logopedické vady, nesoustiedénost, problémy s grafomotorikou, hyperaktivita, atd.

Skolni nezralost by v prvni fadé méla ,rozpoznat“ rodina ditdte. Dulezita je
spoluprace mezi rodi¢i (nebo zakonnym zastupcem ditéte) a pedagogy z matefské Skoly.
Ucitelé matefské Skoly maji velké zkuSenosti a provadéji prvotni diagnostiku. Pfi vlastnim
zapisu do 1. tfidy zdkladni Skoly miize pedagog provadéjici zdpis odeslat dit€ pro
podezfeni na Skolni nezralost do pedagogicko-psychologické poradny. Z hlediska
fyzického miize dat navrh na odklad Skolni dochéazky také pediatr ditéte — Casta nemocnost,
maly vzrist ditéte, vaZna nemoc nebo Uraz.

Pokud jsou naznaky, Ze dit€ neni zralé pro vstup do Skoly, je nutna navstéva
pedagogicko-psychologické poradny, kde je dit¢ diagnostikovano. U mnoha déti, které
byly odeslany do pedagogicko-psychologické poradny jako nezralé pro vstup do skoly, je
mozno aktivni spolupraci rodiny s poradnou ,,dohnat* ptislusSny handicap a dit¢ je schopno

nastoupit do 1. tfidy zakladni Skoly (pedagogicko-psychologické poradny poiada;ji
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ptipravné kurzy pro déti pfed néstupem do zakladni Skoly, kde se cilené¢ zamétuji na

posilovani slozek motorickych, grafomotorickych a percepcnich).

3.1 ODKLAD POVINNE SKOLNI DOCHAZKY

,Neni-li dit€ po dovrSeni Sestého roku véku télesné nebo dusevné piimerene vyspélé
a pozada-li o to pisemné¢ zadkonny zastupce ditéte, odlozi feditel Skoly zaCatek povinné
Skolni dochézky o jeden Skolni rok, pokud je zadost dolozena doporucujicim posouzenim
prislusného skolského poradenského zatizeni a odborného I€kare. Zacatek povinné Skolni
dochazky lze odlozit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, v némz dit¢ dovr$i osmy rok
véku.” (http://www.msmt.cz/dokumenty/ novy-skolsky-zakon, cit. 9.1.2015)

V kalendainim roce, kdy ma ptredskoldk zah4jit povinnou Skolni dochazku na
vybrané zakladni $kole, jsou rodic¢e (nebo zédkonni zastupci) ditéte povinni prihlasit své dite
k zapisu. Toto plati i v pfipadé, Ze se rodice ditéte rozhodli pro odklad povinné $kolni
dochazky jiz pted vlastnim zapisem. Rodice ditéte rozhoduji o ptipadném odkladu povinné
Skolni dochazky, ale je velmi vhodné, aby se fidili doporu¢enimi ze strany matetské skoly,
pedagogicko-psychologické poradny a pediatra (popifipadé dalsiho specialisty, ktery dité
oetiuje). Zadost o odklad povinné $kolni dochazky je nutné podat fediteli $koly do
31. kvétna kalendéainiho roku, v némz ma dité nastoupit povinnou Skolni dochézku. Rodice
(nebo zadkonni zastupci) jsou v zdkonné lhité pisemnou formou vyrozumeéni. Pokud
dochazi k odkladu povinné Skolni dochazky, je ditéti automaticky prodlouzen pobyt
v matei'ské Skole o 1 rok. Je na misté, aby byl tento rok v izké spolupraci rodicu ditéte,
matefské Skoly, pedagogicko-psychologické poradny a poptipadé 1ékait vyuZit pro
pfiznivy rozvoj problematickych oblasti ditéte. Nasledujici rok jsou rodice ditéte opét
povinni dité ptihlasit k zapisu do 1. tiidy vybrané zakladni $koly (Jucovicova a Zackova,
2014, s. 36-44).

Pokud nedoslo k fddnému odkladu povinné Skolni dochazky a dit¢ neni schopné
zvladat nové Skolni povinnosti, je moznost jest¢ dodatecného odkladu povinné Skolni
dochazky béhem prvniho pololeti. O tomto odkladu rozhoduje teditel zakladni Skoly se
souhlasem rodici ditéte. Dité¢ se vraci zpét do matetské Skoly. Tento prestup je nutné
provést co nejcitlivéji. Pro dité je tento dodatecny odklad psychicky narocny — velmi Casto
dochazi u ditéte k frustraci, pocitu ménécennosti, ztrdci diveéru ve své schopnosti a

dovednosti. Bohuzel ktéto situaci dochazi vétSinou v piipadé, kdy rodice ditéte

31



neuposlechli rad ze strany lékatti, PPP, pedagogt skolky a dité do skoly zapsali. U ditéte
dochazi k velkému ptetézovani, vyCerpani, zvysené tinavé a nemocnosti. Mize dochazet i
Kk psychosocidlnim problémim ditéte — poruchy chovani, Skolni fobie, poruchy piijmu
potravy apod. Pokud rodice ditéte nerespektovali doporuceni specialisti a u ditéte
promarnili moznost fadného i1 dodate¢ného odkladu povinné Skolni dochazky, mtize dojit
v disledku neprospéchu ditéte nebo naptiklad z divodu vysoké nemocnosti ditéte az

k opakovani ro¢niku.
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4 KRESBA

,Jedind kresba nemiize odhalit v§echno. Bylo by velkou chybou vyvozovat ukvapené
zaveéry zjediného obrazku ditéte, které nezname. Interpretaci obrazku musi provést
odbornik, protoze tato prace vyzaduje nejen intuici a citlivost, ale i1 Siroké odborné znalosti.
Kurceni diagndzy nestaci pouze test, obrazek kazdého ditéte je nutné posuzovat také
Z hlediska socialnich a kulturnich souvislosti. Jen tak lze dit¢ 1épe poznat, je vSak tfeba
dodat, Ze zadny ,,kli¢ k obrazkiim* neexistuje.* (Davido, 2001, s. 16)

Déti zpravidla nikdo nemusi ke kresleni nutit. Jde o pfirozenou aktivitu, u déti velmi
oblibenou. Dité ve své kresbé zobrazuje védoma i nevédoma ptani. Déti nejcastéji kresli to,
co je n¢jakym zpusobem zajima, obklopuje. DéEti velmi ¢asto svou kresbu vénuji t€m, které
maji rady.

Bez ohledu na umeélecké schopnosti ditéte se kresba vyviji v zavislosti na vyvoji
jedince. Détské kresby prochazeji stadii:

e Obdobi skvrn — takto ,,kresli* déti pied 1. rokem véku.

e Obdobi ¢maranic — typické pro déti ve staii okolo 1 roku. Tuzka je pro dité
prodlouZend ruka a kresba pfimo souvisi s ,,ja* ditéte. Jiz v tomto obdobi je mozné
naptiklad dle drZeni tuzky leccos rozpoznat.

e Obdobi c¢arani - nasleduje po obdobi ¢madranic. Dité se jiz snazi napodobovat
dospéle, kteti piSou, nebo star§iho sourozence, ktery kresli, — vyvoj intelektu ditéte.
U kresby dité vydrzi jen chvili. Obdobi mezi 2. a 3 rokem véku byva nazyvéano
obdobim ,,nezdafeného realismu* — dité kresli uzaviené smycky.

e Obdobi hlavonoZzct, univerzalnich postav — v obdobi mezi 3. az 5. rokem jiz dité
zacina kreslit postavu, kterd se podoba hlavonozci (kolecko ptedstavuje hlavu i trup
soucasn¢, k némuz ptiléhaji 2 ¢arky jako ruce a dalsi 2 ¢arky jako nohy). Jak dité

roste, na postave pribyva detaild — oci, Usta,...

Kolem 5. az 6. roku se zac¢ind v détské kresbé objevovat dal$i koleCko, které
predstavuje trup. Postava je vzdy kreslena zeptedu. Okolo 6. roku jiZ ma postava uplné
télo, véetné vSech koncletin. Dité€ v predSkolnim obdobi, které kresli postavu, znazoriuje
samo sebe a také to, jak se citi. U kresby malych déti také hovoifime o ,,transparentnosti‘ —
dit¢ kresli 1 to, co je uvnitf objektu a zvenku neni vidét (napiiklad Zidle se stolem
vV domecku, apod.). PfedSkolni déti rovnéz kresli bez perspektivy, roviny neodpovidaji

skutecnosti — jde o tzv. ,,sklapéni“. Dit¢ v ptfedSkolnim obdobi vyjadiuje svou kresbou
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nejcasteji svlj vnitini svét. Realitu zpracuje svym mysSlenim a v kresbé je znat emocni

zabarveni spolu s fantazijnimi predstavami.

4.1

VYZNAM BAREV

Cervena barva — do 6. roku véku je zcela normalni, kdyz dité pouZivd &asto
¢ervenou barvu ve svych kresbach. U starSich déti ukazuje na tendence k agresivité
a nedostate¢nou kontrolu emoci.

Modra barva — pouzivaji ji i déti, které jsou mladsi (do 5 let). Tyto déti vice
kontroluji své chovani oproti détem kreslicim ¢ervenou barvou. Okolo 6. roku vé€ku
pouzivani modré barvy znamena, zZe je dité dobie adaptované.

Zelena barva — pouziti je srovnatelné s modrou barvou. Odrazi spiSe socidlni
vztahy.

Zlutd barva — byva Casto spojovana s ervenou barvou nebo je pouZivana
samostatné. V nékterych ptfipadech mize ukazovat na velkou zavislost ditéte na
dospéléem.

Hnéda barva — odrazi $patnou rodinnou a socialni adaptovanost ditéte a jeho rizné
konflikty. S ostatnimi nevyraznymi tmavymi barvami byva i hnéda oznacovana za
regresivni, ¢asto ji voli uminéné déti.

Fialova barva — malymi détmi nebyva Casto pouzivand, je znakem neklidu. Ve
spojitosti s modrou barvou prozrazuje tizkost ditéte. Casto je vidét na kresbach
ditéte v obdobi obtizné adaptace, mliZe se spolu s ni objevovat i1 barva zelena.
Cern barva — pouzivana détmi v jakémkoli véku prozrazuje uréitou miru uzkosti.
Muze také svédcit o bohatém vnitinim zivoté ditcte.

Teplé barvy s pfevahou cervené, Zluté¢ a oranzové (pii pouzivani krycich barev je

zastoupena 1 bila) pouzivaji nejCastéji extroverti. Introverti pouzivaji ve svych kresbach

méné barev s ptevahou barev studenych, jako je modra a zelend. Jedinci, ktefi jsou stabilni

a socialn€ vyrovnani, zpravidla pouZzivaji vétsi pocet barev - Ctyfi az Sest. Pii interpretaci

symboliky barev je velmi nutné vzit v ivahu i dalsi faktory, jako napiiklad modu, kulturni
vliv apod. (Davido, 2001, s. 16-40).
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4.2 LIDSKA POSTAVA

Lidské postava — zahrnuje zobrazeni hlavy a téla a mé rtizné prvky. Kreslend postava

je oblecena nebo nahd, nese tasku, ma hiil, bryle apod. Oblicej kreslené postavy je dulezity

prvek, ktery postavu ,,polidStuje”. Nékdy mé spravné proporce, jindy byva obrovsky,

Castéji u velmi malych déti, které postavam kresli velké hlavy. U starSich déti jde

0 patologicky pfiznak (vétSinou se jednd o paranoiky trpici hypertrofii ,ja“). S malymi

hlavami se Casto setkdvame na obrazcich déti depresivnich a téch, které maji sklon

nepiikladat dilezitost vlastni osobé a trpi pocitem ménécennosti. (Velmi agresivni déti

Casto kresli postavy z profilu a provedeni detaili byva vyraznéjsi.)

Hlava (centrum ,,ja*) mnohé napovida prostfednictvim prvku, které k ni nalezi:

Nos — je povazovan za ekvivalent falického symbolu.

O¢i - ,,zrcadlo duse”. Oc¢ima vidime ptfipadné nebezpeci, svadime, okouzlujeme.
Prevazné dévcata a chlapci s homosexualnimi sklony kresli postavam velké o¢i.
Vlasy - Casto predstavuji sexualni atribut. U déti s narcistnimi sklony byvaji
kreslené postavy nacesané a kudrnatg.

Usi — déti, které touzi po védéni, kresli své postavé usi velké. Dité, jez Spatné slysi,
kresli usi obrovské, ale nej€astéji na jeho kresbé postavy usi chybi, coz poukazuje
na neschopnost komunikovat.

Usta — symbolizuji fe¢, potravu a do jisté miry i erotiku. Usta (symbol piijimani
potravy) se vazou k matce, protoZe matka dit¢ krmi. Kresby postav, které nemaji
usta, zpravidla vyjadiuji sexudlni problémy nebo problémy ve vztazich a jsou
typické pro déti, které doma postradaji laskyplnou komunikaci. Agresivitu u ditéte
naznacuji oteviena Usta s ,,vycenénymi zuby*. Nakresleny jazyk mtiZe naznacovat
nevyteSené sexualni problémy.

Brada — na kresbach u starSich déti zduraziuje muznost zobrazené postavy.

Ruce — vyvoj zobrazeni souvisi s vékem ditéte. Spravné nakreslené ruce vyjadiuji
sociabilitu. N&kdy ruce na kresbé zcela chybi, byva to znakem ditéte, jez ma
sexudlni nebo socialni problémy.

Paze — vynechdni muZe souviset s masturbaci. Odtazené paze od téla znaci
sociabilitu, ochablé pazZe té€sné pfitazené k t€lu mohou vyjadfovat pocit prohry.
Nohy - nohy kiehké a ohnuté byvaji symbolem snizené psychické a fyzické

schopnosti.
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Prsa — kresli déti, které se zabyvaji sexualnimi otazkami a zdlraziuji vztah mezi
matkou a ditétem.
Hyzd¢ — byvaji zdiraznény u chlapeckti s homosexualnimi sklony (Davido, 2001,

s. 53-58).

Obleceni

Jak ho panbuh stvofil — nahota miiZze znamenat jak nevinnost, ¢istotu, naivitu, ale
také ponizeni. Do 7 let véku ditéte je zcela normdlni, ze dité kresli nahou postavu.
Od cca 10 let véku dité¢te ma byt jiz kreslend postava oblecend (jako clovek
zaclenény do spolecnosti). Pokud i nadéle je ditétem kreslena postava naha, odrazi
to asocialni, ptipadné patologické chovani.

Saty délaji ¢lovéka — ditd si svou postavu oblékne podle svého vkusu a na zakladé
toho je mozné postavu socidln€ zatadit. Teplé Saty pfedstavuji nutnost chrénit se
pfed uréitym druhem chladu — chladu citového. Saty v sobé skryvaji mnoho
vyznamu. Nékteré dopliky predstavuji falické symboly (cigareta, kravata, destnik,
dymka, apod.). Podle Flugela autor kreslici vySe uvedené dopliiky si timto posiluje
sebevédomi, protoze zobrazeni falického symbolu ho chrani pfed strachem ze
ztraty penisu.

Kapsy a knofliky — kreslené postavé dodéavaji dilezitost a zvySuji hodnotu postavy.

Avsak prili§ velky pocet kapes a knofliki znamena pocit zavislosti.

Nejcastéji kreslené typy postav:

Néamoinik - vyjadfuje touhu uniknout ze skutecnosti a vydat se na cestu, naznacuje
uréitou formu neadaptovanosti, kterda miize byt v nékterych piipadech spojena
s delikvenci. Namoinik byva kreslen pifevazné détmi, které nejsou Stastné a
spokojené.

Kovboj — jedna se o agresivni postavu, ktera zobrazuje revoltu ditéte, jeho touhu
byt velky, silny a délat dojem na okoli. Cim vétsi uzkost a nejistotu odrazi, tim je

vice kovboj ozbrojen.
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Policista — jde o typickou agresivni postavu. Dité ¢asto kresli policistu z profilu,
Sostrymi a tvrdymi rysy, jako by chtélo zduraznit jeho nesympatické stranky.
Muzeme v tom spatfit asocialni tendence.

Klaun — dité nejcastéji vyobrazuje samo sebe, jde o oblibenou postavu mezi détmi.
Podle prvku, ktery zdiirazni, 1ze usoudit, jaké ma problémy. Tuto postavu kreslivaji
deti, které maji problém s adaptabilitou na Skolni systém. Vyjadiuje také sklon
ditéte k depresim.

Statrec — byva kreslen asocialnimi a agresivnimi détmi. Jedna se o nepfimé pfiznani,
ze se dité chce zbavit nezadouci osoby.

Zmrzaené postavy — zmrzaceni postavy v kresb€ je G€inna zbrail pouzivana ke
znevazeni soka. Naptiklad dité, které je zasazeno agresivitou, lhostejnosti nebo ma
pocit viny vici urcité osob¢, fesi problém tim, Zze konfliktni zoény nezobrazi

(Davido, 2001, s. 53-58).
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5 VYZKUM

Pohled na rozdil ve Skolni zralosti mezi dévéaty a hochy se piili§ nefesi - jak z pozice
samotnych rodi¢t predskolaku, tak i ze strany piedskolnich zafizeni a 1. tfid zékladnich
Skol. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla, Ze provedu vyzkum mezi predSkolnimi détmi, aby
zjisténé vysledky byly aktualni a konkrétni. Ve svém Setfeni se budu snazit objektivné

posoudit pfipadny rozdil mezi divkami a hochy.

5.1 CHARAKTER VYZKUMNEHO VZORKU

Vlastni Setfeni probihalo pfimo v matefskych Skolach v okrese Rokycany. Velky
daraz jsem kladla na to, aby se déti citily klidné, bezpecné a nebyl na né vyvijen tlak ze
strany pedagogti.

Vyzkumny soubor tvorilo celkem 16 déti, 8 divek a 8 chlapct. Vsechny déti byly ve
veéku od 6 let a 0 mésict az do veku 6 let a 3 mésice. Déti jsou z Uplnych rodin (ziji ve

spole¢né domacnosti s matkou i otcem).

5.2 PoOPIS METOD

Predmétem zkoumani bakalarské prace byl rozbor kresby postavy a pracovniho listu
u vzorku predskolnich déti. Détem byla preétena pohadka O Cervené karkulce a ony mély
za ukol nakreslit pastelkami na bily papir postavu Karkulky. Jako druhy ukol mély déti
vypracovat pracovni list, ktery byl pro né vytvoren.

Sledoval se rozdil ve vytvarném projevu mezi divkami a hochy, dale vyvoj
grafomotoriky, prostorové orientace, zrakového rozliSovani a ptfedpocetnich piedstav.

Kazd¢ dit¢€ pracovalo samostatné.

5.3 HODNOCENI PRACOVNIHO LISTU

Pro déti byl vytvoien pracovni list. Slo o zjiiténi $kolni zralosti, pop¥ipadé nezralosti
ditéte k nastupu do 1. tfidy zakladni Skoly. Dé&ti byly nuceny pracovat individudlné na

zadaném tukolu. Pracovni list mél provétit schopnost soustfedit se, grafomotorické
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dovednosti, dale také prostorovou orientaci, zrakové rozliSovani a predpocetni predstavy.
Na vypracovani zadaného ukolu mély déti dostatek Casu.

Pracovni list m& celkem 7 samostatnych ukold. Prvni 3 tlohy jsou zaméfeny na
grafomotoriku, v dalSich 3 tkolech ma dité najit rozdil (zrakové rozliSovani). Posledni ukol
je zaméfen na prostorovou orientaci a predpocetni piedstavy — jde o piekresleni obrazku.

Kazdy tukol na pracovnim list¢ jsem samostatné ozndmkovala. Pro hodnoceni
pouzivam klasifikaci jako ve Skole od 1 do 5, kdy 1 je ,,nejlepsi“ a 5 ,,nejhorsi. Vytvoftila
jsem si nasledujici stupnici:

e 1-Ukol je splnén spravné. Dit& nepfetahuje pies fadky, vypracovani je (thledné.
e 2 - Ukol je proveden bez chyby, miize byt az 2krat pretazeno pies fadek.

e 3 - Ukol miize mit 1 chybu, povolena horsi iprava.

e 4 -Ukol mize mit 2 chyby, vice pfetazeni pies fadek.

e 5 - Nesplnéni tkolu, nebo 3 a vice chyb. Neodpovidajici uprava.

Obrazek ¢. 1: Pracovni list
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Vyhodnocenim pracovnich listi predskolnich déti jsem dosla k nésledujicimu:

e Nejméné obtizi détem Cinil tkkol E. VSechny déti mély tuto tlohu spravné.

e Celkové miizu konstatovat, ze 3 ukoly (tkol D, E, F) zaméfené¢ na zrakové
rozliSovani §ly détem nejlépe.

e Naopak prvni 3 tkoly (tkol A, B, C), které¢ jsou zamétfeny na grafomotoriku, délaly
détem potize.

e Pouze ukol B (zaméten na grafomotorické dovednosti) byl chlapci 1épe zpracovan
nez dévcaty.

e Uloha A, C, D, F a G byla dévéaty 1épe zpracovana.

Graf ¢. 1: Vyhodnoceni pracovniho listu

Vyhodnoceni pracovniho listu

H Divky ® Hosi

A B C D E F G
M Divky 15 19 19 10 8 8 13
M Hosi 17 18 20 14 8 15 20

Na zékladé vySe uvedeného je patrné, ze dévcata s vyjimkou tikolu B maji vSechny
ulohy Iépe zpracovany. Zde se potvrdil pfedpoklad, ze dévcata maji lepsi vysledky a jsou
vyzralej$i na vstup do Skoly nez hoSi. To je ddno rychlejSim vyvojem levé hemisféry -
ovlivituje mluvenou a psanou te¢, fidi emoce, fesi problematiku jemnych detailt.

Rovnéz byl znat rozdil pii vlastnim zpracovavani — dévcata se vice snazila, sedéla na

zidli¢ce a bylo znat peclivéjsi zpracovani. Naopak chlapci to chtéli mit rychle hotové, coz
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bylo na ukor ,kvality*. Nékteti chlapci také méli problém vydrzet béhem ukolu sedét na

zidli¢ce.

5.4 HODNOCENI KRESBY POSTAVY

Béhem vyzkumu mély piedskolni déti za tikol poslechnout si pohadku O Cervené
karkulce, ktera jim byla piectena. Potom pastelkami nakreslily na papir postavu Karkulky.
Pfi vyzkumu byl kladen diraz na to, aby kazdé dité kreslilo svou postavu Karkulky tak, jak
to umi. Snazili jsme se vyvarovat dal§imu vysvétlovani, jak méa Karkulka vypadat a co ma
presné dité kreslit, upozoriiovani na chyby a nedostatky také neni piipustné.

Pro vyhodnoceni détskych kreseb jsem zvolila kritéria hodnoceni kresby postavy
vychazejici z Jiraskova testu Skolni zralosti, ktery je pouzivan v pedagogicko-
psychologické poradné. Kresba je oznamkovéna od 1 do 5, kdy 1 je ,nejlepsi“ a 5
,»hejhorsi* (stejné jako klasifikace ve Skole):

e 1 - Nakreslena postava musi mit hlavu, trup, koncetiny. Hlava je s trupem spojena
krkem a neni vétsi nez trup. Na hlavé jsou vlasy (poptipadé je zakryva Cepicka) a
usi, v obliceji jsou o€i, nos, usta. Paze postavy jsou zakonceny pétiprstou rukou.
Nohy jsou dole zahnuté. Vyjadieni divéiho obleCeni. Postava je nakreslena tzv.
syntetickym (obrysovym) zptsobem.

e 2 - Splnéné vSechny pozadavky, jako na 1, s vyjimkou syntetického zplsobu
zobrazeni. Celkem 3 chyb¢jici Casti téla (krk, vlasy, 1 prst ruky, ne vSak cast
obli¢eje) mohou byt prominuty, jsou-li vSak vyvazeny syntetickym zplsobem
zobrazeni.

e 3 - Kresba postavy musi mit hlavu, trup, koncetiny. PaZze nebo nohy jsou kresleny
dvojcarou. Tolerujeme vynechani krku, usi, vlasit (¢epecku), prstl, a chodidel,
odévu.

e 4 - Primitivni kresba s hlavou a trupem. Koncetiny (staci jen 1 par) jsou nakresleny
pouze jednoduchymi ¢arami.

e 5 - Kresba ,,hlavonozce* nebo ,,pfekondvani hlavonozce* — u postavy chybi jasné

zobrazeni trupu nebo obou parti koncetin. Misto kresby jde spiSe o ¢mdrani.
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Obrazek ¢. 2: Hodnoceni kresby postavy

Vyhodnocenim détskych kreseb bylo zjisténo nasledujici:

Ve vétsing pripadi déti kresli 1 dalsi objekty — stromy, vlka, slunic¢ko atd.

Pouze 2 divky nakreslily spolu s Karkulkou i vlka. Naopak polovina chlapcti ma na
svych vykresech vlka s vyraznymi velkymi zuby.

U dévcat prevazuji kresby, které jsou optimistictéji ladény — jsou pouZivany veselé
barvy (zZluta, svétle zelend, Cervend, rizova, svétle modra).

Pouze u 2 obrazki jsou nakresleny postavy bez dalSich objekti — jde o kresby od
chlapcti.

Jeden vykres od chlapce je ladén vanocné (ozdobné fetézy a banky).

Z4dna kresba nebyla ohodnocena znamkou 1. U kreseb od dévéat je nejhorsi

znamka 3 (tyka se 3 obrazkt). Naopak u chlapcti jsou i dvé 4.
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Graf ¢. 2: Vyhodnoceni kresby postavy

Vyhodnoceni kresby postavy

M Divky m Hosi

A o
1 2 3 4 5
B Divky 0 5 3 0
H Hosi 0 4 2

Pii vyzkumu byla détem piedtena pohadka O Cervené karkulce. Déti potom mély
za ukol nakreslit pastelkami postavu Karkulky. Pohadka se libila a kazdé dité ,,po svém*
nakreslilo Karkulku. Byl kladen velky diraz na to, aby déti nebyly ovlivnény pedagogy a
postavu opravdu nakreslily tak, jak si ji samy predstavuji.

Kresby dévcat jsou optimistictéji ladény nez kresby chlapci. 50 % chlapcii
nakreslilo spolu s Karkulkou i vlka — jde o znak agrese. U dév¢at je to jen 25 %. Celkové
muzeme konstatovat, ze kresby dévcat jsou peclivéjsi, mnohdy s jemnymi detaily.

Rovnéz se potvrdil predpoklad, ze dévCata maji lepsi vysledky.
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ZAVER

Skolni zralost a 8kolni pfipravenost déti zahrnuje nejen predpoklady rozumové, ale
1 mentalné socidlni, pracovni a fyzické. Kazdy jedinec ziskdva tyto schopnosti a
kompetence v prubéhu svého predskolniho véku, at’ uz prostiednictvim svého nejblizsiho
okoli (rodina), tak okoli §irsiho, ¢i v prostfedi matetské skolky. Dité tak ziskava schopnost
spoluprace v kolektivu, komunikace, samostatné prace, vnimani a ukladani novych
poznatkti, schopnost sebevédomi i discipliny. Pii posuzovani skolni zralosti je vénovana
pozornost zejména télesnému a zdravotnimu stavu ditéte, vyvoji poznéavacich funkci
(motorika, fe¢, sluchové a zrakové vnimani, vniméani prostoru a casu, zakladni
matematické predstavy), pracovnim predpokladiim a navykim a v neposledni fad¢ i vyvoji
v oblasti emocionalné-socidlni. Skolni zralost je tedy jednim z dileZitych predpokladii pro
uspéch ditéte ve Skolni dochazce, naopak u ditéte nezralého a nepiipraveného mtize nastup
do skoly vyvolat dlouhodoby stres. Na dité jsou kladeny pozadavky, které neni schopno
zvladat, je pretézovano, coz vyvolava unavu a vycerpani. V extrémnich pifipadech muze
dojit k rozvoji riznych forem fobii a poruch chovéni.

V teoretické cCasti své bakalafské prace jsem se zameéfila na vymezeni pojmil
predskolni vék, genderové rozdily, Skolni zralost a Skolni nezralost ditéte, rozbor kresby.
Teoreticka ¢ast nabizi uceleny piehled dané problematiky.

V praktické c¢asti prace jsem se zaméfila na rozdily mezi dév€aty a chlapci.
Provedla jsem vyzkum zaloZeny na rozboru kresby postavy a pracovniho listu, kde jsem
hodnotila rozdily v grafomotorice, zrakovém rozliSovani, prostorové orientaci a
pfedpocetnich predstavach.

Vysledky vyzkumu nam potvrdily teoretické piedpoklady — pii vyplnéni
pracovniho listu i zhotoveni kresby postavy dosahla dévcata lepSich vysledkl nez chlapci.
Je to zplsobeno tim, ze divky jsou ovlivnény rychlej$im vyvojem levé hemisféry, coz
ovlivituje mluvenou a psanou fe¢, fidi emoce, fe$i problematiku jemnych detaild.
U chlapcii se rychleji vyviji prava hemisféra, kde se vytvari trojrozmérna predstavivost a
matematické schopnosti.

Vzhledem k tomu, ze v bakalatské praci byl zkouman relativné maly vzorek, neni
mozné ulinit jednoznacné zavéry. JelikoZ mé tato problematika velmi zajima, chci

pokracovat v dalS$im studiu a zpracované téma rozsitit v diplomové praci.
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RESUME

Bakalarska prace se zabyva rozdilem Skolni zralosti mezi dévcaty a chlapci.
V teoretické Casti se detailné¢ veénuji problematice predskolniho véku. Popisuji Skolni
zralost, Skolni nezralost a zabyvam se genderovymi rozdily mezi dévcaty a hochy. Na
konci teoretické Casti se vénuji problematice détské kresby.

V praktické ¢asti bakalarské prace jsem zkoumala rozdil ve Skolni zralosti u vzorku
predskolnich déti z matetskych Skol v okrese Rokycany. Jednalo se celkem o 16 déti,
8 dévcat a 8 chlapcl. Hodnotila jsem pracovni list, ktery jsem si pro déti sama pfipravila,
a kresbu postavy Cervené karkulky.

Z dtivodu relativné malého vzorku nelze uéinit jednoznac¢né zavéry, prestoze tato

prace ukdzala rozdily ve Skolni zralosti mezi dévcaty a chlapci.

RESUME

My bachelor's project investigates the difference in school readiness and maturity
between girls and boys. The theoretical part is dealing with the preschool age and its
problems. | am describing school maturity and immaturity and dealing with the gender
differences between girls and boys. The end of the theoretical part | am devoting to the
childrens' drawing and its implications.

In the practical part of my bachelor's project I investigated the differences in school
maturity in a sample group of preschool children from several kindergartens in Rokycany
district. The group consisted of 16 children, 8 boys and 8 girls. | evaluated an exercise one-
page file, which I prepared myself. Moreover, | evaluated childrens' drawing of the "Red
Ridding Hood" character.

Even though the research sample was relatively small and we cannot come to
definite conclusions,there is a trend showing the differences in school readiness between

girls and boys.
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