ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

FAKULTA PEDAGOGICKA
KATEDRA PSYCHOLOGIE

TABU V RODINNE KOMUNIKACE

BAKALARSKA PRACE

Magdaléna Vacurova

Vychova ke zdravi

Vedouci prace: Mgr. Vladimira Lovasova, Ph.D.
Plzeii, 2014



Prohlasuji, ze jsem bakalatfskou praci vypracovala samostatné s pouzitim zdroji informaci
a literarnich prament, které uvadim v ptilozeném seznamu literatury.

V Plzni dne 14. 4. 2014

vlastnorucni podpis



Podékovani

Rada bych podékovala vedouci mé prace Mgr. Vladimife Lovasové, Ph.D. za odborné
vedeni, ochotu pfi konzultacich, rady, Cas a trpélivost, které mi vénovala. Dale bych rada
podékovala vSem respondentiim, ktefi byli ochotni svéfovat se mi se soukromimi
informacemi, a ktefi mi ve m¢ vlozili svou diavéru. Nakonec bych rada podc€kovala své

roding za psychickou podporu pii psani této prace.



Obsah

UVOQ. ettt ettt e e e e e e e ettt e e e e e e e e e taaaaaeeeeeeeeaanssbaaeeaeeeeeannnaraaeaaeeeeens 7
T ROAING ..eeiiiieeeiieieeeee ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e s nnabaaeeeeeeeeeannsabaaaeeeeeeeeannnes 8
1.1 Zakladni funkce rOdIny ......ccevviiiiiiieiiiieeee e e e 9
1.1.2  Rodina z hlediska funkCnosti ...........cceeeeveiiiiiiiiiieieiiiee e 9

1.2 ROAINNY SYSEEM......uuiiiiiiieeeeiiiiiiiieeee e e et e e e e e et e e e e e e e saabraeeeeeeeeenssnsnaees 10
L.2.1 SUDSYSIEIMY ..viiiiiieeeeiiiiiiieeee ettt e e e e ettt e e e e e e e e ettt e e eeeeeesennnssanaeeeaeens 12

1.3 ROAICOVSEVI @ 1A@NEIEA . ..eeeiieeiiiiiiiiieie e e e e e e e e e e eeaaaeeas 13

N - 1 o1 PSPPSR 15
2.1 NADBOZENSKA taDU......uiiiiiiiieeiieeeee e e e e e e e e e 15
2.2 Pravidla v rodinném ZIVOTE...........uuviiiiieeeeeiiiiiiiicee e e e eeeiiieee e e e e e e e e eeeee e e e enees 17
2.2.1 SVODOAA PIOJEVU..ceiiiiiiiiiiiiiiiee e e ettt e e e et e e e e e e e areeeeeeeessnsaaeeeeas 17
2.2.2 SAIleni CaSU @ PrOSIOTU....uuuvvriireeeeeeeiiiiiieeeeeeeeeasiarreeeeeeeeessnarrareeeeeeeessnnsnnsneees 18

2.3 SEXUAINT tADU....ceiiiiiiiiiiiiiee et e e e e e e e e e e e e e et raeeeeeeeannee 19
2.3.1 POJMENOVANT.....eeiiiiieeeiiiiiiiiiiee e e e eeeeitte e e e e e e et eeeeeeeessnsabaaeaeeeeeeesnnnssnenees 20
2.3.2 BIiZKOSt @ INTIMIEA......ceiiiiiiiiiieeeeeeeeiiiiie e e e e e eeeie e e e e e e e eaarareeeeeeeesnnnaneeeeas 21
2.3.3 Dodrzovani hranic v sexudIni vychove...........cooviiiiiiiiiiieiiiee e, 22
2.3.4 Zakladni pravidla a hodnoty v sexudlni vyChove........ccccevviiiiiiiiiieiieiiiie, 23

3 KOMUNIKACE ...eviiiieeeeeeiiiieieee et e e e ettt e e e e e e e ettt e e e e e e e e s nnnrabaaeeeeaeennnnnes 24
3.1 Verbalni KOmMUNIKACE .......ccooiviiiiiiiiieeeeee e e e e 25
TR B O -1 10 U U PRSP 27

3. 2 Nonverbalni Komunikace.............eeeviieiiiiiiiiiiiiiiee e 28
3.2.1 Druhy nonverbalni Komunikace ............cccceoveiiiiiiiiiieiiiiiiieeee e 29

3.3 Nevhodnd KOmMUNIKACE .......ccuvviiiiiiieeeeeeiiiicee e e e e e 30
3301 KONTIKE .ot 30
3.3.2 NeSPravna MEETPIELACE ....vveeeeeeeriiiiiiieeeeeeeeriiiiitreeeeeeeeesnnnrrereeeeeeeesssssnrseeeeeeseens 32

3.4 Zdrava KOMUNIKACE .....ceeeeeeiiiiiiiiiiee e e e eeeiieeeee e e e e ettt e e e e e e e e seetaaeaeeeeeeeenneenaaeeas 33
Bu4.T ASCTTIVITA...uuvviiiieeeeeeiiiiiiieee e e e e e e ettt e eeeeeeesseabtreeeeeeeessanssseaeeeeeeeeannnssssanaeeeeeens 33
3.4.2 Umeni naslouchat .............oooiiiiiiiiiiiiiiii e 34

4 Kvalitativitl VYZKUIM....coeiiiiiiiiiiiiiiee et e e e e e e e e e e e e e e e e snsnraraeeeeeeeas 35
4.1 ZaKOTVENA TEOTIC ... ueevieereeeeeeeeeiiiiieeeeeeeeeesssttrareeeeeaeesaanssssaaeeeeessesssssssssaeeeeesenannnes 35
4.2 Charakteristika realizovaného vyzKumu ............ccccceeeeiiiiiiiiiiiiiece e 37
4.2.1 Pozorovani béhem rozhovor ..........c.euvviiiiiiiiiiiiieee e 37
4.2.2 Ukazka otdzek, pouzitych v r0ZhOVOTU .......cceeviiiiiiiiiieeeeeeiieeee e 38

4.3 Analyza dat pomoci kodovacich technik zakotvené teorie ............cocevvvvviieeeeeennnnns 39

B ZAVET ettt ettt ettt eh et e e nt e e e at e e e nbeeeenb e e et eeennbeeeennee 43

S RESUIMIE ..ot e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaaeaaaaaes 44



6 Pouzita literatura

7 Seznam tabulek @ Grafll...........oooiiiiiiiiiiiiiiiee e e



Uvod

Jako téma své bakalatské prace jsem si zvolila ,,Tabu v rodinné komunikaci® a to z toho
davodu, Ze rodina a jeji fungovani je mi velmi blizké a zajima mé, pro€ jsme si v rodinach
nékdy tolik vzdaleni, 1 kdyz Zijeme hned vedle sebe. VSimla jsem si, ze hodn€¢ mych
znamych pfi vypravéni o své rodin€ pouzivd terminy jako ,,To by nepfezili“ nebo ,,To
spolu nefeSime*. Myslim si, ze kazdy by chtél o svych blizkych védét co nejvic, ale
z né¢jakych divoda se napiiklad boji zeptat ¢i navazat hovor o néjakém problému. Toto
téma je podle mé¢ zajimavé 1 proto, Ze nas nuti k zamySleni nad vlastni rodinou a jeji
historii.

Bakalatskou praci rozdélim na dvé Casti, Cast teoretickou a cast praktickou. V prvni
kapitole teoretické ¢asti se zabyvam rodinou obecné. Uvadim nékolik definic, na jejichz
zaklad¢ se snazim vytvofit definici vlastni. V dalSich ¢astech této kapitoly se snazim
definovat rodinu a jeji systémy a subsystémy, které jsou podle mého nazoru jeji
opomijenou slozkou. V druhé kapitole této prace se snazim o vysvétleni pojmu ,,tabu* a o
jeho kategorizaci. V této kapitole se dale zminuji o nékterych druzich tabu, které dale
zahrnuji slozky jako svoboda projevu, blizkost a intimita ¢i hranice a pravidla, ktera tvoii
pfirozenou hranici a napomahaji ke spravnému fungovani rodiny. V nasledujici kapitole se
soustfedim na komunikaci, kterd tvofi vyznamnou ¢ast rodinného, ale 1 spole€enského
souziti. Komunikace je kazdodenni soucasti naSeho Zivota, a proto by neméla zustat
opomenuta. V této kapitole vysvétluji pojmy verbalni a neverbalni komunikace, které jsou
zakladnim rozdélenim tohoto pojmu. Déle jsem komunikaci rozdé€lila na zdravou a
nezdravou a pokusila jsem se obsahnout zde kritické momenty, ale 1 moZna spravna feseni
vzniklych konfliktd ¢i riznorodych problému.

V praktické casti, kterd je vypracovana formou kvalitativniho vyzkumu, se snazim najit
odpovéd’ na svou otazku, kterd se zabyva jednoduse tim, o ¢em se v rodiné nemluvi, a¢ by
to bylo vhodné. Také se pokouSim nalézt pti¢inu tohoto fenoménu a jeho feSeni.

Cilem mé bakalarské prace je odhalit nevhodné zplisoby feSeni problému v rodiné a také
chei zjistit, pro¢ k témto problémiim dochézi a jak vlastné ovliviiuji nés Zivot.

Doufam, Ze moje bakalarska prace bude v tomto ohledu pfinosem.



1 Rodina

Rodinu bude jinak definovat pravnik, jinak sociolog, demograf, narodohospodat. Kazdy
vypocitd fadu znaka, které charakterizuji dneSni rodinu a které koneckonct existuji od
davnych dob. (Maté¢jcek, 1992)

Zkratka kazdy mize definovat rodinu po svém a vydavat toto tvrzeni za spravné. Uved'me

si proto nékolik takovych definic, které ndAm pomohou vytvoftit si vlastni pohled na rodinu.

,,» Rodina je instituciondlni zajisteni lidské reprodukce, legitimni v dané spolecnosti. Musi
obsahovat i jisty prvek trvalosti, aby dokdzala pokryt nejen reprodukci fyzickou, ale i

reprodukci socialni zpiisobilosti*“ (Mozny, 1999, s. 99).

,,Rodina jako mala, neformalni socialni skupina je manzelstvim, pokrevnim pribuzenstvim
nebo adopci vznikly svazek lidi, kteri Ziji ve spolecné domdacnosti. Je to na snatku a
pribuznosti zaloZend mala socialni skupina, jejiz ¢lenové jsou zainteresovani na spolecném

prozivani a vzajemné pomoci‘ (Minthova, 2007, s. 313).

,,Rodina je mistem, kde dite uspokojuje psychické potreby rodicii, a rodice uspokojuji

potieby ditete* (MatéjCek, 1992, s. 12).

Kdyz se pokusime z vySe uvedené¢ho sestavit jakousi vlastni definici, mohla by znit
naptiklad takto: ,,Za zdkladni princip rodiny mizeme povazovat jeji fyziologickou stranku,
ale jsou zde i dal$i neméné dilezité slozky, které je nutné zminit. Jsou jimi vzijemna
pomoc a spolecné prozivani dilezitych okamziki, kus zivota kazdého jedince straveny ve
spole€nosti ostatnich ¢lent rodiny, formovani jedince jako jedine€né samostatné bytosti,
pocit bezpeci a sounaleZitosti a dal§i. Rodina je také mistem, kde jsou uspokojovany naSe

psychické potieby.

Postaveni rodiny v nékolika smérech podle Matéjcka (1994):
1) Rodina stoji na zacatku a ma moznost ovlivilovat vyvoj ditéte, a to 1 v jeho
nejcitlivejSich fazich.
2) Je schopna nejlepsim, velice pfirozenym zpusobem uspokojit zakladni potieby

ditéte.



3)

Rodina je modelem mezilidskych vztahti. Dité si tento model ponese dal a bude své

vztahy pométfovat z modelu rodiny.

Zejména tieti funkce je v naSem piipadé nejdilezitéjsi, protoze to, co dité v rodin¢ okouka

a jaky model ,,spravné¢ho* fungovani si osvoji, bude velmi dilezité v jeho dal§im zivoté a

pi1 navazovani vztahi popft. tvorbé jeho vlastni rodiny.

1.1 Zakladni funkce rodiny

Rozdéleni dle Minhové (2007):

a)

b)

d)

Funkce biologickda a reprodukcni. Rodina je mistem legalizovaného pohlavniho
styku a mistem, kde se realizuje reprodukéni proces. Sexualni Zivot v manzelstvi je
soucasti harmonického souZziti mezi manzely a dileZitym faktorem jejich duSevni
rovnovahy.

Funkce vychovna. Bezprostfedné navazuje na funkci reprodukéni.

Funkce ochranna a poskytovani bezpeci. Rodina je mistem jistoty a bezpeci.
Funkce materidalni. Rodina zabezpecCuje uspokojovani materidlnich a kulturnich
potieb vSech jejich ¢lentl.

Funkce emocionalni. Rodina zajiStuje emocionalni bilanci svych ¢lenii — potiebu

lasky, soucitu, porozuméni apod.

Pokud chceme zajistit dobfe fungujici rodinu, nemiizeme podceiiovat ani jednu z funkci.

Pokud je jedna narusena nebo uUpln€ chybi, nastdvd nerovnovaha, kterd bude

kompenzovana nékde jinde a miiZze to byt 1 nezdravym zptisobem.

a)

b)

c)

1.1.2 Rodina z hlediska funk¢énosti dle Krause (2008):

Funkéni rodina pIné uspokojuje potieby svych ¢leni a zadna jeji funkce neni
naru$ena €1 nechybi.

Dysfunkéni rodina neplni nékterou ze svych funkci, ale zivot rodiny neni jesté
celkove ohroZen. Existuje zde jesté n¢jaka nad¢je k jeji ndprave.

Afunkéni rodina své funkce neplni a je naruSen i normalni vyvoj ditéte. Zde je jiz

bohuZel nutny zasah zvenku.



1.2 Rodinny systém

Veskeré systémy se vzdy skladaji z n€kolika ¢asti. Ty jsou jeho nezbytnou soucasti, vazou
se s ostatnimi ¢astmi a tim se vytvari n¢jaky vysledek. Kdyz n€kterou ¢ast vynechame,
systém selze. Nebude tplny. Celd nase planeta je fizena systémy, a ¢im niZe se dostdvame
v této struktufe, tim blize jsme k rodiné a nasledné jednotlivci. Spravné fungovani
»systému rodiny* je nezbytné k jejimu zdravému vyvoji. Rodina je tvofena propojenim
prvkl vetfejnych, sociologickych i ryze soukromych a psychologickych a tak, jak vSechny

systémy prochazi ur€itym vyvojem, 1 systém rodinny ma svoji vlastni dynamiku.
Zakladni charakteristiky rodinnych systémi (Sobotkova, 2001):

e Rodinné systémy jsou organizacné slozité. Rodiny vytvareji spletité sité¢ vzajemné
propojenych vztaht. Skladebné slozky rodinného systému nejsou fixni ¢i neménné
ani chaotické. Vztahy mezi nimi jsou cirkularni, tj. vzdjemné se ovlivitujici. Z toho
vyplyva nejen moznost piistupovat k rodin€ z riiznych hledisek, ale 1 nesnadnost
jejiho zkoumani.

¢ Rodinné systémy jsou oteviené. Otevienost podminuje zivotaschopnost systémil,
schopnost reprodukce €1 soudrznosti a schopnost zmény.

e Rodinné systémy jsou adaptabilni. Vyvijeji se a méni na zaklad¢ citlivych reakci
na podnéty vnéjSitho 1 wvnitfnitho plivodu. Nejde samoziejm& o mechanické
reagovani, ale o slozit¢ mechanismy zpétného vlivu.

e Rodinné systémy jsou systémy prubézné informacni vymény. U mechanickych
systémtl je zakladnim principem tok energie, u slozit¢jSich systémi praveé pienos

informaci.
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Dva zakladni druhy rodinnvch systému (Satirova, 1994):

Otevieny

V tomto systému jsou jednotlivé ¢asti vzajemné propojeny, jsou vici sobé vnimavé a
citlivé a dovoluji vyménu informaci mezi vnitinim a vnéjSim prostfedim. Sebehodnoceni
zde hraje primarni roli; sila a vykon jsou druhotné. Jednani v otevieném systému odpovida
vlastnimu piesvédceni a neni do n&j zasahovano. Jakékoliv zména je vitdna a povazuje se
za normalni a zadouci proces.

Otevieny systém si mize zvolit, zda zistane otevieny nebo zda se zméni, bude-li to

vhodné, v uzavieny. Slovo ,,volba* zde hraje velmi dualezitou roli.

Uzavi'eny

Casti systému jsou spolu piisné propojeny nebo naopak zcela uvolnény. V zadném z téchto
ptipadi neexistuje volny tok informaci, at’ uZ mezi ¢leny nebo zvenc¢i dovnitt ¢i naopak.
Nejsou-li jednotlivé ¢asti propojeny, jsou jen zdanlivé G¢inné: informace prosakuji dovniti
1 ven, ale nejsou vibec adresné. Neexistuji zde 74dné hranice. Sebehodnoceni v tomto
systému je podiizeno hlavné sile a vykonu. Jednani je vystaveno rozmartim $éfa. Byva to
ten nejsiln€j$i €len rodiny — nejstarSi, nejbohatSi, nejzdravéjsi, podle pohlavi. Zmény
nejsou zadouci a celkovy vyvoj stagnuje.

Neptitel ten, kdo nestoji na na$i strané, nesdili nas uhel pohledu, nefidi se stejnymi
pravidly hry. Nepfitel je ten, kdo zaujima pozici, z niz mizZe spatfit ¢i vycitit to, co ma

zustat skryto (Pernerova, R. A., 2000)

Oteviené a uzaviené systémy lez popsat timto zplisobem: VétSina rodin balancuje uspésné
mezi obéma pdly kontinua. V uzaviengjSim systému se sice mize nékdo citit bezpecnéji,
ale ¢asem se tyto rodiny stavaji rigidnimi, nejsou schopné reagovat na pfichizejici zmény a
neumoziuji svym ¢lenim rozvijet se. SniZzuje se tak schopnost snaSet stres. Rodina kvili
nedostatku kontaktu s okolim nemé dostate¢nou podptlrnou sit’ a je zranitelnéjsi v krizich.
Oteviené systémy jsou adaptabiln€j$i, schopné piijimat nové zkuSenosti, ménit nefunkéni
systémy a diky dobré podptrné siti jsou kompenzované docasné slabosti ve fungovani

rodiny (Sobotkova, 1., 2001)

Propustnost rodiny ve vztahu k ostatnim lidem je pomérné duleZitd. Pokud bude dité

vyrlstat uzaviené ,,mezi Ctyfmi sténami®“ nebude schopno vytvofit si vlastni pohled na
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nekteré véci. Vzdy bude mit pouze nauceny model spravného fungovani a nebude schopno

celit Spatnostem venkovniho svéta. KdyZz pak bude v dospélosti vrzeno do opravdového

zivota bez ochrannych kiidel rodi¢li, nebude si védét rady. Proto je dalezité, aby mohlo

,odkoukat* od ostatnich, jak to funguje u nich.

1.2.1 Rodinny systém se sklada z nékolika subsystému dle
Sobotkové (2001):

a)

b)

Manzelsky (partnersky) subsystém: Manzelsky subsystém je zakladni a hraje
hlavni roli ve vSech vyvojovych fazich zivotniho cyklu rodiny. Neni pochyb o tom,
ze celkovy uspéch jakékoli rodiny zavisi do znacné miry na schopnosti zeny a
muze vypracovat si dobfe fungujici vztah. Zplisob, jakym manzelé¢ spolecné
rozhoduji, jak zvladaji konflikty, jak planuji budoucnost rodiny, jak si vzadjemné
uspokojuji potieby jistoty a sexualni potteby aj., je modelem interakce a intimity
mezi muzem a Zenou, ktery ovlivituje 1 budouci zivot ditéte a jeho vztahy.
Subsystém rodi¢-dité: Vznika okamzikem vzniku téhotenstvi u Zeny a rozsitfuje
hranice plivodniho manzelského systému. Ptichod ditéte na svét znamend bohatou
zivotni zkuSenost, jednak radostnou, ale také to byva obdobi nadchylné k narocnym
zivotnim situacim. Jakékoli pozd€j$i problémy v subsystému rodi¢-dit¢ vzdy
signalizuji nestabilitu rodiny.

Sourozenecky subsystém: Dité¢ se vném uci spolupraci, soutézeni, vzajemné
podpote, ui se vyjedndvat a vytvafet kompromisy. Dovednosti ziskané
v sourozeneckém vztahu dité uplatfiuje 1 v komunikaci s jinymi détmi a 1 pozdéji
v zivoté. O vyznamu tohoto subsystému pro budoucnost ditéte neexistuje jasna

shoda, ale jeho vliv na celkové rodinné fungovani je nepochybny.

Jednotlivé subsystémy se vzajemné ovliviiuji a obohacuji. V pritbéhu zivota se v rodiné

vytvarii 1 jiné subsystémy ¢i koalice, napt. matka — mladsi dité, otec — starsi dité aj. Pro

spravné rodinné fungovani je dulezité, aby jednotlivé subsystémy neziistavaly statické ¢i

zbyte¢né dlouhé. Pro kazdého ¢lena rodiny miize byt kazdy subsystém rizné pohodiny a

pfijemny, napf. Zena se citi Spatn€ v subsystému manzZelském, ale naopak se dokonale

realizuje v subsystému rodi¢-dité.
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Porucha v jednom prvku podsystému, v jedné ¢asti systému, se nutné projevi ve funkci
celku. Zaroven zminuje jesté jeden druh systému (podsystému), ktery ma nezanedbatelnou
roli v zivoté kazd¢ rodiny tj. spoleCensky systém.

Ten je tvofen piibuzenstvem, piateli, sousedy a vS§emi ostatnimi, kdo jsou s rodinou néjak
ve styku. VSichni, ktefi jsou zapojeni do téchto skupin, nutné¢ ovlivituji jak rodinu
samotnou, tak jsou ji 1 sami ovlivilovani, i kdyz tfeba neptimo.

Nesmime zapominat jesté¢ na SirSi spolecenské okruhy, které maji na rodinu vliv —
zameéstnavatelé, Skola, poradny, zdravotni sluzba apod.

A nakonec jsou tu spolecenské instituce, které uz jsou zcela neosobni, ale i tak nas
ovlivituji a vstupuji do naSeho zivota. Jde napiiklad o zdkony a ptedpisy, pravidla
spolecenského zivota, zvyky a tradice, spoleCenské normy a hodnoty a také predsudky a

povéry (Mat¢jcek, Z., 1994)

1.3 Rodicovstvi a identita

Dnesni manzelstvi jiz nevznikd z potfeby zachovéani rodu a majetku jak tomu bylo
v diivejSich dobach. Neni domluvené a nikdo nds do n€j nenuti. Rodice uz nenatizuji dcefi,
koho si vezme, protoze je to vyhodné. V podstaté se splnil model idedlniho manzelstvi
z romantickych romanti a to ten, Ze manZzelstvi je spoleénym naplnénim lasky a vstupujeme
do ngj s tim, koho milujeme a dobrovolné.

Do spole¢ného souziti si pfindSime model manzelstvi ze své vlastni rodiny. Nezdlezi na
tom, jestli bylo pozitivni ¢i ne. Predstavu o tom, jak by mélo vypadat, si vytvaiime uz
v détstvi a doprovazi nas po cely zivot. At chceme nebo nechceme, tak nds souziti
vlastnich rodict ovliviiuje. V dnesni dob¢, kdy jsme svédky mnoha netplnych rodin, je to
bohuzel problém. Kdyz dité¢ Zije pouze s jednim rodi¢em, ktery nemd ani partnera, nemiize
si vytvoftit pfedstavu o souziti muZze a Zeny.

Dnes jsme ale ovlivnéni 1 mnozstvim medialnich obrazii o tom, jak by mélo vypadat
idealni manzelstvi/partnerstvi. Z toho pak bohuzel vyplyva, ze mame nerealistické, naivni
predstavy o tom, jak by mélo vypadat nase idealni souziti.

U vétSiny manzelstvi je logickym a pfirozenym vyutsténim vztahu dité. To par posune do
dalsi sféry vztahu. Dité by mélo byt plodem spolecné lasky, ale je dulezité uvédomit si,
jestli jsme na dit€¢ opravdu zrali a ,miZzeme si ho dovolit.“ Ale néktefi o tom dnes
ptemysleji az pfili§ dlouho. Jde o trend tzv. odkladani rodiCovstvi. Dnes ma prednost
vlastni uzivani si Zivota, cestovani, budovani vlastni kariéry. Je také stale téz8i najit si

vhodného partnera, ktery splituje vSechny naSe pozadavky, které se stale zvysuji.
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Zenam pak zadinaji , tikat biologické hodiny“ a vyberou si radgji rychle nékoho, kdo jim
umozni mit dité a nesoustiedi se na to, aby poznavaly svého partnera blize.

Mladi muzi zase Casto vyuzivaji, tzv. mama hotelu a ziji s rodi¢i, dokud to jde. Nemuse;ji
se Casto starat o ndklady za domacnost a ani nefeSit jeji chod. Maji vSe naservirované.
Mohou se tak vé€novat svému vlastnimu rozvoji a zdbaveé. Nezatézuji je ,,malichernosti®
tykajici se zajiStovani vlastniho bydleni. Mohou si svobodné uzivat zivota. O to t&€z$i je
pak odpoutat se od rodiny a s ni spojeného pohodli.

To vSe spoluvytvaii nasi identitu a to, jak dal jdeme Zivotem.

Identita znamena nasi vnitini odpoveéd’ na otazku, kdo jsem. Ne tedy co madm, co mi patfi,
ale co ja sdm pro sebe samotného a pro druhé lidi znamenam. Manzel¢ by se méli ztotoZnit
s roli rodict a ptijmou ji jako své nové ja. Je to jednoduse dalsi faze jejich zivota, ktera
pfichazi jiz s pocetim a uz nikdy nekonci. Rodiovska identita je jednim ze zakladnich
rozmérii ¢loveéka. To, jaci jsme rodi¢e, ma dalekosahlé disledky na socialni vyvoj ditéte

(Mat&jeek, Z., 1994)

Zakladnim kamenem celé rodiny jsou rodie. Ti dé€laji (nebo by méli délat) spolecna
rozhodnuti, méli by vystupovat témét jako jeden a mit spolec¢né postoje k feSeni konfliktii a

slozitych situaci v roding. Pro dité jsou rodice témi nejbliz§imi osobami.

vvvvvv

jeden druhému, obdarovavat se, projevit svuj kladny citovy vztah, pricemZ proZitek
hlubokého vnitiniho uspokojeni ma ten, kdo dava, i ten, kdo prijima. Vyhledavaji se k tomu
prileZitosti a neceka se, az si to ten druhy zaslouzi. Podstatnym principem rodinného
sebe, délaji (nebo se snazi délat) radost jeden druhému — bez zasluhy*

(Matgjcek, 1994, s. 45).
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2 Tabu

., Tabu odjakzZiva slouzila k zabezpeceni hranic kolem svatych nebo nebezpecnych uzemi.
Nesmime se k nim pribliZzovat — nejen v prostoru a case, ale ani verbalné: Nesmi se vyslovit
jmeéno... Tabu v rodinach rovnéz predstavuji hranice k ochrané rodiny jako celku nebo
jednotlivce. Zabranuji tak blizkosti. Vytvareji hierarchicky systéem zasvécenych, kteri
rozhoduji, a téch, kdo jsou zrozhodovani vylouceni. Tak vznika vztah nadrizenosti a

podrizenosti“ (Pernerova, 2000, s. 15).

Tabu se zabyval i1 slavny zakladatel psychoanalyzy Sigmund Freud (1991) ve své knize
Totem a tabu. Upozornoval na to, ze pojem ,tabu* mize mit dvoji vyznam. Na jedné
stran¢ znamend toto polynéské slovo ,svaty, zasvéceny®, ne stran¢ druhé ,strasny,
nebezpecny, zakazany, necisty“. Jako protipol uvadi pojem ,,noa — obycCejny, vSeobecné

ptistupny*“. Rozlisoval pritom nékolik druhii:

1. Prirozené nebo piimé tabu, kter¢ je vysledkem tajemné sily (mana), jez ulpiva na
ur€ité osobé nebo véci.
2. Sdélované nebo nepiimé tabu, které také vychazi z oné sily, ale bud’ je
a. ziskano nebo
b. preneseno z knéze, nacelnika nebo nékoho jiného, a nakonec

c. tabu, které je prusecikem obou ptredchozich, mistem setkani obou faktort...

2.1 Nabozenska tabu

Tabu je néco, co kultura povazuje za zakazané. Objevuje se v kazdé kultufe a rozhodné to
neni pouze u primitivnich naroda uctivajicich ptirodni sily.

Nektera tabu jsou tak vaznym prohieskem, Ze jsou zéaroven 1 oSetfena legislativné. Ve
Spojenych statech americkych (ale 1 téméf kdekoli jinde na svéteé) je pedofilie takovym
tabu, Ze je tento akt nelegalni, a dokonce 1 jen samotna sexualni touha orientovand na déti
je hluboce zapovézena. Konverzace o takovych myslenkach je absolutnim tabu ve vétSiné
spolecenskych kruhti.

Dalsi tabu jsou méné Skodliva. Napiiklad zmifiovani se o vife a politice pied znaAmymi, je
v Americe povazovano za socialni tabu. V pfedchozich dekadach bylo naprosto

nemyslitelné vefejné uznat nékoho jako homosexudla, 1 kdyZ to o ném vSichni védéli.
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e NiaboZenska tabu jsou v kazdém ndbozenstvi trochu odlisnd, ale v jednom se
shoduji. Urazit bohy ¢i Boha je ve vétSin¢ ptipadi nejvétSim hiichem. Svou
zévaznosti nékdy presahuje 1 takové zloCiny jako je vrazda. Jsou zde ale obsazeny 1
dalsi, daleko obycejné;jsi véci, které ovlivituji kazdodenni Cinnosti.

e Sexualni tabu je soucasti jak nckterych ndbozenstvi, tak kultur obecné. Nékteré
sexualni praktiky jsou jednoduse povazovany za tabu. Pro ty, ktefi se fidi Bibli
naprosto striktné a slepé, je naptiklad homosexualita ¢i sodomie obrovskym
prohieskem. V katolické cirkvi jsou jakékoliv sexudlni praktiky naprostym tabu pro
duchovenstvo — knézi, jeptiSky, mnichy. Pro ostatni véfici tomu tak sice neni, ale i
zde plati jistad zdrZenlivost.

e Potravinova tabu miZeme najit prakticky u viech naboZenstvi. Zidé a muslimové
povazuji nekteré potraviny, jako je vepiové ¢i korysi, za necisté. To znamena, Ze
pokrm z nich ptipraveny je duchovné necisty a tedy zapoveézeny. Tato pravidla jsou
u zid nazyvana ,.koSer* a u muslimi ,,halal* potraviny.

Hinduisté maji zakdzano pojidat hovézi maso, protoze krava je povaZzovana za
posvatné zvife. Pokud budete toto maso jist, dopustite se hlubokého znesvéceni.
Hinduisté z vysSich kast ale maji omezeny pocet tzv. ¢istych potravin.

V téchto piikladech maji rGzné skupiny spolecnd tabu — nesmi jist nékteré
potraviny — ale divody k tomu jsou zcela odliSné.

e Tabu sdruZovani je u nc¢kterych nabozenstvi charakterizovano tim, ze véfici se
nesmi setkavat s lidmi z jinych skupin. Hinduisté se tradicné nesmé;ji stykat nebo
dokonce neuznavaji kastu tzv. nedotknutelnych. Znovu zde plati, ze by byli
duchovné znec€isténi.

e Menstruacni tabu. Zatimco narozeni ditéte je dilezitd a oslavovana udalost ve
vetsing kultur, akt sém je n€kdy vniman jako vysoce duchovné znecistujici, a stejné
tak je to s menstruaci. Menstruujici zeny mohou byt izolovany v jedné mistnosti
nebo dokonce v jiné budoveé a mohou byt vylouceny z nabozenskych rituala.

Ve sttedovékém kiestanstvi se Casto provadél ritudl oCiSténi, kdy byla Zena, ktera
nedavno porodila, poZzehnana a ptivitdna zpét do kostela. Téra vyslovné vyzaduje
oCisténi novych matek po porodu — znecisténi uvadi ¢lanek ,,Taboos in a Religious

7

kontext

! Internetovy zdroj
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2.2 Pravidla v rodinném zivoteé

Prosta a jednoducha definice nam tika, Ze pravidlo je jakymsi zavedenym ukazatelem nebo
ptedpisem pro néjakou ¢innost, chovani, systém nebo uspotadani. Jsou vitalni, dynamickou
a krajné¢ vlivnou silou, ktera hybe rodinnym zivotem. Jsou to naSe prfedstavy o tom, co
bychom méli a neméli. Je to druh zkratky, ktera nabyva na diilezitosti, jakmile dva nebo

vice lidi Zije pohromad¢ (Satirova, V., 1994)

To, jaka pravidla si pro fungovani rodiny vytvoiime a ktera tidi vlastné cely nas Zivot a
rodinné souziti, je jen nasi zasluhou. Samoziejmé¢ zde hraje roli vychova nas samotnych a
kooperace s partnerem, ale to, jaké mechanismy fungovani si nastavime, je v naSich
rukach.

Diulezitym faktorem ve vytvateni pravidel a fizeni se jimi je to, zda jsou si vSichni ¢lenové
rodiny védomi toho, jaké pravidla se v rodiné¢ dodrzuji a jak se k sobé vzdjemné chovaji.
Jedno pravidlo miiZze byt jasné jedné osobé, ale ne uz tak druhé a z této situace mohou
vyvstavat nedorozuméni, kterym se dd snadno piedchazet. Jednoduse bychom se méli

spole¢né v rodinném kruhu posadit, ,,vylozit karty na stiil“ a vyjasnit si vzajemna pravidla.

2.2.1 Svoboda projevu

Neméli bychom vSak podcenovat existenci dalSiho souboru pravidel, ktery je ¢asto pod
povrchem a mnohem hiife se identifikuje. Uvadi, ze tato pravidla jsou mocnou
neviditelnou silou, prostupujici zivoty ¢lenti vSech rodin. Jde o tzv. nepsana pravidla
omezujici svobodu projevu mnoha rodinnych ptislusnikii. Satirova si (nam) klade otazky,
které bezprostfedné souvisi s témito pravidly: Co muzete ve své rodiné fici o tom, co si
myslite, co vidite, slySite, ¢ichate, hmatate a chutnate? Smite se vyjadfovat pouze k tomu,

co by mélo byt, a ne k tomu, co je? (Satirova, V., 1994)
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Tuto svobodu projevu rozd€luje do étyt hlavnich oblasti:

1) Jak se miiZete vyslovit k tomu, co zrovna vidite a slySite? Prave jste byli
svédky toho, jak se jini dva Clenové rodiny straSné¢ pohadali. Muzete dat
najevo svij strach, bezmocnost, hnév, potiebu utéchy, opusSténost, néznost
nebo agresi?

2) Komu se stim miiZete svérit? Jste dité, které zrovna slySelo, jak otec
nadava. U vas v rodin€ plati pravidlo, Ze sprosté se mluvit nesmi. Smite mu to
oteviené fici?

3) Jak se zachovate, nesouhlasite-li s nékym nebo s nécim? Jestlize
z nékterych rodinnych ptislusnikl rodiny citite alkohol, mizete mu to tici?

4) Jak se dotazujete, nerozumite-li néfemu a ptate se na to viibec? Smite
svobodné& pozadat o vysvétleni, nevyjadiuje-li se néktery ¢len rodiny jasné?

Rodinny Zivot je plny vSech moZnych zazitkl pro oci a usi. Nékteré nas t&$i, jiné boli a za
nékteré se dokonce stydime. Pokud nemohou pfislusnici rodiny své pocity ptiznat a mluvit
o nich, nastane situace, Ze city ustoupi do pozadi a rodina se bude vyvijet nezdravé a bude
plnéd pochybnosti a nejasnosti.

V dutsledku existence rodinnych pravidel zakazujicich se vyjadiovat k zapornym vécem,
muzou zacit nékteré déti lhat; u nckterych se vyvine vici rodi¢im nenavist a odcizeni.
Nejhorsi pak je, ze ziskaji nizké sebehodnoceni, které¢ se projevi jako bezmocnost,
nepratelstvi, hloupost a osamocenost. Rodina, jejiz pravidla dovoluji svobodné se ke

vSemu vyjadfovat, at’ uz je to bolestné, radostné nebo hiiSné, ma nejlepsi Sanci stat se

zdravou rodinou (Satirova, V., 1994).

2.2.2 Sdileni ¢asu a prostoru

Pro udrZeni rodinné pohody a dobré komunikace je nutné, aby rodina feSila problémy
spoleéné. Neni dilezité, jestli nastal n&jaky konflikt. Zivot bez konfliktti prakticky
neexistuje a neni ani prili§ zdravy. Je dilezité, jakym zplsobem se vznikly konflikt fesi a
jak jsou jednotlivé strany zainteresovany.

Rodinné sdileni casu a prostoru s détmi je dilezité, nicméné to vSak neznamena, Ze toto
sdileni zabere vSechno soukromi déti 1 rodict. Je tomu pravé naopak. Rodi¢iim 1 détem ma
zustat ur€itd oblast prozitkl, které jsou jen jejich. Hodi se pro né€ spiSe termin ,,intimni* nez
,soukromé*. Rodice ve vztahu ke svym détem Casto nevidi, ze ptekrocili spravnou hranici,

¢1 vlastné zZadnou hranici nevidi a neuznavaji pravo ditéte na intimitu. ,,Zadné tajemstvi
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pied rodi¢i pfece mit nemusi a nesmi,* fikdvaji. Ditéti se vtiraji, vnucuji, rusi je, obtézuji —
a nutn¢ tak vzbuzuji obranné reakce. Tim, Ze nepfipoustéji pravo na intimitu a vlastni
soukromi jednotlivych ¢lent rodiny, ohrozuji ¢i podkopavaji intimitu rodiny jako celku.
Neékdy vSak nastava nezdrava interakce mezi rodicem a ditétem, kdy se rodi¢ své intimity
dobrovolné vzdava a ucini si z ditéte jakéhosi daveérnika ve vécech, které mu nepftislusi,
Casto presahuji 1 jeho chépavost (napf. manzelské problémy). Dité problémy dospélych
zatézuji a nemize je zpracovat.

Dal$im nezdravym extrémem muze byt situace, kdy se dité stane svému rodinnému
vychovateli ,,v§im*“ — ,tim poslednim, co mi zbylo*. Pro dit¢ je zpravidla takovy vztah

zajetim. Boji se, aby svého rodice nééim neranilo, 1 kdyz se jedna jen o malickost, a

zéarovei citi velkou zodpovédnost, aby nezklamalo (Mat¢jcek, Z., 1994)

Vyplyva z toho, ze v rodinné vychové neni nad upfimnost, ale tak jako se v§im se nic
nemuze prehanét. Zachazeni do extrémil neni nikdy dobrd cesta a my se musime snazit

nalézt onu zdravou rovnovahu.
2.3 Sexualni tabu

V knize Sexudlni vychova je rodina charakterizovana jako misto, kde déti 1 dospéli zazivaji
blizkost a intimitu. Sexualita je tak pfirozené¢ spojovana s atmosférou lasky, blizkosti,
intimity a davery. V dobie fungujici rodiné panuje atmosféra vzajemné divéry a sdileni.
Rodic¢e s détmi hovoii o fadé¢ véci, od béznych kazdodennich radosti a starosti, ptes
spolecné traveni volného casu az k planovani véci budoucich a naptiklad 1 o vécech
vaznych v Zivoté rodicl 1 déti. To, co se déti dozvédi o sexualité¢ uvnitt rodiny od svych
rodici, budou spiSe povazovat za pravdivé, nez to, co se dozvi pokoutné ve Skole €1 mezi
vrstevniky (Silerova, L. 2003)

Silerova dale uvadi, Ze rodina je prostiedim, v némz jeji ¢lenové sdileji spoleéné hodnoty.
Rodice se vétSinou snazi své hodnoty piedavat 1 détem. Piedpokladaji, ze to, co je dalezité
a spravné pro n¢, je nebo bude dulezité 1 pro jejich déti. Hodnoty se vztahuji také
k partnerskym vztahlim a k sexualité. N&ktefi rodice povazuji sexualitu za nejdilezitéjsi
cast zivota, pro nékteré je spiSe okrajova, pro nékoho je to b&éznad soucast zivota a pro
nékoho je to naopak spiSe tabu. Muze byt také vyznamné ovlivnéna vyzndvanym

nabozenstvim. Rozdily se mohou tykat napiiklad nazoru na antikoncepci, vhodnosti
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zahajeni sexudlniho Zivota pfed vstupem do manzelstvi ¢i postoje k umélému pieruseni

téhotenstvi.

At se nam to libi nebo ne, tak 1 v dne$ni dobé mame ze sexudlni vychovy stale obavy.
MiuZeme mit na mysli jak tu Skolni, tak rodinnou. Samoziejmé, Ze ta druhd je primarni a
téma. Dité se pak na tyto véci radéji vitbec nepta. Kdyz pak preci jen najde odvahu a piijde
za rodi¢i (nebo jednim z nich) s néjakou choulostivou otdzkou, docka se bud’ rozpacité
odpovédi, nebo to rodi€¢ néjak zamluvi. To znamena, Ze dité uz takovy pokus pfisté radéji
neucini a uSetii tak trapnosti jak sebe, tak rodi¢e. Rodi¢ by ale m¢l byt rad, ze dit¢ za nim
se svym problémem ptijde. Obzvlasté v urcitém veéku nebyvaji jeho potomci moc sdilni.
Proto by se nemél bat otazek se sexualni tématikou a postavit se knim co mozna

nejpriméji.

2.3.1 Pojmenovani

Pojmenovani je tvir¢im aktem, nebot” vytvari skuteCnost. Jen stim, co md jméno, lze
komunikovat. To, s ¢im se komunikovat nem4, nesmi mit ani jméno. V oblasti sexudlni
vychovy nam schdzeji adekvatni jména pro naSe sexudlni orgény a pro to, co snimi
muizeme zazit. Jsou to jen brutdlni oznaceni, kterd druhého clovéka — zejména zeny —
pokofuji, dale prepjaté sentimentdlni romankové vyrazy, jez zapiraji existenci vasné a
nasili, a odborna fe¢ mediciny a byrokracie, ktera postrada vesSkeré emoce. Bohuzel rodice
casto nejsou schopni ditéti dostateCné vysvétlit jednotliva slova. Vnikaji pak povétSinou
vyrazy jako ,,tam dole*.

Rodice stale jesté neobohacuji slovni zasobu svych déti, protoze se bud’ jim samym
nedostava slov, nebo zobavy, Ze by tim nebo onim slovickem mohli vzbudit takovou
zvédavost, ze by mohli déti, ale 1 partnefi, a dokonce 1 rodi¢e dostat ,.Spatné¢ napady*

(Pernerova, R. A., 2000).

Je zvlastni, Ze ostatni Casti téla, dokdzeme uz malému ditéti bez problémi a naprosto
konkrétné popsat, ale jakmile se dit¢ dostane do ,,onéch mist* bud’ ml¢ime, nebo piijde
onen vyraz ,tam dole“, a nebo n¢které détské vyrazy, ktery si kazdy vymysli podle toho,

jak se mu hodi.
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2.3.2 Blizkost a intimita

., Hlavni problém tkvi v tom, Ze si lidé pletou fyzické projevy lasky se sexem. Nerozlisujeme-
li cit a akt, pak musime potlacovat cit. Dovolte, abych se vyjadrila bez obalu. Kdyz chcete
mit v rodiné problémy, snizujte vyznam lasky a vytvorte si spousty tabu, tykajicich se sexu

a hovorii o nem ““ (Satirova, 1994, s. 115).

Nyni uved'me Satirové o tom, jak si lidé nevédi rady s blizkosti a sexualitou: otcové maji
Casto pocit, ze jsou-li jejich dcery starSi péti let, tak se uz nehodi, aby se s nimi mazlili,
protoze by to mohlo byt sexualné vzruSujici. Totéz plati, 1 kdyZz v mens$i mitfe, pro matky a
syny. Stejné¢ odmitd mnoho otcli projevovat oteviené city svym synlim, protoze city mezi
muzi by se mohly brat jako homosexualni.
Pti své dlouholeté praxi také zjistila, ze ve vét$in€ rodin plati pravidlo ,,Nemé&jte radi sex
v zadné podob& — ani sviij, ani cizi. Obvykle ma pry toto pravidlo pocatek v popirani
genitalii. Jsou povazovany za néco nestoudného. ,,Udrzujte je v Cistoté, mimo dohled a
dosah. Pouzivejte jen v nutném piipadé, a to jen velmi ziidka.” Dale piSe, ze vSichni, o
kterych vi, Ze se neuméli vyrovnat s zadnym problémem nebo citovymi potizemi, vyrastali
ve stejnych podminkach. Sami zili v rodinach, kde panovala hradba tabu tykajici se nahoty,
masturbace, sexualniho styku, téhotenstvi, porodu, menstruace, erekce, prostituce, vSech
forem sexualnich praktik, erotického uméni a pornografie. Tento zptisob ,.komunikace*
pak tito lidé aplikuji 1 ve své vlastni rodin€ a na svoje déti.
Jeji vlastni pravidlo ¢i spiSe ponauceni zni, ze: ,,Na§ sex, naSe genitdlie, jsou integralni
¢asti nds samych. Dokud oteviené¢ neuzndme, nepochopime, neocenime svou sexudlni
stranku a nemame zni poZitek, doslova si tim dlaZdime cestu k vaZnym osobnim
problémim.
Pti svém programu rodinné vychovy na sttednich Skolach zjistila, Ze téméf vSichni studenti
by se nemohli svych rodi¢l zeptat na otazky tykajici se sexu nejméné ze t¥i béznych
divodii:

e RodicCe by se rozzlobili a narkli je ze Spatného chovani.

e Rodice by se styd¢€li a v rozpacich by pravdépodobné lhali.

e Rodice by jednoduse neznali odpovédi.
Nakonec uvadi, Ze si miizeme prominout neznalost slozitosti sexuality (hlavné své vlastni).
Ale z psychologického hlediska je nebezpecné v této neznalosti setrvavat a zakryvat ji

postojem ,,0 tom se nemluvi®, coz naznacuje, ze znalost sexu je néco zlého, zlo¢inného.
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Spole¢nost a jednotlivei, ktefi to vymysleli, za takovou ignoranci tézce plati

(Satirova, V. 1994).

, Udélaji-li si lidé z dotykani tabu, lze tim do velké miry vysvétlit jejich casto sterilni,
neuspokojivé a obludné zazitky v sexualnim Zivoté. Zaroven se timto tabu da, podle mne,
z velké casti objasnit pricina predcasného sexualniho Zivota mladych lidi. Citi potirebu
fyzického kontaktu a mysli si, Ze jedinou mozZnou cestou knému je pohlavni styk*

(Satirova, 1994, s. 62).

2.3.3 Dodrzovani hranic v sexualni vvchové

Sexualni vychova by sice méla byt celkové oteviend, ale 1 komunikace o sexualité¢ musi
mit urc¢ité hranice, které chrani jak rodice, tak i1 déti. Jakkoliv je sexualni vychova ze strany
rodic¢i oteviena a upiimna, tak i rodi¢e maji pravo nefikat détem Upln€ vSechno a hajit si
svlj intimni prostor, vlastni nebo parovy. Hranice sexudlni vychovy, tedy to, o ¢em rodice
s détmi mluvi ¢i nemluvi, jsou do jisté miry ovlivnény studem. Avsak je dalezité, aby byly
bariéry vyplyvajici z nadmérného studu prekovavany, i1 kdyz to pro rodiCe nemusi byt
snadné. Nemélo by pak dochdzet k tomu, ze otazky z oblasti sexualni vychovy se omezi
pouze na ,,snadnd* témata jako je napt. laska nebo partnerské vztahy.

Tim, co by skute¢né¢ mélo vymezovat hranice, je rozdil mezi obecnym a osobnim.
Soukromé, intimni zazitky rodicli, podrobnosti z jejich sexudlniho Zivota, mohou a mély
by zlstat détem utajeny. Rodi¢ vzdy miize vysvétlit ditéti €1 dospivajicimu, ze jeho vlastni
sexudlni Zivot je intimni véc, kterd patfi jen jemu a partnerovi. Neni nijak nutné zabihat do
vlastniho sexudlniho Zivota a jeho detaili. Na druhou stranu by se ani rodi¢e neméli
v zadném ptipad¢ dozadovat detailll z intimniho zivota (zejména) dospivajicich. Pravo na
soukromi by mélo zlstat nedotknutelné.

Jiz od utlého véku mizeme déti ucit dodrzovani soukromi, napiiklad klepanim pti vstupu
do mistnosti ¢i1 nevstupovanim do koupelny, kdyz je tam n€kdo jiny. A to nejen tim, Ze to
po nich budeme vyzadovat, ale také, Ze se tak sami k nim budeme chovat a budeme
respektovat 1 jejich soukromi. Zde samoziejmé plati, Ze kdyz uz nastane situace, kdy dité
neocekavané vstoupi, zachovame klid a nepropadneme hysterickému zachvatu. To dité

pouze bude vice ptitahovat (Silerova, L., 2003).
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2.3.4 Zakladni pravidla a hodnoty v sexualni vvchové

Silerova zmifuje nékolik zakladnich pravidel o tom, jak hovofit s détmi o sexualité. Podle

ni je dulezité, aby rodice zvladli vlastni rozpaky. Dals$i otazky mohou nastat tehdy, kdyz se

rodi¢lim zd4, ze dospivajici maji na danou véc jiné nazory a vyznavaji jiné hodnoty, nez

oni. Je obtizné davat striktni pravidla pro néco tak slozitého jako je vychova, mezilidské

vztahy a vzajemna komunikace. VSichni jsou jedineni, a to plati jak pro jednotlivé ¢leny

rodiny, tak pro rodiny celé. Nikdy neexistuje jediny spravny model feSeni, ale je mozné

charakterizovat nékolik zakladnich pravidel, kterd by méla byt vzdy dodrzovana.

Pravdivost a upFimnost — Rodi¢e by za zadnych okolnosti neméli svym détem
Uptimnost je dilezita zejména pii diskusi s dospivajicimi, ktefi Casto chtéji a
potiebuji slySet ndzor rodiclh. Rodice by také neméli skryvat pied détmi své pocity.
Maji také pravo dat je najevo a méli by totéz umoznit i détem. Pokud détem tikaji
pravdu a jsou k nim upfimni, napomahaji tim jejich dal§imu zdarnému vyvoji nejen
v oblasti sexualni vychovy.

Primérenost informaci a odpovédi — N¢kdy se rodice boji, aby nefikali svym
ale nutné se obavat, ze détem se prozradi néco, co jesté nevédely, co je mimo jejich
obzor a ¢emu nebudou rozumét. Informace, které pro né nejsou zajimavé ¢i
podstatné, prosté vynechaji a zvlast’ se jimi nezabyvaji. Rodice, ktefi jsou se svymi
détmi v kazdodennim kontaktu, poznaji, jakou formu odpovédi maji zvolit, aby
byla pfiméfend. Kdyz s ditétem o sexualité¢ hovoifime, je uzitecné si ovéfit, jestli
nam porozumélo. Détské mySleni a chapéani se postupné vyviji a s nim se méni i
détské dotazy (Silerova, L., 2003).

Spontannost a aktivita — Sexualni vychova je dlouhodoby proces a rodi¢e by
v tomto procesu méli hrat aktivni roli. Neméli by ¢ekat jen na détské otazky, nebot’
nekteré deéti se piiliS neptaji. MEli by se snazit vyhledavat a vyuzivat razné
pfirozené vznikajici situace a na né s détmi navazovat. Aktivita a iniciativa rodict
pfispiva k tomu, aby nebyly promesSkany dilezité chvile pro sexualni vychovu.
Zarovenl napomaha budovani dobrych vztahti s détmi a dava rodicim jedine¢nou
ptileZitost byt t€émi prvnimi, kteti s nimi o téchto otazkach hovoii.

Nevyhybat se odpovédi ¢i tématu — Muze se stat, ze dité se na n¢jakou otazku

zeptd na nevhodném misté. Neni samoziejmé nezbytné nutné odpoveédét hned, ale
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je nutné nabidnou ditéti, ze se toto téma probere doma. Stejné tak mohou rodice
ziskat ¢as na rozmySlenou, pokud si nejsou s né¢im jisti a chtéji si zjistit spravnou
odpoveéd'.

e Akceptovani (prijimani) — Lidskd sexualita v celé své S$ifi je spojena stadou
etickych a moralnich otazek. Je zfejmé, Ze 1 v této oblasti miZe dochazet ke
stfetim, jak mezi partnery, tak mezi rodi¢i a détmi. Rodi¢e by méli byt schopni
akceptovat nazory, postoje, ale 1 pocity svych déti i partnert, pifestoze snimi
nesouhlasi. Je dobré ptat se po divodech odliSného nazoru. Dospivajici se tim uci
argumentovat a obhajovat sviij nazor.

e Soulad - Jednim ze zékladnich pravidel je, Ze to, co rodice tikaji a délaji, by mélo
byt ve vzajemném souladu. Déti se uci a vytvareji si pozvolna své nazory nejen tim,
co slysi, ale zejména tim, co vidi. Rodice by se tedy méli snazit, aby dévali détem
co nejlepsi piiklad. Jak v oblasti partnerskych vztahi a chovani k druhym, tak
v moralce. Je zbyte¢né ,,moralizovat®, pokud sami nedodrzuji etické standardy.
Dé&ti rodicim odpusti a zapomenou mnohé, ale jen obtizné se vyrovnavaji se 1zi a

pretvaikou (Silerova, L., 2003).

3 Komunikace

,, Komunikaci si predstavuji jako obrovsky destnik, jenz zakryva a ovliviiuje vse, co se mezi

lidmi odehrava. Od chvile, kdy lidska bytost prisla na tento svet, komunikace se stala

vvvvvv

piihodi* (Satirova, 1994, s. 52).

,, Velmi jednoduse bychom komunikaci mohli definovat jako interakci mezi jedinci téhoz
druhu, pri které jsou sdélovany a prijimany informace. V podstaté jde o proces vzajemného

dorozumivani, kdy sdélujici predava prijemci néjakou informaci‘ (Minhova, 2007, s. 254).

Komunikace pokryva celou skélu moznosti, jak si pfedavat informace. To znamend, jaké
informace lidé sdé€luji a piijimaji, jakym zplsobem je pouzivaji a jaky jim ptisuzuji
vyznam. Veskerd komunikace je ziskana.

Kazdé nemluvné, ptichazejici na tento svét, pfichazi jako ,tabula rasa®“. Nema Zadnou

predstavu o sob¢, zadny zazitek interakce s jinymi lidmi a Zddnou zkuSenost, jak si ma
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v tomto svété pocinat. Nemluviata se t€émto vécem uci prostiednictvi komunikace s lidmi,
ktefi se o n€ od narozeni staraji.
Kdyz dosdhneme ve€ku asi péti let, mame za sebou s komunikaci zdsadni zkuSenosti.
V tomto véku si dité uz utvotilo pfedstavu o sobé, o tom, co mlize od ostatnich lidi
ocCekavat a co se pro n¢j zdd byt na svét¢ mozné nebo nemozné. Pokud tyto zavéry
nezméni néco velmi silného, stava se poznani z détstvi zékladem pro zbytek naseho Zivota.
Ale uvédomime-li si, Zze veSkeré komunikaci jsme se naucili, mizeme ji podle své vile
také ménit. V dané chvili vkladd kazdy do komunika¢niho procesu stejné prvky.
Vkladame do néj:
e sva tela — ktera se pohybuji a maji velikost a tvar;
e sv¢ hodnoty — pojmy reprezentujici snahu kazdého Clovek prezit a zit ,,dobrym*
zivotem;
e sva soucasna ocekavani — sttipky minulych zkuSenosti;
e sv¢ smyslové organy — o€i, usi, nos, usta a kazi, které nam umoziuji vidét, slySet,
¢ichat, chutnat, dotykat se a dotyk pocitovat;
e svou schopnost mluvit — slova a hlas;
e sv¢é mozky — zasobarny svych znalosti, v€etné toho, co jsme ziskali z minulych
zkuSenosti, co jsme Cetli a Cemu jsme se naucili a co bylo zaznamenano v obou

hemisférach naSeho mozku (Satirova, V., 1994).

3.1 Verbalni komunikace

V knize Psychologie pro pravniky vysvétluje Minhova, ze zdkladnim prvkem komunikace
je slovo. Slova mohou byt fecena, nebo napsana, podle toho lze pak délit fe¢ na mluvenou
a psanou. Kazda z nich ma své zakonitosti a zvlastnosti.

Podle poctu hovoticich osob se miize jednat o monolog, dialog ¢ komunikaci ve skupinée.
Déle mame jeste¢ masovou komunikaci, kterou ptredstavuji sdélovaci prostiedky jako je tisk,

rozhlas, televize nebo internet (Mithova, J., 2007).
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K verbalni komunikaci dale uvadi, Ze se ji zabyvd mnoho vé&dnich disciplin. Mezi
nejzakladnéjsi se radi:

e lingvistika — jazykovéda;

e filologie — véda o lidske feci;

e sémantika — nauka o vyznamové strance slov;

e rétorika — véda o fe¢nickém umeéni;

e syntax — véda o spravném fazeni slov;

e paralingvistika — studium ,,svrchnich* tont feci.
Paralingvisticka slozka mluveného slova sleduje komunikaci zejména jako zalezitost
vztahovou a interakéni. Lidsky hlas ma bohatou skdlu vyrazovych moZnosti.
Paralingvistické projevy mohou o hovoficim €lovéku prozradit fadu véci. Mizeme z nich
s velikou pravdépodobnosti usuzovat naptf. temperamentové vlastnosti, agresivitu,
nejistotu, trému, ale 1 psychické choroby (Minthova, J., 2007).
Vyjadiuje se i k hlasovym charakteristikdm verbalniho projevu, které mohou prozrazovat
mnoho. Pozorny poslucha¢ mize poznat smutek a depresi nebo naopak silné emoce ¢i
vzruSeni. Barva hlasu také ovliviluje mnohé. Nékdy je pfijemné sametova, jindy
nepiijemné ostra. Pfijemny hlas mize ze svého majitele délat sympatického a oblibeného
Clovéka, 1 kdyz tomu tak ve skuteCnosti vibec nemusi byt. V hlasovém projevu je
obsazeno nékolik sloZek:
Cas piedstavuje rychlost slovnich projevi. Piili§ monoténni feé dokaZe posluchade
otravovat a nudit. Naopak fe€¢ dynamicka s Castou zmeénou tempa udrzi posluchacovu
pozornost a zdirazni diilezité pasaze.
Interakéni dimenze projevu se tyka rozhovort dvou a vice osob. Sleduje napt. délku a
Castost piestavek, dobu trvani paralelniho rozhovoru, kdy mluvi oba fe¢nici najednou, cas,
ktery uplyne mezi otazkou a odpovédi. Velmi zajimavé je také sledovat 1 tzv. skakani do
feci. Je indikatorem, ktery ukazuje vzajemné vztahy mezi mluvicimi osobami.
Délka pomlk vrozhovoru ma i1 diagnostickou hodnotu. MlZe naznacovat konflikt,
rozpaky, vyhasinani emoci téch, ktefi jiZ nemaji co fici. Objevuji se zde 1 tzv. dramatické

pauzy, pouzivané zkuSenymi fecniky, ke zvySeni pozornosti a napéti.
Slovni projev byva ¢asto znehodnocen nékterymi jevy, jako napt. pazvuky, odkaSlavanim a
Jinymi akustickymi projevy, které naznacuji bud’ nezkusenost fe¢nika, nebo jeho nervozitu,

trému, nemoznost najit vhodna slova, vnitini konflikty atd. (Minhova, J., 2007).
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3.1.1 Dialog

S odkazem na JanouSka (1984) uvadi Minhova tfi aspekty, které jsou nezbytné k tomu, aby
vznikl specificky druh rozhovoru dialog. Nize se zamétuje na prekdzky v dialogu a dale na
zasady spravné komunikace (Mithova, J., 2007).

1. pfidialogu se sleduje cil, k némuz smétuje ¢innost ucastniki dialogu

2. dochdazi k vzajemnému ovliviiovani iCastnika

3. dialog odréazi vzajemné vztahy tcCastnikl a zadrovein je mize menit
Ke zrodu dialogu je zapottebi dobré viile z obou stran. Jednostranné snazeni je vzdy
neuspésné. NejdilezitéjSimi prekazkami na cesté k dialogu jsou:

a) Obavy a strach. N¢kteti lidé maji obavy z upfimnosti, nékdy proto, Ze
chtéji zabranit jejimu zneuziti nebo maji Spatné zkusSenosti z di'ivéjsi doby.

b) Obranné reakce. Jsou nepiijemnou piekazkou vzniku dialogu zejména
proto, ze obranafi pouzivaji v hojné mife projekci. Tim jsou jejich reakce
nekdy necitelné. Druhy ucastnik hovoru je piekvapen agresivnimi vypady
partnera nebo jeho neadekvatnimi reakcemi.

c) Simulace a disimulace. Pokud jeden zucCastnikii neni upiimny, néco
zatajuje Ci predstira, dojde kjevu, ktery se v psychologii nazyva
,vyhotivani“. Pfes snahu jednoho partnera pokraovat s manévrovanim
druh¢ strany, dosahne vyc€erpani a konce dialogu. Znemozni se tim tedy
jakakoliv dohoda.

d) Netcta k druhému. Projevuje se vchovani, ve verbdlni i neverbalni
komunikaci, devalva¢nimi vyroky, ironizovanim apod.

e) Vyhybani se ratifikaci sebepojeti partnera.

f) Neznalost osobnosti. Zrald osobnost je schopna objektivity, neni
egocentrickd a umi ptizptisobovat svoje postoje. Nedrzi se za kazdou cenu
svych schémat a nazort.

g) Neschopnost resonance znamena, ze doty¢ny neumi naslouchat druhému,
je opojen pouze sebou samym a prezentaci svych vlastnich mySlenek.

h) Neukaznénost. Ukaznénost je v dialogu nezbytna, nebot’ jinak neni dialog
mozny. Jeho ucastnici musi ovladat sviij egocentrismus a tendence strhavani

pozornosti jen na sebe bez ohledu na druhého.
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Kazdy ze zucastnénych ma své dohady a ptedstavy. Ty jsou vytvafeny nasimi smysly na
zakladé€ pozorovani a také na zakladé toho, co o druhém ¢lovéku vime a myslime si o ném.
Jinymi slovy, utvofime si o druhém obraz podle toho, jak si to interpretujeme. Pokud tyto
dohady a predstavy nejsou ovéfeny, stavaji se z nich ,fakta* a jako takovd mohou casto

vést k nevhodné komunikaci a do pasti (Satirova, V., 1994).

Zasady spravné verbalni komunikace:

a) mluvit jen, kdyz méme co fici;

b) mluvit strucné (ctit pravidlo péti minut);

c) intenzitu hlasového projevu ptizpisobit poctu posluchact a velikosti prostoru,
v némz se nachazime a zbyte¢n¢ nezvysSovat hlas;

d) delsi véty uzivat s mirou a stfidat je s vétami kratSimi;

e) mluvit jednoznacné;

f) hlavni mySlenku ma vyjadfovat spiSe véta hlavni nez vedle;jsi;

g) vystoupeni zahdjit Zertem ¢i atraktivnim ptib&hem;

h) nenapadat a nekomentovat posluchace;

1) nejdiive chvalit, pak teprve karat a soucasné navrhnout, jak véci zlepsit a vyftesit;

j) informace zvolna davkovat, neni nutné posluchace zahltit pfemirou informaci hned

na pocatku verbalniho projevu.

Se spravnou komunikaci souvisi i dal$i poZadavky na fec:
e spravna, vyrazna vyslovnost bez logickych vad
¢ slovnik odpovidajici vzdélani posluchact a situaci

e pfiméfené uzivani prostiedki nonverbalni komunikace

3.2 Nonverbalni komunikace

Nonverbalni komunikaci je néco, co chceme sdélit druhému Clovéku pomoci pouziti gest,
vyrazu tvare nebo celé fady jinych vyrazovych moznosti. Je logické, ze za normalnich
okolnosti probihd verbalni a neverbalni komunikace soucasné. Dnes je znamo, ZzZe
mimoslovni komunikace miiZze byt uzivana i ke klamani druhého. Existuje totiZ mnoho

publikaci, kde se dd naucit ur€ité chovani napt. je zndmé, Ze kdyZz pfi podani ruky
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stiskneme druhou ruku pfiméfené pevné, ukazuje to na nasi ,,solidnost”, ale takové
stisknuti se da lehce natrénovat, aby nikdo nepoznal, ze tomu tak ve skutecnosti neni

(Minhova, J., 2007).

3.2.1 Druhy nonverbalni komunikace

Nonverbalni komunikace ma sedm zakladnich druhu.

1) Posturologie - je sdélovani informaci druhému pomoci fyzickych postoji, tedy
konfiguraci jednotlivych ¢asti téla, celkového postoje, polohy rukou, nohou, krku,
hlavy apod. Je to vétSinou to, ¢eho si vSimneme na prvni pohled. Na§ postoj
prozrazuje velmi mnoho o tom, co ,,chceme fict*.

2) Gestika — jde o sd¢lovani kulturné normalizovanymi vyrazy, pohyby a postoji, tedy
tzv. gesty. Ta ndm pomdahaji dotvafet a dokreslovat to, co fikdme slovné. Je potieba
dbat na to, aby v nasi komunikaci nebyly nadbytecné pohyby, prozrazujici pocity
nejistoty. Nadmérné pouzivani gest je také ponckud ruSivym elementem
v konverzaci.

3) Proxemika — znamend fyzické oddaleni nebo piiblizeni. Fyzicka vzdalenost je
uzce spojena se vzdalenosti psychickou. Zde Miithova (2007) uvadi jesSté tzv.
proxemické zony, které ovliviluji vzajemné pocity libosti ¢i nelibosti béhem
komunikace:

e [ntimni zona: komunikace probihd ve vzdéalenosti asi 30cm. Tuto zénu
mohou naruSovat pouze pratelé a blizké osoby. Jinak by nam tato blizkost
mohla byt velmi nepfijemna a byva Casto 1 aktem agrese.

e Osobni zona: do vzdélenosti asi 75 cm. Kontakt probihd stale pratelsky
s moznosti eventualnich dotyk.

e Socidlni zona: prostor je ptiblizné do 2 m. Tato zdéna umoziuje neosobni
jednani, obchodni ¢i sluzebni styk ¢i komunikaci ve skuping.

e Verejna zona: pohybuje se od 3,5 m do 7 m. Jednd se o komunikaci, ktera
Jiz nendi ptili§ osobni a neumoziuje feSeni problémovych situaci.

4) Kinesika — pfedstavuje komunikaci riiznymi pohyby rukou, nohou (zde zminime 1
chiizi) a hlavy. Tento druh neverbdlni komunikace Uzce souvisi snasim

temperamentem, takZze bychom méli dbat na to, aby nepusobila ruSivé a méli
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bychom se snazit ovladat. Takové ovladani se da naucit, ale napf. s nartistajicim
stresem se kontrola zmensSuje.

5) Haptika — jde o télesny resp. hmatovy kontakt. Je typicky zejména pro mladsi déti.
V dospélosti se omezuje hlavné na podéani ruky, poplacani po rameni, pohlazeni.

6) Re¢ mimiky — jedna se o celkovy vyraz tvafe. Je to jak vyraz obli¢eje, tak i pohyb
jednotlivych oblicejovych svalli a jejich zmény. Cilem je, abychom se naucili
ovladat mimiku, kterou potfebujeme na zabezpeceni presvédcivosti naseho tvrzeni.
Je dllezité, aby nas vyraz neptisobil ironicky ¢i naopak bazlive.

7) Re¢ o&i — tvoii jeden z dilezitych komunikaénich kanali. Lze sem zafadit zaméfeni
pohledu, délku jednoho pohledu, celkovy objem pohledu, thel pootevieni vicek,
tvar oboc¢i nebo rychlost mrkacich pohybu (ValiSova, A., 1992).

3.3 Nevhodna komunikace

,, Vsichni clenové rodiny uz néco spolu prozili. Nékdy se v minulosti staly véci, o kterych se
nikdy nemluvilo, a staré bolesti a predstavy visi stdale ve vzduchu. Néco v ndas, lidskych
bytostech, touzi tyto nedokoncené zdlezitosti uzaviit. Budte svolni k dokonceni
neukoncenych véci. Kdyz to udélate, ujasnite si soucasny stav mezi vSemi cleny rodiny a
miizete zacit s nepopsanou tabuli. Staré neukoncené zaleZitosti jsou casto bariérou, kterd

nam brani vztahy plné akceptovat““ (Satirova, 1994, s. 58).

3.3.1 Konflikt

., Konflikt znamenda stretnuti dvou nebo vice zcela nebo do urcité miry navzajem se
vylucujicich ¢i protichiidnych snah, sil a tendenci. Zde je mozné pokusit se i o vycet
Ceskych terminu blizkého vyznamu, tzv. synonym. Vedle jiz uvedeného stretnuti
protichiidnych snah a souboje je mozné uvést: spor, srdazka, soupereni, soutézeni, neshoda,
rozkol, nesoulad, nesouhlas, nesrovnalost, mrzutost, hadka, svar, prip. az rvacka, bitka,

pranice a bitva“ (Ktivohlavy, 2002, s. 17).

Konflikt je diileZitou soucésti naseho Zivota. N€kdo si mozna miize myslet, Ze idedlni Zivot
je bez jediného konfliktu ¢i rozepte. Skutecnost je ale asi nékde jinde. Konflikt mize Cas

od c¢asu ,,procistit vzduch®. Clovék pod tihou situace fekne véci, které v sobé dlouho dusi a
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které ho tizi. Jakmile je vyslovi nahlas (at’ uz jde o negativni ¢i pozitivni situace), ulehc¢i to

feSeni nastalé¢ho problému.

Druhy konflikti dle K¥ivohlavého:

e Intrapersonalni konflikty jsou vnitini (infra — uvnitt), osobni, individualni
konflikty urc¢ité osoby jako jedince, individua. Je to jen na§ problém, ktery si
neseme s sebou uvnitt. Nikdo jiny do n€j neni vtahnuty.

o Interpersonalni konflikty jsou konflikty mezi dvéma lidmi. Casto se stava, Ze aby
se tento konflikt vyfeSil, jedna strana musi prohrdt a druha zvitézit. Nastolit
rovnovahu a jakousi ,demokracii vieSeni je velmi slozit¢é a souvisi také
s temperamentem jednotlivych aktért.

e Skupinové konflikty, které se vytvareji uvnitt néjaké skupiny. Do tohoto druhu
muzeme zafadit 1 rodinu, ktera je také jednim druhem skupiny.

e Meziskupinové konflikty vznikaji mezi dvéma skupinami lidi. Mtze jit o skupiny

s riznorodym vyzndnim, zadjmem, pohlavim atd. (K¥ivohlavy, J., 2002).

Reseni problémtl byva velmi problematické a nékdy i znaéné zdlouhavé. Néktery konflikt
se jednoduse nedéd vyiesit béhem par minut. S konfliktnimi situacemi se setkavame dnes a
denné a je hlavné na nas, jak se s nimi vyporaddme. Mizeme se jim bud’ poddat a prohrét,
nebo se mizeme pokusit vymyslet néjaké vhodné fesSeni, které ulehci dalSimu souziti ¢i

spolupraci.

K fyzickym trestim, jako ke krajnimu feSeni konfliktd, dodava Satirova, Ze vétSina rodici
nikdy nema v umyslu svym détem ublizit, kdyz je uhodi. Nejsou si viibec védomi toho,
jakou silu mize jejich tder mit. Mnozi rodi¢e také pak nenachazeji slova, protoZe se dési

toho, co udélali (Satirova, V., 1994).
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3.3.2 Nespravna interpretace

, Kdyz je sdéleni pochopeno jinak, nez bylo minéno, miize to mit velice rizné priciny.
Jestlize zdroj a prijemce pochazeji zrozdilnych Fecovych prostredi, jsou chyby
v porozuméni zvldst patrné. Recové zvyklosti specifické pro jednotlivé vrstvy jsou na
prekazku pri vzajemném styku prislusnikii rozdilnych spolecenskych vrstev a subkultur
nejen na vecné roviné, nybrz a také predevsim na vztahové rovine*

(Schulz von Thun, 2005, s. 47).

Schulz von Thun uvadi t¥i Cinitele, které ¢asto pusobi jako zdroj poruch:

1) obraz, ktery ma prijemce o sobé (sebepojeti);

2) obraz, ktery ma prijemce o zdroji,

3) tukaz ,korelova poselstvi“ — pti némz méné napadna nedorozuméni vznikaji tim, ze
piijemce poselstvi na jedné strané sdéleni pfijiméa spravné, na druhé strané vSak
zaroven ve sdéleni slySi dalsi poselstvi, kterd se ve spojeni s prvnim €asto vyskytuji

spolecné — koreluji (Schulz von Thun, F., 2005).

Svou interpretaci vytvafime obraz o druhém, 1 kdyZ vlastné miZe byt nespravny a milny.
Stejné tak to v komunikaci miZe vnimat i druhd strana, ktera si samoziejmé o nas vytvari
také svlij vlastni obraz a vidi nas v n¢jakém svétle.

Je také dilezité, kolik jsme toho ochotni o sobé blizké osob€ prozradit. Odpovéd’ na
otazku, kterou si takto polozime, ndm da pfedstavu o tom, jak svobodné se ve vztahu

citime (Satirova, V., 1994).

V tom, jak si bude druha osoba interpretovat to, co vidi a slysi, hraje dilezitou roli 1 to, jak
tyto dve slozky souzni. Kdyz néco fikdme, ale naSe télo (€1 mimika) reaguji naprosto jinak,
nepisobime vibec davéryhodné a druhd osoba o nds ma pravo pochybovat.

Duivéryhodnost zde hraje velkou roli a neni dobré ji podceniovat.
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3.4 Zdrava komunikace

Jednou z nejdiilezitéjSich slozek zdravé a spravné komunikace je pravdépodobné¢ asertivita.
Pro n¢koho mtize byt clovek pouzivajici tuto techniku agresivni, ale jedna se spiSe o nazor
utvofeny jedinci spiSe submisivni, ktefi asertivné jednat neuméji. Kazdy by se mél

zamyslet sim nad sebou a uvédomit si, jaké taktiky v komunikaci s ostatnimi uplatiiuje.

3.4.1 Asertivita

., Asertivita je zpusob komunikace a jednani, kterym clovék vyjadriuje a prosazuje uprimné,
oteviené a primérené své myslenky, city, ndzory a postoje jak pozitivni, tak i negativni
podoby. Postupuje tak, aby neporusoval asertivni prava svd, ani ostatnich lidi. Pro nékteré

Jjedince tvori celozivotni strategii jejich jednani“ (ValiSova, 1992, s. 11).

Ve své knize o asertivité se ValiSova pfi vymezeni asertivnich skupin odkazuje na
Svobodovou (1985) a Medzohorského (1989). Dle nich uvadi ¢tyri zakladni skupiny
asertivity podle rizné intenzity jednani:

1) Zakladni asertivita — v sobé nezahrnuje dal$i specifické sociadlni dovednosti.
Tento typ znamena jednoduché vyjadieni citu, myslenek, nazori ¢i postoje. Nejde
jen o pouhé sdélovani pocitt, ale i 0 odolavani natlaku.

2) Empaticka asertivita — jiz piekracuje ramec pouhého obyc¢ejné¢ho vyjadiovani cith
a potfeb a obsahuje 1 empatii viici ostatnim lidem. Vyuziva se ve vztahu k druhému
cloveéku, respektuje jeho prava, hnév i1 radost, ale umoziuje 1 prava vlastnit. Snaha
druhému porozumét redukuje nasi ptipadnou agresi pii nedorozuméni.

3) Stupiiovana asertivita — k tomuto typu lze ptejit, pokud protéjsek, se kterym praveé
jedname, nerespektuje naSe prdva a ignoruje pouzitou argumentaci. Zpocatku
bychom méli pouzivat minimum asertivity a s ,,houstnouci atmosférou* ptidavat,
ale musime déavat pozor, abychom nesklouzli k agresivité, coz je velmi jednoduché.

4) Konfrontativni asertivita — je vyuzivana tehdy, kdyz dojde k rozporu mezi slovy a
skutky partnera. Na partnera vSak neltoCime, ale vyzadujeme dopliujici a
vysvétlujici informace k vyfeSeni problému ¢i konfliktu. Tento typ je vhodny 1
proto, Zze se dozvime piipadné vnitini pocity, nazory a postoje druhé osoby

(Valigova, A., 1992).
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Asertivita neznamena agresivitu. Je to pouze aktivni postoj k feSeni problému. Ten, kdo
bude vzdy pasivni a submisivni, nikdy nedosdhne svych vyty€enych cilli, protoze
aktivn€j§i protivnici ho pievalcuji. Asertivni ¢loveék uplatiuje svd prava, aniz by
poskozoval prava druhé osoby. Nejde zde tolik o vitézstvi, nybrz o vyieSeni problému ke
spokojenosti vSech. Samoziejmé¢ né¢kdo musi ziskat a n¢kdo ztratit, ale tyto ztraty nesmi
byt likvida¢ni. Jakmile bude mit druhd osoba pocit, ze ji bylo ukiivdéno a tento pocit je
adekvatni, jedna se o agresivni prosazovani svych prav. Ruku v ruce s pravy, jde 1 respekt

k druhému.

3.4.2 Uméni naslouchat

Dalsi dilezitou sloZzkou zdravé komunikace je uméni naslouchat. Je nepostradatelnym
faktorem v socialnim souziti. V dneSni uspéchané dobé¢ je stale t€z8i naucit se spravnému a
opravdovému naslouchani. Tim, ze mame spoustu povinnosti a neustale nas honi néjakeé
terminy, zapomindme se skutecné soustiedit na druhé. Lidé sice pfijimaji podnéty, ale jiz
se nezabyvaji jejich vyhodnocovanim. Z toho pak mohou vzniknout rGzna nepiijemna

nedorozuméni, kterym se ale da predchéazet praveé tim, ze budeme poslouchat.

Satirova vymezila pét pravidel, ktera jsou duleZita ke spravnému naslouchani:

1) Poslucha¢ vénuje hovoticimu plnou pozornost a je plné ptitomen.

2) Posluchac¢ odlozi vSechny ptedbézné piedstavy o tom, co bude hovofici fikat.
3) Posluchac interpretuje to, co se d¢je, popisn€ a neposuzuje to.

4) Posluchac je citlivy na kazdou nejasnost, a aby si udélal jasno, klade otazky.

5) Posluchac¢ hovoticimu ozndmi, Ze ho slySel, a fekne mu také obsah komunikace.

Jestli nechceme nebo nemizZeme poslouchat, nic nepfedstirime. Rekneme prosté ,ted’

zrovna se nemohu soustiedit”. Dopustime se tak mén¢ chyb (Satirova, V., 1994).
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4 Kvalitativni vyzkum

V této Casti moji praci (tedy praktické) bych se chtéla vénovat zodpovézeni otazky, kterou
jsem si polozila.
»Proc¢ stale existuji témata a situace, kterd jsou v rodinném prostiedi zapovézena? O jaka

témata se vlastné jednd a jaké jsou priciny jejich vzniku? “

Pokusim se objasnit, co je pfekazkou v komunikaci s témi nejbliZS§imi, protoZze mé zajima,
proC existuji prekdzky tam, kde by byt nemély, tzn. v komunikaci s t€émi nejbliz§imi.
V Ceské literatufe na toto téma stale neexistuje dostatecné mnozstvi vyzkumu ¢i ¢lank,
pojednavajicich o vécech, o kterych se nemluvi. Publikace se vétSinou zabyvaji
spolecenskymi tématy obecné, ale hloubé&ji do rodiny se nepodivaji.

Na zacatku této kapitoly se nemohu vyhnout vysvétleni teorie, kterou jsem pouzila pro sviij
vyzkum a kterd mi poslouzZila jako nastroj ke zpracovani dat, kterd jsem ziskala. Ke
zpracovani praktické ¢asti mé prace jsem vyuzila zakotvenou teorii (grounded theory),

ktera je jednim z moznych zptsobli vyhodnocovani v kvalitativnim vyzkumu.

4.1 Zakotvena teorie

,, PFistup oznacovany jako zakotvena teorie (grounded theory) vyvinuli Strauss a Glaser
(1967). Byl dale modifikovan Glaserem (1992), Straussem (1994) resp. Straussem a
Corbinovou (1990). Glaser a Strauss skoncili svoji spoluprdci rozepri o spravném pojeti

zakotvené teorie a oba Sli dale viastni cestou “ uvadi (Hendl, J., 2007).

V ¢lanku ,,Moznosti uplatnéni zakotvené teorie v pedagogickém vyzkumu® je zminén
Strausse a Corminova (1999, s 14), ktefi uvadéji, Ze ,, ... je to teorie induktivné odvozena ze
zkoumani jevu, ktery reprezentuje. To znamend, Ze je odhalena, vytvorena a prozatimné
overena systematickym shromazdovanim udajii o zkoumaném jevu a analyzou téchto
udajii. “ (Sedova, K., 2005).

V zésadé€ lze tici, Ze zakotvend teorie nabizi navod pro zachdzeni s daty, ktery stimuluje

v v s

jsou specifické kodovaci techniky, které si nasledné vysvétlime s pomoci Sedové.
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Kodovaci techniky v zakotvené teorii

Tyto techniky jsou zékladnim nastrojem, ktery piedstavuje zptisoby nakladani s daty, od
nejjednodussich k tém nejslozitéjsim. Praveé vyuzivanim slozitéjSich kodovacich technik se

zakotvena teorie nejvyznamnéji odliSuje od ostatnich kvalitativnich postup.

1) Oteviené kodovani

Oteviené kodovani znamena vytvofeni pojmi, které oznacuji jednotky textu. Jde tedy o
to, ze pojmenujeme jednotlivé jevy. Vytvofené pojmy jsou dale kategorizovany, coz
znamena, ze jsou seskupovany ty z nich, které se zdaji nalezet ke stejnym jevim. Také
tyto kategorie jsou pojmenovany a dale jsou zaznamenavany jejich vlastnosti a

dimenze.

2) Axialni kédovani
Axialni kédovani je technika, ktera navazuje na vySe zminéné oteviené kodovani. Za
timto ucelem se vyuziva tzv. paradigmaticky model, ktery ve zjednodusené podobé

muizeme vidét na grafu ¢.1:

STRATEGIE :
JEDNANIA NASLEDKY
INTERAKCE

PRICINNE KONTEXT INTERVENUIICI

PODMINKY PODMINKY

Graf ¢. 1: Paradigmaticky model
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Pouziti tohoto modelu umoziiuje o datech systematicky premyslet a vztahovat je k sob¢
slozitymi zplsoby. V zdsad¢ jde o to, Zze jsou jednotlivé kategorie pfifazeny
k jednotlivym polozkdm z vySe uvedené¢ho paradigmatického modelu a je hledan vztah

jejich subkategorii.

3) Selektivni kédovani

Selektivni kodovani zahrnuje vybér jedné klicové kategorie, kolem které je
organizovan zakladni analyticky ptibeh. Tato centralni kategorie by méla odpovidat
zkoumanému jevu a dobie jej popisovat. Selektivni kodovani zahrnuje popis
pravidelnosti — tedy opakujicich se vztahi mezi vlastnostmi a dimenzemi kategorii

(Sedova, K., 2005).

4.2 Charakteristika realizovaného vyzkumu

Vyzkumné Setfeni, které jsem realizovala v rdmci své bakalatské prace, probihalo formou
rozhovorii na dané téma. Nejdfive jsem si myslela, Ze mi rozhovory daji konkrétni
odpovédi na moje otazky, ale béhem procesu zpracovavani jsem postupné zjiStovala, ze
tomu tak nebude. Chtéla jsem konkrétné védét, jakd jsou tabu v rodinné komunikaci.
Ocekavala jsem, ze z respondentil se pohrnou slova jako: sex, vztahy, bolest, lhani, penize
atd. I kdyz se o téchto v&cech v rozhovorech zminovali, bylo to mnohem sloZitéji obaleno
do dalSich neméné podstatnych informaci. Bylo tedy rozhodujici, jak dokazu jednotlivé
rozhovory zpracovat a rozkodovat.

Dalsi moji naivni chybou bylo, Ze jsem si myslela, Ze respondenti budou naprosto uptimni
a feknou mi o sob& vSechno. Byl to velky omyl. I kdyz se snazili, bylo na nich vidét, ze
maji trochu problém s tim, aby se svétovali ,,cizi osob&”. Musela jsem se hodn¢ snazit,

abych dostala data, kterd jsem pottebovala. PocCet respondentii byl 10 ve vékovém rozmezi

od 20 do 35 let, pfi¢emZ pét z nich bylo Zen a pét muza.

4.2.1 Pozorovani béhem rozhovoru

Rozhovory probihaly vétSinou venku nebo v kavarné. Zalezelo na tom, jak se respondent
rozhodnul a co mu bylo piijemné. Rozhovor vétSinou trval cca 15 minut s ohledem na to,

jak rychle a ochotné mi jednotlivi lidé odpovidali. Nebylo slozité najit dobrovolniky, ale
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pozdé&ji se ukazalo, Ze ne€ekali, ze budu chtit az tolik osobni informace. Zajimavé bylo
sledovat, jak se rozhovor vyviji. Nejdiive se vSichni usmivali a brali to spiSe jako zabavu.
S postupem casu a prohlubujicimi se otdzkami vétSina znich zvaznéla. Zacali o
odpovédich opravdu piremyslet. Bylo na nich vidét, ze vstupuji do svych vzpominek.
Dal§im zajimavym faktorem byl jejich pohled. Ze zacatku se divali pfimo na mé a pouze
obcas uhnuli pohledem. Pozdé&ji uz bylo vidét, ze pti nékterych odpovédich (¢i otazkach)
uhybaji pohledem stranou ¢i se dokonce koukali do vlastniho klina. Béhem otdzek vétSinou
pozorn¢ poslouchali, ale pii odpovédich se rizné oSivali a kroutili.

Posledni zajimavou véci bylo to, Ze ze zacatku rozhovoru vétSina z tdzanych neméla moc
velké obtize s odpovédi. Ptala jsem se na trochu obecnéjs$i a pomérné neskodné otazky.
Jakmile jsem ale zabrousila k jejich osobé€ a roding, atmosféra houstla. Paradoxem je, Ze na
obycejné otazky odpovidali jednou nebo maximalné dvéma vétami, u otazek o rodin€ a své
osobé se rozpovidali. M¢li jakousi potiebu mi dany problém vysvétlovat.

Po ukonceni rozhovoru bylo vidét, jak opadla nervozita. VéEtSina z respondentti mi pozdéji
tekla, ze by je ani nenapadlo, Ze budou takto odpovidat. PotéSilo mé&, kdyz se ptiznali, Ze
jsem je trochu donutila pfemyslet o vécech, o kterych normalné neptemysleji a nepovazuji

je vubec za dulezité.

4.2.2 Ukazka otazek, pouzitych v rozhovoru

Otazky do pouZit¢ho rozhovoru jsem z velké casti piijala z knihy Tabu v rodinné
komunikaci: O cem se v rodinach nemluvi, ac by to bylo uzitecné (Pernerova, R. A., 2000).
Priklady otazek:

e Reknéte mi, co byste nechtéli, aby se zminilo pred vasimi rodi¢i?

e Z ¢eho mate pocit, ze nemuZete/nesmite v zadném pripadé tici?

e (o by se u vas zménilo, kdybyste zacali mluvit o (podle odpovédi)?

e (o by ostatni museli ud¢€lat, abyste piesto mohli mluvit o oblasti tabu?

Dalsi otazky jsem modifikovala podle toho, co jsem se od respondenti dozvidala. Ptala
jsem se také na otazky typu: ,,Co by se stalo, kdybyste se pokusili toto téma vytdhnou?
Jaka je vaSe ptedstava idedlni rodiny? Co vam vadilo na tom, jak to rodiCe tesili?*“. Nekteré
otazky byly pfijimany snaze, jiné dclaly trochu problémy a respondent se musel vice
zamyslet. Kdyz se dostal v odpoveédich nékam jinam, snazila jsem se ho dal§i otdazkou

nasmérovat zpét tam, kde jsem ho chtéla mit.
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4.3 Analyza dat pomoci kodovacich technik zakotvené
teorie

Analyza dat byla velmi naro¢na a zdlouhava. Vibec jsem necekala, ze budu mit takové
mnozstvi materialu. Na doporuceni své vedouci prace jsem pouzila nejdiive oteviené
koédovani a text si ,rozebrala® na jednotlivé vyrazy. Ty jsem ndasledné postupné
pojmenovavala nadfazenym slovem, které jej charakterizovalo. Vysledna slova jsem si
sepsala a postupné jsem vyrazovala ¢i seskupovala slova podobného ¢i dokonce stejného
vyznamu. Vys$lo mi zhruba 50 kategorii, které jsem déle roztfidila do zhruba 20. Ty jsem si
vypsala na malé papirky, které jsem se snazila ptifadit do kategorii. Podle axialniho
kodovani, jehoz schéma je uvedeno v grafu €. 2, jsem si pojmenovala jednotlivé kategorie,
které¢ obsahovaly vySe zminéné vyrazy. Nékolikrat jsem se musela vratit a cely postup
zafazovani do kategorii opakovat, protoze se mi jednotlivé vyrazy nezdaly spravné
zatfazené. Nasledujici tabulka ¢. 1 ukazuje kategorie obsazené v axidlnim kodovani

s pouzitim paradigmatického modelu a dale jsou jednotlivé kategorie rozepsany.

kauzalni
podminky

intervenujici strategie
podminky JECLEL

Graf ¢. 2: Zaklad axialniho kédovani
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Tabulka €. 1: PouZiti paradigmatického modelu

Pric¢inné
podminky

Fenomén

Kontext

Intervenujici
podminky

Strategie
jednani a
interakce

Nasledky

Vngjsi
spolecenské
jevy,
Osobnostni
rysy, Rodinné
klima

Veéci, o kterych
se nemluvi

Pocity, emoce

Negativni jevy

Snaha o feSeni

Fungovani
rodiny

Pri¢inné podminky

Tuto kategorii jsem pojmenovala ,,Vn¢j$i spoleCenské jevy, Osobnostni rysy a Rodinné

klima*, protoze pouze jeden nazev mi piipadal nevhodny. Tato kategorie obsahuje vyrazy

jako:

Vliv spole¢nosti, ktery se zdal byt pomérné¢ vyznamnym faktorem, protoze rodina
je mikrokosmem spole¢nosti, tudiz je ji ovliviiovdna. To, co se déje ve spolecnosti,
se postupné ptenasi do rodiny a rodina podle téchto faktori funguje. Piikladem
z textu mize byt: ,, Asi jsme néjak pievzali z dokonalych filmda... .

Generacni rozdily, tradicni model fungovéani rodiny, vékovy faktor (postaveni
v rodin€). Vliv na to, co ndm doma tikaji ¢i nikoliv, ma i1 vékovy odstup od rodici
nebo naptiklad pocet a stafi sourozencti napt.: ,,Napoprvé jsem §la za sestrou...*.
Vztah k rodi¢im (kladny i zdporny) a rozpory mezi rodi¢i velice ovliviiuji to, jak
rodina celkové funguje. Je velkd pravdépodobnost, Zze nefunkénost vztahu otec —

matka bude mit nasledky 1 v komunikaci s ostatnimi ¢leny.

Fenomén

Tato kategorie se jmenuje jednoduse ,,Véci, o kterych se nemluvi®, protoze je zdkladnim

kamenem mého vyzkumu. Obsahuje nékolik podkategorii, které se ukazaly byt hlavnimi

tématy, ktera nejsou zmiflovana.

Spiritualita, penize, majetek, sex, intimita, zdravotni problémy blizkych, studium
atd. To vSechno jsou konkrétni véci, které vzesly jako ona tabu, kterd prostupuji
rodinnou komunikaci. Jsou velkym problémem, a kdyz se na n¢ narazi, bud’ se

rychle odbo¢i k né€emu jinému, nebo se problém ¢i otazka néjak zamluvi.
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Kontext
Kategorie kontext je pojmenovana ,,Pocity a emoce* a to proto, ze se jedna o takové véci,
které se bohuZel nezminuji navenek, 1 kdyZ maji velkou schopnost ovlivnit celkové klima

v roding.
e Upfimnost, tolerance, otevienost, sebepojeti, vnitini pocity, stud, vlastni
uzavienost, nedofeSend minulost, pfedstavy a idealy atd. VSechny tyto véci
vyznamné ovliviiuji to, co ve vysledku vyjde na povrch a bude prodiskutovano a

nasledn¢ vyteseno.

Intervenujici podminky

Jsou souhrnné pojmenovany ,,Negativni jevy*. Prakticky splyvaji s kategorii kontextu, ale
bylo potifeba je oddélit. Rozhodla jsem se tedy, ze se zaméfim na negativni vlivy, které
ovliviiuji otevienost v roding.

e Neadekvatni chovani, represivni jednani a potlatovani, nekonkrétni otdzky
,chozeni kolem horké kaSe®, boufliva negativni reakce, odtazitost rodi¢i c¢i
rozdilnost povah. To v8e ma negativni vliv na to, jak bude probihat komunikace.
Jako piiklad mizeme uvézt: ,,Tata by mé hnal klackem...*. BohuZzel se téchto jevii
objevovalo velké mnoZstvi a Casto zptisobovaly, Zze dany Cloveék uz se ani nesnazil

problém znovu fesit. Tim se dostavame k dalsi kategorii.

Strategie

Neboli ,,Snaha o feSeni je ukazkou toho, Ze nad¢je umird posledni. VétSina respondentt
potvrdila, Ze 1 kdyz jim rodi¢e néjak ublizili ¢i uktivdili, nebo kdyz se objevila n¢jaka
velka neshoda, vzdy méli snahu o to, aby to bud’ ptisté bylo jiné, nebo se radéji poucili a
»zapsali si, jaké je téma, které vyvolalo takovou reakci. Bohuzel sem patii 1 takové
vyrazy, které€ sice vyusti v feSeni, ale ne pfili§ vhodnym zpiisobem.

e Moralizovani, zatajovani, zlehCovani, nadfazenost, ochrana, svédomi.

Nasledky

Nasledkem vSech ptedchozich kategorii je celkové ,,Fungovani rodiny*. To, jaké strategie
pouzivame a za jakych podminek k nim dochazime, vyusti v celkovy obraz rodiny.
VétSinou uz je to nastaveno rodi¢i a dit¢ nemd pfili§ velkou moc to ménit. Bud’ se

pfizplisobi a pfispéje tim ke ,klidnému* rodinnému Zivotu, nebo bude proti a bude
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vyvolavat konflikty, protoZe ve vétSin€ pripadi vyslo, ze kdo se snazil az ptili§ mluvit, byl
néjak represivné zatlacen zpct.
e Nasledky jednani jsou: rezignace, lhostejnost, ndhradni feSeni mimo rodinu
(formou kamaradt), strach, litost, opatrnost, ale 1 uleva a uznani. Bohuzel se
vyskytuje vice negativnich vyrazi, nezZ téch pozitivnich. Podle mé to ukazuje na to,

jak nase rodiny (ne)funguji.

Vsechny zde uvedené jevy se vzajemné ovliviiuji a zpisobuji zase jevy dalsi, které se opét

vraceji na zacatek. Jedno by neexistovalo bez druhého a naopak.
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4 Zaveér

Tato bakalaiska prace se zabyva tim, o ¢em se v rodiné nemluvi, a¢ by to bylo vhodné a
piinosné. Svoji préaci jsem rozd¢lila na Cast teoretickou a praktickou. V prvni ¢asti jsem
s pomoci odborné¢ literatury definovala vSechny klicové vyrazy z ndzvu prace, tzn. rodinu,
tabu a komunikaci. Popsala jsem, jaké zakladni funkce ma rodina a jak ji mizeme délit.
Rozebrala jsem druhy rodinnych systému a jejich subsystémy, které jsou diilezZitou sloZzkou
v pojeti rodiny. V dalsi kapitole jsem se zaméfila na definici pojmu ,,tabu* a na jeho dalsi
rozdéleni. Podrobné€ji jsem se zamcéfila na popis sexudlniho tabu. V posledni casti
teoretické Casti jsem vysvétlila pojem ,,komunikace® a rozdélila jsem ho do zakladnich
kategorii. Nechybi ani rozebrani asertivity jako dulezité slozky v ispéSné komunikaci.
V teoretické c¢asti jsem nejvice Cerpala zautort: Matéicek Z., ValiSova A.,
Satirova V., Pernerova R. A. a Mithova J.

V praktické ¢asti jsem se snazila pfijit na to, co je hlavnimi tématy, kterd se pti rodinnych
konverzacich nefe$i ¢i na né¢ nikdy ani nepiijde fada. Zjistila jsem, Ze jde o béznou véc,
jakou jsou sexualni témata, ktera se nefesi snad v zadné rodiné. PfiSla jsem na to, ze by
nebyl takovy problém, kdyby na sex pftiSla fec, ale spiSe je problém v tom, Ze se k nému
nikdy nikdo nedostane. Jednoduse se stale ve vétSin€é piipadi neukazuje jako téma hodné
feSeni. Pfedevsim kviili oboustrannému studu a obave z trapnosti.

Vseobecné je velkym problémem nesdélovani si vzajemnych pocit. Zdéa se mi, ze vétSina
mych respondentti rodinou jen proplula, aniz by byla né&jak vice rozebirana. Jejich détstvi
nebyla néjak Spatnd, ale nikdy neméli s rodi€i bliz8i vztah a nefeSili moc zavazné véci.
Jednalo se spiSe o béZné kazdodenni zéleZitosti. Pouze ve vyjimecnych piipadech se
zabrousilo napt. do vztahu ¢i obav.

Diky tomuto vyzkumu jsem zjistila mnoho zajimavych véci o tom, jak jednotlivi ¢lenové
fungovali ve svych rodinach. ProtoZe se mnoho véci neustale opakovalo, usuzuji z toho, ze
takto zila/zije, vétSina rodin v této vékoveé kategorii. Bohuzel jsem v rodinné komunikaci
nenasla pfili§ otevienosti a upfimnosti. Kdyz uz nastal problém, nebo to vypadalo, Ze
nastane, vyiesilo se to ,.ke spokojenosti vSech® bud’ ml¢enim, nebo letmym dotekem o toto
téma.

Cilem mé prace bylo zjistit, jaka jsou zapovézend témata. Myslim si, Ze se mi to tento
problém caste¢né podaiilo odkryt.

Diky této bakalatské praci, hlavné diky praktické ¢asti, jsem si uvédomila, ze uptimnost je

vvvvv
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5 Resumé

Nazev bakalarské prace: Tabu v rodinné komunikaci
Autor bakalarské prace: Magdaléna Vacurova

Vedouci bakalarské prace: Mgr. Vladimira Lovasova, Ph.D.

Hlavnim tématem bakalaiské prace je tabu vrodinné komunikaci, zejména
zapovézena témata, o kterych se nemluvi nebo se o nich nesmi mluvit. V teoretické ¢asti
jsou vysvétleny tti zékladni pojmy: rodina, tabu, komunikace. Prace dale vice rozebira tyto
pojmy a snazi se pojmout spravné i Spatné jevy. Praktickd Cast je vytvofena pomoci
kvalitativniho vyzkumu, ktery analyzuje rozhovory vedené na téma tabu v rodinné
komunikaci. Rozhovory jsou analyzovany a je z nich zjiStovano, jaké jsou problematicka
témata v diskusich. Nasledné jsou vytvofeny mozné zavéry, které odpovidaji na otazky

kladené ve vyzkumu.
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Resumé

Title of the bachelor’s thesis: Taboo in family communication
Author of the bachelor’s thesis: Magdaléna Vacurova

Supervisor of the bachelor’s thesis: Mgr. Vladimira Lovasova, Ph. D.

The main theme of the bachelor thesis is taboo in family communication,
particularly forbidden topics, which are not allowed to speak. In the theoretical section are
explained the basic concepts: family, taboo, communication. The thesis also discusses
these concepts and tries to accommodate right and wrong phenomena. The practical part
was created by qualitative research which analyzing the talks about taboo in family
communication. The interviews are analyzed and contentious issues are investigated from

them. Subsequently, the conclusions can be created and the questions asked.
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