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UVOD

Diplomova prace se tematicky vztahuje k probleneatinterakce mezi zaky
a Skolou. Ramcovymi otazkami, z nichZ v nasSi stugihazime, jsou: ,Jaky je vztah Zak
ke Skole?; Které aspekty se podileji na tgwé vzdjemného vztahu mezi Zadkem a Skolou
a do jaké miry?"

Na poli takto stanoveného Sirokého vyzkumného @bl se zagtujeme pouze
na specifickou oblast zkoumani, a to na socialtérakci: zak — vytovany gedntt,
na niz pohlizime jako na jednu z vyznamnych slazgkka@&niho procesu a jez zasadnim
zpusobem ovliviuje celkovy postoj/vztah Zaka ke Skoldlavnim &elem naSi prace je
poskytnout pedagogické praxi komplexni obraz o ewad¢ interakci mezi zaky
a vywovanymi pedmsty na SS.Neni gitom v moznostech a nakonec ani prvotnim
zamerem této prace doprovazet subjektivni reprezentaée o jejich postojich/vztazich
k predmetaim i konfront&nimi hodnocenimi &itela, rozborem jejich osobnostnich
vlastnosti afedpoklad, analyzami vydovacich forem a metod a/nebo podminek
hlubSiho vhledu do stanovené problematiky. Pokusienale nabidnout blizSi pohled na ty
aspektyginitele, o nichZz se domnivame, Ze se vyznamnyfsapem odrazeji ve vnimani
predméta samotnymi zaky.

NasSe studie ma ipvazr prakticky, vyzkumny charakter. Teoretickést je
vztazena k popisn konkrétnich vychodisek, na jejichz zakldnyly sestaveny vySiivaci
metody a cely gizkumny projekt. Zabyva sergdevsim vychozimi edukaimi modely
prace a osobnosti Zaka, resp. zakovymi osobnostmiastnostmi promitajicimi se
do jednotlivych pedmnetd, a utvdejicimi tak povahu vztahu mezi nim a Skolniregntty.
Teoretickoucast uzaviraji statprokazujici oprawnost v sledovani bio-psycho-socialni
determinace postdjzaki k vyuovanym pednetam.

Prakticka ¢ast je tvaéena de¢ma kapitolami. Uvodni¢ast je wnovana
metodologickym parameim vyzkumného projektu. Druhd kapitola praktick@sti
piedstavuje &ist diplomové prace a je sycenarmi podkapitolami. Prvni podkapitola je
zameétena na napbni jiz vySe zmigného vyzkumného cile — jsou v ni prezentovana
specifika aprony postoj Zaki SS kjednotlivym vytovacim pedmstam.

Pri sestavovani charakteristik jednotlivych vpwacich pedmeta jsme vychazel

ze zavru studii Doc. PhDr. I. Pavelkové, CSc. a Doc. PhDadimira Hrabala, CSc., aj.

st s



souvislostech. DalSi podkapitola jeégnovana analyze faktorupraveného Hrabalova
dotazniku s cilenvytvoit si co mozna ucelenougdstavu o0 povaze testovanych fadtor
jako zakladnich proemnych uzitého dotaznikového /&eti. V posledni podkapitole je
rozebirdna problematika Skolni nudy s cildstizeji charakterizovat dékteré aspekty
Zakovské nudyDil¢i cile a zamry prace jsou v konkrétni poddldefinovany v Gvodu
praktickécasti a v ivodech kazdé jeji pod/kapitoly.

V piredkladané studii se snazime podat vychozi zpravstagu a prornach
jednotlivych vywovacich pedmétia na stedni odborné Skole ekonomického zaemi
z hlediska aktivace Zz&kovské motivace, zgemitovani vyznamu a prozitku vlastni
kompetence Zak a to ve srovnani s postoji k Wavanym gedn®tam Zaki zakladnich
Skol. Redpokladame, Ze tyto prvotni vysledky budou nasietbphovany a rozgovany
o vyzkumné zauwy z Seteni na dalSich #sdnich Skolach, poslouzififpm jako
kompar&ni hledisko i jako dfi soubor hodnot pouZitelnyfipvytvaieni normativnich
kritérii uzitého dotaznikoveho $ehi aplikovaného v oblastitetiniho vzdlavani.

Pfi vypracovani prace jsme vychazeli z literatury daoji informaci uvedenych

v odkazech a v seznamu literatury.
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TEORETICKA CAST

1 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

1.1 Edukaéni modely

V nejobecwjsi rovirg vychazime ze zakladniho modelu edirkho procesu, jenz
je tvaen slozkami: gitel — zak — divo (Pricha, 1997).

Obr.¢&. 1  Interak®ni model zakladnich sloZzek edui@iho procesu:

—

ucitel - » Zak

Tento didakticky ,trojuhelnik® je dopbm o dalSi interakce s materialnimi
a organizanimi podminkami, progdim vywovaciho procesu, vyovacimi metodami,
formami a postupy ad. Nagak uvadi Maék, Svec, 2003:

Obr.& 2 Rozsfeny model edukéniho procesd

organizadnt formy

i (e

KonkrétrgjSi teoretické vychodisko pro nasieptavuje model Doc. PhDr.
I. Pavelkové, CSc. a Doc. PhDr. V. Hrabala, CSdozamy na koncepci socialni

reprezentace a subjektivni reprezentace, viz @bB2 ,Socialni reprezentace je obecna

! Zdroj obrazového materialu: http://is.muni.cz/dt99/el/estud/pedf/ps09/uvod_ped/web/proces.html
2 7droj obrazového materialu: http://www.inforamdfs2/prezentace/Moderni_didakticke_teorie.pdf
% 7droj obrazového materialu: Pavelkova, Skaloudéirapal, 2010, s. 39.
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predstava o daném jevu ve spolesti...je chapana jako mnozina pajmvypovdi,
objasreni jewi, které se vytva na zéklad vzajemné komunikace jedinge spolénosti
amaji charakter odpovidajici miyh tradicnich spolénosti.“ (Moscovici, 1981 In
Pavelkovéa, Skaloudova, Hrabal, 2010, s. 38). Suibjekreprezentace je pak individualni
piedstava jedince o daném jevu ve spobssti, individualni obraz, koncept daného jevu.
Mezi sociélni a subjektivni reprezentactitgm dochazi k plynulému ovlivovani
(Pavelkova, Skaloudova, Hrabal, 2010). Aplikovamovgusovaci proces — celkové pojeti
vyucovaciho pedmetu je ovlivnino subjektivnimi reprezentacemi (postoji, indivithién
pristupem) ditele a Zéka, které jsou formovany jednak jejiclolosstnim vybavenim
a zkuSenostmi (obeé&nzivotnimi, ale zejména zkuSenostmi z ¥guani), jednak jsou
rovneéz tvarovany socialnimi reprezentacemi — tedgdstavami o daném wv§ovacim

piednttu ve spolénosti.

Obr.¢. 3  Schematicky model vztdhednotlivych komponent zaloZzeny na socialni

a subjektivni reprezentaci vyovaciho gedmétu

Je naprosto oprédené se domnivat, Ze se do Zakova vztahu/postojdniofivym
piednEtum promitnou vSechny zminé aspekty. Jak¢ivo skrze svou obsahovou napl
naranost aj.; tak titelé svymi osobnostnimi vlastnostmifigitupem k vyuce — volbou

vyucovacich metod, forem ad.; nebo materialni a orgé&nizpodminky Skolniho prosdi
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— zejména vybaveni didaktickou technikou @&hnimi poniickami ale i moznosti Zaka
pracovat v zéizenich jako knihovna nebo internetovéebina aj.; v neposlediiad pak
sdilena spolkeenska peswdceni a postoje.

Jiz v avodni ¢asti bylo zdrazreno, Ze neni mozné z&hit se na posouzeni
vztahu/postoje Zaka ke Skolninfegdmeétim ze vSech é&chto moznych ulil pohledu.
Sttedem pozornosti této prace bude pouze osobnost jakkdto vstupni determinanta
eduka&niho procesu, kteryipdstavuje interakci mezi nim a jednotlivyntegdméty. Nebo-

li ve smyslu modelu Doc. PhDr. I. Pavelkové, CSdDac. PhDr. V. Hrabala, CSc. se
zametime nasubjektivni reprezentace \gavacich pednetu 2aki.

Vyznam zabyvat se préwouto oblasti edukaiho pole byl jiz prokazan mnoha
studiemi pinessimi velmi zajimavé poznatkikada autok vyzkumi se kup. shoduje
natom, Ze celkovaipdstava Zaka o daném vgwacim pedmetu (tvarovana vySe
zmirenymi faktory) se nasle@n odrazi vjeho motivovanosti wednmetu, v pocitu
pietizeni, mie jim prozivané nudy (Lohrmann, 2008 In PavelkdMéaloudova, Hrabal,
2010) a ma vliv na jeho sebepojeti. Kessels, Haan®006 (In Pavelkova, Skaloudova,
Hrabal, 2010) ve svych studiich deébpk zawru, Ze rkteré gedmety maji velmi
vyhrarény image a ze tim, Zze Zaci z&émji své zajmy na igdnety praw podle tohoto
image, tak reguluji svou vlastni identitu — imphi ovliviiuji své sebepojeti. Image
piedneta pritom vnimejme jako komplex socialnich i subjektsimireprezentaci. Odraz
socialni reprezentaceqamétu v subjektivni reprezentaci Zékak prokazuje i napstudie
Bleicherova (Bleicher, 2007 In Pavelkova, Skaloutjodrabal, 2010), jenz kapzjistil,
Ze Z4ci hodnotiétesnou vychovu posiné pozitivire mj. proto, Ze si Zaci mysli, Z&lésna
vychova - pohyb ma vyznamné antistresoviky, zvySuje jejich schopnost koncentrace
a pozitivre pasobi i na jejich emocionalni rovnovahu.

Opravrenost sledovat vliv nejen vysSe zminych edukanich komponent,
ale i mnoha dalSich aspékina celkové fedstavy Zak o vywovacich pednttech,
nap. sexové determinac& profesni orientace Zék se rysuje na pozadi vyzkumnych

poznatk studii uvedenych v dalSich kapitolach.
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1.2 Vztah a postoj zaka k gredmétam - vymezeni pojmi

Pro poteby této prace budeme pojnmwztah” a ,postoj* Zaka k pedn@tu vnimat
jako ekvivalentni, synonymicke, i kdyZz jsme si saiepne védomi ugitych nuanci
ve smysludchto pojmi. Oba tyto pojmy budeme proto vnimat na mnohenindigaklad.
Jako pojmy, do jejichZz povahy se promitaji jak sthé@sti osobnosti Zdka samotného, tak
razni socializani ¢initelé - kugikladu witelé, spoluzaci, rodina, kulturni navyky nebo
pieswdceni spolénosti. ProtoZe ale na vyovaci fedntty pohlizime pouze d@ma zaki
(nezohledujeme uz pohledy ,WjSi strany,” ani do jaké miry jsou nazory aakvlivnény
témito vngjSimi aspekty), budemeztah i postoj Zzaka kfpdn¥tum vnimat zejména
v téchtodimenzich

- subjektivniho prozivani ZakaProzivani je ,subjektivnim, vriitim Zivotem
¢loveka;” termin, kterym ozraujeme aspektinnosti, ktery neniifimo pistupny
druhym lidem; jedinec ho projevuje primdnictvim vrjSiho chovani, vyrazem
areCi (Helus, 1999). Souhrrnse jim ozné&uji viemy, gedstavy, emoce...je tedy
souborem psychickych procea staw (Cap, Mare$, 2001). T¥bsubjektivni dje,
které reprezentu;ji vriti swt ¢lovéka — jeho pocity, touhy, smysleni, ¥mz se
utvai vyznamy vejSich aktualnich situaci; prozivani je&gi odpo¥d’ na situace

determinovana osobnostovéka (Nakonény, 1997);

- subjektivniho vnimani zakavnimani lze povaZzovat za proces ,zrcadleni,
kopirovani, fotografovani;* (MaresCap, 2001); je spojeno s pojmysdomi,
védomé a nesdomé procesy; dle Nakotreeho (1997) vniméani zahrnuje nejen
vytvareni obrazu v&Siho okoli o objektu (jak iedmét a jeho aspekty — oblibu,
obtiznost ad. — vnimaji druzi lidé <itelé, spoluzaci; jaka je obecndepstava
0 predmetu), ale i u¢édomovani vnitnich staw subjektu (jak pednmet proziva sam
Zzak — uedomeni si vlastnich emoci, postoppod.); ve vnimani dochazi sesré
k verbalizaci vnimaného (usilujeme o to, aby Zagjneenovali, jak jednotlivé
piednéty vnimaji) a ke kategorizaci vnimanych objektaci gedméty mezi sebou
srovnavaji, by neprvoplano¥ nebo nevdoms);

- postop Zaka Postoj je ziskany motiv vyjadjici jedindgiv vztah k ugitému
objektu, &ci, lidem, ¢innosti Cap, Mares, 2001). Vyjadje hodnoceni objektu
subjektem, které se pohybuje v kontinuu, jehozrkrpply tvdi naprosto pozitivni

nebo naprosto negativni vztah (Nakémg 1995), je odrazem miry souhlasu
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a nesouhlasu, miryifpswdéeni o rcem (Nakoneny, 1997). Mnozi auid (nag.
Nakon&ny, Minhova, Holé€ek, Prunner aj.) se shoduji, Ze postoje maji jako
hodnotici vztahy svou emocionalni, kognitivni (lakkovou) a konativni
(snahovou) slozku. Tj. do celkovych postajaki k predmétaim se odrazi, jak
piedmet poznévaji — vnimaji; jak jej prozivaji — s jakypuocity k ritmu pristupuiji;

a jak se podle toho v danérfedn®tu chovaji a jednaji. Dale tito adtapozonuii,

Ze kazdy postoj ma svou vyhgmost, hloubku, trvalost a stupeacionality. Postoj

je tedy vyslednym misetikem mnoziny subjektivni reprezentace Zaka a sucial

reprezentace spaleosti nénicim se Kase;

- sebepojeti, sebepoznani, selddoweni, sebereflexeO vazkk mezi zakovym
sebepojetim a jeho vztahem ke Skole Kowtelus (1999). Zmiiuje se o tom, Ze
sebreflexe vznika na zakkagubjektivniho zobeemi poznatk o sol, které kazdy
¢lovek ziskava pevazrt z interakce s okolnim stem. Z ni pak vychazi sebepojeti
jako obraz sebe sama. Pelikan (2002) povazuje vzékia k pedmétu umerny
tomu, nakolik dany fedntt umoziuje Zakovi realizovat a naplnitgrstavu o sab
samém, o svych moznostedfusak a Délek (2002) hovéi o sebesystému, ktery
muzeme zjednoduseéndefinovat jako sumu myslenekjealstav, pocit, emoci,
postoji kazdého z nas k sdhako objektu vlastniho poznani. Proces,éma se
sebesystéem formuje, se nazyva sebdamovani — procesifimani informaci
o solg jako o jedinci, ktery se v&iem liSi, nepetrzity proces fijimani odpoedi

na to, kdo jsem, co jsem, jaky jsem.

Shrneme-li vySe uvedenéztah/postoj Zaka kipdn¥tim se pokusime zachytit
v roviné toho, jak zZak pedmeéty vnima, jak suj vztah k nim proziva (na jaké udrovni
aVvjaké povaze) a jaké postoje a nazory k nimawastV tchto aspektech sgane
iodrazenou miru Zakova sebédemeni a sebepoznani. K projekci vlastniho
sebehodnoceni a sebereflexe ve vztahu Kayanym pednttum naSe pizkumna sonda
Z&ky cht necht donuti. Tim, Ze jim poskytneme moZnost a prostamyslet se
nad ,wcmi,” které se jen zdankvzdaly byt davno eSené a zcela jasné, janpejeme

zamyslet se row¥ i sami nad sebou.

1.3 Osobnost zaka jako eduk#@ni determinanta

Osobnost Zaka vnimame jako celek ¥mitth dispozic, ktery ma &tou strukturu,

genezi a dynamiku jako kazdy Zivy seberegulujicdystém (Nakon@y, 1997). Strukturu
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osobnosti Zadka tWo v nejobecjSim pojeti jeho psychické procesy, psychické stavy
a psychické vlastnosti. Psychické procesy maji pova ¢ase probihajicich reakci
(nag. procesy poznavaci, volni aj.). Psychické stawy jgyjadenim utitych rozpolozeni,
jimiz pievazri citow a postojo¥ reagujeme naiené situace. Za vlastnosti osobnosti pak
povazujeme relativh stalé charakteristiky jedince. K osobnosti Zakaseazime v této
praci gistupovat jako ke komplexni jedrojejich charakteristik — vlastnosti, do nichz
— situaci.

Neni pochyb o tom, Ze se do celkového vztahu -opogtika k pedmétu vyrazré
promitaji jeho aktivéné motivaini vlastnosti. Reprezentacaktivacné motivanich
vlastnosti Zzakazachycujeme prostdnictvim faktoru motivace(subjektivni reprezentace
motivace)a faktoru znamkyobjektivni reprezentace jednoho z métivrejSi motivace)
Rada autair (nag. Mare$,Cép, Pavelkova, Mihova, Holgek, Prunner aj.) se zthiji
o tom, Ze motivace je termin odvozeny z latinskéhmvere* — hybati, pohybovati,
a znamena souhrn hybny¢mitelt v ¢innostech, &eni, praci, osobnosti. V SirSim slova
smyslu ji 1ze chapat jako souhrn fakipikteré pod#cuji, zangiuji a reguluji chovani
Cloveéka. Tyto faktory, hybnécinitele, nazyvdme motivy, jimiz rozumime pohnutky,
priciny jednaniclovéka. Vnittni motivy — introtivy vychazeji ze Zzaka samotnéh{sau
piimo spjaté sipslusSnym pednetem nebocinnosti. K #tmto motivim pati obecr
potteba poznavaci — zvidavost; feia ¢innosti — funkni libost;, poteba uspokojeni
z toho, Ze jsem si&o osvojil a uspokojeni ze spoie ¢innosti, interakce. Konkréji
muzeme vnitni motivy popsat jako pgby, zajmy, pudy a instinkty, cile, postoje a emoce
ad. VrgjSi motivy jsou pak sdebni ¢innosti a pislusnym pedmétem spjaty
zprostedkovar — jsou poskytovany okolim. Jedna se zejména oingintresty, pochvaly,
piikazy, prosby, fani a éekavani, nabidky, pobidky, vzory aj.

Ve faktoru motivace si Zaci velmi zjednodu§egokladaji otazky: ,,Chci z daného
predmétu ziskat wité vedomosti? Jak moc chci¢ivo, predmét ovladat? Mam pro to
duvody? Jaké a jakou vahu jintiklddam? Jsem i ,zveiit* dostaténé podrécovan k tomu,
abych i ja sam cht ucivo predmetu uchopit?” VloZzenim aspektu motivace do naseho
prizkumného projektu jsme se snazili dat Ak moznost zamyslet se nad motivy,
vnejSimi i vnittnimi, které utvéeji povahu jejich vztahu k jednotlivymigdmstam.
Vychazime pitom z myslenkyCéapa (1993, s. 84), zeClovek si uédomuje svou motivaci
nekdy vice, jindy mén Nekdy si u¢domuje jen v&jSi cil, ne vSak vnihi motivy...nize se
stat, Ze siclovek neni ochoten spustit rekteré motivy ped druhymi lidmi i sém
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pred sebou, protoZe jsou v rozporu s jinymi jeho wydtpoZadavky spafaostf'...plngjsi
poznani, ugdoneni si vlastni motivace jetkzity Ukol gi sebepoznani a sebevychdv

Zavedenim faktoru znamky jsme se pokusili subjektreprezentace Zakdoplinit
alespa jednim subjektivnim pohledentiteld, ktery mizeme ze strany Zékpovazovat
za objektivie hodnocenycinitel a ktery se row¥ ve svém dsledku vyrazs promita
do celkového vztahu Zak k prednetim. Nebudeme zde spekulovat o skote
objektivnosti hodnocenicditeli. Je pro nas daleko uzit@jSi a ginosrgjSi konfrontovat
subjektivni vypo¥di zaki v jednotlivych faktorech s vyslednou znamkouiedottu,
neba’ n4s toto srovnéni e vést kads zamysleni, nap prat 24k z gedn®tu, ktery méa
velmi rad, ziskava Spatné zndmky apod. Faktor zgamk pro nas explasai i regul&ni
vyznam fi utvaeni adekvatniho obrazu o tom, jaky postoj Zacdkgelivym predmétam
zastavaji.

Aktivaéné motivatni vlastnosti Uzce souviseji slynamickymi vlastnostmi
osobnostmiJednim z jejich spataych rysi jsou emociondlni procesy. Emocdizame
v arovni citovych vztahh chapat jako dlouhodéfsi prozivani subjektivniho vztahu
k n¢jakému objektu, v naSemiipact prednttu, nebo lidem. Emocionalni vlastnosti
osobnosti jsou do tité miry vrozené — dané typem naSeho temperaméetaperament
jako biologicky podmisna ¢ast osobnosti oziiaje soubor vlastnosti vztahujicich se
k citovému (emocionalnimu, afektivnimu) reagovautéré je pro daného jedince typické
(Helus, 1999Cé4p, Mares, 2001). Temperament potilnjg vnitni styl naSeho proZivani,
nag. nasi citlivost (lehkost vzniku novych &) naladovost (rychlost igtani citi nebo
naopak jejich trvalost), citovost (hloubku a inténzorozivani)¢i stupei ovladani (miru
schopnosti regulovat, navozovat nebo pmieat ucité emoce) apod. Kazda emoce
vychazejici z podstaty naSeho temperamentu &2enstat silnym vnihim motivem
ovliviiujicim naSe chovani, jednani nebo vztah — prozjaato v pozitivnim i negativnim
slova smyslu.

Z vySe uvedeného dochazime k Uvaze, Ze emociopaikivani Zaka igdmétu
bude vyraza utvaet vyslednou, celkovou podobu Zakova vztahurédpEtu. V naSem
praizkumu jsme tuto mySlenku realizovali zavedenifaktori obliby a nudy
do dotaznikového Seini. Ve faktoru obliby Zaci ipdjimaji otdzku: ,Jak moc mam
piedntt rad nebo nerad?“ Neexistuje Zadna Uplna nébena definice toho, co je ,mit

rad.” VeétSina lidi povazuje formulaci ,mit rad“ za témfilozofickou otazku, nicmén

* Viz sociélni reprezentace, str. 10 - poznamkarauto
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vSichni vime, co ,mit rad“ znamena. Ony formitra problémy jsou zjsobeny tim, zZe
méame ®co radi na zaklagd mnoha picin, z nichZ si celowadu ani newdomujeme.
Mozna Ze ani $ hlubokém zamysleni bychom seékkerych divodi nedopéatrali, éktere
bychom zase neuthh pojmenovat. Oblibu proto vnimame jako syntézieols nami
posuzovanychkinitelat. Domnivame se, Ze oblibd&guinttu se bude odvijet od toho, jak Zak
vhimé gednet jako vyznamny, obtizny, jak se citi byt priegnet nadany, motivovany,
pilny a jaké znamky zipdnetu ziskava. Vedlesthto aspeki mize oblibu utvéet i Siroka
Skala dalSich nami nepostihovanych faktaorag. Wwitel, jeho metody, rode a jejich vztah

k oboru apod.

Paklize vnimame motivaci jako vzbuzeny zajemiZgbkak nuda fedstavuje jeji
protip6él — nevzbuzeny zajem. O vztahu nudy k aktmamotivatnim a dynamickym
vlastnostem osobnosti skrze jeji emocionalni prpces blize vyjatlje Doc. PhDr. .
Pavelkova, CSc. (Pavelkova, Hrabal, Man, 198966):1,Nuda je jednim z proZitk ktery
nezidka uruje celkovy emotivni prozitek Zaka ze Skolyispiva k jejimu negativnimu
hodnocenl Za cinitele, kt&i spoluvytvdeji nudu, poklada Robinson (In Pavelkova,
Hrabal, Man, 1989) iigdevSim Skolni klima ve smyslu neddsijici motivace, na jejiz
postiZzeni se v naSi praci mj. z&mjeme. Vztah nudy k charakterovym vlastnostem Zaka
jeho hodnotovému systému a naSemu faktoru vyznamyehazi roviz z Robinsonovych
vyzkumi, z nichz byly uskutény zawry o hlavnich zdrojich nudy: a) prozZivana
monotonnost (jednotvarnost) Wavacich hodin; b) subjekti¢énvnimana neuZitaost
vyucéovaného pedmétu. Oba zdroje jsou povazovany ziémy nizké stimulani hodnoty
vyucéovani a maji za nasledek zvyseni kmiho nagti Zaki, které vede ke snaze ,zahnat”
nudu. Existuje ptom spousta tiznych tymi kompenzaci nudy, jez iheme ve smyslu
koncepci vySe zmobvanych autar definovat na arovniit kategorii: stazeni se do sebe,
agresivni chovani nebo rozptylena aktivita. Nenbrgpo tom, Ze je nuda zavaznym
problémem, s nimzZ je nutné ve ¥pwacich hodinach pracovat. Zvl&adtvédomime-li si
jeji konegné disledky — od Spatnych, nedo&sicich vykomi Zaki v prednetech az
po celko¥ negativni vztah kigdnmétam a Skole vyd&ijicim ve lhostejnost, lajdactvi
a zaskolactvi.

Vyznamnou  strukturu v osobnosti Zaka registavuji charaktero¢-volni
(seberegulani) vlastnosti které se vytvi&ji az v ptibéhu Zivotaclovéka ve spolénosti.
Obecrk mizeme vztah mezi charakterem @iwyjadiit tak, Zze pokud stlovek své volni
vlastnosti upevni natolik, Zze se stanou trvalourakiaristikou jeho osobnosti, pak tyto

volni vlastnosti pechazeji ve vlastnosti charakterové. Nakoiye (1997) uvadi, ze
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vlastnosti charakteru jsou v podstatlastnostmi navenek se projevujiciile. Vali
chapeme jako vyvojav nejvysSi a vnin¢ integrovany proces seberegulace, zatimco
charakter jako povahovy rys, vyjahim vztahuclovéka ke s¥tu a sok samému,
subsystém osobnosti, ktery kontroluje a reguluggn@vo chovani podle spaékenskych,
zejména moralnich norem a poZzadaykap, Mares, 2001). Nakotiey (1997) pak uvadi,
Ze mnohé charakterové vlastnosti vyplyvaji z hoénd¢innosti ugitych aspeki, nag.
pedagogickych (pilnost), pracovnich (snaZzivost) dap¥e snaze ,podchytit® Zakovu
subjektivni reprezentaci jeho charakterawlnich vlastnosti jsme do jmkumné sondy
a prisludné dotaznikové metody zaveétiktor pile v pedn¥tu a vyznamu jednetu.
V ném budou Z&ci z celé Skdly vlastnosti syticich obaaivjeti charakter@wolnich
vlastnosti reflektovat zejména tgwztah k praci (teni, vyuce pedn®tt), k hodnotam
(swtonazorové vlastnosti) a saniegre i k sol# samému.

Ve faktoru pile budeme sledovat subjektivni hodnécgakovy pracovitosti,
vytrvalosti, houzevnatosti, &gomitosti, disciplinovanosti a usilovnosti, ale @nlvosti
a vyhybani se préaci, povrchnosti g svych povinnosti, dité miry nezodposdnosti
apod. Tyto pracovni charakteristiky souviseji ingni charaktero¥-volnimi vliastnostmi
Z4aka, nap s jeho cilegdomosti (pile jako za#enost na cil, f@dn®t), rozhodnosti (pile
jako odraz vztahu kipdnttu — je potebny, nepdtbny), zasadovosti (nap pile
bez ohledu na oblibuiednEtu) atd.

Hodnotovou orientaci Zzd@kbudeme sledovat pr@gstnictvim posouzeni vyznamu
jednotlivych gredméti. Hodnotu vnimame jako vlastnost, j&tovek (Zak) pisuzuje
urcitému objektu (Skolnimu fedn®tu) jednak podle toho, jak uspokojuje jeho ipbly
a zajmy, jednak na zaklagovahy jejiho spolenského pojeti (Hartl, Hartlova, 2000).
Predpokladame, zZe do faktoru vyznamu zZak nejen pranifak sam chapergdmet
Zza uzitény pro swij vlastni zivot, ale i jim pjaté spoléenské miani o tom, Ze &které
piedntty jsou dilezitéjSi (z tiznych divodi, nag. proto, Ze je fedmét maturitnim oborem
nebo Ze Zakovi nabizi nepostradatelédomosti aj.).

Do zakova vztahu k jednotlivymi@dnmetam se budou rowZ promitat i jeho
vykonoveé vlastnostiNakoneny (1997) uvadi &kolik aspeké vykonnosti, jeZ jsou
vyjadiovany fiznymi terminy: vliohy, nadani, schopnosti, talegglomosti a dovednosti.
Minhov4, Holeéek, Prunner (2003) pojeti vykonovych vlastnostiahzii k pojniim
dispozice a schopnosti, které se postumtrukturuji. Popisuji viohy jako vrozene,
geneticky podmigné anatomicko-fyziologické zvlastnosti, dispozigteveéka, na jejichz

z&klad dochazi krozvijeni schopnosti. Vlohy maji ré¥nsvou ,velikost,” Urova
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a stup® svého rozvoje, jimiz jsou nadani, talent a getdalNadani je takovy stupevloh,
ktery ndm umoiduje nadpimérné, pozoruhodné vykony, zatimco talentem rozumime
rozvinuté nadani vedoudilovéka k vynikajicim vykofim. Genialita pak fedstavuje
mimoradre rozvinuty talent, kdy jiz¢lovék vytvéi vrcholna dila historického vyznamu
obohacuijici lidstvo. Schopnostitzreme povazovat zargrdpoklady pro usfgnou realizaci
konkrétni¢innosti jedince, za relatie¥ntrvalé vlastnosti osobnostlovéka projevujici se
v kvantitativnich a kvalitativnich charakteristikdeykonu.

O svych vykonovych vlastnostech bude zZ&knpyslet pi hodnoceni faktar nadani
a obtiznosti Faktor nadani je vnaSem vyzkumu pojiman jakostatbovy pojem
pro vSechny ostatni stupnrozvoje vloh, jako obecny termin pro ozaemi dobe
rozvinutych schopnosti pro ditou oblast lidskécinnosti (Cap, Mare$, 2001). Jeho
hodnoceni bude tedy zahrnovat jak subjektivni vmimdastniho nadani, takigdstavu
vlastniho talentu nebo vlastni geniality. Celkovdm poda obraz o tom, jak Z&k hodnoti
své biologické pedpoklady a miru rozvinuti svych specifickych sainagti potebnych
k uchopeni danéhotr@dn®tu. Ve faktoru nadani se bude pétmejvice odrazet Zak
selfkoncept: povaha vlastniho sebehodnocenim@pené, zdravé seb&domi vs.
sebepodatvani — sebdgcaiovani), mira sebepoznani (ve vztahuiédoretim poznéni
vlastnich pednosti a nedostatk sebekrittnosti (umirgna vs. pilisSnd vedouci
k podca&iovani a pociim mérécennosti ¢i nizkd vedouci k sebégceiovani), touha
po seberealizaci a mira rozporu mezi subjektivad@alnim, realnym a zrcadlovym ,ja“
(jak si Z&k mysli, Ze je nadan, jaké schopnosthyl mit, jak by ch¢l ,vypadat” nadany
versus jaké nadani a schopnosti ma skuta jak jej jako nadaného vnima okoli).

Do faktoru obtiznosti budou Zaci vedle svého nadasthopnosti promitat Sirokou
fadu dalSich aspekt Nagiklad charakteroy+volni a dynamické vlastnosti, jakymi jsou
odolnost wici zakzi, trplivost, odvaha, emoce — obavy, strach, ale i miizgppsobivosti
a ovlivnitelnosti, d¢ekavani. A to i pesto, Ze budou obtiZnostigonetu velmi
pravdpodobré odvozovat od pozadaiwkkteré jsou nakladeny witeli. Toto hodnoceni
bude vijSim a objektivnim jen zdankv Je ovSem nepochybné, Ze ve faktoru obtiznosti
Zaci podaji gitelim asi nejadekvatjsi zpstnou vazbu — o ¢ a vySce jejich pozadafrk
O hodnoceni z&Fe Zakem se blize ztiji Cap a Mare$ (2001). Ti povazuji zadkiVé
zjistit, jak konkrétni situaci vnima Zak jako &vou — obtiznou, neligeho hodnoceni se
muze liSit od hodnoceni ostatnich lidi (v naSefipad ucitehy).

K osobnosti Zaka se snhazime v této pr&stypovat jako ke komplexni jedrot

jejich charakteristik. Zakovy osobnostni viastngstu pro nas vychozim hlediskem
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pii stanovovani faktdr — ¢initeli promitajicich se do jeho vztahu/postoje ke Skolnim
piednttam. Z Siroké Skaly aspektjsme vybrali osmcinitela, které mohou utuét
charakter Zzakova vztahu k jednotlivym ¥gwanym pednmétam: obliba pedn¥tu (zda ma
Zak gednt rad ¢i nerad),obtiznost pedn@tu (zda Zzak vnimaiedn®t jako obtizny nebo
snadny),vyznam pedn¥tu (jakou miru vyznamu, uzZit@osti Zak pedn®tu pripisuje),
nadani pro pedmet (predstava vlastni kompetence proregmet), motivace
pro prednet/v prednetu (jak se zak citi byt vnihé i z vrgjSku motivovan k tomu, aby
chiel predmeét zvladat, dit se...), pile v pledn@tu (nakolik se Zzak snazi, je wqumétu
pracovity), nuda v pedn¥tu (jako vznikajici nezajem o vyuku,iqdmét samotny)
aznamka z fedrmetu (jedno z ndfitek Zakovy usgsnosti a jeho vykonovych vlastnosti,
ale vystupuje i ve smyslu ¥$i motivace). Ugdomujeme si fitom, Ze &€mito osmi
faktory jsme zdaleka nevgrpali vSechny mozné dhly pohledu na vztah/poskdjki

k jednotlivym Skolnim pednmétim a Ze bychom zcela jistmohli sledovat jegt mnoho
dalSich nemén duleZitych determinant tohoto specifického druhu riakee edukéniho

procesu.

1.4 Sexoveé diference jako edukéni determinanta

Opravrénost sledovani rozdil mezi pohlavimi, chlapci a édcaty — poteba
neuvazovat o zacich jako o ,bezpohlavnich bytostechotvrzuji jakéetné sociologické
vyzkumy, tak i poznatky ontogenetické psychologigyojové psycholingvistiky apod.
Zatimco sociologové n@vhovai o tzv. ,sexovych rozdilech” (sexovych diferengich
ontogenetickd psychologie se z#nje predevsim na zkoumdani ,gender identity.” Helus
(2004, s. 142): Termin gender ozwaje to, co se glovekem daného pohlavi stane (jak se
vyvine, jakych vlastnosti nabude apodidsqbenim kulturéi — socialnich vlii.“ Oba
pojmy, gender a sexové diference, se dotykaji éhgjnproblému: f&jimani roli, znak
maskulinity nebo feminity od nejrg$iho ditstvi a jejich projew v chovani,cinnostech
a v psychice — mysleni a prozivani apod.

V nasSi praci vnimame tyto sexové rozdily jako neopaitelnou edukéni
determinantu, festoZe zatim nefieme vychazet z obetrmplatného tvrzeni nebo teorie
o tom, Ze pohlavi Zjsobuje odliSné styly a apoby weni zZak, jejich odliSny prosgch
nebo odliSné postoje ke wddvani, tedy v naSemripact k predmétim. Piricha (1997,
s. 144) uvadi: Rokud gijmeme stanovisko, Ze sexové rozdily jsou detentoogpisobici

na vstupu edukmich proces, pak se musi tato determinantgak projevovat, tj. ufitymi
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disledky. Tedy v samotnémipehu edukanich proces nebo ve vystupech edukéch
proces.” My se budeme soudit zejména na odraz genderovych razdiledukanich
vystupech. Uvdomujeme si fitom, Ze v této studii nedogeme k vytvdeni réjakého
obecrt prijatelného stanoviska, ale alesipse pro nas vysovy soubor Zak pokusime
odpowdét na otadzky typu: ,Je pohlavi aujici determinantou edukaiho procesu a jeho
slozek? Maji divky a chlapci odliSny vztah k ¥gyanym gednetaim?*

Teoretickymi vychodisky i hledani odpo&di na tyto otdzky se pro nas stédala
jiz uskuténénych vyzkuntt vnimajicich vztah/postoj Zaka Kkani a jednotlivym
predmeétam ve Skole jako @leZitou determinantu edukace na s&&dka a prokazujicich,
Ze se sexové diference, mapkrze debni vykony, odrazeji do Zakova vztahu ke Skole.
Vychozimi studiemi jsou pro nas Eai PhDr. I. Svandy, CSc. a Doc. PhDr. |. Pavelkové
CSc. I. Svanda (In Bcha, 1997) &inil v roce 1989 rozsahly vyzkum zahrnujici 140&&a
13 stednich Skol, s rovno#nym zastoupenim chlapca divek. Krond jinych aspeki
zkoumal odliSnosti v postojich k vSeob&cwzdklavacim pedmétim mezi divkami
a chlapci. V koneném hodnoceni se na této obecné, plosné ¢owztahu k pednetim
rozdily neukazaly, avSak v ¢kterych postojovych a moti¢aich charakteristikach se
sexove diference potvrdily. To nas vede k gansledovat, jak hodnotily nami stanovené
postojové charakteristikgifitele obliby, obtiznosti atd.) divky, a jak ch&ap

Opirame se rowz o vysledky vyzkum (nag. Kalibro, TIMMS ad.), které
prokazaly statisticky vyznamné rozdily ¥ebnich vykonech divek a chlape tj. v jejich
vzklavacich vysledcich (my zavadime do dotaznikovétiersi pojem znamka jako odraz
ucebniho vykonu). Vyzkumy kro#jiného prokézaly, Ze chlapci dosahuji lepSich ekl
v matematice a celkévv prirodowdnych gednitech neZ divky (R se pitom fadi
k zemim, v nichz byly shledany néfgi statisticky vyznamné rozdily mezi chlapci
a divkami). Jednoziay zawr ovSem zdchto vysledk uwcinit nemizeme, nebd existuje
celarada proticiidnych zjiséni, nag. I. Svandy nebo IEA, které dokazuji lepsi slasaci
vysledky divek nez chlafic

Podle I. Svandy (In Rcha, 1997) se sexové rozdily odrazeji i v charatiee
sebehodnoceni vlastnich vyKorke Skole. V nasem vyzkumu tdeme tyto rozdily
ptedpokladat v hodnoceni vlastni pile a vlastnihoanadl. Svanda (In Rcha, 1997)
dochazi k poznani, Ze chlapci maji tendenci hotinetastni vykony velkoryse,
negimeiere pozitivre, kdezto divky naopak Kkrdigji, mérg pozitivre, pricemz tato
tendence u obou pohlavi neprochazi vyégdmi zmenami kEhem let studia na igdni

Skole.
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Vlastni sebehodnoceni, hodnoceni vlastnich vgkamiZze byt do jisté miry
ovlivnéno strachem ze Skoly a nabyt postgodobu pochybovani o sabProf. M.
Vagnerova, CSc. potvrzuje nasSi myslenku, Zze se ztahwu k jednotlivym fedmétam
promitaji emocionalni procesy #gkkdyz hovaéi o strachu ze Skoly, jehoz povaha
a prozivani je u ZakodliSného pohlavitizna. Z jejich z&uia vyplyva, Ze chlapci mivaji
vétSi strach ze Skoly nez divky.ii@nu spatuje v komunik&ni ostychavosti, jez se
u chlapa v prostedi Skoly projevuje vice nez u divekigemz tato psychicka bariéra siln
omezuje chlapce v jejich¢abnich vykonech. Strach ze Skoly spojeny $gimtu vyhnout
se neusgrhu, o #MZ se blize znmiuje Doc. PhDr. I. Pavelkova, CSc., se v na8zkunmné
sond miZe promitat do hodnoceni vSetihiteld, nejvice obliby a obtiZznosti jednotlivych
prednttu véetrg ziskané znamky (odrazebniho vykonu), ale zaroiwe motivace, nudy
a vyznamu — zajem nebo nezajemredmet, Skolu a vzdlani jako takové.

Pokud se v naSem projektiikbanime k gredpokladu, Ze chlapci budou mit celkov
lepSi vztah k frodowdnym gednetim, zatimco divky k humanitnim, pak se nas usudek
opira o dalsi vysledky vyzkuimu¢inénych Doc. PhDr. Pavelkovou, CSc., studie sexovych
rozdili v ¢tendské gramotnosti (Vyzkumny Ustav pedagogicky v Praze uzivani
pacitact (projekt CULAS v Nmecku) a vyzkumy Moora, Biggse a Kahleové, o nisbz
zminuje Pihcha (1997). Bereme v Uvahu jejich poznatky, Ze yiwkaji rozvinugjsi
verbalni schopnosti a jsattendsky gramotgjSi (umi Iépe pracovat s textem), coz vice
uplatni v humanitnich fedn®tech, zatimco chlapci maji rozvigjgi schopnosti
matematické, vizualni prostorovosti a prace s mudesmunik&ni technikou, které jsou
jim mnohem plat§Si v prirodowdnych gednetech. Kahleovd navic potvrdila, Ze
v prirodowdnych gednttech itelé téngt dvakrat vice vyvolavaji chlapce nez divky a ze
k 80% vSech demonstmaich pokug si Wwitelé jako pomocniky fizvali praw chlapce. To
muze ot nahravat naSemu z&w ve smyslu, Ze dikelé v girodowdnych gedmetech
davaji chlapgm vice gilezitosti k tomu byt vidn, zkusit si, byt $edem pozornosti, coz
muze u chlapg vyvolat celko¥ pozitivrejsi vztah/postoj kédmto predmetam.

Mnoha vyzkumna data prokazuji, Ze rozdily ved@dacich vysledcich — postojich
k jednotlivym aspekim vyuovanych pedntta a celkovém vztahu kipdnttum — mezi
divkami a chlapci existuji. Neni odtai zamyslet se nad tim, grdomu tak je? Helus
(2004) konkréta hovai o ¢tyiech procesech, jimiz jsowtil (divky a chlapci) vpravovany
do svého genderu. Jsou to verbalni pojmenovanindeani a manipulace — ve Skolnim
prostedi zejména ifpisovani typickych vlastnosti vazicich se k pohlavag. ,chytra

holka, rychly chlapec* nebo ,divky jsou p#i8i, hodrjSi, chlapci jsou aktivsi,
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zlobivgjSi“ apod., a dale systematické zgovani pozornosti a aktivizace —<ielé
ocekavaji, Zze se jejich zaci a Zakyimudou chovat gender®gpecifickym zgisobem, nap
Ze budou ®novat pozornost dité skupire predmeéta — divky humanitnim, chlapci
.technickym;” nebo Ze je pozornost divek obraceagejich vzhled (Helus, 2004, s. 144):
,Divkdm je imputovan nazor, Ze jejich vzhled a dolnényry jsou dlezitjsi

a ,socialn¢jSi“ nez jejich inteligence, seb&omi, samostatnost... problém cselnosti
.2zenskosti“ a ,kompetentnosti“ zgsobuje, Zze ¢kdy divkam nezbyva, nez skryvat své
kompetence a talent (v matematice, technickychemhospod.) Nekteri autai uvadkji, ze
souwasné edukai prostedi je svymi vlastnostmi a poZzadavkkizmivéjSi pro divky nez
pro chlapce, jini tomu zase oponuji s tim, Ze séxole nize mit pro Zeny také brzdici
efekty. Chraska M. jun. (1996, s. 84) uvadi:tato skuténost je Zejn¢ zpisobenaadou
pric¢in, nap’. vetSi prizpusobivosti divek a jejichétsi ochotou dit se podle pedstav
ucitele. Chlapci msobi vtomto &u mnohem horSim celkovym dojmem a svym
pubertalnim chovanim vedouitele k tomu, aby je klasifikovali/isreji nez divky.“ Je
patrné, Ze dosp k jednoznanému a ve vSech smech plathému z&wu o @icinach
rozdili v hodnoceni jednotlivychipdneta divkami a chlapci iizeme jen s¢i, lze si

alespa utvait obecnou pedstavu o celém problému.

1.5 Perspektivni (profesrg - odborna) orientace zaki
jako edukacni determinanta

Je vnimani a nasledné hodnoceif@dorta ovlivnéno odbornym zagtenim 2ak?
Ovliviiuje pedstava budouciho povolani a kariéry vztah/post@kaz k jednotlivym
piednttum? Tyto otazky se jako opraumé ukazuji na pozadi pojeti naSeho Skolského
systému — existence odbornych Skakrreho zareni @ipravujici Zaky na specifickou
oblast lidskétinnosti. Je nasngdse domnivat, ze zaciistnich Skol ufitého odborného
zan®ieni budou mit pozitiwjsi vztah k&¢m vyuwovanym gednetim, o nichZ si budou
myslet, Ze s obsahem jejich budouciho povolani s@meviseji, Ze jejich poznatky budou
potrebovat znat a uéh aplikovat — da se tedygdpokladat, Ze u Zéakstrednich Skol dojde
k urcité zmen¢ ve vnimani skterych gedmeéta zakladniho vzélavani.

V tomto pojeti vnimani vytovanych pedmeti ve vztahu k budoucnosti se opirame
0 problém perspektivni orientace &ak rtmz se blize zmiuji nag. Prof. PhDr. Z. Helus,
DrSc. (2004) nebo Doc. PhDr. I. Pavelkova, CSc.0220 Perspektivni orientaci zak

spojuji s postupnym vstupem igmysleni o budoucnosti® do Zakova Zivota a jeho
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»Zpusobilosti s budoucnosti pracovat.” Helus (2004)divae tato budoucnostitre byt
aktivizujicim momentem, horizontentqal jedincem se otevirajicim, plnym Sanci agjiad
na dosazeni dil Jako takova bude budoucnosiiit Zaki, ktefi jsou schopni fekonavat
~neprizei osudu,” ktéi budou vzdy usilovat o to, co povazuji pro jejiitot za podstatne.
Na druhé strah miZze mit budoucnost povahu demobiizg byt uzavirajicim se
horizontem, jenZ neobsahuje Sance dosahnaoiut @l nichZ Zakovi zalezi. Bude se tykat
téch zaki, ktefi se nechaji traumatizovat svymi nezdary a na awsast/ych cil rezignuiji.
Pavelkova (2002) pak upozmije, Ze kvalitni perspektivni orientace Zakovi umge
subjektivré zkratit vzdalenost mezi aktivnitippmnosti a vzdalenym cilem a zaravie
vnimana vzdalenost budouciho cile klesa spolu tst@rim jedincovy orientace
na budoucnost. JednoduSeizeame shrnout, Z€im ujasrngjSi, ucelerjSi a realjSi
piedstavu o své budoucnosti Zak méira vice po ni touzi, tim lépe bude dosahovai cil
vedoucich k jejimu napémi. Za tyto cile pak izeme povaZzovat uchopegth predmeta,
jejichz zvladnuti bude nutné pro Zékbudouci, zejména profesiondlni, Zivot. Je tedy
na mist Uvaha, Ze fedstava o vlastni budoucnosti a vlastnim povolafivid Zakovu
preferenci vydovanych pedneta a miru jeho orientace n&.n

Vliv piedstavy o vytiovacim gedmetu na cilovou orientaci Zéka zgtné dokazuje
nag. Sparfeldtova studie (Sparfeldt, 2007 In Pavelk&kaloudova, Hrabal, 2010), v niz
bylo na zéaklad konfirmativni faktorové analyzy prokadzano, zZe chderistika
jednotlivych vyw@ovacich pedn®tt ovliviiuje dilezité motiv&ni komponenty jako
vyhledavani vykonovych ukdla spoluprace ve vyovani, nebo v opmé dimenzi -
vyhybani se jim. Stejntak podtrhuji vyznam sledovani rozdilnych postbiki ZS a SS
ke Skolnim pedmetam i vysledky dotaznikové deni V. Zaka (Zak, 2007 In Pavelkova,
Skaloudové, Hrabal, 2010), které poukazaly na foedf v motivanich pohnutkach Zdik
zakladnich Skol a Zdkstednich odbornych Skol k vgavanym pednetim. Ve vztahu
k otazce, pro se Zaci danyiedmt u¢i, co je k tomu motivuje, Zaci ZS ¥astji uvadli
odpowdi jako ,chci mit dobré znamky” nebo ,rag@i si mysli, Ze je f@dnet dalezity,” ¢i
Jpiedmét m¢ bavi,* zatimco u 74k SS odborného zaffeni se nejastji objevovala
odpowd ,piredmét budu potebovat ve svém povolani,” naopak za nejslab8iody
oznaili to, zda je gedntt bavici se Wi pro uili rodic¢u.

Na celko¥ odlisny vztah k vytiovanym gednetam Zaki ZS a SS usuzujeme
i na zaklad vyse zmignych genderovych rozdil O sexoveé diferenci jako determinant
volby vzcklavaci drahy — profesniho zakeni - neexistuje iliS mnoho deckych

explanaci. Staly ale prokazat, Zzeeské divky maji na rozdil od chlapdiametrélg
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odlisné volby svych vztavacich drah. Tyto odliSné v&ddvaci drdhy a s nimi spojené
typické postoje mu¥ a Zen jsou i v dneSni dblstale jedt spoluutovany rékterymi
hlubSimi a stabil& pasobicimi socialnimi faktory, zejméngllou profesi (Richa, 1997).
Souhrni feceno, i komparaci postdj zaki ZS a SS k vygovanym gednetam, jsme
vychazeli roveZz z vyzkunii potvrzujicich vliv sexualni diference nejen natpfes Zaki

k jednotlivym gednttaim, ale i na volbu jejich profesni kariéry, jez m&kq odraz
perspektivni orientace Zaka zasétny vliv na Zakovské postoje.

Oba aspekty, odliSnost v pohlavi a perspektivnerddaci Zaka, chapeme jako
vyznamné determinanty tpobici @i utvareni Z&kova vztahu/postoje k jednotlivym
vSeobecd — vzatldvacim gednmetam. PovaZovali jsme proto za vhodné&lhenit jim v naSi
teoretickécasti alespd takovy prostor, postajici k jejich os¥étleni a umo#ujici nam

podat dikaz o opravanosti v jejich sledovani.
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PRAKTICKA CAST

2 PROJEKT PRUZKUMNE SONDY

2.1 Zakladni vyzkumne cile

Hlavnim &elem nasi vyzkumné sondy je poskytnout pedagogipkaxi
komplexrgjSi obraz o vzajemné interakci mezi zaky a domanymi gedntty. Nasim
cilem g@itom neni jen posouzeni statického stavu, popsatop Zak k prednetu ,ted’

a tady,” ale v této préci jiz usiluieme o zachycgyamického vyvoje, probihajicich 2m
v postojich zZak Kk jednotlivym vywovanym pednetim v celém pibéhu jejich
stredoskolskych studii.

Nasim cilem je vytv si co mozZna nejucelési pedstavu o tom, jaké postoje
zaujimaji Z&ci jedné odbornérstini Skoly k vygovanym pednetzm. Uvédomujeme Si
piitom, Ze nemzeme postihnout vSechny aspekty modelujici podoterakce mezi zaky
a vywovanymi gedmety. Obraz Zak o vywovanych pedneétech budeme proto
prezentovat z pohledu pouzékterych jeho podstatu vystihujicich parametdimi jsou
zejména emocionalni prozitky Agkvlastni odhady kompetenci a uchopeni vyznamu
piednttia. Ty pak budou sledovany préstinictvim osmi konkrétnich faktbma gislusné
hodnotici Skale.

Za vSechny Zaky prvniho a&vrtého r@niku vyhodnocené a sestavepeépisy
postoyi k pednetum pak budeme dopdvat informacemi o jejich homogehitci
heterogené#. Upozornime na charakteristikyfguméti, na nichZz se Zaci prvniho az
¢tvrtého r@niku vyznama shodli — tj. nejasgji volili tentyz bod dotaznikové Skaly,
a zarové ozna&ime ta hodnoceni, v nichz se Zaci prvnihocaZteho r@niku vyrazr
neshodli — tzn., Ze vysledna charakteristika jengrnou hodnotou mezi volbou zakktei
dany faktor hodnotili vyrazh lépe, a volbou Zak ktei jej hodnotili vyrazg haie.
Vyznamré heterogenni charakteristiky néaeme chapat jako pkazné.

Takto prozatimé zmapované postoje zalk vyutovanym gednetum se budeme
nasledg snazit doplnit o dalSi zajimavé poznatky. Jednak zan¢time na oblast
intersexualnich rozdil v postojich ke Skolnim tpdmetam. V prvni fad® se pokusime
potvrdit vliv pohlavi na hodnocenirgdméta, resp. pokusime se potvrdit vztah zavislosti

mezi pohlavim a postojem zaka #egmétu. Pokusime se zjistit, existuji-li statisticky
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vyznamné rozdily v postojich divek a chiapgcjednotlivym vyéovanym pednetzm
na zaklad stanovenych faktdgr A dale no¢ oteweme otazku podmémosti postaj Zaki
ke Skolnim pedmetam jejich celkovym vztahem ke Skole, neboli buderssl@vat vliv
celkového vztahu Zdikke Skole na jejich postoje ke Skolninegnttum. ZamérFime se
na statisticky vyznamné rozdily v hodnoceteidp#ti z pohledu jednotlivych faktdmezi
skupinou Zak ktei navstvuji Skolu radici spiSe radi, a skupinou Zakktei Skolu
navsevuji neradici spiSe neradiJak v gipact intersexualnich rozdi] tak @i sledovani
rozdilh podmirgnych vztahem ke Skole vychazime z okeghatnych pedpoklad, Ze
divky budou gkteré gednety vnimat, hodnotit mnohem pozitisjnnez chlapci, a naopak;
a Ze Z&ci, kté navstvuji Skolu radici spiSe radi, budou zaujimat mnohem pozijsh
postoje k jednotlivym fednttam nez Zaci, kié navsévuji Skolu neradki spiSe neradi.
Tyto otdzky podmi#nosti, ovlivrenosti postaj zaki ke Skolnim pednttam si pokladame
na zaklad aktuélnich vyzkur uskuténovanych na zakladnich Skolach, v jejichZ ramci se
potvrdila opravinost sledovani charakteristik W§avanych pedméti na globalni Grovni
(Pavelkova, 2009).

V dalSi ¢asti vyzkumu jiz poodstoupime od statického pohledupostoje zak
ke Skolnim pedmétaim a zamfime se na sledovani dynamickych aspekpostojich Zak
k vyuéovanym pedmetaim. Budeme sledovat, jakym gmm a do jaké miry se dni
postoje zak k jednotlivym vywovacim gednetim z pohledu nami stanovenych fakior
v pribéhu vSechetyr rocnika, pricemz neopomene sledovat anié&m v postojich divek
a chlapé k prednmetam v pribéhu raénika a zandtime se i na zeémy v postojich skupiny
Zaka, kteri navsevuji Skolu radici spiSe radi, a skupiny zakkteri navstvuji Skolu neradi
¢i spiSe neradDalSimi nasimi cily tedy jsou:

- zjistit statisticky vyznamné rozdily v postojichkiz& vywovanym pednetam

v jednotlivych ranicich;

- zjistit statisticky vyznamné rozdily v postojiclvelfi k vydovanym pedn@tum

v jednotlivych ranicich;

- zjistit statisticky vyznamné rozdily v postojictaplki k vywovanym pedn@tum

v jednotlivych ranicich;

- zjistit statisticky vyznamné rozdily v postojictuzétei navsevuji Skolu radici
spiSe radi, k vygovanym pedn#tam v jednotlivych rénicich;
- zjistit statisticky vyznamné rozdily v postojickiz&te’i navsevuji Skolu neradri

spisSe neradi, k vyovanym pedn¥tzm v jednotlivych rénicich.
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Pfi sledovani &chto zmén vychazime z obecnychiqapoklad, Ze maturitni
piedntty a prednety souvisejici s profesni (odbornou) orientaci Zékaou v pibehu
ro¢niki nabyvat na svém ,vyznamu,“ resp. Ze je Zaci budodnotit¢im dal tim vice
pozitivreji. Na zaklag poznatk vyvojové psychologie fiedjimame, Ze jak divky, tak
chlapci budou v gibéhu rasniki meénit své postoje k ditym predmeétaim v niznych
rovindch a natznych drovnich. V neposlediiact se domnivame, Ze Zaci nawatjici
Skolu radi¢i spiSe radi v pibéhu rasnika jeS€ upevnici ,vylepsi* swij vztah k rekterym
piednttum, a gedpokladame, Ze ani Zaci navatjici Skolu neradiéi spiSe neradi se
v pribéhu raénikt nebudou ve svych postojich kedmétim propadat, ale naopak se jejich
postoje k Bkterym gredmeétim v souvislosti s procesem zrani a blizici se deflkonu
povolani spise ,vylepsi.”

V poslednicasti vyzkumu se budemeénovat déma hlavnim vyzkumnym akoin.
Budeme posuzovat statistickou zavislost mezi jdouyoti ciniteli ovliviiujicimi postoje
Zaki k vywovanym pednetim. Na zaklad statisticky vyznamnych vazeévislosti mezi
ciniteli se pokusime ostit, které z nami sledovanychinitelz se nejvice podileji
na formovani postdgj zak: k p'edmetum a které dalSi parametry jsowntito ciniteli
ovliviiovany. Na zéklad téchto za¢ra se také pokusime afflit predchozi vysledky
naseho zkoumani, pokusime se nastinit mySlenky, jakym smirem se mini postoje
Zaka k prednetam z pohledu sledovanych faktov pribehu jednotlivych ronika.

Zawrecna ¢ast naSeho zkoumani budenevana problematice Skolni nudy, resp.
budeme sumarizovat, kategorizovat a analyzovatedisi teti ¢asti naSeho dotazniku.

Poslednim naSim cilem je tedy bliZeji analyzovablematiku Zakovské nudy.

2.2 Hypotézy

Pri stanovovani hypotéz jsme vychazeli ze &awyzkumi, jez byly v nedavné
dobke realizovany na z&kladnich Skolach (hdpoc. PhDr. I. Pavelkovou, CSc.) a z okecn
platnych pedpoklad. Pro vySe zmigné vyzkumné cile jsme si zvolili tyto vyzkumné

hypotézy:

H1: V hodnoceni ¢kterych gedn®@tz a jimi posuzovanychiniteli se projevuji statisticky
vyznamneé intersexudlni rozdily.

H2: Z&ci, ktei navstvuji Skolu radici spise radi, hodnoti dkteré vydovaci prednvty
v rekterych jimi posuzovanyctinitelich statisticky vyznardnlépe, nez Zzaci, kiteSkolu

navsevuji neradici spiSe neradi.

29



H3: V hodnoceni ¢kterych gedn@tz a jimi posuzovanychinitelu se v ptibéhu racniki

projevuji statisticky vyznamné rozdily.

H4: V hodnoceni ¢kterych gredn¥ti a jimi posuzovanychinitelz divkami se v pibéhu

rocniki projevuiji statisticky vyznamneé rozdily.

H5: V hodnoceni ¢kterych gedmetiz a jimi posuzovanychiniteli chlapci se v pibéhu

rocniki projevuji statisticky vyznamné rozdily.

H6: V hodnoceni ¢kterych pedn@tz a jimi posuzovanycldiniteli skupinou zak kte i
navsevuji Skolu radici spiSe radi, se v pbéhu racniki projevu;ji statisticky vyznamné

rozdily.

H7: V hodnoceni ¢kterych gedn@tz a jimi posuzovanyckiniteliz skupinou zé&k ktefi
navsevuji Skolu neradei spiSe neradi, se v foehu rocnikez projevuji statisticky vyznamné

rozdily.

H8: Nektesi posuzovanéinitelé (obliba, obtiznost, vyznam, nadani, motiyauile, nuda,

znamka) mezi sebou vykazuiji statisticky vyznameahuvzavislosti.

2.3 Zakladni a vybérovy soubor

K realizaci vyzkumné sondy jsme zvolili tento tygkiadniho a vyérového
souboru:
Zakladni soubor: Zaci Sportovni a podnikatelské&edni $koly v Plzni, tj. Zaci odborné

soukromé sedni Skoly.

Vybérovy soubor:Na zaklad nadhodg zvoleného data realizace vyzkumné sondy jsme
vytvorili vybérovy soubor Zak Jednd se o Zaky, kiebyli tohoto dne ve Skoleiffomni

a vyzkumu se dobrovatrez(&astnili. Tento soubor zahrnuje celkovypb200 respondeint

— 67 divek a 133 chlapz 6 ¥id podnikatelského za¥teni a 6iid sportovniho zagteni.

2.4 Vyzkumné metody a pron€nné

V ramci nasi vyzkumné sondy byla aplikovana exgoranetoda pedagogického
vyzkumu, dotaznik (viz priloha ¢. 1). Jeho podoba vychazi z gowupravené formy
Hrabalova dotazniku postok prednetam (1988) Doc. PhDr. Isabellou Pavelkovou, CSc.
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Dotaznik je rozélen na fi ¢asti.

V prvé ¢asti dotazniku analyzujemzelkovy postoj, vztah Zékke Skoleotdzkou,

jak moc radi zaci Skolu nawsiji, resp. zda maji Skolu spiSe radi, spiSe neiigdijejich

postoj spiSe Ihostejny, svymigmbem vyvazeny. Apelovali jsméitom na zaky, aby svou

odpowd’ rozvedli — vys¥tlili, pro¢ tento postoj ke Skole zaujimaji, co je pgonma Skole

pritazlivé (kwvili ¢emu do Skoly chodi radi) a co jim je naopak na&kmpijemné (co jim

vadi).

Druha c¢ast dotazniku je &novana podrobné analyze #fedneti z pohledu

jednotlivych faktoti. Proménnymi, které byly i v naSem dotazniku posuzovany a navic

doplrény o faktor nudy, jsou (v podeébv jaké byly zadavatelemigdstaveny zakn nebo

v jaké ji zaci sami fed zadavatelem — v odpslich na jeho dotazy +edjimali):

1)

2)

3)

4)

5)

1)

Obliba pfedn¥tu — posuzovana na 5 stigvé Skale:

velmi oblibeny- Zaci maji pedrnet velice radi, jsou dodj tzv. ,zapaleni,” #3i
je Wit se v #m nové ¥ci, predmeét si uzivaji.

oblibeny— Zaci maji k pedmétu pozitivni vztah, i kdyZ ne vSechno se jim
na rem libi a ne vSechno odpovida jejickegstavam.

ani oblibeny, ani neoblibeny Zaci se kiedmttu stavi spide lhostejn
a apaticky, tedy bez vyraZznpozitivnich nebo negativnich patit prednet
prijimaji a akceptuji, ovSem beztgiho zapalu a angazovanosti; darke,
Ze tyto gedmety vnimaji jen jako ufitou nutnost, pop nutné ,zlo,” jez musi
ve Skole, ale pro zivot absolvovat.

neoblibeny- Z&citadi gednst spiSe kdm mér oblibenym s fevladajicimi
negativnimi emocemi a pohnutkami. Na vyukchto gednttu se netsi, Wwivo
je bavi jen mélo a byli by radsi, kdyby timttednmétem nemuseli prochazet.
velmi neoblibeny Z&aci maji predmit velice neradi, jsou jim a jehativem
znechuceni aipvyhlidce na jeho vyuku by nejr&dv ten den odesli ze Skoly
a vywovani tzv. ,zapekli.“ Tento igdnet vyrazré ovliviiuje i jejich celko
horSi vztah ke Skole.

Obtiznost pednmetu — posuzovana na 5 stigwe Skale:

velmi obtizny- Zaci vnimaji naroky ditele jako velmi vysoké, musitipjejich
zvladani vynakladat velké Usiliasto nad miru jejich sil a moznostasto maji

pocit, Ze pednet nemohou zvladnout.
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2) obtizny— Z&ci vnimaji pedmit jako spiSe obtizny, na jeho uchopeni museji
vynaloZit o rco vyssi Usili nez v jinychipdnetech, ovSem nemaji pocit, Ze by
piedntt v zasad nezvladali.

3) ani obtizny, ani snadny Zaci nevnimaji fzdnmit jako vyraze obtizrejsi
ostatnim, ale zaroviesi uwdomuji, Ze ma pro ésva uskali, a tudiz vwm
nemohou tolik povolit jako vigdnetech, které jsou proénsnadné. Jinymi
slovy, pokud chiji tento gedn®t zvladnout, musi vém vyvijet by’ malé,
ale pravidelné usili.fédmet si nemohu dovolit dlouhodétzanedbat.

4) snadny— Zé&ci zvladaji sivo predmetu ponerné snadno, k jeho uchopeni
nemuseji vynakladat tolik sil ani ve Wavani, ani v domaciifpraw, bez
ohledu na to, je-li je tato ,snadnost” tgwbena mirou jejich nadani nebo
malymi naroky ditele. (Livo si osvojuji rychle, i kdyz se najméjakou dobu
vibec nesougedi.

5) velmi snadny— Zaci povazuji tentoipdnt za vice méh odpainkovy, se
zvladnutim jeho &iva nemaji zadné problémy, ba naopak si veSk&lémosti

¢i dovednosti osvojuji velmi rychle a téirbez namabhy.

» Vyznam gednétu — posuzovan na 5 stapvé Skale:

1) velmi vyznamny- Zaci hodnoti jako velmi vyznamny tekepmt, jehoZ @ivo
vnimaji jako velmi uzittné a dlezité pro jejich osobni a zejména profesni
Zivot. Zaci si u¥domuji, Ze budou-li se chtit jednownovat zvolenému
zangieni (podnikani, sport), potom se bez nabytyéHdomosti a dovednosti
Z tohoto pednttu jen €zko obejdou.

2) vyznamny- Z&ci jsou si ¥domi toho, Ze jeieba wivo tohoto gedmstu znéat
a uchopit, nicmén jej z rekterych hledisek nepovazuji za Uplmprioritni.
Tj. Zaci si mysli, Ze znalosti (dovednosti) tohptednetu budou v Zivat urcité
potrebovat, ale jsou opatrniipisovat jim vyznam zdsadni — v tom si nejsou
zcela jisti.

3) zfasti vyznamny- Zaci gikladaji witsi vahu jen gkterym probiranym témaéin
v ramci tohoto pedn®tu; mysli si, Ze v praktickém ZivdtvyuZiji jen rekteré
védomosti¢i dovednosti, které jimiedmét nabizi.

4) malo vyznamny- ZAaci nepovazuji zautkZité wnovat weni (vyuce) tohoto

piednEtu piiliS mnoho pozornosti dasu; informacim, které jsou jim v tomto
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5)

1)

2)

3)

4)

5)

1)

2)

3)

piednttu poskytovany, fikladaji jen maly vyznam, nemysli si, Zze by je
v Zivot potrebovali nutd znét.

nevyznamny- Zaci pokladaji tento ipdnit za zbytény, nepikladaji jeho
ucivu zadny smysl a nevidi wm Zadné moznosti uplamni v praktickém

Zivoté. Byli by radSi, kdyby byl nahrazen jinym, pl&im predmétem.

Nadani pro gledmét — posuzovano na 5 stiugpvé Skale:

velmi nadany— Zaci si mysli, Ze jsou pro studium tohottegntu nejvice
nadani, maji prod nejsilrgjSi vlohy, nabyvani tiva jim vétSinou nedla ténes
Zadné problémy.

nadany —Z&ci se jako nadani odhaduji kednetech, pro 82 si mysli, Ze maji
ur¢ité viohy, diky nimz pedmet dokre zvladaji, ovSem neshledavaji tyto skryté
piedpoklady za Upknejsilrgjsi.

stredré nadany —Z4aci svoje nadani odhaduji jakoupgrné, nijak vyrazné,
ale postaujici k tomu, aby pedméty nakonec prosli, ks horSim prosfchem.
ZA&ci vi, ze zajistit si lepsi (vyborné) znamky jedie stat o &co vice sil atasu.
méalo nadany —Zaci méalo nadaniikaji, Ze se § pojimani w@iva tohoto
piednttu mohou jen malo opirat o své vrozené dispoziceuai vynakladat
0 to WtSi Usili a ndmahu, aby tentéepmét nakonec zvladli. Dobré znamky si
tito Zaci zajiguji vyvinutim velkého mnozstvi sil.

nenadany -Zaci se citi byt pro tentor@dmit ,vniting* — z hlediska vrozenych
vloh a miry jejich schopnosti — p&ud ztraceni. Pochopit ¢ivo téchto
piednmeta jim casto @&la vyrazné potiZze, kteréigkonavaji jen s vyvinutim

maximalniho nasazeni.

Motivace pro gedmet — posuzovana na 5 siwqveé Skale:

velmi motivovany- Zaci tikaji, Ze maji ke studiu tohotorgmimstu vysokou
vnitini i vnéjSi motivaci; &itel u nich vzbuzuje vysoky zajem @ivo; Zaci se
sami citi byt vnitné¢ vysoce nasazeni pro tentdednet, vénuji mu nejvyssi
pozornost.

motivovany— Zaci se citi byt motivovani k uchopeniiva, sami maji o latku
zajem a chyji se ji nadit, ovSem nefikladaji ji tak vysoky vyznam, aby jejimu
studiu ¥novali vicecasu a Usili, nez je nutné.

st'edr¥ motivovany- Zaci se citi byt motivovani jen prekiera témata tohoto

piednttu; wWwiteli se pod& Zzaky motivovat jen &kdy; Zaci zaujimaji
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4)

5)

1)

2)

3)

4)

5)

1)

2)

3)

k predmetu pasivigjSi postoj a jejich vnini pohnutky k dgivu prednEtu jsou
mére intenzivni.

malo motivovany- Zaci vnimaji svou motivaci k tomutdguintu jako slabou;
uciteli se ¢asto nedd vyvolat u zak zajem o probiranou latku, Zaci celkov
vénuji predmétu jen malou pozornost, neni v nich vzbuzena vydagoteba
né¢emu se z tohotorpdnetu nawit.

nemotivovany -Zaci nejsou ve vyuceithto gredmitt dostaténé motivovani,
latku se ani nechii nawit, nevidi Zzadné @vody, pra@ by se ji @it meli; uciteli
se ned# zaky pro pedmét nebo probirana témata ziskat, pa&e o to titel ani
nesnazi.

Pile v p'edmétu — posuzovana na 5 siwqve Skale:

velmi pilny — Zéaci vykazuji v tomto j@dnetu nejvyssi pili, snahu, Usili,
nadmahu, aktivitu oproti ostatninigunmstam.

pilny — Z&ci jsou v &échto gredmitech pondrné hodré aktivni a pilni, nicmés
citi, Ze maji ve svém usili rezervy; vi, Ze by mairhcovat i vice, nesahaji
na strop svych moznosti.

stedre pilny — Zaci hodnoti svoji pili jako gmérné vysokou, vykazuiji jen
takovou pili, ktera je nezbymutna pro to, abyipdnttem prosli bez pocitu,
Ze réco vyrazit zanedbali, a s dobrymi znamkami.

malo pilny— Z&ci citi, Ze fedmeétu newnuji ani zdaleka takovou pozornost,
tolik ¢asu a takové Usili, jaké by si patrmaslouzil. Ve vyuce jsou Zaci velice
méalo aktivni a ani samotnémuani toho pilisS nedaji.

nepracujici, liny— Zaci tvrdi, Ze ve vyuce tohotdguinttu nedlaji vibec nic
nebo vykazuji jen nepatrné asili. Jejich pasiveadana jak jejich lenosti,

tak nap. tim, Ze gitel po nich mnoho nechce apod.

Nuda v pFedmétu — posuzovana na 5 stiqvé Skéle:

nenudim se- Zaci se vdchto gredmétech nenudi, pdp zazivaji nudu jen velmi
ziidka a velmi slafy predn®t, jeho &ivo i vyuka je velmi bavi.

nudim se malokdy- Zaci prozivaji intenzivni nudu jen wkierych malo
vyukach gednetu a v gipac jen rekterych probiranych témat. Vyuka &iwo
predmétu je bavi.

nekdy se nudim- Zacitikaji, Ze prozivaji nudu v téfh kazdé druhé vyuce

tohoto redmétu. Bavi je jen ufity typ probiranych latek.

34



4)

5)

1)
2)
3)
4)
5)

casto se nudim- Z&aci se vice jak v polowinhodin gedmitu odwenych
za pololeti nudi. Vyuka ankivo je @ilis nebavi.

nudim se p@&d — Zaci prozivaji intenzivni nudu v kazdé vyuce dizh
piednetu, da sefici, Ze se v fednetu nudi témdt celé pololeti. Redmet, jeho

ucivo a vyuka Zaky nebavi.

Znamka z pedmétu — Zaky je uvagha znamka na poslednim vysizeni
a nami hodnocena na 5 siigpé Skale:

vyborny prospch

velmi dobry prosgch

dobry - primérny prosgich

Spatny - dostatay prosgch

velmi Spatny - nedostatey prosgch

Treti ¢ast dotazniku je dnovana podrob#jsi analyze nudy ve SkaleZaci zde

odpovidaji na otazky s volnou odgow:

2.5

1)
2)

Kdo/Co myslite, Ze za nudu ve Skolge?

Proc¢ pocit nudy ve vas vznika, co haigpbuje, kdy, v jaké situaci nuda vznika?

3) Jak se projevuje, kdyz se nudite, co obvyXiel?

4)

Co by se muselo stat, zmit, mohlo vylepsit, abyste se nenudili?

Organizace a pmibéh Seteni

Vyzkumné Seaeni bylo schvalendeditelem a majitelem vybrané odbornéedni

Skoly. Dotaznik byl Za&km predloZzen v den smluveny $dnim Witelem a ditelem

piislusné vydovaci hodiny. Red zadanim dotaznikbyli Zaci obezndmeni sélem nasi

vyzkumné sondy, upoza¥ni na anonymitu dotaznik a dobrovolnou &ast i jejich

vyplnovani. Nasled® byla zadavatelem vysilena struktura dotazniku a &ilotazky,

objasrna administrace dotazniku a v rozhovoru se Zaky kghkretizovany uzité pojmy.

Na zadani a vypkni dotaznik byla vyhragna cela jedna vyiovaci hodina, 10 minut

na instruktaz dotazniku, 35 minut na administréento stanovenyas povazujeme 2me

za dostatény, nicmér jej nedopordujeme jakkoli zkracovat. Stavalo se, Ze pokud Zaci

nebyli dostatené soustedni, potebovali na vyplani dotazniku asi o0 10 minut del&s,

ktery jsme po domluy s witeli a Zzaky ziskali z doby nasledujictestavky, pip. jest

zatadtku dalsi hodiny. Nicmeén takova situace nastavala jen ojeéten a spiSe

v individualnich pipadech Zak Dopor&ujeme roviz zaky motivovat p vyplnovani
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poslednicasti dotazniku zabyvajici se nudoti, & znamkami za aktivitu, sladkostrii

jinymi nastroji.
2.6 Statistické metody

Statistické metody byly uZity s ohledem na stanéveite naSi vyzkumné sondy.
VSechna ziskana data byla vyhodnocena za pomo@@rEogtatistiky, hypotézy pak byly
ovérovany na zaklatlitestovaci statistiky.

K analyze prvnich dvou cilnasSi prace:sestaviipopisy postaj zak: k vyuwovanym
predn¥tum a doplnit je informacemi o jejich homogendt heterogenit,” bylo vyuZzito
poznatki popisné statistiky Vychazeli jsme zejména z prace s aritmetickymingry
a smérodatnou odchylkou. Pro jednotlivé body dotaznildvy Skal sledovanych
proménnych jsme pak nalezli figzlusné hloubky interval na jejichz zaklagl jsme

posuzovali vysledné pmeérné hodnoty, a stanovili interprétd pasma:

Bod dotaznikové Skaly] Hloubka interuat 0,8 Vysledna interpretace
1) 1,00-1,79 vysoka/nejvyssi araviaktoru
2) 1,80 - 2,59 vySSi uroxdaktoru
3) 2,60 — 3,39 gedni urove faktoru
4) 3,40-4,19 nizsi uroxidaktoru
5) 4,20 -5,00 nizka/nejnizsi araviaktoru

Homogenitu, pop heterogenitu v nazorech Zaksme odvodili na zaklad
smerodatné odchylky. Nejive jsme celkem 136 charakteristikiadili vzestups podle
vySky snérodatné odchylky a roztli na kvartily. Prvni kvartil zahrnuje vysoce
homogenni hodnoceni, zatimeétvrty kvartil ukazuje na nizkou shodu v ndzoreckiza
Nasled jsme dle srrodatné odchylky gadili predméty vramci jednotlivych
posuzovanych faktér tedy z hlediska jejich homogenity/heterogenityblibé, obtiznosti,
vyznamu, nadani, motivaci, pili, ruch znamce. Pro interpretaci 2&v o homogenit

a heterogenitjsme si stanovili nasledujici postup hodnoceni:

Celkow vyznamna

Smerodatna homogenita/heterogenita Vysledna interpretace
odchylka o
dle kvartili
ANO »vyznamré homogenni hodnoceni*
SMODCH < 1,00
NE ,SpiSe homogenni hodnoceni”
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Smerodatna Celkow vyznamna
homogenita/heterogenita Vysledna interpretace
odchylka o
dle kvartili
ANO ~vyznamr¢ heterogenni hodnoceni’
>
SMODCH=1,00 NE »SpisSe heterogenni hodnoceni*

Na zaklad ziskanych vysledk popisné statistiky jsme pro napin prvnich dvou

cila naSi prace sestavili:

vysledné hodnoceni vyavanych pedmeta z hlediska sledovanych fakfgra to

jak v jednotlivych r@nicich, tak celko¥ za vSechnytyti rocniky; (piilohac. 2)

- vysledné péeéadi vywovanych pednetd dle piamérné hodnoty z hlediska
sledovanych fakt@r vyhodnocené za vSechryii ro¢niky; doplrtno o srovnani
s vysledky Doc. PhDr. I. Pavelkove, CSciilghac. 3)

- vysledné peadi vywovanych pednetd dle snrodatné odchylky (miry
homogenity/heterogenity) z hlediska sledovanydtof@ vyhodnocené za vSechny
¢tyfi ro¢niky; doplreno o srovnani s vysledky Doc. PhDr. |. Pavelkov&cC
(ptilohac. 4);

- seznam fedntta spadajicich sislusnymi charakteristikami do prvniho kvartilu
(. seznam fedneta s vyznama homogennim hodnocenim jejich charakteristik);
(prilohac. 5)

- seznam fedneta spadajicich sifsluSnymi charakteristikami détvrtého kvartilu

(ti. seznam fedn®ta s vyznami heterogennim hodnocenim jejich charakteristik);

(prilohac. 6)

Pro verifikaci hypotéz H1 — H7 jsme s ohledentetnosti testovanych skupin uzili
neparametrickéhbtl-testu Manna — WhitneyhoJedna se pofme vydatny test, ktery nam
pomaha rozhodnout, zda dva ¥ mohou pochéazet se stejného zakladniho soubjoru, t
zda maji stejné rozteni cetnosti (Chraska, 2006). Jinymi slovy nam utge stanovit,
zda mezi vysledky dvou odliSnych skupin existugtisticky vyznamné rozdily, aniz by
piitom vyZadoval normalni rozteni dat. Podstata tohoto testu tkvi v tom, Ze &angfeni
z prvni skupiny se porovnava s kazdyngremim z druhé skupiny,fi@gemz zji§ujeme,
kolikrat toto srovnani na ordinalni stupnici dopadive prospch druhé skupiny.
Nameienym hodnotam iffazujeme ptadi podle velikosti, nejmensi hoddate giradi

poradi nejmensi.
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Hypotézy H1,c¢ast&né H2 (sumarg, za vSechny rmiky), H3, H4 a H5 byly
testovanyU-testem Manna — Whitneyho i velkych ¢etnostech Data jsme pro tyto
hypotézy vyhodnocovali jak sumdnza vSechny rmiky, tak za jednotlivé rmiky.
Podminkou uziti U-testu Manna — Whitneyhio yelkych cetnostech je piet testovanych
osob v kazdé skupdnvétsi nez 20. Testova kritéria vygitavame ze vztah

n-(n+1)

U=n-n,+ > R
UIZ”l'”Z*'W_Rz

kde n; je ¢etnost hodnot prvni skupiny, je ¢etnost hodnot druhé skupink je soiet
poradi v prvni skupi&, R; je soudet paadi ve skupia druhé.

P velkych ¢etnostech, jako v naSentipacd, ma testové kritérium U ifplizné
normalni rozdleni. Vzhledem k opakujicim se hodnotam ve srovngeta skupinach
testujeme jednotlivé hypotézy pomoci normované amiveliciny upravené dle vzorce:
n, -n,

2
n-n, _n3—n_zr3—r
n-(n-1) 12 12

ul=

kde |u’|je korigovana absolutni hodnota normované normédtitiny, U je vypa@itané

testové kritérium (menSi z obou hodnat) je ¢etnost prvni skupinyy, je ¢etnost skupiny
druhé,n =n; +n, ar jsoucetnosti jednotlivych hodnot, které se opakuiji.

Vypocitanou hodnotu normované normalni vy srovnavame s kritickou
hodnotou této veliny pro @islusnou hladinu vyznamnosti. Je-li testova hodnetdi nez
kriticka, odmitdme nulovou hypotézu #jjmame hypotézu alternativni.

Hypotézy H2 (za jednotlivé taiky), H6 a H7 byly testovany-testem Manna —
Whitneyho pro ¥tSi skupiny.Data byla v&chto hypotézach vyhodnocovana za jednotlivé
ro¢niky. Podminkou U-testu Manna — Whitneyho petSt skupiny je péet testovanych
osob v kazdé skupd® az 20. Testova kritéria vypitavame ze vztah

nl'(n1+1) _

U=n-n,+
1 2 2 R:L
U= nl.n2+—nz'(22+1)—l?2
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kde n; je ¢etnost hodnot v prvnim vgbu, n, je ¢etnost hodnot v druhém vitu, R; je
souwet pdadi v prvni skupitt a R; je souet pdadi ve druhé skupén MenSi hodnotu
z hodnotU a U" pak vyuzijeme Kk testovani statistické vyznamnessrovnavame |i
s kritickou hodnotou pro zvolenou hladinu vyznamninade-li testovéU/U” menSi nebo
rovno hodnat kritické, pak zamitdme nulovou hypotézuigimame hypotézu alternativni
(Chréska, 2006).

Vysledné hodnoty testovani U-testem Mann-Whitepneyjsou prezentovany
v prilohach¢. 7, 8, 11 — 15.

Pro verifikaci hypotézy H8, tedy posouzeni vzajenmévislosti sledovanych
faktoni: obliby, obtiznosti, vyznamu, nadani, motivaci,dpua pile, jsme pouZili
Spearmamv koeficient pdadové korelacepomoci #hoz Ize rozhodnout, jakgné spolu
souvisi dva jevy, které byly zachyceny pomoci aatiirho néteni. Spearmaiv koeficient

poradové korelace lze vyjéitize vztahu:

_,_ & > d?

n-(nz-1)’
kders je Spearmaiv koeficient pdadové korelace je paiet srovnavanych dvojic hodnot
ad je rozdil v pdadi jedné dvojice hodnot.

Velikost korel@&niho koeficientu se pohybuje pouze v rozmezi -1laficemz
koeficienty blizici se hodnétl (bez ohledu na znaménko) vypovidaji o tom, ¥g jeou
statisticky zavislé. Koretmi koeficienty (faktory) jsou na selstatisticky nezavislé, blizi-
li se jejich velikost hodneétO.

V pripact kladné hodnoty Spearmanova koeficientu, kdy vy3$adnotam jedné
proménné odpovidaji vysSi hodnoty druhé promeé, hovéime v této praci gozitivnim
vztahu mezi faktory a zavislostiimé, zatimco vychazi-li vysledna hodnatazaporna,
a tedy vySSim hodnotam jedné prkamé odpovidaji nizsi hodnoty druhé premé, jedna
se 0 negativni vztah mezi faktory a zavislostiimapu.

Pro jasijSi predstavu o sile zavislosti mezi jednotlivymi faktdoyly ziskané
koeficienty rs doplreny jest o tzv. koeficienty determinacedr Tyto koeficienty jsou
druhou mocninou koeficiefitkorelace a vyijaiji, z kolika procent je jedna pr@mna
ovlivnéna pron¢nnou druhou a naopak.

Spearmaiiv koeficient korelace a determinace vyjae vzdy oboustranny vtah,
muzeme jej tedy interpretovat &ma zpisoby (snéry). Nagiklad zjiSeny vztah zavislosti

mezi motivaci a oblibou znamena, Ze seastajici motivaci v fednmétu stoupa obliba
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tohoto gedn®tu, ale i vdruhém sénu mé \tSi obliba pednetu souvislost s &Sim
pocitem vlastni motivovanosti k tomutéeglnetu.

V této praci vychazime z pojeti prof. Chrasky, jemzadi, Ze pohybuje-li se
hodnota koreleniho koeficientu nad 0,4, iieme hovét o stedni — zn&né zavislosti
mezi sledovanymi jevy; hodnoty niZSi ukazuji nakoiz zavislost aZz nezavislost, zatimco
hodnoty pevysujici koeficient 0,7 vykazuji vysokou nebo velrysokou zavislost
proménnych. (Chraska, 2006)

Vysledky Spearmanovy padové korelace jsou prezentovanyrilqze¢. 16.

Naplréni posledniho cile naSi praceanalyzovat problematiku Zakovské nudy,”
nevyZzadovalo vyuZiti Zadnych statistickych metooyfli jsme pouze klasickych metod
prace s daty zaloZzenych na operacich sumarizatsgdi&zace a analyza

Ziskana data o Skolni néigsou zpracovana v tab. 1 — 7.
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3 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SET RENI,
VERIFIKACE HYPOTEZ

V této casti spaiva €zist nasi diplomoveé prace. Vysledky nasi vyzkumné sondy
budou reflektovany v ramciftit kapitol. V prvni kapitole se pokusime podat co
nejkomplexrjSi obraz o postojich Zakk jednotlivym vywovacim pedmétim, ve druhé
kapitole se zagfime na analyzu faktér upraveného Hrabalova dotazniku a vetit

kapitole se budemesmovat problematice Zakovské nudy.

3.1 Postoje zak k vyuéovacim predmétam a promeény
v téchto postojich v pribéhu roénika

V této kapitole budeme prezentovat vysledné postaga k jednotlivym
vyuéovacim pedmetam z hlediska vSech posuzovanyemitela: obliby, obtiZznosti,
vyznamu, nadani, motivace, pile, nudy a znamkyo Tuvotni charakteristiku postoj
k prednttim budeme dopbvat informacemi o jejich homoge#ita heterogenit
0 existencki neexistenci rozdil v téchto postojich mezi divkami a chlapci aifpadnych
odliSnostech v postojich mezi skupinou &aktei navsévuji Skolu radici spiSe radi,
a skupinou zak, ktefi navstvuji Skolu neradti spiSe neradi.

Takto pojaté statické posouzeni jednotlivychiedgmeta bude konfrontovano
s dynamickymi zrdnami v €chto hodnocenich, resp. bude konfrontovano s viggled
nasich hypotéz H3 - H5 o 2mach v postojich Zaikdivek/chlapé k jednotlivym
vyucéovacim pedmetam v pribéhu ranikia. Vyvoje postoj Zaki/divek/chlapé k danému
predmétu  z pohledu sledovanych fakéorbudou interpretovany jednak s ohledem
na nalezené statisticky vyznamné rozdily mezi jddiyoni ro¢niky, ovSem roveZ
s ohledem na nami stanovena pasma interpretaagaprdodnotici Skalu. Hypotézy H3 az
H5 budou spolu s hypotézami H1 a H2 ofickhlmzaveny - gijaty nebo zamitnuty -
v zawru celé této kapitoly. #fdem uvadime, Ze hypotézy H6 a H7 zamitame, a pmto
k nim v rozboru postdjk jednotlivym vy&ovacim gedmétam nebudeme vyjadvat.

Kazdy @edmét je nejdive podrobg charakterizovan z hlediska jednotlivych

faktoni, a to v nasledujici strukiter
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PREDMET

FAKTOR

]
A

Statické psouzen

Dynamické posouze

Celkové hodnoceni zde je v pimérném vyhodnoceni uveden postoj @ak

vSech rénika k dotynému faktoru pedmeétu;

Hledisko homogenity- zde je uvedeno, zdadateme toto celkové hodnoceni

povazovat za vic& meérg homogenni nebo heterogennt;

Intersexualni rozdily v hodnocenizde je uvedeno, zda byly v tomto hodnoceni

nalezeny rozdily mezi divkami a chlapci;

Rozdily v hodnoceni podndié vztahem ke Skolezde je uvedeno, zda byly
v tomto hodnoceni nalezeny rozdily mezi skupindkiiZ&tei navseévuji Skolu
radici spiSe radi, a skupinou agkkteri navsevuji Skolu neradéi spise neradi;
Vyvojové aspekty

Divky - zde jsou rozebrany zmy v hodnoceni dotyného faktoru pednetu
divkami v pabéhu raznika;

Chlapci - zde jsou rozebrany &ny v hodnoceni dotyného faktoru pednetu

chlapci v ptibéhu rainika;

Celkow - zde jsou nastémy celkové posuny ve vnimani dotngho faktoru

piedntu vSemi zaky v pibehu rasnika.

Nasledr jsou vSechny wlezité poznatky o postojich zakk tomuto gednttu

sumarizovany ve ,shrnuti,” které je koncipovano altaaym zgsobem:

Celkové hodnocenifednetu ve vSech faktorech jsou zde uvasha paimeérna

vyhodnoceni za vSechny Zaky vSectnitu;

Hledisko homogenity zde je uvétho, zda celko¥ pieviada homogenita nebo

heterogenita v hodnocenigaimétu z pohledu jednotlivych faktor

Intersexualni rozdily zde je souhrmhuvadino, v hodnoceni jakych faktinse
projevily intersexudlni rozdily, a jsou analyzovargajimavé poznatky
o posunech divek a chlape hodnoceni fednttu v pribéhu rasnika;

Rozdily v hodnoceni podrdie vztahem ke Skolezele je souhrnhuvadno,

v hodnoceni jakych faktarse projevily rozdily mezi skupinou 2akktei
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navstvuji Skolu radi¢i spiSe radi, a skupinou aakkteri navsevuji Skolu

neradici spiSe neradi, dale neanalyzovano;

e Celkové zmny v postojich Zak k p'edmétu — zde jsou uvashy zmeny
v postojich zak k predmétu v prabéhu raénika z pohledu jednotlivych faktér
s akcentem na s a silu zmdny v tchto postojich, uvasha zajimava

zamysleni, je brantetel na vysledky Spearmanovy korelace;

e Konfrontace p#imérného vyhodnoceni /pdne¥tu se zminami v postojich
k tomuto pedn@tu — zde je konfrontovano celkové - statickénrpérné -
vyhodnoceni fedn®tu s dynamickymi zinami v postojich Zak k tomuto
piednttu, prameérné vyhodnocené postoje zaksou dany do souvislosti se

smerem a silou jejich zrimy;

Povazujeme jfitom za vhodné pomogitend&tim zorientovat se v nasi koncepci.
| kdyZ v této ¢asti prace usilujeme o to, aby byl kazdy sgwaci gedntt predstaven
a vniman v co mozna nejkomplejdi podols, zarové chceme dosahnout toho, Ze bude
vniman pouze ve stanovenych mezich naSi vyzkumnéysmikoli za nebo Uptmimo
jeji ramec. Podrobné analyzyepmeta jsou uteny a pipraveny k dalSimu zpracovani,
roz8teni a komparaci. Protacbnym ¢ten&am dopordujeme, aby se soustili zejména

na jednotliva shrnuti o postojich Zék prednmetam.
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3.1.1  Cesky jazyk [CJ]

3.1.1.a Podrobna analyza
OBLIBA

Celkové hodnoceni predmet ,ani oblibeny, ani neoblibeny* {stdni Urové obliby),
(ptiloha¢. 2, 3);

Hledisko homogenity vyznami homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nazorech
Zaki na oblibu pedmetu, (prilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, {ioha ¢. 8), divky ve srovnani
s chlapci hodnoti fiedntt jako oblibewjSi (D — ,oblibeny,“ CH — ,ani oblibeny, ani
neoblibeny");

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radéi spiSe radi, hodnotifpdntt jako oblibekjSi nez ti, kté chodi
do Zkoly neradi¢i spiSe neradi (RAD — ,oblibeny,” NERAD — ,ani obtiny, ani
neoblibeny");

Vyvojové aspekty

Divky — obliba prudce klesa ve 3. r., ale ve 4zase vyznanthstoupa a dostava se

na Grove shodnou s 1. r., oblibdJ u divek kolis& mezi stupni ,oblibeny*/,ani oblitye
ani neoblibeny” pedmet, a to spiSe na hranici grem k oblibenosti, (flohac. 13);

Chlapci — oblibaCJ u chlapé od 1. r. do 4. r. zaznamenava jen stoupavou temnden
od spodni hranice jpdnet je neoblibeny* se hodnoceni vipghu rainika dostava az

témet k stupni ,[fedntt je oblibeny,” (pilohac. 14);

Celkow — obliba CJ v pmibéhu ranika kolisa (giloha ¢ 15), ovSem v ramci

jednoho pasma jednet ani oblibeny, ani neoblibeny.”
OBTIZNOST

Celkové hodnoceni predmet ,ani obtizny, ani snadny” (@&dni Urové obtiZnosti),
(ptiloha¢. 2, 3);

Hledisko homogenity vyznami homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nazorech

Zaka na obtiznostigdn®tu, (prilohac. 4, 5);
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Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, iitoha ¢. 8), divky ve srovnani
s chlapci hodnoti iedmét jako snazsi (D — ,ani obtizny, ani snadny,” CHa hranici

,0btiZny“/“ani obtizny, ani snadny*);
Rozdily v hodnoceni podrafé vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fphad. 12);

Vyvojové aspekty
Divky — subjektivni vnimani obtiZnosii se u divek postuprzvysuje, respCJ jecim dal
tim vice vnimany jako obtiZjsi predn®t, obtiznost se zgvodniho stupé ,ani obtizny,

ani snadny” (1. r.) dostava na arav@btizny gredmet” (4. r.), (péilohac. 13);

Chlapci — subjektivni vnimani obtizno6tl u chlapé vyrazre kolisa mezi stupni jedmst

je obtizny* a ,gedmet neni ani obtizny, ani snadny,” coé¢ndk, to vyznamna zema

v tomto postoji, na konci 4. r. j€J v porovnani s 1. r. vniman jako mnohem snazsi
(na rozdil od divek), @lohac. 14);

Celkow — obtiznostCJ v pmibehu rainika kolisa (giloha ¢. 15), ovdem v ramci
jednoho pasma jedmet neni ani obtizny, ani snadny.”

VYZNAM
Celkoveé hodnoceniptednet ,vyznamny* (vysSSi arovee vyznamnosti), (flohac. 2, 3);

Hledisko homogenity vyznamg homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nadzorech
Zaki na vyznamnostipdmetu, (prilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, {ioha ¢. 8), divky ve srovnani

s chlapci hodnotifiednet jako vyznamgyjsi (D — ,velmi vyznamny,“ CH — ,vyznamny*);
Rozdily v hodnoceni podrdié vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);

Vyvojové aspekty
Divky — vyznamnostCJ se v pohledu divek zasa&dneneni, od 1. r. dochazi sice
k mirnym poklegm, ty jsou v3ak ogovné vyrovnany ve 4. r.CJ si u divek v pibéhu

od 1. do 4. r udrzuje status ,velmi vyznamrgamet,” (piilohac. 13);

Chlapci — vyznamnos€J ma u chlapk kolisavou tendenci, oviem veskeréémg se
odehravaji v hranicich pasmaiganét je vyznamny,“ proto celkav miZzeme shrnout,
Ze ani u chlapi se vnimani vyznam(@J steji jako u divek zasadmeprongiuje, CJ si

u chlapa v pribéhu od 1. do 4. r udrzuje status ,vyznamigagntt, (prilohac. 14);
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Celkow — vyznamnosiCJ v pfibéhu rainika kolis& na hranici mezi ,velmi vyznamny

piedntt” a ,vyznamny gednet.” (ptilohac. 15)
NADANI
Celkoveé hodnocenizaci se citi byt pro tentaedn®t ,stiedré nadani,” (pilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity vyznamg homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nadzorech

Zaki na nadani prorpdntt, (prilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, fijoha ¢. 8), divky se ve srovnani
s chlapci hodnoti jako nadggi pro gedmét [D — ,sttedre nadané” (blize k hranici

nadané), CH — ,gedre nadani“ (blize k hranici mélo nadani)];
Rozdily v hodnoceni podrdie vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);

Vyvojové aspekty

Divky — v oblasti nadani divek p©J zaznamenavame dva vyrazné posuny: subjektivni
vnimani vlastniho nadani pf&) u divek vyrazé stoupa ve 2. fmiku (msni se ze stugn
.stiedre nadané“ na ,nadané“), ovSem k vyraznému propadudoghazi ve 3. r., a to
na jest¢ nizsi hladinu nadanosti, nez jaka byla v 1. rerktve 4. roniku jeS¢ klesa az

na hranici ,malo nadany;" celkéwzato tedy dochazi u divek vimehu 1. az 4. réniku

k vyraznému propadu vnimani vlastniho nadaniro(pilohag. 13);

Chlapci — chlapci své nadani ptd v pibéhu 1. aZ 4. reniku hodnoti stale stejnciti se

byt pro gedntt ,stiedreé nadani,” a to na stejné hladitohoto pasma, {dohac. 14);

Celkow — nadanost pr@J v piibdhu rasnika ma mirg klesavou tendenci, ovéem v rdmci

jednoho pasma ,stdre nadani.“ (pilohac. 15)
MOTIVACE

Celkové hodnoceni zaci se citi byt pro tentagdn®t ,stiedré motivovani,” (gilohac. 2,
3);
Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech zak

na motivovanost vigdmétu/pro gedntt, (prilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenény, fjoha ¢. 8), divky se ve srovnani
s chlapci hodnoti jako motivovgsi pro gednet/v prednetu (D — ,motivovane,” CH —

~Stiedre motivovani®);
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Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skole zaznamenany, ifioha ¢. 12), Z4ci,
ktefi chodi do Skoly radti spiSe radi, se citi byt pragamét/v predmétu motivovarjsi
nez ti, kt&i chodi do 3koly neradii spise neradi (RAD — hranice ,motivovaniéstrs

motivovani,” NERAD — ,stedré motivovani®);

Vyvojové aspekty

Divky — u divek zaznamenavameity pokles motivace pro/¢J ve 3. r., oviem v mezich
pavodniho pasma ,motivované prorepinet;* celkov® ma motivace divek pronCJ
v pribéhu 1. az 4. réniku stoupavou tendenci, ve 4. r. se dotykad hladwmgimi

motivované pro fedmeét,” (piiloha¢. 13);

Chlapci — chlapci se v pbehu 1. aZ 4. réniku citi byt pro/vVCJ motivovani stéle stejn
citi se byt pro fednet/v prednttu ,stredre motivovani,” a to na stejné hladirnohoto

pasma, (filohac. 14);

Celkow — motivace pro/MCJ ma v pibghu rasnikia mirné stoupavou tendenci, stoupa

z pasma ,gedre motivovani pro pednet” na vysSi stupée,motivovani.” (filohac. 15)

PILE

Celkové hodnocenizaci se citi byt vigdmetu ,stredre pilni,” (ptilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity vyznamg homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nadzorech
Zaka na pili v gedntu, (piilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, fijoha ¢. 8), divky se ve srovnani

s chlapci hodnoti jako pi#jgi v predmetu [D — ,sttedre pilné” (blize k hranici piln€), CH

— stredre pilni* (blize k hranici mélo pilni)];

Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skole zaznamenany, ifioha ¢. 12), Z4ci,

neradi¢i spide neradi (RAD — hranice ,pilnifetirt pilni,* NERAD — ,stredr pilni®);

Vyvojové aspekty
Divky — pile divek vCJ kles& ve 3. r., ale ve 4. r. zase vyznarsioupa a dostava se
na droves shodnou s 1. r., pile divekGd v pibéhu 1. aZ. 4. réniku kolisa mezi stupni

Lpilné*/ stiedre pilné,” (prilohac. 13);

Chlapci — pile chlapcv CJ se v pibéhu 1. aZ 4. réniku vyznams nereni, nicmérs

zaznamendvamedité kolisani mezi stupni gdre pilni“/“malo pilni,“ (ptiloha¢. 14);
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Celkow — pile vCJ se v pibehu rainikia vyzname nerneéni, udrZzuje se stale na Grovni

stredni pile, a to téuit na stejné hladintohoto pasma. {fohac. 15)
NUDA

Celkové hodnoceni zaci se v pedn®tu ,nékdy nudi“ (stedni Urové nudy), (gilohac. 2,
3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech Zak

na nudu v pedn®tu, (pilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, fijoha ¢. 8), divky se ve srovnani
s chlapci nudi viednttu vyrazg méreé [D — ,nudi se malokdy,* CH — gkdy se nudi”
(stredni Urova)];

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radéi spiSe radi, zazivaji nudu vqanetu vyznamg méreé nez ti,
ktefi chodi do 3koly neradi spiSe neradi [RAD — ,nudim se méalokdy,“ NERAD rékdy
se nudim“ (gedni Urova)];

Vyvojové aspekty

Divky — nuda divek \CJ méa od 1. r. vyznandrstoupavou tendenci - nuda roste z Ggovn
.,nhudim se malokdy" do Btdniho pasma gkdy se nudim,” ovSem k vyrazné &mg
dochézi ve 4. r., kdy nuda klesa od dolni hrantaprs ,nékdy se nudim“ az po stujpie

.nenudim se,” (flohac. 13);

Chlapci — nuda chlagicv CJ sice nezaznamenava vilpthu viech ronika zasadni zeiny,
udrZzuje se na #&dni hladig ,n¢kdy se nudim,” nicménkopiruje stoupavou a klesavou
tendenci nudy jako u divek, ve 4. r. se nuda sei&d k hranici ,nudim se malokdy,"
(prilohac. 14);

Celkow — nuda vCJ ma v piibéhu 1. — 3. réniku vyrazi stoupavou tendenci, nuda roste
Z pasma ,nudim se malokdy" do pasma ,nudim &adyp“ ve 4. r@niku pak dochazi

k vyznamnému poklesu nudy&pmo pasma ,nudim se malokdy.¥{lohac. 15)
ZNAMKA

Celkoveé hodnocenizaci v rednmétu vykazuji ,dobry — pimérny prosgch,” (pfilohac. 2,
3);
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Hledisko homogenity vyznamg homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v geiap
Zaka v prednttu, (pilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, {ioha ¢. 8), divky ve srovnani
s chlapci vykazuji vigdnetu vyznamsg lepSi prospch (D — ,velmi dobry prosgch,”
CH — ,dobry — ptmérny prosgch®);

Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skole zaznamenany, ifioha ¢. 12), Z4ci,
ktefi chodi do Skoly radii spiSe radi, vykazuji vipdnetu vyzname lepsSi prosgch nez ti,
ktefi chodi do Skoly neradéi spiSe neradi (RAD — hranice ,velmi dobry*/,dobry
pramérny prosgch,” NERAD — ,dobry — piimérny prosgch®);

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — vyvoj prosigchu vCJ mé stejny mibeh jak u divek, tak u chlape mezi

1. a 2. r. nedochazi k zadnym vyraznymémam, od 2. do 4. r. dochazi k vyraznému
propadu znamky z ,velmi dobrého préshu” az k hranici ,Spatny - dost&tey prosgch,”
piitom v piipact divek maji tyto zrény wtSi rozsah nez u chlapdprilohac. 13, 14);

Celkow — prosgch vCJ méa postupnou vyragrklesavou tendenci, dochazi k poklesu
z ,velmi dobrého prosfchu* az na hranici ,Spatného - dostatého prosgchu.” (priloha
¢. 15)

3.1.1b Shrnuti

Cesky jazyk se v celkovém zhodnoceni jevi jaki@dpt ani oblibeny, ani
neoblibeny; ani obtizny, ani snadny; vyznamny; Z&ipro & citi byt stedré nadani
a stedre motivovani, jsou v &m stedre pilni; nekdy se v pedmétu nudi (tedy uvagi
stredni miru nudy) a dosahuji ¥m dobrého - prmérného prosgchu.

Hodnocenieskeho jazyka zaky imieme celko¥ povazovat za vysoce homogenni,
vysokou miru shody v nazorech &dpatujeme v drtivé ¥tSiné sledovanych faktd; jako
spiSe heterogenni faktory se ukazaly pouze faktarivace a nuda.

Intersexualni rozdily byly na vyznamné arovni zameaany ve vSech faktorech,
piitom vzdy ve ,prospch” divek, tj. divky ve srovnani s chlapci hodnptednet jako
oblibergjSi, snazsi, vyznandjsi, citi se byt pro & nadarjsi, motivovarjsi, hodnoti se
jako pilngjsi, mért se v pednetu nudi a dosahuji vém lepSiho prosichu.

Ve vyvoji postojfi divek a chlapi k prednttu z pohledu jednotlivych faktdrnas

zaujalo, Ze vyraznym z&nam v postojich v gib¢hu raniki podléhaji zejména divky.
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Pritom se jednd jak o zény vyznamné z hlediska statistického, tak omyntak fikajic
.pres pasmo“ naSi stanové hodnotici Skaly. Pokud jdehlapce, vyznamné zmy

v postoji kéeskému jazyku jsme zaznamenali jeniipadt obliby a obtiznosti, vSechny
ostatni odchylky probihaly na Urovni jednoho stem@asma nasi hodnotici Skaly - postoje
chlapd k ¢ceskému jazyku tedyuastaly v pabehu rasniki vicemér stejné. Za zajimavé
povazujeme, ze divky, maji¢esky jazyk ve vyznaminvétSi oblibé nez chlapci, vnimaiji
tento gedntt v pribéhu rainika jako ¢im dal vice obtizgsi, ¢im dal tim vice se také
propada pocit jejich vlastniho nadani a peasp(v obou pipadech dokonce pod urave
chlapai), a to vSe i kdyZ jejich motivace viiehu raznika powtSinou vyrazg stoupa.
Chlapci maji v pitbéhu rasnika ¢esky jazyk stale vice radi, vnimaji jej jako mnohem
snaz8i a nevykazuji tak silné zhorSeni ptobp jako divky. Térr by tyto zavry
navozovaly dojem, Ze se chlapckeském jazyce zlepSuji, Zze se ,lepSi“ jejich vztah
k ceskému jazyku, zatimco u divek dochazi k &mpainému posunu. Nabizi se ovSem
mysSlenka, jestli tyto rozdily v postojich ¢ckskému jazyku nejsoutisledkem jednak
naprosto odliSnéekrnetme vychozi (startovaci) pozice divek a chiggednak rozdilnych
aspiraci. Bestoze nemame Kk dispozici Zzadnézgumné Séeni, dovolujeme si tvrdit, Ze
divky maji véeském jazyce stanoveny mnohem vysSi cile, mnohesai \gmbice nez
chlapci, a mnohem citl§fi proto reaguji na vSechny zmy v plednttu, nap.

v Witelovych narocich, na usghy, neuspchy apod.

Rozdily v hodnoceni podminé vztahem ke Skole, tedy rozdily mezi skupinou
Zal, kteri chodi do Skoly radii spiSe radi, a skupinou aakktai chodi do Skoly neradi
spiSe neradi, sedeském jazyce vyznamimprojevily ve \&tSirg faktoni, a to ve ,prosgch”
skupiny ,radi.“ Pokud nebudeme brat v ohled vyznasin pak dosazené gnérne
hodnoty mluvi vzdy ve progph skupiny ,radi.” Tj., Zaci, kié navsévuji Skolu radici
spiSe radi, hodnoti fpdmet jako oblibegjSi, snazSi (nevyznamy)) vyznamgjsi
(nevyznamn), citi se byt pro & nadarjSi (nevyznamé), motivovarjsi, hodnoti se jako
pilngjSi, mért se v gednttu nudi a dosahuji vém lepSiho prosfchu.

Z hlediska sledovanych posupostoji Zaki k ceskeému jazyku v ibé¢hu ranika
muzeme shrnout, Ze v celkovém zhodnoceni - tj. vdedntnami stanovené skaly (pasem),
vSech zji&nych paméra a vyvoji postoji divek a chlapt — se vyrazé nengni postoje
k oblibé prednttu, obtiZznosti pedn®tu, k vlastnimu nadani a pili wgdn®tu. Vyznam
ceského jazyka sice kolisa, ovSem mezi pasnydéssimi pro vysokou vyznamnost
ceského jazyka. Motivace zak/ ceském jazyce ma celkéwzristajici charakter, roste

ze stedniho pasma na vySSi dréive- ,motivovani pro pedntt/v  prednttu,”
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pravdpodobré zde bude witou roli sehravat blizici se maturitni zkouSka.opak zcela
opany, vyznam# klesajici, tj. zhorSujici se trend zaznamenavanpeosgchu zZak,
souvisejici patrda mj. i s mirnymi poklesy v oblasti subjekt&nvnimaného nadani
procesky jazyk. Prosfch se zhorSuje té o dva stupé — z ,velmi dobrého prosjghu”
az na hranici ,dostateého prosgchu.” Vyrazné zrany v postojich Zak zaznamenavame
rovrez ve vyvoji nudy. Nuda ¥eském jazyce v gb¢hu 1. az 3. réniku vyrazi roste, ale
teprve vectvrtém raniku jakoby se Zaci nahleigstali nudit. Nuda vytwa jakysi
vyznamny okruh, kolath mezi pasmy nudim se malokdy&dy se nudim (#edni pasmo
nudy). Mizeme se domnivat, Ze za vyznamnym zlomem nudy vestbji gemira @iva,
kterd se na Zaky ,vali“ v souvislosti s maturitdu.ptipact ceského jazyka si nedovolime
tvrdit, Ze by se celkavpostoje zak k ceskému jazyku v fibehu ranika spiSe zhorSovaly
nebo spiSe zlepSovaly, ovSem také @Eeme pistoupit na zavagici myslenku, Zze v tom
piipadt se postoje Zakcelkow neneni — jen nemiZzeme stanovit sén - poiet faktof,
jejichz hodnoceni stoupda, odpovidé&gre tolika faktoim, jejichz hodnoceni se horsi.

V zawru jen ugesreme vysledky v pimérném vyhodnoceni (viz prvni odstavec) —
konfrontujme statické posouzeni s aspekty dynammckgzmeénami ve vyvoji postaj
Z&kn). Jestlize jetesky jazyk vniman jakorpdmet ,vyznamny,” pro ®jZ se Zaci citi byt
Lstiedre motivovani,” v gmz se ,r&kdy nudi* (tedy uvagi sttedni miru nudy) a dosahuji
v ném ,dobrého - pimérného prosgchu,” pak musime tyto zakwy vnimat ve sréru vyssi
vyznamnosti pedmétu, vySSi motivace pro ipdnet/v predmétu, nizSi miry nudy
a ve smyslu §3iho rozsahu progphu. Cili:

Cesky jazyk je fedm¥t ani oblibeny, ani neoblibeny; ani obtizny, anadmy:
vyznamny (na vysSi hladisnerem k vysokému vyznamu); Zaci se pfiociti byt stedry
nadani a stedry motivovani (na vysSi hladifsnerem k vySSi motivaci), jsou wm
stFedre pilni; v p‘edn¥tu se @kdy nudi (na nizSi hladésmerem k nizsi Urovni nudy)
a dosahuji vem dobrého - pimérného prospchu (v rozsahu od velmi dobrého
do Spatného - dostateého prospchu).
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3.1.2 Anglicky jazyk [AJ]

3.1.2.a Podrobna analyza
OBLIBA

Celkové hodnoceni predmet ,ani oblibeny, ani neoblibeny* {stdni Urové obliby),
(ptiloha¢. 2, 3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda

v nazorech zakna oblibu pednttu, (pilohac. 4, 6);
Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);
Rozdily v hodnoceni podrdie vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — vyvoj obliby AJ maigblizn¢ stejny ptibéh jak u divek, tak u chlapc
mezi 1. a 2. r. dochazi k vyraznému vzestupu oblilwy divek dokonce o dva stufn
ze stupn ,predn®t je neoblibeny” na stupie,piednet je oblibeny,” u chlapc dochazi

ke zvySeni obliby na drovni pasmargpmét neni ani oblibeny, ani neoblibeny* &mam

k hranici pasma ,Jedmnet je oblibeny;” k dalSi vyznamné zme, le¢ opaneho charakteru,
dochazi mezi 2. a 3. r., kdy vipac obou pohlavi dochazi k vyznamnému poklesu obliby
na stejnou hladinu pasmaiganet neni ani oblibeny, ani neoblibeny,” kterd segjektle,

ale uz nevyznani prohlubuje ve 4. r., {fohac. 13, 14);

Celkow — obliba AJ v pitb¢hu 1. — 2. réniku vyznamg stoupa — ze #dniho pasma
do pasma ,pednet je oblibeny* - v dalSich fmicich vSak oft klesa hluboko do pasma

~predmét neni ani oblibeny, ani neoblibeny.¥iphagc. 15)
OBTIZNOST

Celkové hodnoceni predn®t ,ani obtizny, ani snadny“ (@&dni Urové obtiznosti),
(prilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech Zak
na obtiznost fednetu, (@ilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrdiré vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);
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Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — vyvoj subjektivniho vnimani obti&ibAJ ma stejny pibeh jak u divek,
tak u chlapad; mezi 1. a 2. r. dochazi kvyznamnému snizeni estibje vnimane
obtiznosti ze stugn,pfedn®t je obtizny" na ,pedmet neni ani obtizny, ani snadny;"
v dalSich renicich vSak dochézi k postupnému zvySovani subjgkirnimané obtiZnosti
na Urova ,piedmét je obtizny,” kterd ve 4. r. vyragnprevySuje hladinu subjekti¥n

vnimaneé obtiznosti v 1. r.,ifjohac. 13, 14);

Celkow — subjektivie vnimana obtiznost AJ se mezi 1. a 2. r. vyzrnasmzuje z Urova
~predmét je obtizny“ do pasma igtdni obtiznosti, v dalSich doicich ma vSak vyrazn
stoupavou tendenci a bliZzi se az spodni hranteidjmt je velmi obtizny.” (pilohac. 15)

VYZNAM

Celkové hodnoceni predn®t ,velmi vyznamny* (nejvyssi Urovevyznamnosti), (filoha
¢. 2,3);

Hledisko homogenity vyznamg homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nadzorech

Zaki na vyznamnostipdnetu, (prilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, {ioha ¢. 8), divky ve srovnani
s chlapci hodnoti #iednmét jako vyznamgjSi [D — ,velmi vyznamny“ (blize k horni
hranici), CH — ,velmi vyznamny* (blize k dolni hrian];

Rozdily v hodnoceni podrdiré vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);

Vyvojové aspekty
Divky — vyznamnost AJ se sice v pohledu divedkatikrat vyznamg meéni (ve 2. r.
vzestup, ve 4. r. pokles), ale vSechnyémgn probihaji v ramci jednoho pasma, a to

~predmet je velmi vyznamny,” (filohag¢. 13);

Chlapci — vyznamnost AJ ma u chlapcpribéhu rainika jen stoupavou tendenci, hladina
vyznamnosti se sice zvySuje, ale jen vramci jednpAsma, a to jedntt je velmi

vyznamny,” (giloha¢. 14);

Celkow — ve vnimani vyznamnosti AJ sice vap¢hu rainika probihaji vyznamné zény,

ovSem jen na arovni pasma ,velmi vyznamitggnet.” (ptilohac. 15)
NADANI

Celkové hodnocenizaci se citi byt pro tentaedntt ,stiedré nadani,” (pilohag. 2, 3);
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Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech Zak
na nadani proipdntt, (piilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);
Rozdily v hodnoceni podrdiré vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fwhac. 12);

Vyvojové aspekty

Divky — v oblasti nadani divek pro AJ zaznamenavamdéy nanist ve vnimani své
nadanosti ve 2. r., ovSem stale se tento pocitujelrha hladia ,sttedniho nadani,”

v dalSich ronicich pak dochazi k poklesu nadanosti az k hrgnemadany zak," celkayv
tedy dochazi u divek v fioehu 1. az 4. réniku spiSe k propadu vnimani vlastniho nadani
pro AJ, (gilohag¢. 13);

Chlapci — chlapci své nadani pro AJ wlmthu 1. az 4. réniku hodnoti stale stejnciti se

byt pro gedntt ,stiedreé nadani,” a to na stejné hladitohoto pasma, {gohac. 14);

Celkow — nadanost pro AJ ma vitehu ranikia mirng klesavou tendenci, ovSem v ramci
jednoho pasma ,stdre nadany.” (pilohac. 15)

MOTIVACE

Celkové hodnoceni zaci se citi byt pro tentagdn®t ,stiedrée motivovani,” (gilohac. 2,
3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda
v nazorech zakna motivaci pro fedmet/v predmetu, (prilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrdié vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);

Vyvojové aspekty

Divky — u divek zaznamenavame vyznamnyastimotivace pro/v AJ ve 2. r. z Uravn
,Sttedrée motivované“ na urowve ,motivované,” ktera seips mirné poklesy udrzuje az
do 4. r., (pilohac. 13);

Chlapci — u chlapt sledujeme tutéz vyvojovou linii motivovanosti ppdednet jako
u divek, ovSem v nijak vyznamné podplehlapci se v gibéhu 1. aZz 4. réniku citi byt
pro/v. AJ motivovani vesds stale stefy na hranici mezi ,motivovani“ a jsdre

motivovani,” (Filohac. 14);
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Celkow — motivace pro/v AJ v fibéhu ratniki mirné (nevyznamm) kolisa na hranici
pasem ,9tedreé motivovani pro pedmét” a ,motivovani pro pedmet.” (ptiloha¢. 15)

PILE
Celkové hodnocenizaci se citi byt viedmetu ,stredre pilni,” (ptilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech Zak
na pili v gednmétu, (prilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);
Rozdily v hodnoceni podrdiré vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);

Vyvojové aspekty

Divky — pile divek v AJ se v fibéhu 1. az 4. réniku vyznams nengni, divky se citi byt
v prednttu ,stredre pilné,” a to na stejné (ovSem spiSe nizké) hkadohoto pasma,
(prilohac. 13);

Chlapci — pile chlapcv AJ se v piibéhu rasnika vétSinou udrzuje na nefnné stedni
hladine pasma ,stedre pilni,“ k vyznamrgjSimu poklesu pile dochazi ve 4. r. na Urove

»malo pilny,” (ptilohac. 14);

Celkow — pile v AJ se v fib¢hu 1. az 4. réniku vyznamg nengni, udrzuje se na nizsi

hlading pasma ,stedre pilni.“ (ptiloha¢. 15)
NUDA

Celkové hodnoceni zaci se v pedn®tu ,nékdy nudi“ (stedni Urové nudy), (gilohac. 2,

3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda
v nadzorech zakna nudu v fednttu, (gilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrdiré vztahem ke Skolenezaznamenany,if(fohac. 12);

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — vyvoj subjektivéi prozivané nudy v AJ ma stejnyipeh jak u divek, tak

u chlap@; nuda v AJ ve 2. r. vyznamarklesa z Urové ,nékdy se nudim“ na stupe

.,hudim se malokdy,” ovSem v dalSiché¢ndcich ma ot stoupavou tendenci - nuda se
vraci hluboko do gedniho pasma, ffpohac¢. 13, 14);

55



Celkow — nuda v AJ v pibéhu 1. — 2. réniku vyznamg klesd — ze gedniho pasma
do pasma ,nudim se malokdy" - v dalSickknizich ma ot stoupavou tendenci - nuda

roste az k hranici pasmaasto se nudim.” gdohac. 15)
ZNAMKA

Celkové hodnocenizaci v redmétu vykazuiji ,dobry — pimérny prosgch,” (ptilohac. 2,
3);

Hledisko homogenity- spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shodaspymtou Zak

v prednttu, (pilohac. 4, 5);
Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);
Rozdily v hodnoceni podrdie vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — vyvoj prosgchu v AJ ma stejny gbéh jak u divek, tak u chlage
od 1.r. dochazi k postupnému zhorSovani prdsp na drovni pasma ,dobrého —
pramérného prosgchu,” ve 4. r. pak proggh vyznamasji klesa az na urove,Spatny -
dostateny prosgch,” pfitom se v prosgchu v AJ o &co vice propadaji divky nez chlapci,
(ptilohac. 13, 14);

Celkow — prosgch v AJ ma postupnou klesavou tendenci, dochaziklepu prosgchu
z horni hladiny pasma ,dobry — tmnérny prosgch“ az na Urove ,Spatného -
dostaténého prosgchu.” (prilohac¢. 15)

3.1.2b Shrnuti

Anglicky jazyk se v celkovém zhodnoceni jevi jaktegmet ani oblibeny, ani
neoblibeny; ani obtizny, ani snadny; velmi vyznambdci se pro¥ citi byt stedre
nadani a $edre motivovani; jsou v &m stedreé pilni; nekdy se v pedmétu nudi (tedy
uvadji stredni miru nudy) a dosahuji ¥m dobrého - prmérného prosgchu.

Hodnoceni anglického jazyka zakyuabeme celko¥ povaZovat za vysoce
heterogenni, vysokou miru neshody v nazorechi Ziatujeme ve ¥tSir¢ sledovanych
faktoni. Jako spiSe homogenni faktor se ukazala znamka \(Z#ednttu vykazuji spise
stejny prospch), vysoce homogenni faktor pak zastupuje pouzaam (pedstavuje
jedinou oblast v hodnoceni AJ, v niz se Zaci ndprsisodli).

Intersexualni rozdily nebyly na vyznamné arovni neamenany ani v jednom

ze sledovanych faktar
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Na zaklad vyvoje postoj divek a chlapit k prednmetu z pohledu jednotlivych
faktoni mizeme konstatovat, Zze ani divky, ani chlapci negwjlés pibehu raznika prilis
vyraznym zmdnam v postojich k anglickému jazyku. Zmam gitom divky i chlapci
podléhaji ve srovnatelné faj navic vyvoj postdj divek a chlapt v mnohém kopiruje
vyvoj v celkovém zhodnoceni uvedeny niZze. Snaderi ySimeme rekolika rozdili
ve vyvoji postoji divek a chlapt. Ve shod sceskym jazykem i v anglickém jazyce
muzeme sledovat dity rozdil ve vyvoji subjektivld vnimaného nadani — u divek dochazi
spiSe k propadu vlastniho nadani, vnimaji¢cga dal vice jako mén nadané (resp.
nenadané), u chlapcse pocit vlastniho nadani nijak nam Rovréz ve shod sceskym
jazykem u divek dochazi ke zhorSeni peosp ve ¥tSim rozsahu nez u chlapdNaopak
chlapci se vice nez divky propadaji v pili - v poréani s divkami, které jsou viiehu
ro¢nikia v anglickém jazyce .gedreé pilné,” se pile chlapc snizuje hluboko do pasma
»-malo pilni.”

Rozdily v hodnoceni podminé vztahem ke Skole, tedy rozdily mezi skupinou
Zak, kteri chodi do Skoly radii spiSe radi, a skupinou aakktei chodi do Skoly neradi
spiSe neradi, se v anglickém jazyce vyznamaprojevily ani v jednom ze sledovanych
fakton.

Z hlediska sledovanych posurpostofi Zaki k anglickému jazyku v fibéhu
ro¢niki mazeme shrnout, Ze v celkovém zhodnoceni - tj. véedmt nami stanovené Skaly
(pasem), vSech zjistych pameéra a vyvop postoji divek a chlapt — se vyrazé neneni
postoje k vyznamu fednetu, vlastnimu nadani a motivaci prarednmet/v predmétu.
Podobny vyvoj, v fipad nudy op&ného charakteru, spolu kopiruji obliba, obtiznost
a nuda (mezi oblibou a nudou se zde projevuje negatorelani vztah). Mezi 1. a 2.
ro¢nikem obliba anglického jazyka vyznaénstoupa (k urovni ,pednet je oblibeny*),
nuda a obtiznostipom vyznams klesaji (k arovnim ,nudim se malokdy" aigadnet neni
ani obtizny, ani snadny“), v dalSich ¢rocich obliba vyznamn klesa (k hranici
.neoblibeny pedmét*), nuda stoupa (k hranicic¢asto se nudim“), obtiznost stoupa
(k hranici ,prednet je obtizny*). K tomu pile v jedn®tu postupi klesa z pasma ,j&dre
pilni* do arovreé ,malo pilni* a prosgch se zhorSuje zipodre ,dobrého — pitmérného
prosgchu” az k ,Spatnému — dostateému prosgchu.” Celko¥ se tedy postoj zdik
k anglickému jazyku v @behu rainika zhorSuje. Neni asitpkvapujici, Ze je anglicky
jazyk sngérem k maturitnim zkouskam subjektévmniman jako¢im dal obtizgjsi, ovSem
piekvapivy je onen pokles obliby, pile a @sir nudy v tomto fedmétu v zavrecnych
ro¢nicich. Ritom podotkime, Ze je anglicky jazyk vnimén po vSechn§nity jako velmi
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vyznamny pedmét. Predre si musime uddomit, Ze vyznam s oblibourgdmétu koreluje
jen velmi slab. Naopak o #&co vysSi koreleni vztah se projevil mezi oblibou a znamkou.
Prosgch Zaki v anglickém jazyce od 1. do 4.¢roku totiz postup# a také vyznami
klesa, zhorSuje se az k hranici ,dostate prosgch.” Krom¢ poklesu obliby a nastu
nudy nas de factoipkvapuje i nerostouci motivace prdaegntt/v prednttu a pile

v predmétu — ot vzhledem ktomu, Ze je anglicky jazyk povinnym tomdnim
piednttem a Ze je vniman jako vysoce vyznamny. Napadajalésisi takovy postoj zék

k anglickému jazyku celkavinterpretovat. Mozna ve smyslag to ¢cim dal vic nebauvi, je
to moc ¢Zky, nemam chise tomu &novat, i kdyz vim, Ze to budu fetiovat...“ Co hraje
hlavni roli v¢im dal vice negativjiSim postoji Zak k anglickému jazyku?

V zawru upresretme vysledky v pimérném vyhodnoceni (viz prvni odstavec).
Jestlize je anglicky jazyk vniman jakaepmet ,ani oblibeny, ani neoblibeny,” ,ani
obtizny, ani snadny,” vamz jsou Zaci ,sedré pilni,“ ,nékdy* se v ®m nudi (tedy
uvadji sttedni miru nudy) a dosahuji ¥m ,dobrého - pimérného prosgchu,” pak
musime tyto z&uy vnimat ve sréru WétSi oblibenosti a obtiznostigdnttu, mensi pile,
horiho prosgchu a ¥tsiho rozsahu (rozp) nudyCili:

Anglicky jazyk je fedn®t ani oblibeny, ani neoblibeny (na vysSi hlaBnmerem
k vySSi oblibenosti); ani obtizny, ani snadny (p&SV hladid/smerem k vySSi obtiZznosti);
velmi vyznamny; Zaci se préjreiti byt stedr nadani a stedrg motivovani, jsou vdm
stredre pilni (na nizsi hladig/snerem k malé pili); v pedn@tu se @kdy nudi (v rozsahu
od nizSi urova do vysSi Urowinudy) a dosahuji vém dobrého - pimérného prospchu
(na niZsi hladig/snerem k Spatnému - dosta@teému prosgchu).

58



3.1.3 Volitelny jazyk [VJ]

3.1.3.a  Podrobna analyza
OBLIBA

Celkové hodnoceni predmet ,ani oblibeny, ani neoblibeny* {stdni Urové obliby),
(ptiloha¢. 2, 3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda

v nazorech zakna oblibu pednttu, (pilohac. 4, 6);
Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skole zaznamenany, ifioha ¢. 12), Z4ci,
ktefi chodi do Skoly radéi spiSe radi, hodnotifpdntt jako obliberjsi nez ti, kt& chodi
do Skoly neradi¢i spiSe neradi (RAD — ,oblibeny,” NERAD — ,ani obtiny, ani
neoblibeny®);

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — vyvoj obliby VJ méijblizn¢ stejny pfibéh jak u divek, tak u chlaf¢
od 1. r. do 3. r. dochazi k poklesu obliby ze stuppiedntt je oblibeny* na stupe
.predmét neni ani oblibeny, ani neoblibeny;” ve 4. r. paitipadt obou pohlavi dochazi
k vyznamnému vzestupu obliby na hladinu pasmadpet je oblibeny,” (piloha¢. 13,
14);

Celkow — obliba VJ od 1. r. do 3. r. postupRlesa ze stupn,predn®t je oblibeny*
na stupe ,predn®t neni ani oblibeny, ani neoblibeny;” ve 4. r. s& pavraci do fivodni

arovre ,piedntt je oblibeny.” (pilohag¢. 15)
OBTIZNOST

Celkové hodnoceni predntt ,ani obtizny, ani snadny“ (@&dni Urové obtiZznosti),
(prilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech Zak
na obtiznost viednttu, (@ilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrdiré vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);
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Vyvojové aspekty
Divky — subjektivni vnimani obtiznosti VJ u divekesvyznamg kolisa, ovSem v rdmci

jednoho pasma jednet neni ani obtizny, ani snadny,“f{lohac. 13);

Chlapci — subjektivni vnimani obtiznosti VJ u cldap praibéhu rainika mirné kolisa
na hranici stupa ,piednet je obtizny* a ,gednmét neni ani obtizny, ani snadny,” ovSem
nijak vyznamg, celkow je tedy obtiZznost VJ chlapci vnimana stale stgrpotsinou

na arovni pasma jednet neni ani obtizny, ani snadny,‘f(lohac. 14);

Celkow — obtiznost VJ se v fibchu raznika vyznamrié neneni, udrzuje se stale na arovni

stredni obtiznosti, tj. ,edmet neni ani obtizny, ani snadny,f{lohac¢. 15);
VYZNAM
Celkové hodnoceniptednmet ,vyznamny* (vysSSi arovee vyznamnosti), (flohac. 2, 3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda

v nadzorech zakna vyznamnostigdn®tu, (@ilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, iitoha ¢. 8), divky ve srovnani
s chlapci hodnotiiednet jako vyznamgyjsi [D — ,vyznamny* (blize k horni hranici), CH

-, vyznamny* (blize k dolni hranici)];

Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skole zaznamenany, ifioha ¢. 12), Z4ci,
kteri chodi do Skoly radii spiSe radi, hodnotifpdntt jako vyznamajsi nez ti, ktéi chodi

do 3koly neradéi spise neradi (RAD — ,vyznamny,“ NERAD —&asti vyznamny*);

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — jak u divek, tak u chlapzaznamenavame ve vyvoji vyznamnosti VJ
klesajici trend; vyznam VJ vigsehu ratniki u divek klesa ze stupnpiedntt je velmi
vyznamny“ na stupe ,piednét je vyznamny,” u chlapc ze stupd ,piedntt je
vyznamny*“ klesa na stupeprednet je zasti vyznamny,” fitom v giipadt obou pohlavi

k vyznamnym poklesn dochazi ve 2. r., vdalSich ¢racich pak dochazi

k dalSim pokle&m, byt uzZ ne na vyznamneé hladinpriloha¢. 13, 14);

Celkow — vyznamnost VJ v gbéhu rainika klesa, a to od spodni hranice ,velmi

vyznamny pedn®t‘ po horni hranici pasma ¢asti vyznamny fednet.” (ptilohac. 15)
NADANI

Celkové hodnocenizaci se citi byt pro tentaedntt ,stiedré nadani,” (pilohag. 2, 3);
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Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda
v nadzorech zakna nadani proipdmnet, (piilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);
Rozdily v hodnoceni podrdiré vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fwhac. 12);

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — jak u divek, tak u chlapczaznamenavame ve vyvoji subjektivn
vnimaneho nadani pro VJ klesajici trend; subjektivnimané nadani pro VJ vitiéhu
ro¢niki jak u divek, tak u chlagcpostupi klesa (vyznaméve 2. r., v dalSich gmicich

klesa nevyznant), ovSem v hranicich pasmaigtiniho nadani,” lohac. 13, 14);

Celkow — subjektivié vnimané nadani pro VJ viiehu rainika postupi klesa, ovsem

udrzuje se stéle v hranicich pasmaedhiho nadani.” gilohac. 15)
MOTIVACE

Celkové hodnoceni zaci se citi byt pro tenta'gdn®t ,stredré motivovani,” (fFilohac. 2,
3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda

v nazorech zakna motivovanost vigdmetu/pro gedntt, (prilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenény, ffooha ¢. 8), divky se ve srovnani
s chlapci hodnoti jako motivovgsi pro gedmet/v predmétu [D — ,stedré motivované*

(blize k horni hranici), CH — ,&dre motivovani* (blize k dolni hranici)];

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, iipoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radti spiSe radi, se citi byt pragamét/v predmétu motivovarjsi
nez ti, ktgi chodi do 3koly neradii spiSe neradi (RAD — hranice ,motivovaniéstrs

motivovani,” NERAD — ,stedré motivovani®);

Vyvojové aspekty

Divky/ Chlapci — jak u divek, tak u chlapzaznamenavame ve vyvoji jejich motivace
pro/ve VJ klesajici trend; motivace pro/ve VJ jakiuek, tak u chlapcvyznamr klesa
ve 2. r. z pasma ,motivovani praganet/v prednetu” na Urove ,stredré motivovani,”

v dalSich ronicich pak dochazi k dalSim pokies, byt nevyznamnym, u chlapcaz

na hranici ,, malo motivovani pra@dnet/v prednttu,” (piilohac. 13, 14);
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Celkow — motivace pro/ve VJ v pbéhu ratnika postup® klesa z drové ,motivovani®
do pasma gdni motivace. (flohac¢. 15)

PILE
Celkové hodnocenizaci se citi byt viednmetu ,stredre pilni,” (ptilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech Zak
na pili v gednmétu, (prilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, fijoha ¢. 8), divky se ve srovnani
s chlapci hodnoti jako pijgi v predmetu [D — ,sttedre pilné” (blize k hranici piln€), CH
— ,stredre pilni“ (blize k hranici mélo pilny)];

Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skole zaznamenany, ifioha ¢. 12), Z4ci,
neradi¢i spiSe neradi [RAD — ,#edre pilné“ (blize k hranici pilné), NERAD — ,&drs
pilni“ (blize k hranici malo pilni)];

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — jak u divek, tak u chlap@aznamenavame ve vyvoji jejich pile ve VJ
klesajici trend; pile ve VJ jak u divek, tak u guavyznamri klesa ve 2. r., v dalSich
ro¢nicich pak dochazi k dalSim pokies, by’ nevyznamnym; u divek ke vSem pokias
dochézi na Urovni pasma istini pile,” u chlapic pile kles4 na Growe,malo pilni,”
(prilohac. 13, 14);

Celkow — pile ve VJ v pibéhu raznika postup klesa, ovSem udrzuje se stale na urovni

pasma sedni pile. (pilohac¢. 15)
NUDA

Celkoveé hodnocenizaci se v pedmetu ,nudi malokdy” (nizsi arouenudy), (gilohac. 2,
3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda

v nadzorech zakna nudu v fednttu, (@ilohac. 4, 6);
Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrdieé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,

ktefi chodi do Skoly radéi spiSe radi, zazivaji nudu qanetu vyznamg méreé nez ti,
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ktefi chodi do 3koly neradi spiSe neradi [RAD — ,nudim se méalokdy,“ NERAD rékdy
se nudim“ (sedni Urova)];

Vyvojové aspekty

Divky — nuda divek ve VJ ma od 1. r. stoupavou éaied nuda roste z Uro¥nnudim se
malokdy” do pasma gkdy se nudim,” ovSem k vyrazné &m¢ dochazi ve 4. r., kdy nuda
klesa od stuph,nékdy se nudim“ az po stupenenudim se,” (filohag¢. 13);

Chlapci — nuda chlagcve VJ sice nezaznamenava vlgthu vSech rénika zasadni
zmeny, udrZuje se na igdni hladig ,nékdy se nudim,” nicmeén kopiruje stoupavou
a klesavou tendenci nudy jako u divek, ve 4. rngda snizuje az k hranici ,nudim se

malokdy,” (giloha¢. 14);

Celkow — nuda ve VJ ma v fibchu 1. — 3. réniku mirre stoupavou tendenci, roste
Z pasma ,nudim se malokdy" do pasma ,nudim &adp“ ve 4. r@niku pak dochazi

vyznamnému poklesu nudy @plo pasma ,nudim se malokdy. ¥ {lehac. 15)

ZNAMKA

Celkoveé hodnocenizaci v rednmeétu vykazuji ,dobry — pkmérny prosgch,” (pfilohac. 2,
3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe nesh@dasgchu Zak
v prednttu, (@ilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,
kteri chodi do Skoly radii spiSe radi, vykazuji vipdmétu vyznams lepSi prosgch nez ti,
ktefi chodi do 3koly neradii spise neradi [RAD — hranice ,dobry <ipsérny prosgch,”
(blize k horni hranici), NERAD — ,dobry —jgmerny prosgch” (blize k dolni hranici)];
Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — vyvoj prosgchu ve VJ ma stejny fibéh jak u divek, tak u chlape od
1.r. do 4. r. dochazi k postupnému zhorSovanipsobal z Urove ,velmi dobry prospch”

na urova ,dobry — paémérny prosgch,” (prilohac. 13, 14);

Celkow — prosgch ve VJ ma postupnou klesavou tendenci, kles@wmir,velmi dobrého

prosgchu” na urové ,dobry — paiimeérny prosgch.” (piilohac. 15)
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3.1.3b Shrnuti

Volitelny jazyk se v celkovém zhodnoceni jevi jagtedn®t ani oblibeny, ani
neoblibeny; ani obtizny, ani snadny; vyznamny; Z&ipro & citi byt stedré nadani
a stedre motivovani; jsou v &m skedrg pilni; v prednttu se nudi malokdy a dosahuji
v ném dobrého - pimérného prosgchu.

Hodnoceni volitelného jazyka Zzaky aweme celkoy povazovat za vysoce
heterogenni, vysokou miru neshody v nazorechi Zgdatujeme ve vSech sledovanych
faktorech. Rozchazejici se pohled &aka volitelny jazyk neni nijak ipkvapivy,
uvedomime-li si, Ze do kategorie volitelny jazyk byhenut jazyk amecky, francouzsky,
Sparlsky a rusky, a Ze je tento kazdy jazyk tedy zaébesti jiného ditele, jiného zgsobu
vyucovani (zvolenych metod a forem) atd. Bylo by prspdSe pekvapujicim momentem,
kdyby se pes tyto odliSnosti Zaci v hodnoceni volitelné jeagkhodovali.

Intersexualni rozdily byly na vyznamné Urovni zampaany jen ve iech
sledovanych faktorech, ve vyznamu, motivaci a pilio vzdy ve ,prosgch* divek. Tj.
divky ve srovnani s chlapci vnimaji volitelny jazjgko vyznamajSi, jsou v gm/pro rgj
motivovargjsi a jsou v 8m take pilr¢jsi.

Na zaklad vyvoje postoj divek a chlapi k prednmeétu z pohledu jednotlivych
faktorh muzZzeme konstatovat, Ze Zmam v postojich v gbe¢hu ranika podléhaji jak
divky, tak chlapci, a to veéwine sledovanych faktdr ovSem stejg jako v gipadt
anglického jazyka, i zde se nejedna o velmi vyrazmény. U obou pohlavi se navic
projevuji tytéz zminy - vyvoj postoji divek a chlapt v mnohém kopiruje vyvoj
v celkovém zhodnoceni uvedeny nize, prot@eme shrnout, Ze vyrazné rozdily ve vyvoji
postoji divek a chlapt nebyly nalezeny. Snad si jen vSimme, Ze zatimco se
v pfedchazejicich jazycich \kterych faktorech vice propadaly divky nez chlapci,
ve volitelném jazyce se naopak chlapci vice nexkydipropadaji v oblasti vyznamu,
motivace a pile — chlapci vigsehu rasnika vnimaji volitelny jazyk stale na o stupgizsi
hladire vyznamnosti nez divky, jejich motivace a pile kles dva stupfy az k trovnim
malé motivace a pile wednetu, zatimco u divek tyto faktory klesaji jen ddestihiho
pasma.

Rozdily v hodnoceni podminé vztahem ke Skole, tedy rozdily mezi skupinou
Zal, kteri chodi do Skoly radii spiSe radi, a skupinou aakktei chodi do Skoly neradi
spiSe neradi, se ve volitelném jazyce vyznanmmojevily ve tSiné faktoni, a to
ve ,prosgch” skupiny ,radi.“ Pokud nebudeme bréat v ohled ngmnost, pak dosazené
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primérné hodnoty mluvi vzdy ve prodgh skupiny ,radi.” Tj., Zaci, ki@ navstvuji Skolu
radi¢i spiSe radi, hodnotitpdn®t jako oblibewjsi, snazsi (nevyznamd)) vyznamujsi, citi
se byt pro 8 nadarjSi (nevyznam#), motivovarjSi, hodnoti se jako pi#jsi, mér se
v predn®tu nudi a dosahuji vém lepSiho prosjchu.

Z hlediska sledovanych posunpostoji zaki k volitelnému jazyku v pifbéhu
roénikd mazeme shrnout, Ze v celkovém zhodnoceni - tj. véxaot nAmi stanovené Skaly
(pasem), vSech zjistych pameéra a vyvop postoji divek a chlapt — se vyrazé neneni
postoje k obtiznosti fedn®tu, vlastnimu nadani a pili wgdnmetu. Vyznam, motivace
a znadmka maiji v fibchu rainika pouze klesavy raz, vzdy se jedna o snizeni o jeden
stupe, z ,velmi vyznamneého iigdnetu” na ,vyznamny pedmeét, z vySSi Urové motivace
».motivovani“ na stedni Urové motivace, ,velmi dobry prosggh” se zhorSuje do ,dobrého
— pramérného prosgchu.” Obliba a nuda preéthvaji nejvyznam&si zmeny v ramci
volitelného jazyka. Obliba v pbe¢hu 1. az 3. réniku vyznams kleséd a nuda stoup4, oboje
do své gsedni Urovi, ve 4. réniku se projevuje ogay trend — obliba vyznamnstoupa
(zpet na vysSi arows), nuda klesa (z na nizSi arov). Prat obliba ve 4. r. stoupa,
zatimco ostatni faktory ldu klesaji, nebo se nemi, nemizeme na podklad nami
nalezenych koretaich vztali vyswtlit. Celkow uzaveme, Ze postoj Zékk volitelnému
jazyku se v pibéhu raznika mirné zhorsuje.

Pokud se nam tedy volitelny jazyk jevi jakareg@met ,ani oblibeny, ani
neoblibeny,” ,vyznamny,” pro&z se zaci citi byt ,$edrée motivovani,” v gmz se ,nudi
malokdy” a dosahuji vém ,dobrého - piimérného prosgchu,” pak musime tyto zéwy
vnimat ve sréru tSi oblibenosti a nizS§iho vyznamuednttu, vysSi motivace Zdik
a vy33i miry nudy, kterou wgdnitu prozivaji, a lepsiho prosghu. Cili:

Volitelny jazyk je pedn@t ani oblibeny, ani neoblibeny (na vyssi hlasmerem
k vySSi oblibenosti); ani obtizny, ani snadny; emany (na nizSi hladifismeérem
k stednimu vyznamu); Zaci se pré rciti byt stedré nadani a stdre motivovani
(na vySSi hladig¥smerem k vySSi motivaci), jsou ¥m stedre pilni; v predn@tu se nudi
malokdy (na nizSi hladitsnmerem k stedni mée nudy) a dosahuji wm dobrého -

prumérného prospchu (na vyssi hladitsmerem k velmi dobrému progghu).
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3.1.4 Psychologie [PS]

3.1.4.a  Podrobna analyza
OBLIBA
Celkové hodnoceniptedmet ,oblibeny” (vySSi arovi obliby), (gilohac¢. 2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shoda oredr Zak
na oblibu pedn®tu, (@ilohac. 4, 5);
Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, {ioha ¢. 8), divky ve srovnani

s chlapci hodnoti #ednmét jako oblibejsi (D — hranice ,velmi oblibeny*/,oblibeny,
CH — ,oblibeny*);

Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skole zaznamenany, ifioha ¢. 12), Z4ci,
ktefi chodi do Skoly radéi spiSe radi, hodnotifpdntt jako oblibekjSi nez ti, kté chodi
do Skoly neradii spiSe neradi (RAD — ,oblibeny,* NERAD — hraniceblibeny*/,ani

oblibeny, ani neoblibeny");

Vyvojové aspekty
Divky — obliba PS u divek v fip¢hu rainiki kolisa mezi stupni jednet je oblibeny*
a ,predn®t je velmi oblibeny,” pitom k poklesu obliby dochazi jen ve 3. r.; celkana

tedy obliba PS u divek vyrazwzristajici charakter, gfloha¢. 13);

Chlapci — obliba PS u chlapaod 1. r. do 4. r. zaznamenava jen stoupavou temnden
od drovre ,piednEt neni ani oblibeny, ani neoblibeny” se hodnocepiibe¢hu rasnika

dostava az k hranici jpdnet je oblibeny,” (pilohac. 14);

Celkow — obliba PS v gibéhu rainika vyznamrié stoupa (filoha¢. 15), a to od Urowh
»ani oblibeny, ani neoblibenyg@dmét* do pasma ,velmi oblibenyipdmet.”

OBTIZNOST
Celkové hodnoceniptednmet ,snadny” (niZSi Urove obtiznosti), (pilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity vyznamg homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nadzorech
Zaki na obtiZnostiedmetu, (pilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, {ioha ¢. 8), divky ve srovnani

s chlapci hodnotiiednet jako snazsi (D — ,snadny,” CH — ,ani obtizny, anadny*);
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Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skole zaznamenany, ifioha ¢. 12), Z4ci,
kteti chodi do Skoly radti spiSe radi, hodnotitpdntt jako snazsi nez ti, ktechodi
do Skoly neradi¢i spiSe neradi (RAD — hranice ,ani obtizny, ani dmg/,snadny,”

NERAD - hranice ,ani oblibeny, ani neoblibeny®);

Vyvojové aspekty
Divky — subjektivni vnimani obtiznosti PS se u #ivepribéhu rainikt nerneni, predmet

je divkami stale vniman jako ,snadny,fi{lphac. 13);

Chlapci — subjektivni vnimani obtiznosti PS u chiamirne kolisa mezi stupni jedntt
neni ani obtizny, ani snadny“ argunmét je snadny,” celko¥ se vSak postoj chlapc

k obtiZznosti PS v @ib¢hu raznika neneni, (@ilohac. 14);

Celkow — obtiznost PS se vigehu ranikia vyznamrié neneni (péilohac¢. 15), udrZuje se

stale na urovni jednoho pasmaegdntt je snadny.”
VYZNAM

Celkové hodnoceni predmét ,zcéasti vyznamny” ($edni rové vyznamnosti), (floha
¢. 2,3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech zak

na vyznamnostigdmeétu, (prilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, iitoha ¢. 8), divky ve srovnani

s chlapci hodnotifednet jako vyznamejsi (D — ,vyznamny,” CH — ,2asti vyznamny*);

Rozdily v hodnoceni podrdieé vztahem ke Skole zaznamenany, iipoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radii spiSe radi, hodnotirpdmeét jako vyznamgyjsi nez ti, ktéi chodi
do 3koly neradéi spise neradi (RAD — ,vyznamny,* NERAD &asti vyznamny*);

Vyvojové aspekty
Divky — vyznamnost PS ma u divek wipkhu ra:nika postup® stoupavou tendenci,
vyznam gednmetu roste od spodni hranicefgantt je vyznamny“ na Urove,prednet je

velmi vyznamny,“(pilohac. 13);

Chlapci — vyznamnost PS ma u chlapcpnibéhu rainiki postupg stoupavou tendenci,
ovSem vV hranicich pasmaigdmét je vyznamny;“ celko¥ se tedy u chlagc vnimani

vyznamu PS neposunujefilphac. 14);

67



Celkow — vyznamnost PS ma vitihu rainiki mirné stoupavou tendenci, vyznam
piednttu v pribéhu rainika stoupa z pasma fedmét je zasti vyznamny“ do Urowh

~predmeét je vyznamny.” (pilohac. 15)
NADANI
Celkové hodnocenizaci se citi byt pro tentaedntt ,stiedré nadani,” (pilohag. 2, 3);

Hledisko homogenity vyznamg homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nadzorech

Zaka na nadani protpdntt, (prilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, fijoha ¢. 8), divky se ve srovnani

s chlapci hodnoti jako nadggi pro gednet (D — ,nadané,” CH — ,$edre nadani®);

Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skole zaznamenany, ifioha ¢. 12), Z4ci,
ktefi chodi do Skoly radéi spiSe radi, se hodnoti jako nadign pro gedntt nez ti, ktei

chodi do 3koly neradi spise neradi (RAD — ,nadani,“ NERAD jstre nadani*);

Vyvojové aspekty

Divky — nadani divek pro PS mé& \apghu rasnika mirné stoupajici charakter, oviem
udrZuje se v hranicich pasma ,nadané predpet;“ celkowe divky vnimaji své nadani
pro PS stale stejn(prilohac. 13);

Chlapci — nadani chlapgro PS v pib¢hu 1. — 3. roniku mirre klesd, teprve ve 4. r. se
subjektivni vniméni vlastniho nadani posunuje -usth ze stuph ,stiedre nadani”
na vysSi urowve ,nadani pro pedntt,” (prilohac. 14);

Celkow — nadanost pro PS ma vapéhu 1. — 3. roniku mirré klesavou tendenci, ve 4. r.

se subjektivni vnimani vlastniho nadani vyznarmpasunuje - vrsta ze stuph,stiedrg

nadani“ na vysSi Urovig,nadani pro pednet,” (ptiloha¢. 15);
MOTIVACE

Celkové hodnoceni zaci se citi byt pro tentagdn®t ,stiedre motivovani,” (gilohac. 2,
3);
Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech Zak

na motivovanost vigdmétu/pro gedntt, (prilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, fijoha ¢. 8), divky se ve srovnani
s chlapci hodnoti jako motivov&si pro gedntt/v predmétu (D — ,motivované,” CH -

»Stiedrg motivovani®);
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Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skole zaznamenany, ifioha ¢. 12), Z4ci,
ktefi chodi do Skoly radti spiSe radi, se citi byt pragamét/v predmétu motivovarjsi
nez ti, kt&i chodi do 3koly neradii spise neradi (RAD — hranice ,motivovaniéstrs

motivovani,” NERAD — ,stedré motivovani®);

Vyvojové aspekty
Divky - motivovanost divek pro/v PS ma wvipéhu rainika jen stoupavou tendenci,
motivace divek pro/v PS stoupa z aréymotivované pro fednmét” na nejvyssi stupe

»velmi motivované pro pedmeét,” (piilohac. 13);

Chlapci — motivovanost chlaporo/v PS vykazuje v gbéhu rainiki mirng stoupavou
tendenci, ovSem vramci jednoho pasmaredtt motivovani,” celko¥ se chlapci
v pribéhu 1. az 4. réniku citi byt pro/v PS motivovani stale stgj(prilohac. 14);

Celkow — motivace pro/v PS ma viikhu rainika stoupavou tendenci, stoupa z pasma
~Stiedre motivovani pro pedn®t* na vysSi stupe,motivovani.” (ilohac. 15)

PILE

Celkové hodnocenizaci se citi byt viigdnmetu ,stredre pilni,” (ptilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shodaore@dz zak na pili

v prednttu, (@ilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenény, ffooha ¢. 8), divky se ve srovnani

s chlapci hodnoti jako piéjsi v predmétu (D — ,pilné,” CH — ,stedrg pilni®);

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radii spiSe radi, jsou vipdnttu pilngjSi nez ti, ktéi chodi do Skoly
neradi¢i spide neradi [RAD — ,gdre pilni“ (blize k horni hranici), NERAD — ,&kdrt

pilni* (blize k dolni hranici)];

Vyvojové aspekty
Divky — pile divek v PS ma vfieéhu rainiki jen stoupavou tendenci, pile divek v PS

stoupa z urov,stiedre pilné" az na hranici ,velmi pilné,” @iohac. 13);

Chlapci — pile chlapcv PS se v pib¢hu 1. az 4. réniku vyznams nengni, chlapci se citi

byt v predn®tu ,stredre pilni,“ a to na stejné hladirtohoto pasma, ¢dohac. 14);

Celkow — pile v PS se v fib¢hu rainikd vyznamr neneni, udrZzuje se stale na arovni

stredni pile, a to téait na stejné hladintohoto pasma. {fohac. 15)
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NUDA

e

3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda

v nadzorech zakna nudu v fednttu, (gilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenény, fjooha ¢. 8), divky se ve srovnani
s chlapci nudi vigdmeétu vyznami mére (D — hranice ,nenudi se“/,nudi se malokdy,"

CH — hranice ,nudi se malokdy“/¢gkdy se nudi*);

Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skole zaznamenany, ifioha ¢. 12), Z4ci,
ktefi chodi do Skoly radéi spiSe radi, zazivaji nudu wganetu vyznam@ méré nez ti,
ktefi chodi do $koly neradi spiSe neradi [RAD — ,nudim se méalokdy,“ NERAD rékdy

se nudim“ (sedni Urové)];

Vyvojové aspekty

Divky — nuda divek v PS v fiochu rasnika kolisa na nizkych arovnich nudy - mezi stupni
.,hudim se malokdy* a ,nenudim se,” celkoma nuda v PS u divek vyraziklesajici
charakter, (filohac. 13);

Chlapci — nuda chlajicv PS v pébéhu rainiki vyznamré klesa, a to z dolni hranice

pasma ,&kdy se nudim“ na stugie,nudim se malokdy,” (filohac. 14);

Celkow — nuda v PS ma v fi¢hu racnika vyzname klesavou tendenci, nuda klesa tzv.
.pres d¥ pasma“ — z dolni hranice pasma ,nudim se malokdyVysokou hladinu pasma

.nenudim se.” (floha¢. 15)
ZNAMKA
Celkoveé hodnocenizaci v grednttu vykazuji ,velmi dobry prosgch,” (prilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity vyznami homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v @eiap

Zaka v prednttu, (pilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, iitoha ¢. 8), divky ve srovnani
s chlapci vykazuji vigdnmetu vyzname lepSi prosgch (D — ,vyborny prosgch,” CH —

,velmi dobry prospch®);

Rozdily v hodnoceni podrdieé vztahem ke Skole zaznamenany, iipoha ¢. 12), Zaci,

ktefi chodi do Skoly radii spiSe radi, vykazuji vipdmetu vyznams lepsi prosgch nez ti,
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ktefi chodi do 3koly neradi spise neradi (RAD — ,vyborny prosgh,“ NERAD — ,velmi
dobry prospch®);

Vyvojové aspekty
Divky — prosgch divek v PS se v fib¢hu racnika i pies utité vykyvy stale udrzuje
na arovni ,vyborného progphu,” (piloha¢. 13);

Chlapci — prosgch chlapé v PS se vyznan@zhorSuje ve 2. r., z ,vyborného préspu”
zaznamenavame pokles o jeden stupa ,velmi dobry prosgch,” ktery se pak udrzuje
v dalSich renicich, (gilohag¢. 14);

Celkow — prosgch v PS se vyznaminzhorSuje ve 2. r., z ,vyborného préspu”
zaznamenavame pokles o jeden stupa ,velmi dobry prosgch,” ktery se pak udrzuje
i v dalSich r@nicich. (giloha¢. 15)

3.14.b Shrnuti

Psychologie se v celkovém zhodnoceni jevi jatedpet oblibeny; snadny;&sti
vyznamny; Zaci se pranciti byt stedré nadani a sédre motivovani; jsou v &m stedre
pilni; v prednétu se nudi malokdy a dosahuji &mvelmi dobrého prosighu.

Hodnoceni psychologie Zakyuaxeme celko¥ povaZzovat za spiSe homogenni,
vysokou miru shody v nazorech hakpatujeme ve ¥tSiré sledovanych faktar, jako
spiSe heterogenni faktory se ukazaly faktory vyzmaotivace a nuda.

Intersexualni rozdily byly na vyznamné arovni zameaany ve vSech faktorech,
piitom vzdy ve ,prospch” divek, tj. divky ve srovnani s chlapci hodnptédn®t jako
oblibergjSi, snazsi, vyznandjsi, citi se byt pro & nadarjsi, motivovarjsi, hodnoti se

Ve vyvoji postojfi divek a chlapi k prednttu z pohledu jednotlivych faktdrnas
zaujalo, Ze vyraznym z&nam v postojich v gibéhu ranika podléhaji jak divky, tak
chlapci. U obou se&Sinou jedna o tzv. ,posun o stupea to v polovi sledovanych
faktoni, pfitom je zajimavé, Ze se mezi divkami a chlapci dbghu rainika vétSinou
udrzuje rozdil jednoho stupnKupi. jestlize obliba pedmétu u divek roste o onen jeden
stupdi z Urovre ,oblibeny gedmét” na ,velmi oblibeny pednet,” pak u chlapé dochazi
k posunu také o stupeovSem na o stugienizSich pasmech — z Uravtpiedntt neni ani
oblibeny, ani neoblibeny* na Urave,piedn®t oblibeny* — sledujme neustaly rozdil
jednoho stupfi mezi chlapci a divkami. TentyZ, analogicky vyvojidzeme popsat

i v pripact sledovani faktar vyznamu, nudy a znamky. \fipact motivace a pile nastava
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situace trochu odliSna. Postoje chiape v ptibéhu raniki nengni, zZistavaji na ,sedni
arovni,“ zatimco divky zaznamenavaji @sir az o dva stugn— ze stedni Grove

413

na ,velmi motivované* az ,velmi pilné." Zajimavy zdil shledavame i ve vyvoji nadani
pro predmét. Zatimco nadani u divek mé&r(nevyznama) stoupa a od 1. r. se udrZzuje
ve vysokém pasmu ,nadané prée@met,” chlapci dlouho nemaji iis valné smysleni

o své ,nadanosti“ proipdntt a teprve vedtvrtém raniku se zaéinaji citit jako
zpasobilejSi. Mizeme usuzovat, Ze chlapci k psychologii skuge potrebuji dozrat,
na rozdil od divek, které jsou na psychologickaaimmnohem Iépe nastavena uz od 1.
roéniku. Nebo niZzeme spekulovat, Ze k tomuto @stu doslo v souvislosti s vyraznym
zvySenim obliby pednetu ve 4. réniku (nardZzime na pozitivni korétd vztah).
Na zaklad nami nalezenych koralaich vztali bychom také &ekavali, Ze s néstem
nadani chlapcve 4. r. dojde row¥ k nafistu jejich motivace a pile, ovSem nestalo se tak.

Rozdily v hodnoceni podminé vztahem ke Skole, tedy rozdily mezi skupinou
Zal, kteri chodi do Skoly radii spiSe radi, a skupinou aakktai chodi do Skoly neradi
spiSe neradi, se v psychologii vyznanprojevily ve vSech faktorech, a to ve ,présp*
skupiny ,radi.” Tj., zaci, ktd navsevuji Skolu radi¢i spise radi, hodnotifpdntt jako
oblibergjSi, snazsi, vyznandjsi, citi se byt pro & nadarjsi, motivovarjsi, hodnoti se
jako pilngjsi, mért se v pedntu nudi a dosahuji vém lepSiho prosichu.

Z hlediska sledovanych posurpostofi zaki k psychologii v pitbéhu rainika
muzeme shrnout, Ze v celkovém zhodnoceni - tj. vdedntnami stanovené skaly (pasem),
vSech zji&nych paméra a vyvoji postoji divek a chlapt — se vyrazé nengni postoje
pouze k obtiznosti fpdn®tu a pili v gedmétu. Obliba psychologie v pbéhu rasnika
stoupa az nanejvysSi stupeoblibenosti, vyznamin stoupavou tendenci pak
zaznamenavame i ¥ipadt motivace — ze sdni Urovi na vysSi Urove ,motivovani.”
Mirné vzestupy pak fizeme sledovat i vifpact vyznamu a nadani. Vyznam se celkov
posunuje o jeden stufena urové ,predntt je vyznamny.“ Subjektivhvnimané nadani
pro predntt se u Zaklk vyznamr méni zejména se vstupem do 4¢méku, @itom zasadni
zmenu proctlavaji zejména chlapci — zeistini nadanosti se posunuji na ,nadané zaky
pro predmeét.” Nuda v psychologii vykazuje od 1.diku vyznams klesavy trend, patin
tak jak vyznama roste obliba, klesa séasré nuda v pedmétu na svou nejnizSi moznou
arovei. Prosgch zaki v psychologii vyrazé klesa ve 2. réniku, a to o jeden stupe
z ,vyborného prosfrhu® na ,velmi dobry prosrh,” v dalSich rénicich se jiz prosfch
nijak vyrazre neneni. Suma sumarum, postoje hak psychologii se v gibéhu rainika

vyrazre zlepSuiji.

72



Pokud se nam v pmérném hodnoceni psychologie jevi jaktegmet ,oblibeny,”
,ZCasti vyznamny,“ pro &z se Zaci citi byt ,$edre nadani“ a ,gedre motivovani,”
v némz se ,nudi malokdy* a dosahuji ¥m ,velmi dobrého prosgchu,” pak tyto zasry
vnimejme ve swru nizSi oblibenosti fednmétu, vysSiho vyznamu ipdnttu, vysSiho
nadani a motivace pragomt/v predmitu, niz&i miry nudy a lepiho prashu. Cili:

Psychologie je fedn¥t oblibeny (na vysSi hladifsmerem k vysoké oblibenosti),
snadny, Zasti vyznamny (na vysSi hladisnerem k vy$Simu vyznamu); Zaci se pépaiti
byt stedr nadani (na vysSSi hladifsmerem k vySSimu nadani) aseti’’ motivovani
(na vysSi hladig¥smerem k vySSi motivaci), jsou ¥m stedre pilni; v predn@tu se nudi
malokdy (na nizsi hladéfismerem k stedni mée nudy) a dosahuji wm velmi dobrého

prosgrchu (na vyssSi hladitsmerem k vybornému progphu).
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3.1.5 Oltanska nauka [ON]

3.1.5.a  Podrobna analyza
OBLIBA

Celkové hodnoceni predmet ,ani oblibeny, ani neoblibeny* {stdni Urové obliby),
(ptiloha¢. 2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech zak

na oblibu pedn®tu, (@ilohac. 4, 6);
Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);
Rozdily v hodnoceni podrdie vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);

Vyvojové aspekty
Divky — obliba ON u divek v @béhu rainikd vyznamr klesa, a to fes d¥ pasma,

ze stupn ,piedntt je oblibeny* az na Urowve,piedntt je neoblibeny,” (flohac¢. 13);

Chlapci — obliba ON se u chlapw praibéhu rainikt nijak vyznamsg neneni, chlapci
vnimaji predn®t stale jako ,pednet ani oblibeny, ani neoblibeny,“iffohac. 14);
Celkow — obliba ON v piibéhu rasnika klesa (giloha¢. 15), ovSem udrzuje se v ramci

pasma ,ani oblibeny, ani neoblibeny@met.”
OBTIZNOST

Celkové hodnoceni predmet ,ani obtizny, ani snadny” (@&dni Urové obtiZnosti),
(prilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shoda oredr Zak

na obtiznost fgdnetu, (prilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrdiré vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);
Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — vyvoj subjektivniho vnimani obtizZioON ma stejny pibeh jak u divek,
tak u chlapg;, mezi 1. a 2. r. dochazi k vyznamnému zvySeni ektiby¢ vnimané
obtiznosti ze stupn,predmet je snadny” az k hranici jedmet je obtizny,” v dalSich
ro¢nicich pak dochazi k snizovani subjekéiwmimané obtiZznosti na Uravepiredmét neni

ani obtizny, ani snadny,” {ppohac. 13, 14);
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Celkow - subjektivé vnimana obtiznost ON se mezi 1. a 2. r. vyznamwsuje
na drové ,piednet je obtizny,“ v dalSich mmicich pak miré klesd a vraci se

do vychoziho pasma ipdmet neni ani obtizny, ani snadny.‘#{loha¢. 15)
VYZNAM

Celkové hodnoceni piedntt ,z¢asti vyznamny” (sedni arové vyznamnosti), (filohac.
2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shoda oredr Zak

na vyznamnostigdmetu, (prilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrdie vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);
Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — jak u divek, tak u chlapoaezaznamenavame ve vyvoji vyznamnosti ON
Zadné vyrazné zény, posuny; divky i chlapciiikladaji ON v pfibehu rainika stale stejny
vyznam, vnimaji ji jako fedmet ,,z¢asti vyznamny,” (filoha¢. 13, 14);

Celkow — vyznamnost ON je v pbéhu rasnika vnimana stale stejpa to na Urovni pasma
.predmet je Zasti vyznamny.” (flohac. 15)

NADANI

Celkové hodnocenizaci se citi byt pro tentaedntt ,stiedré nadani,” (pilohag. 2, 3);

Hledisko homogenity vyznami homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nazorech

Zaka na nadani protpdntt, (prilohac. 4, 5);
Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);
Rozdily v hodnoceni podrdié vztahem ke Skolenezaznamenany, i(fohac. 12);

Vyvojové aspekty

Divky — subjektiveé vnimané nadani divek pro ON vipéhu rasnikt postupi klesa,
nejvyznamgji pak ve 2. r. z irowh ,nadané pro fedn®t* na stupé ,stredre nadane,”
v dalSich rénicich dochazi jen k mirnym propad subjektivié vnimaného nadani, ovsem
aZ na hranici pasma ,nenadané predott,” (ptilohac. 13);

Chlapci — subjektivéd vnimané nadani chlapgpro ON se v pibéhu raznika neneni,

udrZuje se stéle na urovni istreé nadani pro fedmet,” (piilohac. 14);
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Celkow — nadanost pro ON videhu rainika kolisd, ovSem veSkeré (vyznamné
i nevyznamné) zemy se odehravaji na arovni stejného pasma redsf nadanosti

pro predmet. (piilohac. 15)
MOTIVACE

Celkové hodnoceni zaci se citi byt pro tentaedn®t ,stiedrg motivovani,” (gilohag. 2,
3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech zak
na motivovanost vigdmetu/pro gedntt, (prilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrdie vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);
Vyvojové aspekty

Divky - motivovanost divek pro/v ON ma vimehu rainika jen klesavou tendenci,

motivace divek pro/v ON klesa z ur@vgmotivované pro pedmét” o dva stups do pasma
»-malo motivované proiedmeét,” (piiloha¢. 13);

Chlapci — chlapci se v pbehu 1. az 4. réniku citi byt pro/v ON motivovani stale st&jn

a to na drovni $edni motivace, @lohac. 14);

Celkow — motivace pro/v ON ma v fioehu raznikia vyznamet klesavou tendenci, klesa
z horni hranice pasma jstre motivovani pro pednet* na stupé ,malo motivovani

pro predmet.” (prilohac. 15)
PILE
Celkové hodnocenizaci se citi byt vigdnetu ,stredre pilni,” (piilohag. 2, 3);

Hledisko homogenity spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shodaoredz zak na pili
v prednttu, (pilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, iipoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radii spiSe radi, jsou vipdnttu pilngjSi nez ti, ktéi chodi do Skoly
neradi¢i spise neradi (RAD — ,gtdre pilni,* NERAD — ,malo pilni*);

Vyvojové aspekty
Divky — pile divek v ON ma v fib¢hu ratnika vyznamrt klesavou tendenci, pile divek

v ON klesa z Urovh,pilné“ az na stupke,,malo pilné,” (gilohac. 13);
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Chlapci — pile chlapcv ON se v pib¢hu 1. az 2. réniku vyznamg neneni, udrZuje se
na urovni stedni pile, k vyznamnému poklesu oviem dochazi ve 4 to na stuge,malo

pilni,* (pfilohac. 14);

Celkow — pile v ON ma v pib¢hu rainika vyznamré klesavou tendenci, klesa z horni

hranice padsma ,&dr¢ pilni“ aZz na stupge,malo pilni.“ (pfiloha¢. 15)
NUDA
Celkové hodnocenizaci se v pedn®tu ,casto nudi“ (vyssi urovenudy), (gilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda

v nadzorech zakna nudu v fednttu, (gilohac. 4, 6);
Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);
Rozdily v hodnoceni podrdiré vztahem ke Skolenezaznamenany,f(fohac. 12);

Vyvojové aspekty
Divky — nuda divek v ON mé& viehu rainiki vyznamr@ stoupavou tendenci, nuda
divek v ON roste z Uro¥n,nudim se malokdy" az na nejvyssi moznou miru nydydim

se pdad,” (p@ilohac. 13);

Chlapci — nuda chlagcv ON ma v piibéhu raniki opany vyvoj nez u divek, nuda
chlapai v ON postupd klesa, a to z pasmaasto se nudim“ na igtdni Grové nudy
.neékdy se nudim,” (floha¢. 14);

Celkow — nuda v ON ma v fgb¢hu rainikd mirn¢ stoupanou tendenci, roste z pasma

,Nekdy se nudim*“ do urown,casto se nudim.” glohac¢. 15)
ZNAMKA

Celkové hodnoceni zaci v gredn®tu vykazuji ,dobry - pimérny prosgch,” (piilohag. 2,
3);

Hledisko homogenity- spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shodaspymtou Zak
v prednttu, (pilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, iitoha ¢. 8), divky ve srovnani
s chlapci vykazuji vigdnmetu vyzname lepsi prosgch (D — ,velmi dobry prosfh,”
CH — ,dobry — pamerny prosgch®);

Rozdily v hodnoceni podrdieé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,

kteri chodi do Skoly radii spiSe radi, vykazuji vipdmétu vyznams lepSi prosgch nez ti,
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ktefi chodi do 3koly neradii spise neradi (RAD — ,velmi dobry prasmh,“ NERAD —
~dobry - primérny prosgch®);

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — vyvoj prosgchu v ON ma stejny fibéh jak u divek, tak u chlajgg
od 1l.r. do 4. r. dochazi k postupnému zhorSovaosgchu z arove ,velmi dobry
prosgch” na Urova ,dobry — pamérny prosgch,” (prilohac. 13, 14);

Celkow — prosgch v ON v ptibéhu rasnika vyznamei klesa, zhorSuje se, a to z urévn

,velmi dobry prospch” na urova ,dobry — paimérny prosgch.” (prilohac. 15)

3.15b Shrnuti

Okcanska nauka se v celkovém zhodnoceni jevi jalenin®t ani oblibeny, ani
neoblibeny; ani obtizny, ani snadnyasgti vyznamny; Zaci se prejnciti byt stedre
nadani a sedre motivovani; jsou v &m stedre pilni; v prednttu se gkdy nudi (stedni
arovei nudy) a dosahuji vém dobrého -pimérného prosgchu.

Hodnoceni otanské nauky Zzaky fieme celko¥ povazovat za spiSe homogenni,
vysokou miru shody v nazorech #akpatujeme ve ¥tSir¢ sledovanych faktdr, jako
spiSe heterogenni faktory se ukazaly faktory oblibativace a nuda.

Intersexualni rozdily nebyly na vyznamné arovni ¢&mrabec zaznamenany,
jedinou vyjimku gedstavuje faktor znamky — divky ve srovnani s datilagosahuji
v predn®tu vyzname lepSiho prosgchu, aplikovano na nasi Skalu - dosahuji o stupe
lepSiho prosgchu.

Na zaklad vyvoje postoj divek a chlapit k prednmeétu z pohledu jednotlivych
faktoi miZzeme konstatovat, Ze vyraznym &@mm Vv postojich k alanské nauce
v pribéhu rasnika podléhaji zejména divky. Divky &ni postoje k pedn®tu ve vSech
sledovanych faktorech vyjma vyznamu, zatimco chlggtv poloviré z nich. VSim@me
si také rkterych vyraznych rozdilve vyvoji postoj k obtanské nauce. Zatimco u divek
dochazi k vyraznym propach v oblib predn®tu, motivaci v pedmétu a vnimani
vlastniho nadani proredn®t (jedna se o spolu korelujici faktory), u chlame prakticky
vzato ,nedje nic.“ A to zde hovitime o poklesu obliby, motivace a nadani divek jgies
dv¢ pasma“ — zfwvodré ,oblibeného pedn®tu“ na ,neoblibeny fedmet,” z Grovre
»,motivované” na ,nemotivované,” ze stuppnadané” na ,nenadané,tipemz tyto zniny
jese dokresluje nuda u divek korét& stoupajici az na nejvySSi moznou Uutave

RozsahlejSi propad zaznamenavame gwnpili divek, kde dochazi k poklesu pile o dva
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stuprg, zatimco v pipact chlapd@ se pile snizuje jen o jedno pasmo. Stalo by zashlu
analyzy, co u divek vyvolalo tak vyrazné @m v postojich, zatimco na chlapce réémn
Zadny podstatny vliv (tedy ve smyslu hodnoceaedpttu), pra k tmto znénam doslo.

Rozdily v hodnoceni podminé vztahem ke Skole, tedy rozdily mezi skupinou
Zala, kteri chodi do Skoly radii spiSe radi, a skupinou aakktai chodi do Skoly neradi
spiSe neradi, se v &dnské nauce vyznammprojevily jen ve faktorech pile a znamky, a to
ve ,prosgch” skupiny ,radi.“ Tj., Zaci, ktd navsevuji Skolu radici spiSe radi, se hodnoti
neradi¢i spiSe neradi.

Z hlediska sledovanych posupostofi Zaki k oltanské nauce v fib¢hu ranika
muzeme shrnout, Ze v celkovém zhodnoceni - tj. vdedntnami stanovené skaly (pasem),
vSech zji&nych pameéra a vyvoji postoji divek a chlapt — se vyrazé neneni postoje
k oblibé predmetu, vyznamu pedmétu a nadani proipdntt. Obtiznost oanské nauky
v prabéhu ranika vyznamr kolisa na drovni pasem igdn®t je obtizny"/,predmét neni
ani obtizny, ani snadny.” Na hodnoceni obtizndstaoské nauky jsou zarazejici hned dva
vystupy. Za prvé bychomcekavali, Ze olanska nauka bude zaky vnimana jakedpt
snadny (v celkovém zhodnoceni), a za druhé, ZelgjZnost rozhodnv pribéhu rainika
neporoste, ale bude se naopakgjesiZzovat. Jeigkvapujici, Ze Zadadi oldanskou nauku
k stedre t¢Zkym prednmétam jako je nap vypcatetni technika, zakladytpodnich ¥d nebo
charakterem alanské nauce velmifiplizuje. Tim méw® si dovedeme vysilit, pro¢
obtiZnost obanské nauky v prvnich dvou dgrmicich kulminuje na drovni ,obtizného*
piednttu. V nasSi praci vytvidl faktor obtiznosti jen velmi slabé korétd vztahy
s rekolika malo faktory, s&sSinou je nevytviil vibec, a proto odp@di na otazky
obtiznosti obanské nauky musime nalézat jinde, v jiné oblasii.repiSe v praciditele,
pojeti vyuky apod. Motivace, pile a présh zaki v predmeétu v pribehu raénika vykazuji
pouze klesajici trend, sniZuji se o jeden siupa jejich nizkou Grove (tedy ve smyslu
.,malo“), znamka klesa ze stupn,velmi dobry prospch* na ,dobry — pimerny*
prosgch. Nuda pak opisuje ofraou Kivku — v pribéhu rainika postupg stoupa na vyssi
arovai, i kdyZ nutno dodat, Ze nuda se ahské nauceibec udrzuje na vysoké hladin
Celkow shmme, Ze postoje zékk obianské nauce se viichu rasnika mirng zhorsuiji.

Neodpustime si v souvislosti s vysokou mirou nudghianské nauce a jeji
obtiznosti uvést k zamysSleni vyrokyekolika zaki, které jsme mimotk na adresu

ob¢anské nauky slychali: ,To je tak strasna nuda,ez&am pro ma hodre teZky vydrzet
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V™M e v sy

sedt, to je jeSk t€ZSi nez statistika;“ ,Ja to nesnasim, nedame Si calSicestinu?” ,My
tam dneska nejdeme...“ Tim se nAm nabizi mozna &dpoa to,&im je vlast’ obtanska
nauka pro tyto testované zaky obtizna — vysokowunitudy (a dodejme i nizkou mirou
obliby). Zaci nam patth pri hodnoceni obtiznosti ¢hnské nauky neodpskli
na obtiznost ve smyslu zhodnoceni probirané latkyyeh vykonovych schopnosti, ale
zachytili obtiznost fedn®tu spiSe z jiného Uhlu pohledu - z pohledu zhodnbsvych
sebereguknich schopnosti a celkového prozivardgdmetu. Muzemerici, Ze to, co hodh
nemame radi aipcem se hodh nudime, je pro nas hodlrobtizné? Obtiznétpkonat?
(Neboli je obtizné vyburcovat v takové situaci vex®k seberegutai vlastnosti jako
vytrvalost, houZzevnatost aj.?) Ancii Rodnoceni otanské nauky se nam Zaci sdedtli
na jinou dimenzi obtiznostifedn®tu nez tu, kterou jsme prvatzamysleli testovat.

V zawru jen ugesreme vysledky v pimérném vyhodnoceni (viz prvni odstavec).
Pokud se nam @lnska nauka jevi jakagdnet ,ani obtizny, ani snadny,” prosjz se Zaci
citi byt ,stedre¢ motivovani,“ v #mz jsou ,stedré pilni,” ,nekdy* se vrm nudi
a dosahuji v&m ,dobrého - pimérného prosgchu,” pak tyto zasry vnimejme ve siru
vySSi obtiznosti f@dn®tu, mensi motivace pro igdnet/v prednetu, mensi pile
v predmitu, vy3Si miry nudy a lepsiho praspu. Cili:

Obcanska nauka jesedn®t ani oblibeny, ani neoblibeny; ani obtizny, anacimy
(na vysSi hladie¥snmerem k vySSi obtiznoktizcasti vyznamny; Zaci se pra@jnciti byt
stFedre nadani a stdre motivovani (na nizsi hladifsnerem k malé motivaci); jsou
v rem stedre pilni (na nizSi hladi?'smerem k malé pili); v gedn@tu se @kdy nudi
(na nizSi hladig/smerem k vySSi mié nudy) a dosahuji wm dobrého - pimérného

prosgrchu (na vyssi hladitismerem k velmi dobrému proéghu).
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3.1.6  D¥jepis [DE]

3.1.6.a  Podrobna analyza
OBLIBA
Celkové hodnoceniptedmet ,oblibeny” (vySSi arovi obliby), (gilohac¢. 2, 3);

Hledisko homogenity vyznamg homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nadzorech
Zaki na oblibu pedmétu, (prilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrdieé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radéi spiSe radi, hodnotifpdntt jako obliberjsi nez ti, kté chodi
do 3koly neradti spiSe neradi (RAD — hranice ,velmi oblibeny*/,dény,* NERAD —
,oblibeny*);

Vyvojové aspekty
Divky — obliba ¥ u divek v pabéhu 1. a 2. r. vyznaminstoupda ze stugn,piedmtt je
oblibeny* az na nejvySSi urov@bliby - ,predn®t je velmi oblibeny,” (piloha¢. 13);

Chlapci — obliba B se u chlapt v prab&hu 1. a 2. r. nijak vyznangnnereni, chlapci

vnimaji gedntt stale jako ,pedmet oblibeny,” (Filohac. 14);

Celkow — obliba E se v ptib¢hu 1. a 2. réniku vyznamg neneni (piloha ¢. 15),
udrzuje se na Urovni pasmargointt je oblibeny.”

OBTIZNOST
Celkové hodnoceniptednmet ,snadny” (niZSi Urove obtiznosti), (pilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity vyznamg homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nadzorech
Zaki na obtiZnostiedmetu, (pilohag. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);
Rozdily v hodnoceni podrdié vztahem ke Skolenezaznamenany,if(fohac. 12);

Vyvojové aspekty

Divky/ Chlapci — vyvoj subjektivniho vnimani obtisti DE ma stejny pibeh jak u divek,
tak u chlapa; mezi 1. a 2. r. dochazi k mirnému, ale nevyznamneéniZzeni subjektivn
vnimané obtiZznosti; celkévse obtiznost B udrzuje stale na hladirpasma ,pednit je
snadny,” (pilohac. 13, 14);
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Celkow — subjektivié vnimané obtiznostDse mezi 1. a 2. r. mignnevyznama sniZuje

v hranicich pasma jedntt je snadny.” (filohac. 15)
VYZNAM

Celkové hodnocenipiedmnet ,,z¢asti vyznamny*” ($edni Urové vyznamnosti), (flohac.
2,3);

Hledisko homogenity vyznamg homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nadzorech

Zaki na vyznamnostipdnetu, (prilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, {ioha ¢. 8), divky ve srovnani

s chlapci hodnotiednEt jako vyznamajsi (D — ,vyznamny,” CH — ,2asti vyznamny");
Rozdily v hodnoceni podrdiré vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);

Vyvojové aspekty

Divky — vyznamnost B se u divek v gib¢hu 1. a 2. r. nijak ne&mi, divky vnimaji
piedntt stale jako ,vyznamny,” (fllohac. 13);

Chlapci — u chlaptzaznamenavame ve vyvoji vyznamnosh ity pokles, vyznam B

u chlap@é klesd na Udrovni pasma igdnet je vyznamny“ smrem Kk nizSi hladia

vyznamnosti ,pedntt je zZasti vyznamny,” (gilohac. 14);

Celkow — vyznamnost B vpribéhu 1. a 2. réniku klesd z pasma jednit je
vyznamny“ na arowve,predmntt je Zasti vyznamny.” (filoha¢. 15)

NADANI
Celkové hodnoceni zaci se citi byt pro tenta'gdnet ,nadani* (vySSi aroue nadanosti),

(ptiloha¢. 2, 3);

Hledisko homogenity vyznamg homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nadzorech

Zaka na nadani protpdntt, (prilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, {joha ¢. 8), chlapci se ve srovnani

s divkami hodnoti jako nadggi pro gednmet (CH — ,,nadani,” D — ,sedre nadané®);
Rozdily v hodnoceni podrdié vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);

Vyvojové aspekty
Divky — subjektivié vnimané nadani divek proEDse v pfibchu 1. a 2. r. vyznanin

neneni, udrZuje se na hranici Urovniistire nadané“/,nadané;” gdohac. 13);
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Chlapci — subjektivét vnimané nadani chlapgro DE se v piibé¢hu 1. a 2. r. vyznamn
nenmeni, udrZuje se stéle na arovni ,nadani predoret,” (prilohac. 14);

Celkow — nadanost pro Bse v pibéhu 1. a 2. réniku nengni, udrZuje se stale na arovni

.nadani pro pedmet.” (ptilohac. 15)
MOTIVACE

Celkové hodnoceni zaci se citi byt pro tentagdn®t ,stiedrg motivovani,” (gilohaé. 2,
3);

Hledisko homogenity- spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shoda oredr Zak

na motivovanost vigdmétu/pro gedntt, (prilohac. 4, 5);
Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, iijpoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radéi spiSe radi, se citi byt pragamét/v predmeétu motivovarjsi
nez ti, kteéi chodi do 3koly neradti spiSe neradi (RAD — ,motivovani,“ NERAD —
»Stiedrg motivovani®);

Vyvojové aspekty

Divky - motivovanost divek pro/v DPmé v pabéhu 1. a 2. r. mira stoupavou tendenci,
motivace divek pro/v B stoupéa z Growh ,stredr motivované” na Urove ,motivované

pro predmet,” ovdem tento ndist se neprokazal jako vyznamnyiilphac. 13);

Chlapci — chlapci se v pbehu 1. aZ 2. r. citi byt pro/vIDmotivovani stale stefn a to

na hranici arovni ,motivovani“/,$edré motivovani,” (Filoha¢. 14);

Celkow — motivace pro/v B se v pibéhu 1. az 2. réeniku vyznams neneni, udrZuje se

stale na hranici Urovni ,motivovani“/jgdreé motivovani.“ (giloha¢. 15)
PILE
Celkové hodnocenizaci se citi byt viigdnetu ,stredre pilni,” (ptilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity vyznami homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nazorech

Zaka na pili v grednitu, (piilohac. 4, 5);
Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrdieé vztahem ke Skole zaznamenany, iipoha ¢. 12), Zaci,

viN s

neradi¢i spide neradi (RAD — ,pilni,* NERAD — ,gtdrg pilni®);
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Vyvojové aspekty
Divky — pile divek v B méa v piibéhu 1. a 2. r. mirastoupavou tendenci, pile divek D

stoupa z Urowh,stredre pilné“ na Urové ,pilné v predn®tu,” (piilohac. 13);

Chlapci — chlapci se v fib¢hu 1. aZ 2. r. citi byt v P pilni stale stej#, a to na hranici
arovni ,pilni*/,stiedre pilni,“ (ptilohac¢. 14);

Celkow — pile v [E se v pfibhu 1. aZ 2. reniku vyznami nen¥ni, udrzuje se stale

na hranici arovni ,pilni*/,stedre pilni.“ (pfilohac. 15)

NUDA

e

3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech zak

na nudu v pedn®tu (piilohac. 4, 6)

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenény, ffooha ¢. 8), divky se ve srovnani
s chlapci nudi vigdmétu vyrazre mére (D — hranice ,nenudi se“/,nudi se malokdy,"
CH — ,nudi se malokdy");

Rozdily v hodnoceni podrdié vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,
kteti chodi do Skoly radéi spiSe radi, zazivaji nudu wganetu vyznam@ méré nez ti,
ktefi chodi do Skoly neradi spie neradi [RAD — ,nudim se malokdy,* NERAD rahice
~hudim se malokdy"/,8kdy se nudim* ($edni Uroveé)];

Vyvojové aspekty
Divky — nuda divek v B ma v pfibéhu 1. a 2. r. mira klesavou tendenci, nuda divek
v DE stoupa z Grovh,nudim se malokdy* na Urovie,nenudim se,* oviem tento ri&t se

neprokazal jako vyznamny,iffphac. 13);

Chlapci — nuda chlagicv DE v pribshu 1. a 2. r. vyznanénklesa, a to ze i&dni Grove

nudy ,nekdy se nudim* na nizsi stup@udy ,nudim se malokdy,” gdohac. 14);

Celkow — nuda v & v prab¢hu 1. aZ 2. réniku vyznams klesé, ovdem udrzuje se stéle

na arovni pasma ,nudim se malokdy.fi{pha¢. 15)
ZNAMKA

Celkové hodnocenizaci v grednttu vykazuji ,vyborny prosgch,” (ptilohac. 2, 3);
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Hledisko homogenity vyznamg homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v geiap

Zaka v prednetu, (pilohac. 4, 5);
Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,
kteri chodi do Skoly radii spiSe radi, vykazuji vipdmétu vyznams lepSi prosgch nez ti,
ktefi chodi do Skoly neradi spide neradi (RAD — ,vyborny prosgh,“ NERAD — hranice
»vyborny prosgch®/,velmi dobry prosgch*);

Vyvojové aspekty
Divky/Chlapci — vyvoj prosgchu v OF se v piibéhu 1. a 2. r. jak u divek, tak u chlapc
vyznamme nemeni, udrzuje se na urovni ,vyborného préspu,“(prilohac. 13, 14);

Celkow — prosgch v DE se v paib¢hu 1. a 2. réniku vyznamg nereni, udrZuje se

na arovni ,vyborného progphu.” (pilohac¢. 15)

3.1.6.b Shrnuti

D¢jepis se v celkovém zhodnoceni jevi jaktegmet oblibeny; snadny; ¢Asti
vyznamny; Zaci se praipciti byt nadani a sdre motivovani, jsou v &m stedre pilni;
v prednttu se nudi malokdy a dosahuji mvyborného prosfchu.

Hodnoceni #episu Zadky mizeme celko¥ povazovat za vysoce homogenni,
vysokou miru shody v nazorech #&patujeme v drtivé ¥tSire sledovanych faktd; jako
mirné heterogenni faktor se ukazal pouze faktor nudy.

Intersexualni rozdily byly na vyznamné Urovni zameadny pouze veidch
faktorech — vyznamu, nadani a sugiitom vyznam a nuda ,mluvi ve prosgh” divek,
nadani ,ve prosith* chlapd. Tj., divky ve srovnani s chlapci hodnotfegntt jako
vyznammjSi a még se v pedn®tu nudi, chlapci se ve srovnani s divkami hodraitd |
nadarjSi pro gedmet.

Na zaklad vyvoje postoj divek a chlapi k prednmeétu z pohledu jednotlivych
faktorh mazeme konstatovat, Ze ani divky, ani chlapci negwjiév pfibchu rainika
mnoha vyznamnym z#&mam v postojich k&episu. U divek dochazi jen k mirnému
vzestupu obliby, motivace, pile, a poklesu nudghlapd@ zaznamendvame nidprocniky
pouze mirny pokles vyznamuequnetu a pokles nudy. Vyrazjsich rozditi ve vyvoiji
postoji mezi divkami a chlapci jsme zaznamenali jékalik malo. Jednak v oblasti obliby

— obliba divek roste z pasma iggnet je oblibeny* na nejvySSi moznou Urave
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oblibenosti, u chlagcse hladina ,pedmét je oblibeny” nerani; jednak v oblasti vyznamu

— chlapci se propadaji z uravrshodné s divkami jednet je vyznamny“ na hladinu
sttedniho vyznamu, u divek k Zzadnym &méam nedochazi; a nakonec v oblasti nudy —
nuda v pednetu v prabéhu rainika u obou pohlavi klesa, ovsem mezi divkami a chlapci
udrzuje staly rozdil jednoho hodnoticiho sttipnu chlapé nuda klesa ze svérstni
arovrg na urové ,nudim se malokdy,” u divek klesa z hladiny ,nudse malokdy"
na nejnizs§i moznou miru ,nenudim se.” V ostatniaktdrech jsme nezaznamenali ani
vyznamneé, ani k rozboru zajimavé odliSnosti.

Rozdily v hodnoceni podminé vztahem ke Skole, tedy rozdily mezi skupinou
Zal, kteri chodi do Skoly radii spiSe radi, a skupinou aakktai chodi do Skoly neradi
spiSe neradi, se &@pise vyznam& projevily ve tSiné faktoni, a to ve ,prosgch”
skupiny ,radi.“ Pokud nebudeme brat v ohled vyznasin pak dosazené gnérne
hodnoty mluvi vzdy ve progph skupiny ,radi.“ Tj., Zaci, kié navS&vuji Skolu radici
spiSe radi, hodnoti tpdmét jako oblibewjSi, snazSi (nevyznamdy) vyznamgjsi
(nevyznamn), citi se byt pro ¢ nadarjSi (nevyznam#), motivovarjSi, hodnoti se jako
pilngjSi, mért se v gednttu nudi a dosahuji vém lepSiho prosfchu.

Z hlediska sledovanych posupostoji Zaki k cejepisu v pfibéhu raznikia mizeme
shrnout, Ze v celkovém zhodnoceni - tj. v kontexami stanovené Skaly (pasem), vSech
zjistenych pamera a vyvop postoji divek a chlapi — se vyrazé neneni postoje ke vSem
faktoim s vyjimkou vyznamu igdmeétu. Ve vyznamu &episu zaznamenavame
v prabéhu 1. a 2. réniku vyznamny pokles o jednu dravez ,vyznamného fednttu”
na ,zZasti vyznamny fednet.” ProtoZze se v mibéhu rainiki méni vyrazrji pouze
vnimani vyznamu igdmeétu, mizeme konéné hodnoceni celéhoigumétu, uvedené
v prvnim odstavci, povazovat nejen za vysoce homogehodnoceni (z hlediska
statickeho), ale také za velmi konstantni hodngcer@ntnné, stalé (z hlediska
dynamického). Jinymi slovyeteno, v pipact djepisu si na rozdil odeského jazyka
troufamerici, Ze postoje zakk ckjepisu se skut@é neneni — nezlepSuji se a nezhorsuji
se, protoZe se nemi, nikoli proto, Ze #které faktory stoupaji a jiné klesafiili:

D¢jepis je gednet oblibeny; snadny;casti vyznamny (na vysSi hladismerem
k vySSimu vyznamu); Zaci se pep niti byt nadani a gedre motivovani, jsou v dm
stredr¥ pilni; v pfedn@tu se nudi mélokdy a dosahuji &mvyborného prosjghu.
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3.1.7 Matematika [MA]

3.1.7.a  Podrobna analyza
OBLIBA

Celkové hodnoceni predmet ,ani oblibeny, ani neoblibeny* {stdni Urové obliby),
(ptiloha¢. 2, 3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda

v nazorech zakna oblibu pednttu, (pilohac. 4, 6);
Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);
Rozdily v hodnoceni podrdie vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);

Vyvojové aspekty

Divky — obliba MA divek v pibe¢hu rainikd mirné (nevyznamm) stoupd, a to z pasma
»ani oblibeny, ani neoblibenyg@dnmét” na Urovei ,,oblibeny gedmét,” (piilohac. 13);
Chlapci — obliba MA chlapcse v pfibéhu ranikia vyznami neneni, udrzuje se v ramci
pasma ,pedmét neni ani oblibeny, ani neoblibeny,filphac. 14);

Celkow — obliba MA v pibehu rainiki mirn¢ (nevyznams) stoupa (piloha ¢. 15),
obliba MA roste z pasma jpdn®t neni ani oblibeny, ani neoblibeny* na Urypiedntt

je oblibeny.”
OBTIZNOST
Celkové hodnoceniptednet ,obtizny" (vySSi arove obtiznosti), (pilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shoda oredr Zak

na obtiznost fgdnetu, (prilohac. 4, 5);
Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);
Rozdily v hodnoceni podrdiré vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — vyvoj subjektivétvnimané obtiznosti MA mé stejnytih jak u divek,
tak u chlap@;, mezi 1. a 3. r. dochazi k postupnému sniZzovahjegtivie vnimané
obtiznosti, ve 4. r. pak kjejimu vyznamnému zvySersechny zrny se nicmé#

odehravaji na arovni jednoho a téhoz pasntadptt je obtizny,” (giloha¢. 13, 14);
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Celkow — obtiznost MA v pib¢hu ranikia kolisd, ovSem vramci jednoho pasma
.piedn®t je obtizny.” (gilohac. 15)

VYZNAM
Celkové hodnoceniptednet ,vyznamny* (vysSSi arovee vyznamnosti), (flohac. 2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech Zak
na vyznamnostigdmetu, (prilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, iipoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radii spiSe radi, hodnotirpdmet jako vyznamgyjsi nez ti, ktéi chodi
do 3koly neradi ¢i spiSe neradi (RAD - ,vyznamny,© NERAD - hranice

Lvyznamny“/,z¢asti vyznamny*);

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — jak u divek, tak u chlapczaznamenavame ve vyvoji subjektivn
vhimaného vyznamu MA v fibéhu ra:nika pouze klesavou tendenci; u divek vyznam
MA klesa o dva stupn- ze stupd ,predn®t je velmi vyznamny* na arove,piedntt je
z¢asti vyznamny,” u chlaficdochazi k poklesu z pasmargantt je vyznamny*“ na Urove

shodnou s divkami jedmét je zZasti vyznamny,” (filohac. 13, 14);

Celkow — vyznamnost MA v gibéhu ranika vyzname klesa, a to z horni hranice pasma

Lvyznamny gedmet” na stedni hladinu pasma ¢asti vyznamny fedn®t.” (ptilohac. 15)
NADANI
Celkové hodnocenizaci se citi byt pro tentaedntt ,stiedré nadani,” (pilohag. 2, 3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda

v nazorech zakna nadani proipdmnet, (piilohac. 4, 6);
Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);
Rozdily v hodnoceni podrdiré vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — vyvoj subjektivéd vnimaného nadani pro MA ma stejnyilpth jak

u divek, tak u chlagc mezi 1. a 3. r. dochazi k mirnému (nevyznamnéemwysovani
subjektivre vnimaného nadani pro MA - na drovni pasmaegtt nadani,” ve 4. r. pak

subjektivre vnimané nadani pro MA vyznaghklesa az do Urown,malo nadani,” fitom
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divky se ve vnimani vlastniho nadani propadaji renolice nez chlapci, ffoha¢. 13,
14);

Celkow — subjektivie vnimané nadani pro MA vfieéhu rainikia kolisa, mezi 1. az 3.
ro¢nikem mirg (nevyznamm) stoupa, ve 4. kmiku pak rapida klesa z pasma ,jgdniho

nadani“ hluboko do pasma ,malo nadani pfedoet.” (prilohag. 15)
MOTIVACE

Celkové hodnoceni zaci se citi byt pro tentagdn®t ,stiedré motivovani,” (gilohac. 2,
3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech Zak
na motivovanost vigdmétu/pro gedntt, (prilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fhac. 8);
Rozdily v hodnoceni podrdiré vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci - jak u divek, tak u chlapzaznamenavame ve vyvoji motivace pro/v MA
v pribéhu rasnika pouze klesavou tendenci; motivace pro/v MA jakivel, tak u chlapic
klesa ze stupn ,motivované/i® do pasma sdre motivované/i,” pitom u divek

k vyznamnému poklesu motivace dochazi ve 3. r. 4ver. se jiz nerni), chlapci

v motivaci pak nejvyraztji propadaji ve 4. r., a to téhaz na hladinu ,malo motivovani,"
(prilohac. 13, 14);

Celkow — motivace pro/v MA vykazuje v pbéhu rainika postupg klesavou tendenci,
motivace Zak pro/v MA klesa z pasma ,motivovani préepmét/v predmetu“ na arove
~Stiedre motivovani pro pedn®t/v prednetu.” (piilohac. 15)

PILE
Celkové hodnocenizaci se citi byt viigdnetu ,stredre pilni,” (ptilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shodaoredz zak na pili

v predmetu, (prilohac. 4, 5);
Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrdiré vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);
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Vyvojové aspekty
Divky — pile divek v MA se v fibéhu rainikia vyznamr neneni, divky se citi byt

v piednetu ,stiedre pilné“ (ovSem bliZici se hranici ,pilné wgdnetu®), (prilohag. 13);

Chlapci — pile chlapcv MA v prabéhu rainiki vyznamr klesa, a to celkavpres dw

pasma — z urown,pilni v piedmetu” na stupé ,malo pilni v predmétu,” (prilohac. 14);

Celkow — pile v MA v piibéhu rasniki vyzname klesd, a to z arown,pilni v prednetu”

hluboko do pasma ,sdre pilni v predn®tu.” (prilohac. 15)

NUDA

e

3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech zak

na nudu v pedn®tu, (pilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenény, fjooha ¢. 8), divky se ve srovnani
s chlapci nudi vigdmétu vyrazre mére (D — hranice ,nenudi se“/,nudi se malokdy,"

CH — ,nudi se malokdy");

Rozdily v hodnoceni podrdié vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,
kteti chodi do Skoly radéi spiSe radi, zazivaji nudu wganetu vyznam@ méré nez ti,
ktefi chodi do Skoly neradi spie neradi [RAD — ,nudim se malokdy,* NERAD rahice
~hudim se malokdy"/,8kdy se nudim* ($edni Uroveé)];

Vyvojové aspekty

Divky — nuda divek v MA od 1. do 3. r. postgmoste, zvySuje se z pasma ,nenudim se*
do pasma ,nudim se malokdy,“ ve 4. r. ovSem nudakdv¥ MA vyznami klesa a vraci se
na urové shodnou s 1. r. (,nenudim se*), celkaedy nuda divek v MA kolisa na jejich

nizkych arovnich, (flohac. 13);

Chlapci — nuda chlaficv MA v pribéhu rasnika mirné (nevyznama) klesda, a to na drovni

pasma ,nudim se malokdy,“iffpphac. 14);

Celkow — nuda v MA v piibéhu rasnika kolisa, ovSem na uUrovni pasma ,nudim se

malokdy.” (gilohag. 15)
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ZNAMKA

Celkové hodnocenizaci v redmétu vykazuiji ,dobry — pimérny prosgch,” (ptilohac. 2,
3);

Hledisko homogenity- spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shodaspymto Zak

v predmetu, (prilohac. 4, 5);
Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radii spiSe radi, vykazuji vipdnetu vyzname lepsi prosgch nez ti,
ktefi chodi do Skoly neradi spide neradi (RAD — ,dobry —jamérny prosgch,* NERAD
— ,dostatény prosgch);

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — prosgch v MA se jak u divek, tak u chlape pribéhu rasnika postups
zhorSuje, vyznamihpak ve 4. roniku, kdy se prozatimni Groiedobrého — pimérného
prosgchu” propada na ,dostatey prosgch,” divky se pitom propadaji az k hranici
.nedostaténeho prospchu,” (@ilohac. 13, 14);

Celkow — prosgch v MA ma vyznamé klesavou tendenci, vychozi dobry -aperny
prosgch se zhorSuje, klesa hluboko do pasma ,Spatnéhodostaténého
prosgchu.“(piilohag. 15)

3.1.7b Shrnuti

Matematika se v celkovém zhodnoceni jevi jaki@dp®t ani oblibeny, ani
neoblibeny; obtizny; vyznamny;, Zaci se p¥p rmiti byt stedrt nadani a s$édre
motivovani; jsou v &m stedre pilni; v predmétu se nudi malokdy a dosahuji &m
dobrého - pimérného prosgchu.

Hodnoceni matematiky Z&ky tireme celko¥ povaZovat za spiSe heterogenni,
vysokou miru neshody v nazorech @&patujeme ve ¥tSire sledovanych faktar, jako
spiSe homogenni faktory se ukazaly faktory obtizmuke a znamka.

Intersexualni rozdily nebyly na vyznamné arovni &miubec zaznamenany,
jedinou vyjimku pedstavuje faktor nudy — divky se ve srovnani sprila predmétu
vyznamr merg nudi.

Ve vyvoji postojfi divek a chlapi k prednttu z pohledu jednotlivych faktdrnas

zaujalo, Ze vyraznym zfnam v postojich v gibehu rainika podléhaji jak divky, tak
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chlapci, a to ve srovnatelné imi Velice casto se navic u obou pohlavi projevuji tytéz
zmeny, proto se v tomto odstavci dotkneme jen dvouspaidych rozdil ve vyvoji postoi
divek a chlap& k predn®tu. Za prvé, u divek dochazi vipehu rasnikt k postupnému
zvySovani obliby pedmétu (ze stedni Urovi obliby na stupe ,piedmet je oblibeny®),
zatimco u chlapc obliba gedntu stagnuje na svéistni Urovni (,fedn®t neni ani
oblibeny, ani neoblibeny). Za druhé, zatimco se givek v pedmétu v pribéhu rasnika
neneni (zistavaji stale ,gedrg pilné*), pile chlapé se vyraza sniZuje, a to o dva stupn

Z arovre ,pilni v piedneétu” az do pasma ,malo pilni vedmetu.” Ostatni faktory se
vyvijeji jak v hodnoceni chldp tak hodnoceni divek sha#ifa v souladu s celkovym
vyvojem uvedenym nize). Pro zajimavost si vSakZeme povSimnout, Ze divky se
ve srovnani s chlapci vice propadaji v oblasti amn, nadani a prodghu — vyznam
piednttu u divek klesa o dva stupnz ,velmi vyznamného“ na gasti vyznamny*
piedntt), nadani se snizuje az k hlaglignenadané pro fednet” a prosgch klesa az
na hranici ,nedostat@ého prosgchu.” Chlapci se pak vice propadaji v motivaci
pro predmeét/v predmeétu, a to z drové ,motivovani* az na hladinu ,malo motivovani.”

Rozdily v hodnoceni podminé vztahem ke Skole, tedy rozdily mezi skupinou
Zal, kteri chodi do Skoly radii spiSe radi, a skupinou aakktai chodi do Skoly neradi
spiSe neradi, se v matematice vyznanprojevily jen ve faktorech vyznamu, nudy
a znamky, a to ve ,progph“ skupiny ,radi.“ Tj., Zaci, ktd navsévuji Skolu radici spise
radi, hodnoti pedmet jako vyznamgjSi, mér se v gedn®tu nudi a dosahuji vém
lepSiho prosgchu nez zaci, ki€ chodi do Skoly neradi spiSe neradi.

Z hlediska sledovanych posurpostofi Zaki k matematice v mibéhu rainika
muzeme shrnout, Ze v celkovém zhodnoceni - tj. vdedntnami stanovené skaly (pasem),
vSech zji&nych pameéra a vyvoji postoji divek a chlapt — se vyrazé neneni postoje
pouze k obtiznostifedn®tu a nud v prednétu. Obliba matematiky v gbéhu rainika
stoupa ze #dniho pasma ,ani oblibeny, ani neoblibebgdott” na Grovei ,predntt je
oblibeny.” Subjektivé vnimané nadani pro matematiku vlmpthu rasnika kolisa, mezi 1.
az 3. réanikem mirg stoupd, ve 4. kmiku pak rapida klesa z pasma ,jgdniho nadani*
hluboko do pasma ,méalo nadani profeg@et.” Vyznam Fedmetu, motivace
pro predmét/v predmétu, pile a prosgch v gednetu maji v piibéhu ranika vyznamr
klesavy raz. V prvnichi¢ch gipadech se jednd o pokles z vySSi Ugodo stedniho
pasma, tj. z Urowh,vyznamny fednet” na arovei ,z¢asti vyznamny fednet,” ze stupg
»motivovani pro pedntt/v prednetu” na stupe .Stredrg motivovani

pro predmétu/v predmeétu, a z pasma ,pilni vipdnetu® na darove ,stiedrgé pilni
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v predn®tu,” prosggch se pak zhorSuje z ,dobrého -amperného prosgchu“ na nizkou
hladinu ,dostateného prosgchu. Suma sumarum,ig@stoze je matematika viichu
ro¢nika v ¢im dal wtsi oblike, paradoxd vSechny ostatni faktory korelujici s oblibou se
sniZzuji — vyznam, nadani, motivace, pile, ptm$p— to vSechno se vyznaimmhorSuje —
a obtiznost fedn®tu se pitom nengéni. Samoejmé ve srovnani s ostatnimiqunety se
matematika i vdchto faktorech (uznejme s vyjimkou nadani a p¥¢obp) stale udrzuje
na slusné (vyssi) urovni.

V zawru jen ugesreme vysledky v pimérném vyhodnoceni (viz prvni odstavec).
Pokud se matematika ukazuje jak@gmet ,ani oblibeny, ani neoblibeny,” ,vyznamny,”
pro ngjz se zaci citi byt ,$edre nadani,” ,stedré motivovani“ a ,stedrg pilni“ a dosahuji
v ném ,dobrého - pimérného prosgchu,” pak musime tyto z&w vnimat ve sréru
k vétSi oblibenosti fednetu, stednimu vyznamuiednetu, malé nadanosti pragadntt,
ale vy33i motivace a pile a spie horsimu - dastéteu prosgchu. Cili:

Matematika je pedn¥t ani oblibeny, ani neoblibeny (na vysSi hlaBmerem
k vySSi oblibenosti); obtizny; vyznamny (na ni&dih¢/smerem k stednimu vyznamu);
Zaci se pro @ citi byt stedry nadani (na nizSi hladitsmerem k malému nadani)
a st'edre motivovani (na vysSi hladifsmerem k vy3Si motivaci); jsou vwm stedre pilni
(na vySSi hladig¥smerem k vysSSi pili); viednetu se nudi mélokdy a dosahuji &m

dobrého - pimeérného prospchu (na nizSi hladi#ismerem k Spatnému - dostateému

prosggchu).
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3.1.8 Vypadetni technika [VT]

3.1.8.a  Podrobna analyza
OBLIBA
Celkové hodnoceniptedmet ,oblibeny” (vySSi arovi obliby), (gilohac¢. 2, 3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda
v nazorech zakna oblibu pednttu, (pilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, fiboha ¢. 8), chlapci ve srovnani
s divkami hodnotij@dnet jako oblibewjsi (CH — ,,oblibeny,” D — hranice ,,oblibeny*/,ani

oblibeny, ani neoblibeny");

Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skole zaznamenany, ifioha ¢. 12), Z4ci,
ktefi chodi do Skoly radéi spiSe radi, hodnotifpdntt jako oblibekjSi nez ti, kté chodi
do Skoly neradi¢i spiSe neradi (RAD — ,oblibeny,“ NERAD — ,ani obtiny, ani
neoblibeny");

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — obliba VT jak u divek, tak u chldpe pribéhu rainika vyzname klesa,
u divek dokonce f@s ti pasma - z urovh ,piednet je velmi oblibeny* az na stupe
~predmét je neoblibeny,” u chlagicptes d¢ pasma — ze stupn,piednet je oblibeny*
na urové shodnou s divkami jiedntt je neoblibeny,” (Hlohac. 13, 14);

Celkow — obliba VT v ptibéhu rainika vyznamré klesa (piloha ¢. 15), a to z nejvyssi

arovre obliby ,predmet je velmi oblibeny* az do pasmaiganmet je neoblibeny.”
OBTIZNOST

Celkové hodnoceni predmét ,ani obtizny, ani snadny” @&dni Urové obtiZnosti),
(prilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda

v nadzorech zakna obtiznostigdnttu, (piilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, fjoha ¢. 8), chlapci ve srovnani
s divkami hodnoti jf@dnet jako snazSi [CH — ,ani obtizny, ani snadny,” Zblik dolni

hranici), D — ,ani obtizny, ani snadny" (blize krhohranici)];

Rozdily v hodnoceni podrdie vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);
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Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — subjektivéd vnimana obtiznosti VT jak u divek, tak u chlapcpribéhu
ro¢nikia vyznamme stoupa; u divek dokoncégs ti pasma — z urovn,predntt je snadny”
az na stupe,predn®t je velmi obtizny,” u chlapcpies d¥ pasma — ze stuprshodného

s divkami ,gedn®t je snadny* na arove,piednet je obtizny,” (giloha¢. 13, 14);
Celkow — obtiznost VT v pibéhu rainika vyzname stoupa (piloha¢. 15), a to pes d¥
pasma - z urovh,piednet je snadny” az do pasmaigamnet je obtizny.”

VYZNAM

Celkové hodnoceniptednmet ,vyznamny* (vysSi arovie vyznamnosti), (Hloha¢. 2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech Zak

na vyznamnostigdmetu, (prilohac. 4, 6);
Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skole zaznamenany, ifioha ¢. 12), Z4ci,
ktefi chodi do Skoly radii spiSe radi, hodnotiipdmét jako vyznamgyjsi nez ti, ktéi chodi
do Skoly neradi ¢i spiSe neradi (RAD - ,vyznamny,© NERAD - hranice

Lvyznamny“/,z¢asti vyznamny*);

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — jak u divek, tak u chlapczaznamenavame ve vyvoji subjektivn
vnimaného vyznamu VT v fib¢hu rainika pouze klesavou tendenci; vyznam VT klesa
Z Grovre ,piedmet je vyznamny* na urove,piednet je zasti vyznamny,” fitom u divek
zaznamenavame mnohertsi propad ve vnimani vyznamu VT nez u chiggprilohac.

13, 14);

Celkow — vyznamnost VT v gibé¢hu rainika vyznamei klesa, a to z pasmaigudnet je

vyznamny*“ na nizsi hladinu pasmargointt je Zasti vyznamny.” (filohac. 15)
NADANI
Celkové hodnoceni zaci se citi byt pro tentagdmét ,nadani* (vySSi aroue nadanosti),

(prilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech zak

na nadani proiedntt, (piilohac. 4, 6);
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Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, ijioha ¢. 8), chlapci se ve srovnani

s divkami hodnoti jako nad&gi pro gednet (CH — ,nadani,” D — ,dedré nadané");
Rozdily v hodnoceni podrdiré vztahem ke Skolenezaznamenany,f(fohac. 12);

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — subjektivévnimané nadani pro VT jak u divek, tak u chiapgnib¢hu
ro¢niki vyzname klesa, a to z arovn,nadani pro pednet” na stupaé ,stredré nadani®
v piipact chlapdi, v piipac divek se jedna o propad o&dpasma — aZz na stupemalo
nadané proiednet,” (ptilohac. 13, 14);

Celkow — subjektivi vnimané nadani pro VT vigiehu rainika vyznamet klesa, a to
Z Grovreé ,nadani pro pedn®t* hluboko do pasma ,Btdreé nadani pro fedmeét.” (priloha
¢. 15)

MOTIVACE

Celkové hodnoceni Z2aci se citi byt pro tentorgdmét ,motivovani* (vySSi Grova

motivace), (pilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech zak

na motivovanost vigdmétu/pro gedntt, (prilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, fiioha ¢. 8), chlapci se ve srovnani
s divkami hodnoti jako motivovasi pro gedmét/v predn®tu (CH — ,motivovani,“ D —

»Stiedre motivované®);

Rozdily v hodnoceni podnaie vztahem ke Skolezaznamenany {fjohac. 12), zaci, ktd
chodi do Skoly radéi spiSe radi, se citi byt praqunmet/v predmétu motivovarjsi nez ti,
ktefi chodi do Zkoly neradii spiSe neradi (RAD — ,motivovani,* NERAD — jstr

motivovani*);

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — motivovanost pro/ve VT vighu rainika jak u divek, tak u chlagc
postupr klesd; snizuje se z pasma ,motivovani“ priegmet/v predn®tu na arove
~stiedre motivovani” pro pedntt/v prednttu, (péilohac. 13, 14);

Celkow — motivace pro/ve VT vykazuje videhu rainika postup® klesavou tendenci,
motivace Zak pro/ve VT klesa z pasma ,motivovani“ préedn®t/v predmeétu na arove

~Stiedre motivovani“ pro pedmét/v prednetu. (pilohac. 15)
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PILE

Celkové hodnoceni 2aci se citi byt vigdmetu ,pilni* (vysSi Urove pile), (@gilohac. 2,
3);

Hledisko homogenity spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shodaoredz zak na pili
v prednttu, (pilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,

viN s

neradi¢i spide neradi (RAD — ,pilni,* NERAD — ,gtdre pilni®);

Vyvojové aspekty
Divky/Chlapci — pile divek i chlagcve VT v pabéhu rasnika postupg klesa, sniZuje se
z arovre ,pilni v prednetu“ do pasma ,$edni pile v pedmetu,” piitom u divek

zaznamenavame mnohertsi propad v pili v fedntu nez u chlapt (péilohac. 13, 14);

Celkow — pile ve VT v piibéhu raniki postupg klesa, sniZuje se z Gro¥n,pilni

v predn®tu” do pasma ,$edre pilni v predn®tu.” (piilohac. 15)
NUDA

Celkové hodnocenizaci se v pednttu ,nudi malokdy” (nizsi urovenudy), (gilohac. 2,
3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda
v nazorech zakna nudu v fednttu, (pilohac. 4, 6);
Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrdiré vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — vyvoj nudy ve VT ma stejnyitch jak u divek, tak u chlajgg mezi 1.

a 3. r. dochazi k poklesu nudy — u chiapa Urovni pasma ,nudim se malokdy,"” u divek
pokles ze stupn,nékdy se nudim“ na stupig,nudim se malokdy,” ve 4. r. pak nuda ve VT
vyznamm stoupa do pasma ¢kdy se nudim,” (flohac. 13, 14);

Celkow — nuda ve VT v pib¢hu rainika vyznamrié kolisa, mezi 1. az 3. r. dochazi
k poklesu nudy na drovni pasma ,nudim se maloksg,4. r. pak nuda vyznamarstoupa

do pasma ,8kdy se nudim.” (filohag¢. 15)
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ZNAMKA
Celkové hodnocenizaci v grednttu vykazuji ,velmi dobry prosgch,” (piilohaé. 2, 3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda

v prosgchu zaki v prednttu, (pilohac. 4, 6);
Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skole zaznamenany, ifioha ¢. 12), Z4ci,
ktefi chodi do Skoly radii spiSe radi, vykazuji vipdnetu vyzname lepsSi prosgch nez ti,
ktefi chodi do 3koly neradii spise neradi (RAD — ,velmi dobry prasgh,“ NERAD —
~dobry - primérny prosgch®);

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — prosgch ve VT v ptibehu rainika jak u divek, tak u chlagcvyzname
klesa; u divek se prosgh zhorSuje z drown ,vyborného prosgchu“ az na uUrouve
.dostaténého prosgchu,” u chlapé se jedna o propad z ,velmi dobrého pragp*“
na ,dostatény prosgch” jako v gipad divek, (gilohac. 13, 14);

Celkow — prosgch ve VT v pfibehu rainikd vyznamr klesa, a to z drown,velmi

dobrého prosgchu” az na ,dostat@y prosgch.” (ptilohac. 15)

3.1.8.b Shrnuti

Vypocetni technika se v celkovém zhodnoceni jevi jakedpet oblibeny; ani
obtizny, ani snadny; vyznamny; Zaci se p¥paiti byt nadani a motivovani; jsou ¥m
pilni; v prednttu se nudi malokdy a dosahuji &mvelmi dobrého prosighu.

Hodnoceni vypeéetni techniky Zzaky riweme celko¥ povazovat za vysoce
heterogenni, vysokou miru neshody v nazorechi Ziatujeme ve ¥tSir¢ sledovanych
fakton, jako spiSe homogenni faktor se ukazala pouze pile

Intersexualni rozdily byly na vyznamné drovni zameadny pouze veétyiech
faktorech — oblib, obtiZznosti, nadani a motivackitpm obliba ,mluvi ve prosgch” divek,
obtiznost, nadani a motivace pak ,ve pga$P chlapd, tj. divky ve srovnani s chlapci
hodnoti pedmet jako obliberjSi, chlapci ve srovnani s divkami hodnotegn®t jako
snhaz$i a citi se byt préjmadarjSi a motivovasjsi.

Ve vyvoji postofi divek a chlapi k predmétu z pohledu jednotlivych faktérnas
zaujalo, Ze vyraznym zfnam v postojich v gibe¢hu rainika podléhaji jak divky, tak

chlapci, a to ve vSech sledovanych faktorech. Uuopohlavi se navic projevuji tytéz
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zmeény, proto nizeme konstatovat, Zze vyrazné rozdily ve vyvoji pgsimezi chlapci
a divkami nebyly nalezeny. Neédeme si ale nevSimnout, Ze i kdyZ se postoje divek
a chlapé kvypaietni technice wmni, ubiraji ,stejnym sgrem,” pesto se divky
v hodnoceni postugnmnohem vice propadaji nez chlapci. Kupstlize obliba pedn®tu

u chlapé klesa o dva stugiu divek dokonce dit(z ,velmi oblibeného* na ,neoblibeny*
piedntt), obtiznost pednttu z Grovig ,predmet je snadny” u chlapcstoupa o dva stupn

u divek ogt o i (. na nejvysSi miru obtiznosti), nadani divdksié z urovaa ,nadané
pro predmét” az na stupg ,nenadané, zatimco u chl@pzaznamenavame jen pokles
0 jedno pasmo...a takto bychom mohli pakneat i v gipact hodnoceni vyznamu
piednttu, vynalozené pile vipdnttu nebo prosfchu v grednitu. V zavru tedy mizeme
shrnout, Ze postoje divek a chlapk vypaietni technice se v fibéhu rainika vyrazre
zhorSuji, pitom divky zaujimaji k vypeetni technice je8t negativijSi postoje nez
chlapci.

Rozdily v hodnoceni podminé vztahem ke Skole, tedy rozdily mezi skupinou
Zak, kteri chodi do Skoly radii spiSe radi, a skupinou aakktei chodi do Skoly neradi
spiSe neradi, se ve vymini technice vyznangnprojevily ve \tSin¢ faktom, a to
ve ,prosgch” skupiny ,radi.“ Pokud nebudeme bréat v ohled ngmnost, pak dosazené
primérné hodnoty mluvi vzdy ve prodgh skupiny ,radi.” Tj., Zaci, kié navstvuji Skolu
radi¢i spiSe radi, hodnotifpdn®t jako oblibegjsi, snazsi (nevyznamd)) vyznamujsi, citi
se byt pro 8 nadarjSi (nevyznam#), motivovarjSi, hodnoti se jako pi#jsi, mér se
v predn®tu nudi (nevyznami) a dosahuji vé&m lepSiho prosichu.

Z hlediska sledovanych podunpostofi zaki k vypoietni technice v fibéhu
ro¢niki mazeme shrnout, Ze v celkovém zhodnoceni - tj. véedmt nami stanovené Skaly
(pasem), vSech zji&tych pameért a vyvoj postoji divek a chlap - se vyrazé meni
postoje ke vSem faktdm prednetu. NejvyrazgjSi zmeény zaznamenavame v oldib
piednttu, obtiZznosti pednEtu a prospchu v gedn®tu, které se v ibéhu raznika meéni
odva az i stupré (v piipact obliby) — obliba klesa z ,velmi oblibenéhdepmetu”
na ,neoblibeny fedmeét,” obtiznost stoupa ze ,snadnéhteg@netu” na ,obtizny pedmet
a prospch klesa z ,velmi dobrého prosghu“ na ,dostatény prosgch.” Ostatni faktory
pak shoda klesaji (nuda roste) o jedno pasmo na svéedsi GUrové. VSechny zrény
v hodnoceni faktdr pfitom odpovidaji vSem nami nalezenym kotelian vztalim. Co se
nam tedy nabizi k zamysleni? ZvySujici se obtizptesdmétu neni asi ani tak zarazejici
jako stoupajici neoblibarednttu — v dol, v jaké momentakhzijeme... Suma sumarum,

postoje Zak k vypatetni technice se v fbehu rainikia vyrazré zhorSuiji.
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Pokud se nam vygetni technika ukazuje jakagrmét oblibeny; ani obtizny, ani
snadny; vyznamny; Zaci se pr§rciti byt nadani a motivovani, jsou wm pilni;
v predn®tu se nudi malokdy a dosahuji &m velmi dobrého prosghu, pak musime tyto
zawry vnimat ve smru k mensSi oblibenosti fedntu, vySSi obtiznosti fednttu,
sttednimu vyznamu fiedmétu, stednimu nadéni, motivaci a pili,fetire vysoké nud
a Spatnému progphu. Cili:

Vypa’etni technika je jfedn¥t oblibeny (na vySSi hladifsnerem k vysoké
oblibenosti); ani obtizny, ani snadny (na vysSidmeésnerem k vySSi obtiznosti);
vyznamny (na nizsi hladitsnerem k stkednimu vyznamu); Zaci se prég eiti byt nadani
(na nizSi hladig/smerem k stednimu nadani) a motivovani (na nizsi hlasnerem
k stedni motivaci); jsou vdm pilni (na nizsi hladi#g’snmerem k stedni pili); v gedn@tu se
nudi malokdy (na nizSi drovni/grem k stedni Urovni nudy) a dosahuji ¥m velmi

dobrého prosgchu (na niZsi hladwismerem k Spatnému — dostéteému prosgchu).
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3.1.9 Télesna vychova [TV]

3.1.9.a  Podrobna analyza
OBLIBA
Celkové hodnoceniptedmet ,oblibeny” (vySSi arovi obliby), (gilohac¢. 2, 3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda
v nazorech zakna oblibu pednttu, (pilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrdieé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radéi spiSe radi, hodnotifpdntt jako obliberjsi nez ti, kté chodi
do 3koly neradéi spise neradi (RAD — ,velmi oblibeny,“ NERAD — ,libeny*);

Vyvojové aspekty

Divky — obliba TV se u divek v fibchu rainiki vyznamr neneni, divky konstanth
vnimaji TV jako ,Fedmeét oblibeny,” (giloha¢. 13);

Chlapci — obliba TV u chlagicv pribéhu rainika postupi klesa, a to z nejvyssi Uravn
obliby ,predn®t je velmi oblibeny” do pasma fednet je oblibeny,” (pilohac. 14);
Celkow — obliba TV v piibehu ranika postupg klesa (giloha ¢. 15), a to z nejvyssi
arovre obliby ,predmet je velmi oblibeny* do pasma iedntt je oblibeny.”

OBTIZNOST

Celkové hodnoceniptednmet ,snadny” (niZSi Urove obtiznosti), (pilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda

v nadzorech zakna obtiznostigdnttu, (piilohac. 4, 6);
Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, iipoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radti spiSe radi, hodnotitpdmet jako snazsi nez ti, kiiechodi
do 3koly neradéi spide neradi (RAD — ,velmi snadny,* NERAD — ,smgti);

Vyvojové aspekty
Divky/Chlapci — ve vyvoji subjektivh vnimané obtiZznosti TV nezaznamenavame jak

u divek, tak u chlagcv pribéhu rainika zadné zrany; jak divky, tak chlapci hodnoti

101



piedntt v praibéhu rainika stale steji na hranici Urovni fednet je snadny*/,gednet je
velmi snadny,” (piloha¢. 13, 14);

Celkow — obtiznost TV se v fibé¢hu ranikd nen®ni, udrZzuje se na hranici Urovni

.predmet je snadny*/,gednt je velmi snadny.” (filohac. 15)
VYZNAM

Celkové hodnoceni piedntt ,z¢asti vyznamny” (Sedni arové vyznamnosti), (filohac.
2,3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda

v nadzorech zakna vyznamnostigdn®tu, (@ilohac. 4, 6);
Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);
Rozdily v hodnoceni podrdiré vztahem ke Skolenezaznamenany,f(fohac. 12);

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — jak u divek, tak u chlapczaznamenavame ve vyvoji subjektivn
vhimaného vyznamu TV v fioéhu raénika pouze klesavou tendenci; vyznam TV klesa
Z Grovre ,piedntt je vyznamny“ na arove ,piednet je Zasti vyznamny* v fipad
chlapd, v pripact divek klesa vyznam TV o dva stupn na Uroveé ,prednet je malo

vyznamny,” (giloha¢. 13, 14);

Celkow — vyznamnost TV v fibéhu rainika vyznamet klesd, a to z pasmaigdntt je

vyznamny*“ na nizsi hladinu pasmargointt je Zasti vyznamny.” (filohac. 15)

NADANI

Celkové hodnoceni zaci se citi byt pro tentagdmét ,nadani* (vySSi arouve nadanosti),
(prilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shoda oredr Zak

na nadani proiedntt, (piilohac. 4, 5);
Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);
Rozdily v hodnoceni podrdié vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);

Vyvojové aspekty

Divky - subjektivie vnimané nadani pro TV u divek vipghu rainika postupg stoupa,
zvySuje ze z pasma ,nadané pregmet” na Urove ,velmi nadané proiedntt,” (piiloha
¢. 13);
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Chlapci — subjektiva vnimané nadani pro TV u chlape prabéhu rainika vyzname
kolisd mezi pasmy ,velmi nadani“/,nadani ptegmet,” (ptilohac. 14);

Celkow — subjektivée vnimané nadani pro TV vigehu raznikid mirné (nevyznamg)

kolisa mezi pasmy ,velmi nadani priegmet* a ,nadani pro pedmet.” (piilohac. 15)
MOTIVACE

Celkové hodnoceni 2aci se citi byt pro tentorgdmét ,motivovani* (vySSi Grova

motivace), (pilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda

v nadzorech zakna motivovanost vigdmetu/pro gedntt, (prilohac. 4, 6);
Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, iijpoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radéi spiSe radi, se citi byt pragumét/v predmeétu motivovarjsi
nez ti, kte¢i chodi do 3koly neradti spiSe neradi (RAD — ,motivovani,“ NERAD —

»Stiedrg motivovani®);

Vyvojové aspekty

Divky — motivovanost divek pro/v TV viibchu rainika mirné (nevyznami) kolisa
na hranici pasem ,velmi motivované“/,motivované‘pkednetu/pro gedntt, (pfiloha ¢.
13);

Chlapci — motivovanost chlapgro/v TV v piibéhu rainika vyznamr klesa, a to fes
dv¢ pasma, ze stupn,velmi motivovani* v gedn®tu/pro gedmét na stedni Grové

motivace — ,Stedré motivovani“ v gredmétu/pro gredntt, (prilohac. 14);

Celkow — motivace pro/v TV vykazuje vfichu rainikia postupg klesavou tendenci,
motivace Zzak pro/v TV klesa z pasma ,motivovani praeplmet/v predn®tu na arove

»Stiedré motivovani“ pro pednet/v prednttu. (piilohac. 15)
PILE

Celkové hodnoceni Zaci se citi byt vigdmetu ,pilni* (vysSi Urove pile), (@ilohac. 2,
3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda

v nazorech zakna pili v gedn®tu, (@ilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);
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Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skole zaznamenany, ifioha ¢. 12), Z4ci,
ktefi chodi do Skoly radii spiSe radi, jsou vipdnttu pilngjSi nez ti, ktéi chodi do Skoly
neradi¢i spide neradi (RAD — ,pilni,* NERAD — hranice ,pil/,stiedrt pilni*);

Vyvojové aspekty

Divky — pile divek v TV se v fibéhu raniki vyznami neneni, divky se citi byt
v predn®tu ,pilné,” (piiloha¢. 13);

Chlapci — pile chlapcv TV v pribéhu racnikd mirré (nevyznama) klesa, a to z pasma
»velmi pilni v prednetu” na stupe ,pilni v predn®tu,” (prilohac. 14);

Celkow — pile v TV se v pibéhu rainika vyznamré neneni, udrZuje se na arovni pasma

»pilni v prednetu.” (pilohac. 15)
NUDA
Celkoveé hodnocenizaci se v pedn®tu ,nenudi” (nejnizsi arovenudy), (gilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda
v nadzorech zakna nudu v fednttu, (gilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, fijoha ¢. 8), divky se ve srovnani

s chlapci nudi v fednetu vyrazre meére (D — ,nenudi se,” CH — ,nudi se malokdy");

Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skole zaznamenany, ifioha ¢. 12), Z4ci,
kteri chodi do Skoly radéi spiSe radi, zazivaji nudu wganetu vyznam@ méré nez ti,
ktefi chodi do 3koly neradii spise neradi (RAD — ,nenudi se,” NERAD — ,nudi se
malokdy");

Vyvojové aspekty

Divky — nuda divek v TV se v filb¢hu raéniki vyznamré neneni, konstanté se udrzuje

e

Chlapci — nuda chlagicv TV v prabéhu rainikia vyznamr kolisa mezi pasmy ,nenudim

se"/,nudim se malokdy,” {@lohac. 14);

Celkow — nuda v TV v pib¢hu ranika vyznami kolisd mezi pasmy ,nenudim

se“/,nudim se malokdy," {flohac. 15);
ZNAMKA

Celkové hodnocenizaci v grednttu vykazuji ,vyborny prosgch,” (ptilohac. 2, 3);
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Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe nesh@dasgchu Zak

v prednttu, (pilohac. 4, 6);
Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);
Rozdily v hodnoceni podrdiré vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fwhac. 12);

Vyvojové aspekty
Divky/Chlapci — prosgch v TV jak u divek, tak u chlapoy pribéhu rainika vyzname
kolisa na urovni pasem ,vyborny preésp“/,velmi dobry prosgch,” (pfiloha¢. 13, 14);

Celkow — prosgch v TV v pfibehu ranikia vyznamr kolisa na arovni pasem ,vyborny

prosggch*/,velmi dobry prospch.” (ptilohag¢. 15)

3.19b Shrnuti

Télesna vychova se v celkovém zhodnoceni jevi jalemipet oblibeny; snadny;
zC4sti vyznamny; Z4aci se prejreiti byt nadani a motivovani; jsou ¥m pilni; v prednetu
se nenudi a dosahuji ¥m vyborného prosfhu.

Hodnoceni dlesné vychovy Z7aky dZeme celko¥ povazovat za vysoce
heterogenni, vysokou miru neshody v nazorechi Zatujeme ve ¥tSir¢ sledovanych
faktoni, jako spiSe homogenni faktor se ukazalo pouze mad&oticlidné nazory
na €lesnou vychovu jsou velmi pragpodobr zpisobeny i samotnym zatfenim zak
a jejich rozdlenim do tid ,podnikatelskych* a ,,sportovnich.”

Intersexualni rozdily nebyly na vyznamné arovni &mibec zaznamenany,
jedinou vyjimku pedstavuje faktor nudy — divky se ve srovnani sprila predmétu
vyznam merg nudi.

Na zaklad vyvoje postop divek a chlapi k prednetu z pohledu jednotlivych
faktori miaZzeme konstatovat, Ze Zmam v postojich kitesné vychow¥ v pribehu rasnikua
podléhaji zejména chlapci, a to ve vSech faktoseefiimkou obtiznosti, divky #ni swij
postoj pouze v polovih sledovanych faktdr Postoje chlapc k tlesné vychov se
v pribéhu ranikd mirne zhorSuji, o jeden stupevyznamrt klesa obliba fednetu
(z ,velmi oblibeného fedn®tu“® na ,oblibeny pedmét*) a vyznam pednttu
(z ,vyznamného fednetu” na Uroveé stredni vyznamnosti), motivace a pile klesaji g&sp
dvé pasma (z ,velmi motivovaného" a velmi pilného Zaki® drovre stredni motivace
a pile). Ve shods chlapci i u divek dochazi k propadu vyznagesné vychovy, ovsem

v mnohem ¥tSim rozsahu — ,z vyznamnéhdegdn®tu“ na ,malo vyznamny* pednet.”
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Vyrazné rozdily ve vyvoji postdjmezi chlapci a divkami sgajeme i v dalSich faktorech.
V hodnoceni obliby fedmétu (u divek se hladina ,oblibenygamét* nemeni, u chlapé
obliba klesa, viz vySe), motivace (u divek kolisa wmysokych udrovnich motivace,
u chlapa klesa, viz vyse), pile (pile divek se n@m jsou ,pilné v pednttu,” u chlap&
pile klesa, viz vyse). Celkéwzato, v ¢lesné vychov se chlapci ve srovnani s divkami
vice propadaji v oblib predn®tu, motivaci pro pedn®t/v piednttu a pili v gredmétu,
divky zase vice v oblasti vyznamuednetu. Uz samotny fakt, Zeilesna vychova je
chlapci v ptibéhu ranikd vnimana kife nez divkami, je sam o solprekvapujici — tim
spiSe, vezmeme-li v ivahu typ Skoly a procento prilanavSévujici primo sportova
zametené tidy. Otdzek zde vyvstdva mnoho. Eree zhorSuje ,chlapecké” hodnoceni
telesné vychovy? Prou divek tak ,drasticky” klesa vyznamslésné vychovy, proto ale
nema vliv na jejich motivaci, pili vipdnmgtu? A,.

Rozdily v hodnoceni podminé vztahem ke Skole, tedy rozdily mezi skupinou
Zal, kteri chodi do Skoly radii spiSe radi, a skupinou aakktai chodi do Skoly neradi
spiSe neradi, se vlésné vychov vyznamr projevily ve WtSine faktori, a to
ve ,prosgch” skupiny ,radi." Pokud nebudeme brat v ohled ngmnost, pak dosazené
primérné hodnoty mluvi vzdy ve prodgh skupiny ,radi.” Tj., Zaci, ki@ navstvuji Skolu
radi ¢i spiSe radi, hodnotifpdn®t jako oblibegjsi; snazsi; vyznandsi (nevyznamé); citi
se byt pro § nadarjsi (nevyznamé); motivovargjSi; hodnoti se jako pifijSi; mere se
v predn®tu nudi a dosahuji vém lepSiho prosfthu (nevyznamy).

Z hlediska sledovanych posupostoji Zaki k tlesné vychow v pribéhu rainika
muzeme shrnout, Ze v celkovém zhodnoceni - tj. véodtndmi stanovené skaly (pasem),
vSech zji&nych pameéra a vyvoji postoji divek a chlapt — se vyrazé neneni postoje
pouze k obtiznostifpdnttu a pili v gednetu. Obliba élesné vychovy v gibéhu rainika
klesa z nejvyssiho stupmblibenosti na ,jednet oblibeny,” vyznam fednetu a motivace
v prednttu/pro gednet pak klesaji z vySSi Uro¥nna jejich stedni hladinu. Nadani
pro predmeét, nuda a prosjeh v gredmétu pak kolisaji na svych nejvySSich {#igads nudy
nejnizsich) stupnich — mezi ,vysokou nadanosti‘hadanosti,” ,vybornym progphem®*

a ,velmi dobrym prosgchem“ a na uarovnich ,nenudim se“/,nudim se malokdy.
S ohledem na tyto z¥ny ale niizeme konén¢ konstatovat, Ze postoje Zak télesné
vychow se zhorsuji jen nepatira Ze v porovnani s ostatnintegn®ty je €lesna vychova
piednttem stale hodnocenym nigch nejvyssich arovnich a s nejnizsi mirou nudy.

Pokud se nam tedylesna vychova ukazuje jakorgunet ,oblibeny,” ,z¢asti

vyznamny,“ pro ®jZz se Zaci citi byt ,nadani,” ,motivovani,” a ¥mz se ,nenudi”
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a dosahuji v&m ,vyborného prosgchu,” pak musime tyto zéwy vnimat ve sréru k wtSi
oblibenosti pedmétu, vySSimu vyznamu fpdnetu, vysoké nadanosti proigomet,
ale spise s&dni motivace viedmetu, o réco vyssi nud a horsimu prosghu. Cili:

Telesna vychova je /edmet oblibeny (na vySSi hladifsmerem  k vysokeé
oblibenosti); snadny;casti vyznamny (na vyssi hladismerem k vySSimu vyznamu); Zaci
se pro @ citi byt nadani (na vySsi hladifsmerem k vysokému nadani) a motivovani

(na nizsi hladig/snerem k stedni motivaci); jsou v dm pilni; v pedn¥tu se ,nenudi®

e s

e

(na niZSi hladig/snerem k velmi dobrému proéghu).
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3.1.10 Z&klady grirodnich véd [ZPV]

3.1.10.a Podrobna analyza
OBLIBA

Celkové hodnoceni predmet ,ani oblibeny, ani neoblibeny* {stdni Urové obliby),
(ptiloha¢. 2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech zak

na oblibu pedn®tu, (@ilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, fiboha ¢. 8), chlapci ve srovnani
s divkami hodnoti fedntt jako oblibegjsi [CH — ,ani oblibeny, ani neoblibeny* (blize
k horni hranici) D — ,ani oblibeny, ani neobliberi#lize k dolni hranici)];

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radéi spiSe radi, hodnotifpdntt jako oblibekjSi nez ti, kté chodi
do 3koly neradi¢i spise neradi (RAD — ,ani oblibeny, ani neoblib¢nf{ERAD —
~neoblibeny");

Vyvojové aspekty
Divky — obliba ZPV u divek v @beéhu 1. a 2. r. klesad ze stupppiedn®t neni ani

e

pokles se neprokazal jako vyznamnyjlfhac. 13);

Chlapci — obliba ZPV se u chlapw pribéhu 1. a 2. r. nijak vyznanénnengni, chlapci

vnimaji gedn®t stale jako ,pednet ani oblibeny, ani neoblibeny,“ifohac. 14);

Celkow — obliba ZPV se v fibchu 1. a 2. réniku vyznamg neneni (pfiloha ¢. 15),

udrZuje se na Urovni pasmargointt ani oblibeny, ani neoblibeny.”
OBTIZNOST

Celkové hodnoceni predn®t ,ani obtizny, ani snadny“ (@&dni Urové obtiznosti),
(ptilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda

v nazorech zakna obtiznostiedntetu, (piilohac. 4, 6);
Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrdie vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);
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Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — vyvoj subjektivniho vnimani obtisio ZPV méa stejny mibeh jak

u divek, tak u chlagc mezi 1. a 2. r. dochazi k vyznamnému snizenegtibané vnimané
obtiznosti, a to o dva stuggnz pasma ,fedntt je obtizny* az na urove,piednét je

snadny,” (pilohac. 13, 14);

Celkow — subjektivié vnimana obtiznost ZPV v {gichu 1. a 2. r. vyznaménklesa, a to
pies d¥ pasma, ze stupnprednet je obtizny" az na Urove,prednet je snadny.” (filoha

¢. 15)

VYZNAM

Celkové hodnoceni predmét ,zcéasti vyznamny* ($edni arové vyznamnosti), (floha
¢. 2,3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech zak

na vyznamnostigdmeétu, (prilohac. 4, 6);
Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radii spiSe radi, hodnotifpdmeét jako vyznamgyjsi nez ti, kté chodi

do 3koly neradéi spide neradi (RAD — ¢asti vyznamny,* NERAD — ,malo vyznamny");

Vyvojové aspekty
Divky — vyznamnost ZPV u divek viiehu 1. a 2. r. vyraznklesa, a to z pasma

.predmet je Zasti vyznamny* na stupie,piedntt je nevyznamny,” (plohac. 13);

Chlapci — u chlapt nezaznamenavame ve vyvoji vyznamnosti ZPV Zadrenamné
zmeny, chlapci vnimaji fedntt stéle jako ,24sti vyznamny,” (gfiloha¢. 14);

Celkow — vyznamnost ZPV v gb¢hu 1. a 2. réniku klesa z pasma ipdntt je zasti

vyznamny“ az na hranici jednmét nevyznamny.” (filohac. 15)
NADANI
Celkové hodnocenizaci se citi byt pro tentaedntt ,stiedré nadani,” (pilohag. 2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shoda oredr Zak
na nadani proiedntt, (piilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);
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Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skole zaznamenany, ifioha ¢. 12), Z4ci,
ktefi chodi do Skoly radéi spiSe radi, se hodnoti jako nadidh pro gedntt nez ti, ktéi
chodi do 3koly neradi spi$e neradi (RAD - ,#tdre nadani,“ NERAD - ,malo nadani);

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — vyvoj subjektivéh vnimaného nadani pro ZPV ma stejnyilggh jak
u divek, tak u chlapg v pribéhu 1. a 2. r. dochazi k vyznamnémutishn subjektivis
vnimané nadanosti prorgdn®t z Urovrié ,nenadani/é pro fpdmet* do Urovreé stedni
nadanosti vfipad divek, tj. ,stedrt nadané,” u chlagc pak az k hranici ,nadani

pro predmet,” (prilohac. 13, 14);

Celkow — subjektivé vnimané nadani pro ZPV viihu 1. a 2. réniku vyznams
stoupa, ato z uro¥n,nenadani pro f@dmét* do pasma ,sedre nadani pro fedmet.”
(ptilohac. 15)

MOTIVACE

Celkové hodnoceni zaci se citi byt pro tenta'gdn®t ,stredré motivovani,” (gFilohac. 2,
3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech zak

na motivovanost vigdmétu/pro gedntt, (prilohac. 4, 6);
Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);
Rozdily v hodnoceni podrdié vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);

Vyvojové aspekty
Divky - motivovanost divek pro/v ZPV ma viihu 1. a 2. r. vyznaminklesavou
tendenci, motivace divek pro/v ZPV klesa z Uroystiedrg motivované” na nizsi Urovie

.nemotivované” pro pedntt/v predn®tu, (@ilohac. 13);

Chlapci — chlapci se v fiéhu 1. az 2. r. citi byt pro/v ZPV motivovani statejre, a to

na nizsi hladié pasma ,sedre motivovani“ pro pedmét/v predmeétu, (prilohac. 14);

Celkow — motivace pro/v ZPV v j@b¢hu 1. az 2. réniku vyznamg klesq z pasma
,Stiedre. motivovani“ na nizSi Urove,nemotivovani“ pro pedntt/v prednttu. (piloha
¢. 15)

PILE

Celkové hodnocenizaci se citi byt vigdnetu ,stredre pilni,” (piilohag. 2, 3);
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Hledisko homogenity spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shodaoredzzak na pili

v predmetu, (grilohac. 4, 5);
Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radii spiSe radi, jsou vipdnttu pilngjSi nez ti, ktéi chodi do Skoly
neradi¢i spiSe neradi (RAD — ,gtdre pilni,* NERAD — ,malo pilni);

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — vyvoj pile v ZPV ma stejny ih jak u divek, tak u chlagg divky
i chlapci se v pibéhu 1. az 2. r. citi byt v ZPV pilni stéle st&gjmodnoti se jako ,stdre
pilni,“ (ptilohac. 13, 14);

Celkow — pile v ZPV se v mib¢hu 1. az 2. réniku vyznami neneni, udrZuje se stale

na arovni pasma ,gtdre pilni.“ (pfilohac. 15)
NUDA

Celkové hodnoceni zaci se v pedn®tu ,nekdy nudi* (stedni Grové nudy), (gilohag. 2,
3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda

v nadzorech zakna nudu v fednttu, (gilohac. 4, 6);
Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);
Rozdily v hodnoceni podrdié vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);

Vyvojové aspekty
Divky — nuda divek v ZPV ma vigschu 1. a 2. r. mira stoupavou tendenci, nuda divek
v ZPV stoupa z urovn,nekdy se nudim“ na Urove,¢asto se nudim,” ovSem tento asir

se neprokazal jako vyznamnyfijphac. 13);

Chlapci — nuda chlagcv ZPV se v piib¢hu 1. a 2. r. vyznaminnen®ni, udrZzuje se

na stedni hladig pasma ,gkdy se nudim,” (glohac. 14);

Celkow — nuda v ZPV se v fibéhu 1. az 2. réniku vyznami nengni, udrZzuje se stale

na arovni pasma gkdy se nudim.” (filoha¢. 15)
ZNAMKA
Celkové hodnoceni zaci v gedn®tu vykazuji ,dobry - phmérny prosgch,” (piilohag. 2,

3);
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Hledisko homogenity- spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shodaspymtou Zak

v predmetu, (prilohac. 4, 5);
Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,
kteri chodi do Skoly radii spiSe radi, vykazuji vipdmétu vyznams lepSi prosgch nez ti,
ktefi chodi do Skoly neradi spise neradi (RAD — hranice ,velmi dobry présip'/,dobry
— prameérny prosgch,” NERAD — ,dobry - pimérny prosgch®);

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — prosgch v ZPV v pfibéhu 1. a 2. r. jak u divek, tak u chld@peyznamn
stoupd, zlepSuje se; ,dostatg prosgch” divek a ,dobry — pimérny prosgch” chlapd
stoupa az k hranici ,velmi dobrého préspu,” (ilohac. 13, 14);

Celkow — prosgch v ZPV v ptibchu 1. a 2. réniku vyznami stoupa, zlepSuje se
z pasma ,dobrého — fimérného prosgchu“ az na hranici ,velmi dobrého prasu.”
(prilohac. 15)

3.1.10.b  Shrnuti

Zé&klady girodnich ¥d se v celkovém zhodnoceni jevi jaki@gnet ani oblibeny,
ani neoblibeny; ani obtizny, ani snadnyasti vyznamny; Zaci se prejrciti byt stedre
nadani a $edre motivovani; jsou v &m stedre pilni; v predmeétu se rkkdy nudi (tedy
uvadji stredni miru nudy) a dosahuji ¥m dobrého — gimeérného prosgchu.

Hodnoceni zaklad piirodnich ¥d zaky mizeme celko¥ povazovat za spiSe
heterogenni, vysokou miru neshody v nazorechi Auatujeme ve ¥tSiné sledovanych
fakton, jako spiSe homogenni faktory se ukazaly pouzeifgkadani, pile a znamka.

Intersexualni rozdily nebyly na vyznamné arovni &miubec zaznamenany,
jedinou vyjimku pedstavuje faktor obliby — chlapci ve srovnani skdfai hodnoti
piedntt jako oblibewjsi.

Na zaklad vyvoje postop divek a chlapi k prednetu z pohledu jednotlivych
faktorh mazeme konstatovat, Ze 2mam v postojich k zakladn prirodnich ¥d v prabéhu
ro¢niki podléhaji zejména divky. Divky éni postoje k fedmétu ve vSech sledovanych
faktorech vyjma pile, zatimco chlapci jen v obtigionadani a znamce. Kde {@&m) byly
nalezeny rozdily ve vyvoji posibjmezi chlapci a divkami? Jestlize jsme sii\pad

nekterych gedmeta (nag. CJ, AJ) vsimli vyrazajsiho propadu divek v oblasti nadani
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ve srovnani s chlapci, pak v zékladedfrqunich ¥d miZzeme analogicky tvrdit ogaé,
Ze u chlapgé ve srovnani divkami dochazi vifpdnich ¥dach k vyrazgSimu vzestupu
subjektivie vnimaného nadani — dravenenadanosti“ se u divek émi na ,stedni
nadanost,” u chlagcale stoupa vySe na uravenadani pro pedntt.” Kromé toho, Ze
nadani divek v zékladechimdnich ¥d nestoupa tak zésatlfjeko u chlapt, dochazi
u divek k vyznamgSimu sniZeni obliby, vyznamu, motivaceie@nttu a naéistu nudy -
divky se propadaji na uro¥n,neoblibeny,” ,nevyznamny“ f@dmeét, ,nemotivovane,”
»casto se nudici,” zatimco chlapci sesetito faktorech konstantnudrzuji na sednich
hladinach. Res tyto poklesy ale zaznamenavame u divek ve sndwéhlapci mnohem
vyrazrejSi zlepSeni znamek, z ,nedostatého prosgchu” se zlepSuji na Uroxe,velmi
dobrého prosfrhu.” Celko¥ vzato se tedy postoj chlapk zakladim prirodnich wd
v pribéhu 1. az 2. réniku spiSe zlepSuje, vnimaji jej mnohem ,optindisfi,“ u divek pak
dochazi k spiSe opaé reakci — ifes zlepSujici znamky je W] Ze vztah divek k
z&kladhm prirodnich wd se v piibehu rasnika vyznamr zhorsuje.

Rozdily v hodnoceni podminé vztahem ke Skole, tedy rozdily mezi skupinou
Zak, kteri chodi do skoly radii spiSe radi, a skupinou aakktei chodi do Skoly neradi
spiSe neradi, se v zakladeckirpdnich ¥d vyznamg projevily ve tSin¢ faktori, a to
ve ,prosgch” skupiny ,radi.“ Pokud nebudeme bréat v ohled ngmnost, pak dosazené
pramérné hodnoty mluvi vzdy ve prosgh skupiny ,radi.” Tj., Zaci, ki@ navsévuji Skolu
radi¢i spiSe radi, hodnotifpdn®t jako oblibegjsi, snazsi (nevyznamd)) vyznamujsi, citi
se byt pro 8 nadarjSi, motivovarjSi (nevyznam#), hodnoti se jako piljSi, mér se
v prednEtu nudi (nevyznami) a dosahuji vé&m lepSiho prosichu.

Z hlediska sledovanych posupostoji Zaki k zakladim péirodnich ¥d v pribéhu
ro¢niki mazeme shrnout, Ze v celkovém zhodnoceni - tj. véedmt nami stanovené Skaly
(pasem), vSech zjistych pameéra a vyvop postoji divek a chlapt — se vyrazé neneni
postoje k oblib, pili a nua v prednttu. Obtiznost fednEtu, vyznam pednEtu a motivace
v predn®tu v praibéhu rainika vyzname klesaji, v prvnich dvouifpadech dokonceigs
dvé pasma, shodnpak vSechnyit faktory klesaji az na jejich nizkou Urave ,prednet
snadny,” ,nevyznamny,“ ,nemotivovani proigunmét/v. predmetu.” Faktory nadani
a znamka v zakladechiipdnich ¥d vykazuji stoupavou tendenci, ,nenadanost pro
piedntt” se nEni ve ,stedni miru nadanosti,” ,dobry —{mérny prosgch“ se zlepsuje
na urova ,velmi dobrého prosfrhu.” Ot by se naskytala mySlenka, Ze usirnadani
a lepsSich znamek bude mit codoeni s poklesem obtiZznostigrmetu, le2 nami nalezené

korelace takové dongnky potvrzuji jen velmi slab SpiSe je zarézZejici, Ze vip&hu
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ro¢nika dochézi k snizeni subjekt&wnimané obtiznostiipdnetu, a ne jejimu zvyseni.
Vzhledem ktomu, Ze do zakhladiirodnich ¥d jsou vngstnany poznatkyit oboi -
chemie, fyziky a biologie, které jsou navic na @hyskolach rozvrzeny dityi let, nikoli
do dvou jako v tomtoijppact, nebo se vytuji samostatty bychom @¢ekavali, ze ve 2. r.
bude obtiznost fednttu spiSe kulminovat. Samigmeé Ze obsah fednttu a jeho
obtiZnost, nargnost vyplyva z individualniho SVP a pojeti dgupu @itele, nicmén stoji
otazka, zda jedbec ,zdravé,” aby si Zaci na SS vyiilioo prirodnich wdach, jakymi jsou
fyzika, chemie a biologie, takovy obraz, Zze se gdn,\&ci“ snadné a nekomplikované,
nijak zvla¥ vyznamné a Ze se daji bez probiémladnout (Ze jsou prodrvlastre nadani).
Celkow nemizemetici, Ze by se postoje zak zakladim péirodnich ¥d ubiraly ve sréru
zlepSeni nebo zhorSeni, dostavame se zde do sijakoev gipad ¢eskeho jazyka,
hodnoceni &kterych faktofi se zlepSuje, ale jinych zase vyzna&mhorsuje.

V z&wru jen ugesreme vysledky v pimérném vyhodnoceni (viz prvni odstavec).
Pokud se zakladyifgodnich ¥d ukazuji jako pedmet ,ani obtizny, ani snadny,” §Asti
vyznamny,“ pro &jZ se Zaci citi byt ,$edre nadani,” ,stedre motivovani“ a dosahuji
v ném ,dobrého - pimérného prosgchu,” pak musime tyto z&w vnimat ve srru
k niz&i obtiznosti, vyznamnosti, nadanosti, motamosti a lepsimu prosgphu. Cili:

Zaklady girodnich ¥d jsou gredn¥t ani oblibeny, ani neoblibeny; ani obtizny, ani
snadny (na nizSi hladéfsmerem Kk ¥tSi snadnosti); @sti vyznamny (na nizSi
hladine/smerem k malé vyznamnosti); Zaci se pep niti byt stedré nadani (na nizsi
hladiné/smerem k malému nadani) afeti’’ motivovani (na niz8i hladifsnerem k malé
motivaci); jsou v Bm stedr¥ pilni; v p‘edn@tu se @#kdy nudi a dosahuji wm dobrého —

prumérného prospchu (na vyssi hladitsmerem k velmi dobrému progpghu).
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3.1.11 Hospodésky zengpis [HZ]

3.1.11.a Podrobna analyza
OBLIBA
Celkové hodnoceniptedmet ,oblibeny” (vySSi arovi obliby), (gilohac¢. 2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shoda oredr Zak
na oblibu pedn®tu, (@ilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);
Rozdily v hodnoceni podrdiré vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fhac. 12);

Vyvojové aspekty

Divky — obliba HZ u divek v fibéhu 1. a 2. r. vyznaminstoupa ze stugn,piedn®t neni
ani oblibeny, ani neoblibeny* na vysSi urdvebliby ,predntt je oblibeny,” (piloha
¢. 13);

Chlapci — obliba HZ se u chlajpos praibéhu 1. a 2. r. nijak vyznangnneneni (i kdyz
zaznamendvame mirny iiat), chlapci stale hodnotirgdntt jako ,predn®t oblibeny,”
(prilohac. 14);

Celkow — obliba HZ v piibéhu 1. a 2. réniku vyznams stoupa (piloha¢. 15), ovSsem
udrZuje se stéle na Urovni pasmaegintt je oblibeny.”

OBTIZNOST

Celkové hodnoceni predn®t ,ani obtizny, ani snadny“ (@&dni Urové obtiZznosti),
(ptilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity vyznamg homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nadzorech
Zaki na obtiZnostiedmetu, (pilohag. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);
Rozdily v hodnoceni podrdié vztahem ke Skolenezaznamenany,if(fohac. 12);

Vyvojové aspekty
Divky/Chlapci — vyvoj subjektivniho vnimani obtistioHZ mé stejny pibeh jak u divek,
tak u chlapg; mezi 1. a 2. r. dochazi k vyznamnému snizenjegtibn¢ vnimane

obtiznosti o jeden stupe u divek z pasma jpdnmet neni ani obtizny, ani snadny*
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na arova ,prednet je snadny;“ u chlapc ze stupi ,prednmt je obtizny* na sedni
arovei ,piednet neni ani obtizny, ani snadny,f(lohac¢. 13, 14);

Celkow — subjektivie vnimana obtiznost HZ v fiochu 1. a 2. r. vyznaménklesa, a to
z pasma ,pedntt neni ani obtizny, ani snadny* na hranici urdypredntt je snadny.”
(ptilohac. 15)

VYZNAM

Celkové hodnoceni predn®t ,zc¢asti vyznamny” ($edni arové vyznamnosti), (filoha
¢. 2,3);

Hledisko homogenity- spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shoda oredr Zak
na vyznamnostigdmeétu, (prilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radii spiSe radi, hodnotirpdmét jako vyznamgyjsi nez ti, ktéi chodi
do 3koly neradéi spide neradi (RAD — ,vyznamny,“ NERAD —&asti vyznamny*);

Vyvojové aspekty
Divky/Chlapci — jak u divek, tak u chlapoezaznamenavame ve vyvoji vyznamnosti HZ
Zadné vyrazné zény; vyznam HZ se v fib¢hu 1. a 2. r. udrZzuje na hranici ,vyznamny

predmet”/,z ¢asti vyznamny fedmeét,” (ptilohac. 13, 14);

Celkow — vyznamnost HZ se fibchu 1. a 2. réniku nengni, udrZzuje se na hranici pasem

~predmét je vyznamny*/,gedmet je Zasti vyznamny,” (filohac. 15);

NADANI

Celkové hodnoceni zaci se citi byt pro tentagdmét ,nadani* (vySSi arouve nadanosti),
(prilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity vyznami homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nazorech

Zaka na nadani protpdntt, (prilohac. 4, 5);
Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skole zaznamenany, ifioha ¢. 12), Z4ci,
ktefi chodi do Skoly radéi spiSe radi, se hodnoti jako nadign pro gedntt nez ti, ktei

chodi do 3koly neradi spise neradi (RAD — ,nadani,“ NERAD jstre nadani*);
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Vyvojové aspekty
Divky — subjektivié vnimané nadani divek pro HZ vipthu 1. a 2. r. vyznamnstoupa

ze stupn ,stiedre nadané” na vyssi Uroitgnadané pro fednet,” (piilohac. 13);

Chlapci — subjektivé vnimané nadani chlappcpro HZ se v pib¢hu 1. a 2. r. nijak
vyznamré neneni (i kdyZz zaznamenavame mirny @st), chlapci se stale hodnoti jako
»hadani pro pedn®t,” (piilohac. 14);

Celkow — subjektivé vnimané nadani pro HZ vikeéhu 1. a 2. réniku mirre
(nevyznamp) stoupa, a to z dro¥n,stiedre nadani* do pasma ,nadani proedntt.”
(ptilohac. 15)

MOTIVACE

Celkové hodnoceni 2aci se citi byt pro tentorgdmet ,motivovani® (vysSSi Grova

motivace), (pilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shoda oredr Zak

na motivovanost vigdmétu/pro gedntt, (prilohac. 4, 5);
Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radti spiSe radi, se citi byt pragamét/v predmétu motivovarjsi
nez ti, ktgi chodi do 3koly neradti spiSe neradi (RAD — ,motivovany,” NERAD —

»Stiedre motivovany*);

Vyvojové aspekty
Divky - motivovanost divek pro/v HZ ma viikhu 1. a 2. r. vyznaménstoupavou
tendenci, motivace divek pro/v HZ stoupd z Gkoystiedrt motivované” na vyssi Grovie

.motivované” pro pednet/v predn®tu, (@ilohac. 13);

Chlapci — chlapci se v pbehu 1. az 2. r. citi byt pro/v HZ motivovani statejiss, a to

na nizsi hladié pasma ,motivovani prorpdmet/v predmeétu,” (ptilohac. 14);

Celkow — motivace pro/v HZ se vfioehu 1. az 2. réeniku vyznamsa nen€ni, udrzuje
na hranici pasma ,motivovani*/j&dre motivovani“ pro pednet/v prednetu. (péiloha¢.
15)
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PILE

Celkové hodnoceni 2aci se citi byt vigdmetu ,pilni* (vysSi Urove pile), (@gilohac. 2,
3);

Hledisko homogenity spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shodaoredz zak na pili
v prednttu, (pilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,

viN s

neradi¢i spide neradi (RAD — ,pilni,* NERAD — ,gtdre pilni®);

Vyvojové aspekty
Divky - pile divek v HZ ma v @béhu 1. a 2. r. vyznangnstoupavou tendenci, pile divek

v HZ stoupa z urowh,stredre pilné“ na vyssi urove,pilné” v prednetu, (prilohac. 13);

Chlapci — chlapci se v HZ v fiochu 1. az 2. r. citi byt pilni stéle st&jrhodnoti se jako
LPilni* v prednttu, (prilohac. 14);

Celkow — pile v HZ se v gib¢hu 1. az 2. réniku vyznam@ neneni, udrZzuje se stale

na hranici pasem ,pilni*/,gedre pilni* v predmetu. (pFiloha¢. 15)

NUDA

3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda
v nadzorech zakna nudu v fednttu, (@ilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fohac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrdieé vztahem ke Skole zaznamenany, iipoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radéi spiSe radi, zazivaji nudu vqanetu vyznamg mére nez ti,
ktefi chodi do $koly neradi spiSe neradi [RAD — ,nudim se méalokdy,“ NERAD rékdy
se nudim“ (gedni Urova)];

Vyvojové aspekty
Divky/Chlapci — nuda v HZ v gbéhu 1. a 2. r. se jak u divek, tak u chiamyznamne

neneni, chlapci i divky se vigdnetu stale ,nudi malokdy,” (@lohac. 13, 14);
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Celkow — nuda v HZ se v fib¢hu 1. az 2. réniku vyznamsa neneni, udrZzuje se stale

na arovni pasma ,nudim se malokdy.fi{pha¢. 15)
ZNAMKA
Celkoveé hodnocenizaci v grednttu vykazuji ,velmi dobry prosgch,” (prilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity vyznamg homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v geiap
Zaka v prednttu, (pilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, iipoha ¢. 12), Zaci,

kteri chodi do Skoly radii spiSe radi, vykazuji vipdmétu vyznams lepSi prosgch nez ti,

ktefi chodi do 3koly neradéi spiSe neradi (RAD — hranice ,vyborny“/,velmi dgbr
prosgch,” NERAD — ,velmi dobry prosfch®);

Vyvojové aspekty
Divky/Chlapci — prosgch v HZ se v pibé¢hu 1. a 2. r. jak u divek, tak u chld@peyznamnet
nenmeni, divky i chlapci vykazuji vigdmétu ,,velmi dobry prospch,” (priloha¢. 13, 14);

Celkow — prosgch v HZ se v pibéhu 1. a 2. réniku vyznami neneni, udrZuje se

na arovni ,velmi dobrého progphu.” (prilohac. 15)

3.1.11.b Shrnuti

Hospodésky zengpis se v celkovém zhodnoceni jevi jakiegntt oblibeny; ani
obtizny, ani snadny;¢asti vyznamny; Zaci se pra@jnciti byt nadani a motivovani, jsou
v ném pilni; v predmétu se nudi malokdy a dosahuji &mvelmi dobrého prosghu.

Hodnoceni hospodského zerfpisu Zaky nizeme celko¥ povazovat za vysoce
homogenni, vysokou miru shody v nadzorechiZzgpatujeme v drtivé ¥tSine¢ sledovanych
fakton, jako mirr¢ heterogenni faktor se ukazal pouze faktor nudy.

Intersexualni rozdily nebyly na vyznamné Urovni nreamendny ani v jednom
ze sledovanych faktor

Na zaklad vyvoje postop divek a chlapi k prednetu z pohledu jednotlivych
faktohn miZeme konstatovat, Ze 2mam v postojich k hospottkému zer#pisu
v pribéhu rainika podléhaji zejména divky, chlapciém postoj pouze k obtiZznosti
piednttu. U divek spatjeme v ptbéhu rainika jakési ,stihani“ chlapc Divky v 1. r.
vykazuji o stup# horSi postoj k fedmetu nez chlapci, a to hned wkolika faktorech —

v oblib¢, nadani, motivaci a pili. Tyto faktory pak ve 2.stoupaji na urove chlapdi,
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atedy i na konmou urove celkového hodnoceni (viz prvni odstavec). V hodmbc
obtiznosti pedmétu v pribéhu rainika vSak nalézame trvaly, udrzujici se rozdil jednoho
stupré v hodnoceni divek a chlapc- posun u divek ze tsdni obtiznosti na nizsi,
u chlapa z vySsi obtiznosti naistdni obtiznost.

Rozdily v hodnoceni podminé vztahem ke Skole, tedy rozdily mezi skupinou
Zala, kteri chodi do Skoly radii spiSe radi, a skupinou aakktai chodi do Skoly neradi
spiSe neradi, se v hospaském zemypise vyznamaé projevily ve ¥tSiné fakton, a to
ve ,prosgch” skupiny ,radi." Pokud nebudeme brat v ohled ngmnost, pak dosazené
pramérné hodnoty mluvi vzdy ve prodgh skupiny ,radi.” Tj., Zaci, ki@ navSévuji Skolu
radi ¢i spiSe radi, hodnotifpdntt jako oblibewjSi (nevyznamé), snazsi (nevyznani)
vyznammjsi, citi se byt pro & nadarjSi, motivovasjSi, hodnoti se jako pitjSi, mér se
v predn®tu nudi a dosahuji vém lepSiho prosjchu.

Z hlediska sledovanych posupostofi Zaki k hospodEskému zenrgpisu v phabehu
roénikd mazeme shrnout, Ze v celkovém zhodnoceni - tj. véxaot nAmi stanovené Skaly
(pasem), vSech zjistych pameéra a vyvop postoji divek a chlapt — se vyrazé neneni
postoje ke vSem faktdm s vyjimkou obtiznostiigdnmétu a nadani profpdnet. ObtiZnost
piednttu vykazuje v piibéhu 1. az 2. réniku vyznama klesavou tendenci (mj. v souladu
s poklesy u divek i u chlapk obtiznost pednttu se sniZzuje ze igdni Grové na nizsi
stupei — ,prednét snadny.” Nadani profpdnmet mirne stoupa, pekratuje pasmo sedniho
nadani do urowhvyssi nadanosti — ,nadani preéednet.” Muzeme tedy vidt, Ze postoje
Z&ki k hospodEskému zergpisu se v pibehu rainika mirng zlepsuiji.

Pokud se nam v pmérném hodnoceni ipdmét ukazuje jako ,ani obtizny, ani
shadny,” pro 8jz se Zaci citi byt ,nadani,” musime tento vysledeknat ve sréru k &tsi
snadnosti fedrtu a stedni Grovni nadanosiCili:

Hospoda#sky zerpis je pedn@t oblibeny; ani obtizny, ani snadny (na nizsi
hladiné/srmerem Kk nizSi obtiznosti); ¢casti vyznamny; Zaci se pr@jnciti byt nadani
(na nizsi hladig/snerem k stednimu nadani) a motivovani, jsou &mpilni; v p‘edn¥tu

se nudi malokdy a dosahuji ¥mvelmi dobrého progphu.
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3.1.12 Ekonomika a management [EM]

3.1.12.a Podrobna analyza
OBLIBA
Celkové hodnoceniptedmet ,oblibeny” (vySSi arovi obliby), (gilohac¢. 2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shoda oredr Zak

na oblibu pedn®tu, (@ilohac. 4, 5);
Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrdieé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radéi spiSe radi, hodnotifpdntt jako obliberjsi nez ti, kté chodi
do 3koly neradéi spise neradi (RAD — ,oblibeny,* NERAD —¢&asti oblibeny*);

Vyvojové aspekty

Divky — obliba EM u divek v gibehu rasnika vyznamri kolisa, mezi 1. — 2. r. dochazi
k vyznamnému poklesu obliby z pasmaegrét je oblibeny* na $edni Grové obliby
.piednet neni ani oblibeny, ani neoblibeny,” od 3. do.4ak obliba pednttu vyznamg
stoupa na urovwe shodnou s 1. r., celkévobliba EM u divek kolisa mezi stupni
,0blibeny*“/, ani oblibeny, ani neoblibenytedntt, (prilohac. 13);

Chlapci — obliba EM u chlaficv pribéhu rainiki mirngé (nevyznami) klesa, snizuje se
Z pasma ,pedmét je oblibeny* na sedni Grové obliby ,predmet neni ani oblibeny,

ani neoblibeny,” (filohac. 14);

Celkow — obliba EM v piibéhu rasnika kolisa mezi stupni ,,oblibeny*/,ani oblibeny, ani
neoblibeny* pedntt. (prilohac. 15)

OBTIZNOST
Celkoveé hodnoceniptednet ,obtizny" (vySSi arove obtiznosti), (pilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shoda oredr Zak

na obtiznost fgdnetu, (prilohac. 4, 5);
Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrdiré vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);
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Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — subjektivéd vnimana obtiznost EM jak u divek, tak u chiapgnibéhu
ro¢nikia stoupa; u divek vyznanmrstoupa ze gedni Urove ,prednmét neni ani obtizny, ani
snadny“ az na stupe,piednét je velmi obtizny,” u chlapc stoupa pouze mién—
ze stupsl shodného s divkami fpdn®t neni ani obtizny, ani snadny” na Urav@iedntt
je obtizny,” (ggilohac. 13, 14);

Celkow — obtiznost EM v gibéhu rasnika vyzname stoupa (filohac. 15), ato z Urowh
~predmét neni ani obtizny, ani snadny” do pasmé#egntt je obtizny.”
VYZNAM

Celkové hodnoceni piedn®t ,velmi vyznamny“ (vySSi Uroue vyznamnosti), (floha
¢. 2,3);

Hledisko homogenity vyznami homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nazorech

Zaki na vyznamnostipdmetu, (prilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radii spiSe radi, hodnotifpdmeét jako vyznamgyjsi nez ti, kté chodi
do 3koly neradéi spide neradi (RAD — ,velmi vyznamny,“ NERAD - ,xgamny*);
Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — jak u divek, tak u chlapczaznamenavame ve vyvoji subjektivn
vnimaného vyznamu EM v {gschu raniki pouze klesavou tendenci; vyznam EM klesa
Z nejvyssi Urova ,piedn®t je velmi vyznamny“ na Urove,predmét je vyznamny,” pitom

u divek zaznamenavametsi propad ve vnimani vyznamu EM neZ u chigggeriloha
¢. 13, 14);

Celkow — vyznamnost EM v @béhu rainika vyznamei klesa, a to z pasmaigudntt je
velmi vyznamny* na nizsi hladinu pasmaepdnet je vyznamny.” (pilohac. 15)

NADANI

Celkové hodnocenizaci se citi byt pro tentaedntt ,stiedré nadani,” (pilohag. 2, 3);

Hledisko homogenity vyznami homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nazorech

Zaki na nadani protpdntt, (prilohac. 4, 5);
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Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, ijioha ¢. 8), chlapci se ve srovnani
s divkami hodnoti jako nadgsi pro gedntt (CH — hranice ,nadani‘/,s¢dré nadani,”

D — ,stredré nadané®);

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radéi spiSe radi, se hodnoti jako nadidh pro gedntt nez ti, ktéi
chodi do 3koly neradii spiSe neradi (RAD — hranice ,nadani“tetré nadani,“ NERAD

- Stredrg nadani®);

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — subjektivéa vnimané nadani pro EM jak u divek, tak u chiep@nibéhu
ro¢niki postup® klesa, a to z urown,nadani pro pedn®t* na stupaé ,stiedreé nadani,”
piitom v pgipad divek dochazi k vyraznhlubSimu propadu subjekti¥nvnimaného

nadani nez u chlapg(prilohac. 13, 14);

Celkow — subjektivie vnimané nadani pro EM vighu rainika vyznamei klesg, a to
z Urovré ,nadani pro pedmét” hluboko do pasma ,B&tdre nadani pro fedmét.” (ptiloha
¢. 15)

MOTIVACE

Celkové hodnoceni 2aci se citi byt pro tentorgdmét ,motivovani* (vySSi Grova

motivace), (pilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shoda oredr Zak

na motivovanost vigdmetu/pro gedntt, (prilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenény, fjooha ¢. 8), divky se ve srovnani
s chlapci hodnoti jako motivovgsi pro gednet/v predmétu [(D — ,motivované” (blize

k horni hranici), CH — ,motivované” (blize k dolhfanici)];

Rozdily v hodnoceni podrdieé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radéi spiSe radi, se citi byt pragamét/v predmeétu motivovarjsi

nez ti, kte¢i chodi do 3koly neradti spiSe neradi (RAD — ,motivovani,“ NERAD —

»Stiedrg motivovani®);
Vyvojové aspekty
Divky/Chlapci — motivovanost pro/v EM se uvipEhu rainika jak u divek, tak u chlagc

vyznamrié neneni; v giipact obou pohlavi se udrZuje na drovni pdsma ,motivdvan

pro predmét/v predmetu, (prilohac. 13, 14);
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Celkow — motivace pro/v EM se vfieehu rainiki vyznamm nemeni, udrZzuje se
na arovni pasma ,motivovani* pragdmét/v predmeétu. (priloha¢. 15)

PILE
Celkové hodnocenizaci se citi byt viednmetu ,stredre pilni,” (ptilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity vyznamg homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nadzorech
zaka na pili v gredntu, (piilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radii spiSe radi, jsou vipdnetu pilngjSi nez ti, ktéi chodi do Skoly
neradi¢i spiSe neradi (RAD — ,pilni,* NERAD — ,gtdrg pilni®);

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — pile divek i chlaggcv EM se v pibe¢hu rainiki vyznamm neneni,
v ptipadt obou pohlavi pile mig kolisd na hranici ,pilni vigedmétu“/,stredreé pilni
v predmetu;” (ptilohac. 13, 14);

Celkow — pile v EM se v pib¢hu ratnikia vyznamr neneni, mirrgé kolisa na hranici

Lpilni v predmétu”/,stiedre pilni v predmétu.” (ptilohac. 15)

NUDA

s

3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech zak

na nudu v pedn®tu, (pilohac. 4, 6);
Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrdieé vztahem ke Skole zaznamenany, iipoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radéi spiSe radi, zazZivaji nudu vg@netu vyznam@ méré nez ti,
ktefi chodi do $koly neradii spise neradi (RAD — ,nudi se méalokdy,“ NERAD -ahice
~nudi se malokdy"/,nudi sedkdy");

Vyvojové aspekty

Divky — nuda EM u divek v gbéhu rainika vyznamr kolisa, mezi 1. — 2. r. dochazi

k vyznamnému nastu nudy z arové ,nenudim se* az naistdni arové nudy ,nekdy se

nudim,” v pfib¢hu 3. a 4. r. pak nuda wgdmétu vyznamg klesd na Urove shodnou
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s 1.r., celkov nuda EM u divek kolisd mezi stupni ,nenudim sefkdgy se nudim,”
(ptiloha¢. 13);

Chlapci — nuda EM se u chlape pribehu rasnika vyznamré neneni, chlapci se v EM
konstantg ,nudi malokdy,“(giloha¢. 14);

Celkow — nuda v EM v pibé¢hu rainiki vyznamié kolisa, ovSem v hranicich pasma
~hudim se malokdy.” (Blohac. 15)

ZNAMKA

Celkové hodnocenizaci v gedn®tu vykazuji ,dobry - phmérny prosgch,” (piilohag. 2,
3);

Hledisko homogenity- spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shodaspymtou zZak
v prednttu, (pilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);
Rozdily v hodnoceni podrdie vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);

Vyvojové aspekty
Divky/Chlapci — prosgch v EM v pfibehu rainika jak u divek, tak u chlagcvyznamn
klesa, zhorSuje se; a to ¥pact obou pohlavi z vychozi dro¥n,velmi dobrého

prosgchu” az na urove,dostaténého prosgchu,” (ilohac. 13, 14);

Celkow — prosgch v EM v pfibehu rainika vyznamré klesa, a to z Grown,velmi
dobrého prosgchu” az na ,dostat@y prosgch.” (ptilohac. 15)

3.1.12.b  Shrnuti

Ekonomika a management se v celkovém zhodnocehjgieo pgedntt oblibeny;
obtizny; velmi vyznamny; Zaci se pr¢jriti byt stedre nadani a motivovani; jsou &m
stredrg pilni; v prednmeétu se nudi malokdy a dosahuji &m dobrého - pimérného
prosgchu.

Hodnoceni ekonomie a managementu Zakyame celko¥ povaZovat za vysoce
homogenni, vysokou miru shody v nazorechuzgkatujeme ve ¥tSiré sledovanych
faktoni, jako spiSe heterogenni faktor se ukazal pouzerfakidy.

Intersexualni rozdily byly na vyznamné Udrovni zameadny pouze ve dvou

faktorech — nadani a motivacifitom motivace miluvi ,ve prosgh* divek, nadani

125



.ve prosgch” chlapd, tj. divky se ve srovnani s chlapci citi byt fegmstu vice
motivovargjsi, chlapci se ve srovnani s divkami citi byt pfedmeét nadasjsi.

Na zaklad vyvoje postop divek a chlapi k prednetu z pohledu jednotlivych
faktoh muZzeme konstatovat, Ze vyraznym &mm Vv postojich v mibéhu rainika
podléhaji jak divky, tak chlapci, a to vét§ine sledovanych faktégr U obou pohlavi se
navic projevuji tytéz zemy, proto nizeme konstatovat, Ze vyrazné rozdily ve vyvoji
postoji mezi chlapci a divkami nebyly nalezeny. Nei@me si ale nevSimnout, Ze i kdyz
se postoje divek a chlap& ekonomice a managementu ubiraji ,stejnynérem,” glesto
vétSi rozsah zmn spatujeme u divek. Divky ve srovnani s chlapci vnimajédmét
v prabéhu rainika jako vyznama obtizrgjSi, mér vyznamny, citi se byt mémadané
pro predmeét a vice se vigdnmétu nudi.

Rozdily v hodnoceni podminé vztahem ke Skole, tedy rozdily mezi skupinou
Zal, kteri chodi do Skoly radii spiSe radi, a skupinou aakktai chodi do Skoly neradi
spiSe neradi, se v ekonomice a managementu vyznarojevily ve &tsin¢ fakton, a to
ve ,prosgch” skupiny ,radi." Pokud nebudeme brat v ohled ngmnost, pak dosazené
pramérné hodnoty mluvi vzdy ve prosgh skupiny ,radi.” Tj., Zaci, ki@ navsévuji Skolu
radi¢i spiSe radi, hodnotitpdn®t jako oblibewjsi, snazsi (nevyznamd)) vyznamujsi, citi
se byt pro & nadarjSi, motivovarjSi, hodnoti se jako pi#jsi, mért se v gednttu nudi
a dosahuji v &m lepSiho prosgchu (nevyznamy).

Z hlediska sledovanych posunpostofi zaki k ekonomice a managementu
v prabéhu ratniki mazeme shrnout, Ze v celkovém zhodnoceni - tj. vént nami
stanovené Skaly (pasem), vSech &jigth pameéra a vyvop postoji divek a chlapt — se
vyrazre neneni postoje k motivaci vigdnetu/pro gedn®tu, pili v predn®tu a nud
v predn®tu. Obliba ekonomiky a managementu vulghu rainika kolisd mezi sedni
a vysSi urovni oblibenosti — tj. mezi stupniegmét neni ani oblibeny, ani neoblibeny*
a ,predntt je oblibeny.” Zatimco obtiZnostrgunEtu roste z pasma isdni obtiznosti
na vyssi hladinu — jednet je obtizny,” ostatni faktory jako vyznam, nada@anznamka
klesaji — z ,velmi vyznamnéhoi@dnttu“ na arové ,vyznamného pedn®tu,” z vyssSi
hladiny nadanosti ,nadani praqanet‘ na stupé ,stiedré nadani,” znamka pak klesa
o dva stupé z ,velmi dobrého prosfghu“ az na ,dostatey prosgch.” Postoje Zak
k ekonomice a managementu se tedyabghu racnika mirné zhorsuiji.

Pokud se nam ekonomika a management ukazuje ja&dn¥t ,oblibeny,”
,obtizny,“ velmi vyznamny,” pro &jz se Zaci citi byt ,$edre nadani* a v éamz dosahuji

,dobrého - pitmérného prosgchu,” pak musime tyto zéwy vnimat ve sréru k mensi
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oblibenosti pednttu, jeho niZsi obtiznosti a vyznamu, vysSimu nadan§patnému
prosgchu. Cili:
Ekonomika a management jéedn¥t oblibeny (na nizsi hladéfsnerem k stedni

s

oblibenosti); obtizny (na nizsi hladisnerem k stedni obtiznosti); velmi vyznamny
(na nizSi hladig/smerem k vySSimu vyznamu); Zaci se pfp citi byt stedry nadani
(na vysSi hladi¥snerem k vy$Simu nadéni) a motivovani; jsou amnstedre pilni;
v pednetu se nudi malokdy a dosahuji &mdobrého - pimérného prospchu (na nizsi

hladine/smerem k Spatnému — dostétemu prosgchu).
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3.1.13  etnictvi [UC]

3.1.13.a Podrobna analyza
OBLIBA

Celkové hodnoceni predmet ,ani oblibeny, ani neoblibeny* {stdni Urové obliby),
(ptiloha¢. 2, 3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda

v nazorech zakna oblibu pednttu, (pilohac. 4, 6);
Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skole zaznamenany, ifioha ¢. 12), Z4ci,
ktefi chodi do Skoly radéi spiSe radi, hodnotifpdntt jako obliberjsi nez ti, kt& chodi
do Skoly neradi¢i spie neradi (RAD — ,ani oblibeny, ani neoblib¢nfJERAD —

.neoblibeny");

Vyvojové aspekty

Divky — u divek zaznamenavame vipthu 2. — 4. r. vyrazné kolisani v oklib/C; mezi
2. a3. r. dochazi kvyraznému vzestupu obliby -sagpreé ,piednét je neoblibeny”
na stupe ,predmét neni ani oblibeny, ani neoblibeny,” ve 4. r. véakiba zase vyznamin
klesa a dostava se na trénghodnou s 2. r., celkdwbliba UC u divek kolisa mezi stupni
»ani oblibeny, ani neoblibeny f@dntt'/ ,neoblibeny Fedmét,* a to spiSe sirem
k neoblibenostifedn®tu, (pilohac. 13);

Chlapci — obliba @ se v pfibchu 2. a 4. r. u chlacvyznami neneni, udrZuje se

na stedni hladig pasma ,pedn®t neni ani oblibeny, ani neoblibeny,fiphac. 14);

Celkow — obliba L v pribéhu 2. - 4. réniku kolisa (piloha¢. 15), a to na hranici pasem

»ani oblibeny, ani neoblibenyg@dnmét’/,neoblibeny gednt.”
OBTIZNOST

Celkové hodnoceni predmet ,ani obtizny, ani snadny” @&dni Urové obtiZnosti),
(ptiloha¢. 2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shoda oredr Zak

na obtiznost fedn®tu, (@ilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);
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Rozdily v hodnoceni podrdie vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);

Vyvojové aspekty
Divky — subjektivié vnimana obtiznost © u divek vpabthu 2. a 4. r. mim

(nevyznamn) klesa, ovSem v ramci pasmargpnet neni ani obtizny, ani snadny,

celkow se tedy postoj divek k obtiZznostCW pribéhu 2. a 4. r. newni, (pilohag. 13);

Chlapci — subjektivni vnimani obtiznostiCUu chlap@ postup& stoupa, ovdem jen
na arovni pasma jedmét neni ani obtizny, ani snadny,” celkose tedy postoj chlajpc
k obtiznosti W v pribdhu 2. a 4. r. netmi, (pilohag. 14);

Celkow — obtiznost @ se v ptibéhu 2. - 4. réniku vyznamg nerneni (priloha¢. 15),

udrzuje se na Urovni pasmargolintt neni ani obtizny, ani snadny.”
VYZNAM

Celkové hodnoceni predn®t ,zc¢asti vyznamny” (sedni arové vyznamnosti), (filoha
¢. 2,3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech Zak

na vyznamnostigdmeétu, (prilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, {ioha ¢. 8), divky ve srovnani
s chlapci hodnoti #edmét jako vyznamgjSi (D - ,vyznamny,* CH - hranice

~vyznamny“/,zéasti vyznamny*);

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radii spiSe radi, hodnotifpdmeét jako vyznamgyjsi nez ti, kté chodi

do 3koly neradéi spide neradi (RAD — ,vyznamny,* NERAD &asti vyznamny*);

Vyvojové aspekty

Divky — u divek zaznamenavame vipthu 2. — 4. r. vyrazné kolisani ve vnimani
vyznamu W; mezi 2. a 3. r. dochazi k vyraznému vzestupu agman I - ze stupd
.predmét je Zasti vyznamny“ na stuge,predn®t je vyznamny,” ve 4. r. vSak vyznam
zase klesa a dostava se na Gficsteodnou s 2. r., celkdwyznam (L u divek kolisa mezi
stupni ,zasti vyznamny fedmét’/,vyznamny pedntt,” a to spiSe serem k vysSi

vyznamnosti gednetu, (prilohac. 13);

Chlapci — u chlapcvyznam W v prabshu 2. a 4. r postugn(nevyznams) klesa z pasma

.piedn®t je vyznamny“ na $edni Urové ,piednet je Zésti vyznamny,“(pilohac. 14);

129



Celkow — vyznamnost 0 méa v pabehu 2. - 4. réniku mirr¢ kolisavou tendenci,
nevyznamg kolisa na hranici pasem igdmét je vyznamny“/,gedmét je zasti
vyznamny.“ (gfilohac. 15)

NADANI

Celkové hodnocenizaci se citi byt pro tentagdn®t ,stredre nadani,” (pilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity spiSe homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shaodaerech Zak
na nadani proiedntt, (piilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skole zaznamenany, ifioha ¢. 12), Z4ci,
ktefi chodi do Skoly radéi spiSe radi, se hodnoti jako nadidh pro gedntt nez ti, ktéi
chodi do 3koly neradi spise neradi (RAD — ,&dre nadani,* NERAD ,mélo nadani*);
Vyvojové aspekty

Divky — subjektivé vnimané nadani divek pro CUvpribéhu 2. a 4. r. mimd

(nevyznamn) klesa, a to z pasma fstre nadané pro igdnet* na Uroveé ,nenadané

pro predmet,” (piilohac. 13);

Chlapci — subjektivés vnimané nadani chlapgro UC se v pibéhu 2. a 4. r. vyznann
nenteni, udrZuje se na dolni hranici pAsmaedte nadani,” (pilohac. 14);

Celkow — nadanost pro © se v piibéhu 2. — 4. réniku vyznami neneni, udrZuje se

na nizsi hladia pasma ,sedre nadani pro fedntt,” (ptilohac. 15);

MOTIVACE

4

motivace), (pilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda

v nazorech zakna motivovanost vigdmetu/pro gedntt, (prilohac. 4, 6);
Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);
Rozdily v hodnoceni podrdié vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);

Vyvojové aspekty
Divky - motivovanost divek pro/v ¥ vykazuje v piibéhu 2. a 4. r. postugnklesavou
tendenci, motivace divek klesa z urevpstiedrt motivované”® na hladinu ,malo

7z

motivované,“(pilohac. 13);
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Chlapci — motivovanost chlapcpro/v UC v prabéhu 2. a 4. r. postugn(le¢ na rozdil
od divek nevyznanm#) klesa, a to z uUrown ,stredre motivovani“ na hladinu ,malo

motivovani,” (gilohac. 14);

Celkow — motivace pro/v @ v pribéhu 2. — 4. réniku mirreé klesa, sniZuje se z pasma

~Stiedre motivovani“ na urowve ,méalo motivovani.“ (pilohac¢. 15)

PILE

Celkoveé hodnocenizaci se citi byt vigdmétu ,malo pilni* (nizsi Grove pile), (Filohac.
2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech Zak
na pili v gednmétu, (prilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radii spiSe radi, jsou vipdnttu pilngjSi nez ti, ktéi chodi do Skoly
neradi¢i spise neradi (RAD — ,gtdre pilni,* NERAD — ,malo pilni);

Vyvojové aspekty

Divky - pile divek v @ vykazuje v pibshu 2. a 4. r. postugnklesavou tendenci, pile
divek klesa z urowh,stredre pilné“ hluboko do pasma ,malo pilné,f{fphac. 13);
Chlapci — pile chlapc pro/v UC v pribéhu 2. a 4. r. postugn(le¢ na rozdil od divek
nevyznama) klesa, a to z Urown,stredre pilni“ k hranici pasma ,malo pilni,* @@oha
¢. 14);

Celkow — pile v T v pribéhu 2. — 4. réniku mirre klesa, sniZuje se z pasmaigstre
pilni“ na Urovei ,malo pilni.“ (pfilohac. 15)

NUDA

Celkové hodnoceni zaci se v pednetu ,¢asto nudi (sedni Urové nudy), (gilohac. 2,
3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda
v nadzorech zakna nudu v fednttu, (gilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, {iioha ¢. 8), chlapci se ve srovnani

s divkami nudi v fedmétu vyrazré mére (CH — ,nekdy se nudi, D —¢asto se nudi®);

Rozdily v hodnoceni podrdie vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);

131



Vyvojové aspekty
Divky — nuda divek v @ se v pfibshu 2. a 4. r. vyznangmeneni, nuda se v U udrzuje

na hranici gasto se nudim“/,gkdy se nudim,” (filohac¢. 13);

Chlapci — nuda chlagiov UC se v piib¢hu 2. a 4. r. vyznangmeneni, udrZuje se na stejné

hladire sttedniho pasmacasto se nudim,” gdohac. 14);

Celkow — nuda v @ se v pibehu 2. — 4. réniku vyznamg neneni, udrZzuje se na vyssi

hladine pasma ¢asto se nudim.” glohac. 15)
ZNAMKA

Celkové hodnoceni zaci v gredn®tu vykazuji ,dobry - pimérny prosgch,” (piilohac. 2,
3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe nesh@dasgchu zak

v prednttu, (pilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, iitoha ¢. 8), divky ve srovnani
s chlapci vykazuji vigdmétu vyznamg lepSi prospch (D — hranice ,velmi dobry

prosgch,”/,dobry — pamérny prosgch,” CH — ,dobry — pimérny prosgch®);

Rozdily v hodnoceni podrdié vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,
kteri chodi do Skoly radii spiSe radi, vykazuji vipdmétu vyznams lepSi prosgch nez ti,
ktefi chodi do Zkoly neradii spise neradi (RAD — ,velmi dobry prasm‘/,dobry —
pramérny prosgch,” NERAD — ,dobry - pimérny prosgch®);

Vyvojové aspekty
Divky — prosgch divek v & vykazuje v piibdhu 2. a 4. r. postugrklesavou tendenci,
prosgch divek se zhorSuje z ,velmi dobrého pradp“ na ,dobry — pimérny

prosgch,“(prilohac. 13);

Chlapci — prosgch chlapé v UC se v pfibshu 2. a 4. r. vyznaminnentni, udrZuje se

na arovni ,dobrého — imérného prosgchu,” (prilohac. 14);

Celkow — prosgch v UC se v piibchu 2. — 4. réniku vyznams neneni, udrzuje se
na hranici ,velmi dobrého progphu*/,dobrého — pimérného” prospchu.” (@ilohag. 15)

3.1.13.b  Shrnuti

Ugetnictvi se v celkovém zhodnoceni jevi jakdegnet ani oblibeny, ani

neoblibeny; ani obtizny, ani snadnyasgti vyznamny; Zaci se pre@jnciti byt stedre
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nadani a malo motivovani; jsou ¥m stedrg pilni; v predn®tu sec¢asto nudi a dosahuji
v ném dobrého — grmérného prosgchu.

Hodnoceni &etnictvi Zaky niZzeme celko¥ povaZzovat za vysoce heterogenni,
vysokou miru neshody v nazorech @&patujeme ve ¥tSir¢ sledovanych faktdr, jako
spiSe homogenni faktory se ukézaly faktory obtizaosmdani.

Intersexualni rozdily byly na vyznamné Urovni zameadny pouze veidch
faktorech — vyznamu, n&da znamce, iitom vyznam a znamka mluvi ,ve pragh”
divek, nuda ,ve prosgh” chlapd, tj. divky ve srovnani s chlapci hodnotedntt jako
vyznamrjSi a dosahuji vém lepSiho prosgchu, chlapci se ve srovnani s divkami
v prednEtu mérg nudi.

Na zaklad vyvoje postop divek a chlapi k prednetu z pohledu jednotlivych
faktoh muzZzeme konstatovat, Ze 2Zmam v postojich kdetnictvi v pabéhu rainika
podléhaji zejména divky, chlapciém postoj pouze keigm oblastem - vyznamu
piednttu, motivaci v pednttu a pili v gredmétu. Postoj divek k &etnictvi se v pibehu
ro¢niku spisSe zhorSuje — sniZuje se nejen obliledpetu, ale i jeho vyznam, dale faktory
nadani, motivace, pile i prosgh v gredmetu. Fitom wtSinou tyto faktory klesaji na svou
nizkou Urové — tedy na Uroue neoblibenosti fedn®tu, malé nadanosti, malé motivace,
malé pile, do gedniho pasma pak klesaji vyznam a znamka. Shodndesyo
zaznamenavame i u chlapwe faktorech vyznamu, motivace a pile, jinak set@o
chlapd k predmetu v prabéhu ranika nijak nengni. Urity rozdil mezi chlapci a divkami
jsme zaznamenali jen na udrovni obliby a nadaniickznse divky propadaji na jejich
nizkou aroveé, zatimco u chlapczustavaji postoje kigdnttu v €chto faktorech stejné -
udrzuji se na gdni drovni.

Rozdily v hodnoceni podminé vztahem ke Skole, tedy rozdily mezi skupinou
Zak, kteri chodi do Skoly radii spiSe radi, a skupinou aakktei chodi do Skoly neradi
spiSe neradi, se Wétnictvi vyznama projevily ve ¥tSin¢ faktoni, a to ve ,prosgch”
skupiny ,radi.“ Pokud nebudeme brat v ohled vyznasin pak dosazené nérné
hodnoty mluvi vzdy ve progph skupiny ,radi.” Tj., Zaci, kié navsévuji Skolu radici
spiSe radi, hodnotitpdmét jako oblibegjsi, snazsi (nevyznaniy vyznamsjsi, citi se byt
pro rgj nadarjSi, motivovarjSi (nevyznamé#), hodnoti se jako pikjsSi, mér se
v predn®tu nudi (nevyznami) a dosahuji vé&m lepSiho prosichu.

Z hlediska sledovanych posunpostoji zaki k Cetnictvi v phabehu rainika
muzeme shrnout, Ze v celkovém zhodnoceni - tj. vdedntnami stanovené skaly (pasem),

vSech zji&nych pameéra a vyvoji postoji divek a chlapt — se vyrazé nengni postoje
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k obtiznosti pednttu, nadani proifednet, nuc a prospchu v gredmétu. Obliba a vyznam
piednttu v prabéhu 2. - 4. roniku kolisaji, a to na hranici pasem ,ani oblibeafj
neoblibeny pedmet*/,neoblibeny gedn®t* a ,prednet je vyznamny'/,fedmet je Zasti
vyznamny.“ Motivace pro fiednet/v pirednétu a pile v pedmétu pak v piibéhu rainika
vykazuji mir¢ klesavou tendenci, sniZzuji se z pasniadsti motivace a pile na arave
malé motivace a pile. Celk®se tedy postoje Z&kk (Eetnictvi v pabéhu rainika mirng
zhorSuiji.

Pokud se nam tedy vipnérném vyhodnoceni (viz prvni odstavecyjegmet

7, b A

ukazuje jako ,ani oblibeny, ani neoblibeny,¢gsti vyznamny,“ v 8mz jsou zaci ,malo
motivovani“ a ,stedrgé pilni,* pak musime tyto z&vy vnimat ve srru k neoblik
piedm¥tu, jeho vy3si vyznamnostifetini motivace a malé pile vaametu. Cili:

Ucetnictvi je pedn¥t ani oblibeny, ani neoblibeny (na niz&i hladémerem
k neoblibenosti); ani obtizny, ani snadnyiagti vyznamny (na vysSi hladisnmerem
k vySSimu vyznamu); Zaci se pgp aiti byt stedré nadani a malo motivovani (na vyssi
hladine/smerem k stedni motivaci), jsou vdm stedre pilni (na nizSi hladis/smerem

k malé pili); v pedn@tu secasto nudi a dosahuji wm dobrého — pmmérného prosgchu.
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3.1.14 Pravni nauka [PN]

3.1.14.a Podrobna analyza
OBLIBA

Celkové hodnoceni predmet ,ani oblibeny, ani neoblibeny* {stdni Urové obliby),
(ptiloha¢. 2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech zak

na oblibu pedn®tu, (@ilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, {ioha ¢. 8), divky ve srovnani
s chlapci hodnoti fiedn®t jako obliberjsi [D — ,ani oblibeny, ani neoblibeny” (blize
k horni hranici), CH — ,ani oblibeny, ani neoblilyexblize k dolni hranici)];

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radti spiSe radi, hodnotitpdmet jako oblibegjsi nez ti, kt& chodi
do Skoly neradi¢i spise neradi (RAD — ,ani oblibeny, ani neoblib¢nf{ERAD —
~neoblibeny");

Vyvojové aspekty

Divky — obliba PN u divek v gb¢hu 2. az 4. r. postuprroste, a to z dolni hranice pasma
~predmét neni ani oblibeny, ani neoblibeny* na Umv@redmt je oblibeny,” (filoha

¢. 13);

Chlapci — obliba PN u chlapas pribéhu 2. az 4. r. migh(nevyznama) stoupd, celkovse
ale stale udrzuje na urovni pasmaeget neni ani oblibeny, ani neoblibeny,“fi{pha
&. 14);

Celkow — obliba PN v pib¢hu 2. az 4. réniku vyznams stoupa (piloha ¢. 15), a to
od dolni hranice pasma ,ani oblibeny, ani neobljppredn®t* na Grover ,piedntt je

oblibeny.”
OBTIZNOST
Celkové hodnoceniptedmet ,obtizny" (vySSi arove obtiZznosti), (pilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity vyznami homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nazorech

Zaka na obtiznostigdn®tu, (prilohac. 4, 5);
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Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, fjoha ¢. 8), chlapci ve srovnani
s divkami hodnoti iedmét jako snazSi [CH — ,obtizny" (blize k dolni hrajcD —

,obtizny* (blize k horni hranici)];
Rozdily v hodnoceni podrdiré vztahem ke Skolenezaznamenany,f(fwhac. 12);

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — jak u divek, tak u chlapcochazi v pib¢hu 2. az 4. r. k vyznamnému
poklesu subjektivéd vnimané obtiznosti PN, subjektiyrvnimana obtiznost PN klesa
udivek z hranice jedntt je velmi obtizny/,pedn®t je obtizny,” v pipac chlapi
ze stupn ,predntt je obtizny,” a to shodnpro ol& pohlavi do pasma jpdntt neni ani
obtizny, ani snadny,” ¢dohac. 13, 14);

Celkow — subjektiveé vnimana obtiznost PN vii¢hu 2. az 4. r. vyznandnklesa, a to
Z pasma ,pednet je obtizny* na sedni Urové obtiznosti ,fedmét neni ani obtizny, ani
snadny.” (pilohac. 15)

VYZNAM
Celkové hodnoceniptednmet ,vyznamny* (vysSSi arovee vyznamnosti), (flohac. 2, 3);

Hledisko homogenity vyznami homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nazorech

Zaki na vyznamnostipdmetu, (prilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, iitoha ¢. 8), divky ve srovnani
s chlapci hodnoti fiedntt jako vyznamgjSi [D — ,vyznamny“ (blize k horni hranici),

CH — ,vyznamny" (blize k dolni hranici)];

Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skole zaznamenany, ifioha ¢. 12), Z4ci,
ktefi chodi do Skoly radii spiSe radi, hodnotiipdmét jako vyznamayjsi nez ti, ktéi chodi
do 3koly neradéi spise neradi (RAD — ,vyznamny,* NERAD &asti vyznamny*);
Vyvojové aspekty

Divky — vyznam PN se u divek vitiehu 2. az 4. r. vyznandnnen®ni, predmét divky

konstant& hodnoti jako ,pedmnet vyznamny,” (gilohac¢. 13);

Chlapci — vyznamnost PN ma u chlapcprabéhu 2. az 4. r. postuprklesavou tendenci,
vyznam PN u chlapcklesa z pasma jpdntt je vyznamny* na $edni miru vyznamnosti

.predmet je Zasti vyznamny,” (flohagc. 14);
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Celkow — vyznamnost PN mé vidgéhu 2. az 4. réniku klesavou tendenci, vyznam
piednttu klesd z pasma jpdmeét je vyznamny“ na hranici pasma igantt je zasti
vyznamny.“ (gfilohac. 15)

NADANI
Celkové hodnocenizaci se citi byt pro tentaedntt ,stiedré nadani,” (pilohag. 2, 3);

Hledisko homogenity vyznamg homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nadzorech

Zaka na nadani protpdntt, (prilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, fijoha ¢. 8), divky se ve srovnani
s chlapci hodnoti jako nadggi pro gedntt (D — hranice ,nadané“/,gtdré nadané,”
CH — ,sttedre nadani®);

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radéi spiSe radi, se hodnoti jako nadign pro gedntt nez ti, ktei
chodi do 3koly neradii spiSe neradi [RAD — ,gdré nadani* (blize k horni hranici),
NERAD — ,stedré nadani“ (blize k dolni hranici)];

Vyvojové aspekty

Divky — nadani divek pro PN ma vapehu 2. az 4. r. vyznandnstoupajici charakter,
nadani divek pro PN roste z Ur@vystredrt nadané” do pdsma ,nadané preqgmet,”
(ptiloha¢. 13);

Chlapci — nadani chlapcpro PN ma v pibéhu 2. az 4. r. stoupajici tendenci, ovSem

udrZuje se stale v mezich téhoz pasmiegst nadani pro fedmet,” (piilohac. 14);

Celkow — nadanost pro PN ma vijpehu 2. aZ 4. réeniku vyznams stoupajici charakter -
vzrasta ze stuph,stiedré nadani“ na hranici tro¥n,nadani pro pednet.” (pfilohaé. 15)

MOTIVACE

Celkové hodnoceni zaci se citi byt pro tentagdn®t ,stiedre motivovani,” (gilohac. 2,
3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech Zak
na motivovanost vigdmétu/pro gedntt, (prilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, fijoha ¢. 8), divky se ve srovnani
s chlapci hodnoti jako motivovgs8i pro gedntt/v prednmétu (D - hranice

»,motivované'/ stedre motivované,” CH — ,dedré motivovani*);
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Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skole zaznamenany, ifioha ¢. 12), Z4ci,
ktefi chodi do Skoly radti spiSe radi, se citi byt praquntt/v predmétu motivovarjsi
nez ti, kt&i chodi do Skoly neradii spise neradi (RAD — hranice ,motivovaniéstrs

motivovani,” NERAD — ,stedré motivovani*)

Vyvojové aspekty
Divky - motivovanost divek pro/v PN ma uvipghu 2. az 4. r. migh (nevyznama#)
stoupajici tendenci, motivace divek pro/v PN stouparovré ,stiedré motivovane

pro predmét” na vyssi stupe,motivované pro pedmet,” (piilohac. 13);

Chlapci — motivovanost chlapcpro/v PN vykazuje v gibéhu 2. az 4. r. stoupavou
tendenci, ovSem v ramci jednoho pasméegitt motivovani,” (gilohac. 14);

Celkow — motivace pro/v PN ma vigeehu 2. az 4. réniku stoupavou tendenci, ovSsem
stoupa na urovni jednoho stejného pasmaiegst motivovani pro pednt/v prednetu.”
(ptilohac. 15)

PILE
Celkové hodnocenizaci se citi byt viedmetu ,stredre pilni,” (ptilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity vyznami homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nazorech

Zaka na pili v gedmétu, (prilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenény, ffooha ¢. 8), divky se ve srovnani
s chlapci hodnoti jako pi#jgi v predn®tu (D — hranice ,pilné“/,stedré pilné,” CH —
LStiedrg pilni®);

Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skole zaznamenany, ifioha ¢. 12), Z4ci,
ktefi chodi do Skoly radii spiSe radi, jsou vipdnttu pilngjSi nez ti, ktéi chodi do Skoly
neradi¢i spiSe neradi (RAD — hranice ,pilni*/jgdre pilni,* NERAD — ,sttedrt pilni®);

Vyvojové aspekty
Divky — pile divek v PN se v fibchu 2. az 4. r. vyznandnneneni, pile divek v PN se
udrzuje na hranici ,pilné“/,gedre pilné,” (prilohac. 13);

Chlapci — pile chlapcv PN se v pibéhu 2. az 4. r. vyznanémeneni, chlapci se citi byt

v predn®tu ,stredrg pilni,” a to na stejné hladértohoto pasma, {dohac. 14);

Celkow — pile v PN se v pb¢hu 2. az 4. réniku vyznamf nengni, udrZzuje se stale

na arovni gtedni pile, a to téat na stejné hladintohoto pasma. {fohac. 15)
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NUDA

Celkové hodnoceni zaci se v pednetu ,nekdy nudi (stedni Grové nudy), (gilohag. 2,
3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda

v nadzorech zakna nudu v fednttu, (gilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenény, fjooha ¢. 8), divky se ve srovnani
s chlapci nudi viednetu vyrazre meéreé (D — ,nudi se malokdy,” CH — hranice ,nudi se

malokdy*/,n¢kdy se nudi®);

Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skole zaznamenany, ifioha ¢. 12), Z4ci,
ktefi chodi do Skoly radéi spiSe radi, zazivaji nudu wganetu vyznam@ méré nez ti,
ktefi chodi do $koly neradi spiSe neradi [RAD — ,nudim se méalokdy,“ NERAD rékdy

se nudim“ (sedni Urové)];

Vyvojové aspekty
Divky — nuda divek v PN v pbéhu 2. az 4. r. vyznandrklesa, a to ze stupnnéekdy se

nudim*“ do pasma ,nudim se malokdy,fi{phac. 13);

Chlapci — nuda chlagicv PN v pibéhu 2. az 4. r. na rozdil od divek vyznaihsioupa,

nuda roste ze stupnnudim se malokdy” do pasmagkdy se nudim,” (glohag¢. 14);

Celkow — nuda v PN v gib¢hu 2. az 4. réniku vyznama kolis4, a to mezi pasmy ,,nudim

se malokdy* a ,8kdy se nudim.” (flohac¢. 15)
ZNAMKA

Celkové hodnoceni zaci v gredn®tu vykazuji ,dobry - pimérny prosgch,” (piilohag. 2,
3);

Hledisko homogenity- spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shodaspjmtou Zak
v prednttu, (pilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, {ioha ¢. 8), divky ve srovnani
s chlapci vykazuji viedmeétu vyzname lepSi prospch (D — ,dobry - pémérny
prosgch,” CH — hranice ,dobry - gimérny prosgch*/,dostat&ny prosgch®);

Rozdily v hodnoceni podnaie vztahem ke Skolezaznamenany {fjohac. 12), zaci, ktd

chodi do Skoly radii spiSe radi, vykazuji vipdmétu vyznams lepSi prospch nez ti, ktél
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chodi do 3koly neradii spie neradi (RAD — ,dobry - fimérny prosgch,* NERAD —
.dostat&ény prosgch®);

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci - prospch v PN se v mibéhu 2. az 4. r. jak u divek, tak u chlépc
vyznamré nengni, divky konstanté vykazuji v gednetu ,dobry — paiimérny prosgch,”
chlapci se pak s prosghem pohybuji stale na hranici ,dobrého -urpérného
prosgchu/,dostaténého prosgchu,” (ilohac. 13, 14);

Celkow — prosgch v PN se v gibéhu 2. az 4. réniku vyznama neneni, Zaci v pedmétu
vykazuji prospch na hranici ,dobrého - pmérného prosgchu“ a ,dostat&ného
prosgchu.” (prilohac. 15)

3.1.14.b  Shrnuti

Pravni nauka se v celkovém zhodnoceni jevi jakedmpEt ani oblibeny, ani
neoblibeny; obtizny; vyznamny;, Zaci se p& rmiti byt stedrt nadani a $édre
motivovani, jsou v &m stedre pilni; v prednttu se rkkdy nudi (stedni mira nudy)
a dosahuji v&m dobrého - pimérneho prosgchu.

Hodnoceni pravni nauky zakyutideme celko¥ povaZzovat za spiSe homogenni,
vysokou miru shody v ndzorech #akpatujeme ve ¥tSingé sledovanych faktar Jako
spiSe heterogenni faktory se ukazaly obliba a raotly vysoce heterogenni faktor pak
zastupuje nuda.

Intersexualni rozdily byly na vyznamné Urovni zameadny ve vSech faktorech,
piitom s vyjimkou obtiZznosti vzdy ve ,prosgh* divek, tj. divky ve srovnani s chlapci
hodnoti p@edn®t jako oblibewjsi, vyznamsjSi, citi se byt pro & nadarjsi,
motivovargjsi, hodnoti se jako pi&jsi, méer se v pedntu nudi a dosahuji vém lepSiho
prosgchu. Chlapci na rozdil od divek vnimajedn®t jako vyznama snazsi.

Na zaklad vyvoje postoj divek a chlapi k prednmeétu z pohledu jednotlivych
faktori miZzeme konstatovat, Zze Zmam v postojich k pravni nauce vip&hu raoinika
podléhaji zejména divky, chlapciéni swij postoj pouze k obtiznosti, vyznamu a &ud
v prednttu. Postoj divek k pravni nauce se ul@hu ranika mirngé zlepSuje, vyznaniiji
stoupa obliba jedn®tu, klesa nuda a obtiZznost, nepatstoupaji roviz nadani a motivace
divek v gednttu. U chlapé zaznamenavame vyznamnou é&m Vv klesajici obtiznosti
piednttu (ovSem klesajici na stejnou urévjako u divek), klesajicim vyznamuegamstu

(u divek se vyznam nemi) a stoupajici nud(u divek klesd). Vyrazné rozdily ve vyvoji
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postoji mezi chlapci a divkami nalézame té#nwe vSech faktorech a de facto odpovidaji
vyznamnym intersexualnim rozdih uvedenym vySe. Tedy jak z hlediska statického
posouzeni (intersexudlni rozdily vySe), tak z tdkdi dynamického vyvoje, spageme
mezi divkami a chlapci vyrazné rozdily v postojicpravni nauce. Rozdily v dynamickém
vyvoji postoji divek a chlapt k pravni nauce jsou dany tim, Ze zatimco se haahrioc
faktori divek posouva (ve smyslu jiz uvedenychémi chlapci hodnoti fgdmet bud’
vesnes stale steg (ovSem na jiné urovni nez divky) nebo se vice aigky v hodnoceni
n¢kterych faktott propadaji — udrzuje se zde stale rozdil jednobprsty hodnoceni divek

a hodnoceni chlajic

Rozdily v hodnoceni podminé vztahem ke Skole, tedy rozdily mezi skupinou
Zal, kteri chodi do Skoly radii spiSe radi a skupinou 2akkteri chodi do Skoly neradi
spiSe neradi, se v pravni nauce vyznanmmojevily ve vSech faktorech s vyjimkou
obtiznosti, a to ve ,progph* skupiny ,radi.“ Tj., Zaci, ktd navstvuji Skolu radici spise
radi, hodnoti pedn®t jako oblibewjsi, snazsi (nevyznaniy) vyznamejsi, citi se byt pro
n¢j nadarjSi, motivovarjsi, hodnoti se jako pijsi, mér se v gednttu nudi a dosahuji
v ném lepsiho prosgchu.

Z hlediska sledovanych posurpostoji Zaki k pravni nauce v fibehu rainika
muzeme shrnout, Ze v celkovém zhodnoceni - tj. véodtndmi stanovené skaly (pasem),
vSech zji&nych pameéra a vyvoji postoji divek a chlapt — se vyrazé neneni postoje
k motivaci, pili a prosgchu v gedn®tu. Obliba gedn®tu a nadani profpdnmet vykazuji
v pribéhu rainiki stoupavou tendenci, stoupaji ze swédii Urovi na vysSi stupe- tj.
»ani oblibenost, ani neoblibenostedn®tu” piechazi v ,oblibenostipdnetu,” ,stiedni
nadani pro fedmét” pak stoupa na ,nadanost préednet.” Obtiznost a vyznamipdnttu
naopak klesaji do igdniho pasma, z ,obtiznéheepnetu” na ,ani obtizny, ani snadny
piedntt,” z “vyznamného pedmétu” na ,z¢asti vyznamny fednet.” Nuda se jako jediny
faktor nevyviji jednoswrng, ale vyznamé kolisa na arovni ,v fedmétu se nudim
malokdy” a ,v gredmétu se rkdy nudim,” ovSem celkavse udrzuje na nizSi bei nudy.
Celkow se tedy postoje zakk pravni nauce v jgb¢hu rasnika mirne zlepSuiji.

Pokud se nam tedy vipnérném vyhodnoceni (viz prvni odstavecyjegmet
ukazuje jako ,ani oblibeny, ani neoblibeny,” ,olty2' ,vyznamny,” pro ®jz jsou Zaci
,stiedré nadani,” a vémz se ,kkdy nudi,” pak musime tyto zé&w vnimat ve sréru
k vétSi oblibenosti a snadnostigonmetu, k spiSe $ednimu vyznamu fedmétu, vyssi

nadanosti proiednit a spide nizsi neds predmstu prozivanécCili:
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Pravni nauka je fedn¥t ani oblibeny, ani neoblibeny (na vysSi hlaBmerem
k vys8i oblibenosti); obtizny (na nizSi hladnmerem k stedni obtiZznosti); vyznamny
(na nizsi hladig/smerem k stednimu vyznamu); Zaci se prg rciti byt stedr nadani
(na vysSi hladig¥snerem k vysSimu nadani) arsti’ motivovani; jsou v dm stedry

Rl

v rem dobrého - pimérného prospchu.
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3.1.15 Finance [FI]

3.1.15.a Podrobna analyza
OBLIBA

Celkové hodnoceni predmet ,ani oblibeny, ani neoblibeny* {stdni Urové obliby),
(ptiloha¢. 2, 3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda

v nazorech zakna oblibu pednttu, (pilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, {ioha ¢. 8), divky ve srovnani
s chlapci hodnoti fi@dnt jako oblibewjSi [(D — ,ani oblibeny, ani neoblibeny* (blize
k horni hranici), CH — ,ani oblibeny, ani neoblilyéxblize k dolni hranici)];

Rozdily v hodnoceni podrdité vztahem ke Skole zaznamenany, iipoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radéi spiSe radi, hodnotifpdntt jako oblibekjSi nez ti, kté chodi
do 3koly neradi¢i spise neradi (RAD — ,ani oblibeny, ani neoblib¢nf{ERAD —
~neoblibeny");

Vyvojové aspekty

Divky/Chlapci — obliba FI v fib¢hu 3. a 4. r. jak u divek, tak u chld@pgyzname stoupa,
ato z pasma jedmét je neoblibeny” do pasmaistini obliby v pipad chlapd@ —
~predmét neni ani oblibeny, ani neoblibeny,” kipadc divek dokonce stoupa az na urve
.predmet je oblibeny,” (pilohac. 13, 14);

Celkow — obliba FI v pib¢hu 3. - 4. réniku vyznamg stoupa (piloha ¢. 15), a to
od spodni limity pasma ,ani oblibeny, ani neobliperednét” k hranici Urovré ,,oblibeny
piedmet.”

OBTIZNOST

Celkové hodnoceni predn®t ,ani obtizny, ani snadny“ (@&dni Urové obtiznosti),
(ptilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda

v nazorech zakna obtiznostiedntetu, (piilohac. 4, 6);
Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrdie vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);
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Vyvojové aspekty

Divky — subjektivié vnimana obtiZznost FI u divek viihu 3. a 4. r. vyznangnstoupa,
ovSem ramci pasma ipdnet je obtizny,” (gilohag¢. 13);

Chlapci — subjektivni vnimani obtiznosti FI u cldapmirré (nevyznama) stoupa
na arovni pasma jedntt neni ani obtizny, ani snadny,” celkoge vSak postoj chlapc
k obtiZznosti FI v pib¢hu 3. a 4. r. nesmi, (pilohac. 14);

Celkow — obtiznost FI v gibéhu 3. - 4. roniku vyznami stoupd (filoha¢. 15), a to
z Urovre ,piedmet neni ani obtizny, ani snadny* na vyssi stugmedntt je obtizny.”
VYZNAM

Celkové hodnoceniptednmet ,vyznamny* (vySSi arovie vyznamnosti), (Hloha¢. 2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech zak

na vyznamnostigdmetu (piilohac. 4, 6)
Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, {ifoha ¢. 8), divky ve srovnani
s chlapci hodnotiigdn®t jako vyznamgyjsi (D — ,vyznamny,” CH — ,Zasti vyznamny*);

Rozdily v hodnoceni podrdieé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radii spiSe radi, hodnotifpdmeét jako vyznamgyjsi nez ti, kté chodi
do 3koly neradéi spide neradi (RAD — ,vyznamny,* NERAD &asti vyznamny*);
Vyvojové aspekty

Divky — vyznam FI u divek v ib¢hu 3. a 4. r. vyznandnstoupa, roste z pasmaigolmet

je vyznamny*“ na urove,predn®t je velmi vyznamny,” (gilohac. 13);

Chlapci — vyznamnost FI m& u chldpe prabéhu 3. a 4. r. opganou vyvojovou tendenci
nez u divek, vyznam Fl u chlapklesd z pasma jpdn®t je vyznamny“ na hladinu

stredniho vyznamu &asti vyznamny fedntt,” (prilohac. 14);

Celkow — vyznamnost FI ma v fip¢hu 3. - 4. réniku klesavou tendenci, ovSem klesa jen

na arovni pasma jednet je vyznamny.” (pilohac¢. 15)
NADANI
Celkové hodnocenizaci se citi byt pro tentaedntt ,stiedré nadani,” (pilohag. 2, 3);

Hledisko homogenity spiSe homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shadeerech zak

na nadani proiedntt, (piilohac. 4, 5);
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Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenény, fjooha ¢. 8), divky se ve srovnani
s chlapci hodnoti jako nadggi pro gedntt [(D — ,sttedre nadané“ (blize k horni

hranici), CH — ,stedre nadani (blize k dolni hranici)];
Rozdily v hodnoceni podrdiré vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);

Vyvojové aspekty
Divky — nadani divek pro FI se viihu 3. a 4. r. vyznamnneneni, udrZzuje se

v hranicich pasma ,sdre nadané profiedn®t,” (ptilohac. 13);

Chlapci — nadani chlapgro FI v pabéhu 3. a 4. r. stoupd, ovSem stoupa pouze v mezich

pasma ,Stedre nadani,” (pilohac¢. 14);

Celkow — nadanost pro Fl vfibchu 3. — 4. réniku stoupd, ovSem udrZuje se stale

na arovni pasma ,Btdre nadani pro fedntt,” (prilohac. 15);
MOTIVACE

Celkové hodnoceni zaci se citi byt pro tenta'gdn®t ,stredré motivovani,” (fFilohac. 2,
3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda

v nazorech zakna motivovanost vigdmetu/pro gedntt, (prilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenény, ffooha ¢. 8), divky se ve srovnani
s chlapci hodnoti jako motivovgsi pro gedmét/v predmétu [(D — ,sttedre motivované”

(blize k horni hranici), CH — ,&dre motivovani* (blize k dolni hranici)];

Rozdily v hodnoceni podrditeé vztahem ke Skole zaznamenany, iipoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radti spiSe radi, se citi byt pragamét/v predmétu motivovarjsi
nez ti, kt&i chodi do Skoly neradi spide neradi (RAD — ,#gdré motivovani,* NERAD —
~.nemotivovani®);

Vyvojové aspekty

Divky - motivovanost divek pro/ve Fl vykazuje vapghu 3. a 4. r. mir (nevyznama)

stoupavou tendenci, motivace divek stoupa z Wrquemotivované“ na hladinu sdre

motivované,“(pilohac. 13);

Chlapci — motivovanost chlapcpro/ve FlI se v gibéhu 3. a 4. r. vyznamnneneni,

udrZuje se na stejné hladipasma ,gedre motivovani,” (ffilohac. 14);
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Celkow — motivace pro/ve Fl se vigiehu 3. — 4. roniku vyznams neneni, udrZuje se
na urovni padsma ,Btdrée motivovani.” (gilohac. 15)

PILE

Celkové hodnocenizaci se citi byt viednetu ,stredre pilni,” (ptilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shodaoredzzak na pili
v prednttu, (@ilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, fijoha ¢. 8), divky se ve srovnani
s chlapci hodnoti jako pi#jgi v predmetu [(D — ,stredre pilné” (blize k horni hranici), CH
— ,stredre pilni (bliZze k dolni hranici)];

Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skole zaznamenany, ifioha ¢. 12), Z4ci,
neradi¢i spiSe neradi [RAD — ,gtdre pilni* (blize k horni hranici), NERAD — ,sedr

pilni“ (bliZze k dolni hranici)];

Vyvojové aspekty
Divky — pile divek ve FI ma v pib¢hu 3. az 4. réniku stoupavou tendenci, pile divek

ve Fl stoupa z Grown,stiedre pilné“ az na hranici ,pilné viedmeétu,“ (prilohag. 13);

Chlapci — pile chlapcve Fl se v pibé¢hu 3. az 4. réeniku vyznamg nenni, chlapci se
citi byt v predn®tu ,stiedrg pilni,” a to na stejné hladirtohoto pasma, {fdohac. 14);

Celkow — pile ve FI se v fiibéhu rainika vyznamr neneni, udrZuje se stale na arovni
stredni pile. (piloha¢. 15)

NUDA

Celkové hodnoceni zaci se v pednetu ,nekdy nudi* (stedni Grové nudy), (gilohag. 2,
3);
Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda

v nazorech zakna nudu v fednttu, (pilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenény, fjooha ¢. 8), divky se ve srovnani
s chlapci nudi viednetu vyraze mére [(D — ,nékdy se nudi” (blize k horni hranici),
CH — ,rekdy se nudi (blize k dolni hranici)];

Rozdily v hodnoceni podnaie vztahem ke Skolezaznamenany {fjohac. 12), zaci, ktd

chodi do Skoly radéi spiSe radi, zazivaji nudu wqunetu vyznam@ méré nez ti, ktéi
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chodi do Skoly neradéi spiSe neradi [RAD — hranice ,nudim se malokdytigim se
nekdy,“ NERAD — ,¢asto se nudim* (vySSi Urowg;

Vyvojové aspekty

Divky — nuda divek ve FI vykazuje viikhu 3. a 4. r. mira (nevyznami) klesavou
tendenci, nuda divek klesa z arévikasto se nudim“ na igdni hladinu ,ikdy se
nudim,“(@ilohag. 13);

Chlapci — nuda chlagicve Fl se v pib¢hu 3. a 4. r. vyznandneneni, udrZzuje se na stejné

hladirg stedniho pasma gkdy se nudim,” (filohac. 14);

Celkow — nuda ve Fl se v fibehu 3. — 4. réniku vyznamg nemneni, udrZzuje se na drovni

pasma ,kkdy se nudim,” (flohag¢. 15);
ZNAMKA

Celkové hodnoceni zaci v gedn®tu vykazuji ,dobry - phmérny prosgch,” (piilohac. 2,
3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe nesh@dasgchu Zak

v prednttu, (pilohac. 4, 6);
Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);
Rozdily v hodnoceni podrdié vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);

Vyvojové aspekty

Divky — prosgch divek ve Fl vykazuje v fibchu 3. a 4. r. mira(nevyznama) stoupavou
tendenci, prosich divek se zlepSuje z ,dostawého prosgchu” na ,dobry — pimerny
prosggch,“(prilohac. 13);

Chlapci — prosgch chlapé ve Fl se v pibéhu 3. a 4. r. vyznamnnen®ni, udrZuje se

na arovni ,dobrého — imérného prosgchu,” (prilohac. 14);

Celkow — prosgch ve Fl se v pgibéhu 3. — 4. roniku vyznamg neneni, udrZzuje se

na arovni ,dobrého — gmérného prosgchu.” (ilohag¢. 15)

3.1.15.b Shrnuti

Finance se v celkovém zhodnoceni jevi jakedptt ani oblibeny, ani neoblibeny;

ani obtizny, ani snadny; vyznamny; Zaci se pfjociti byt stedre nadani a $edre
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motivovani; jsou v #&m skedre pilni; v predmétu se rkdy nudi (stedni mira nudy)
a dosahuji v &m dobrého — gmeérného prosgchu.

Hodnoceni financi Zaky i#ieme celko¥ povazovat za vysoce heterogenni,
vysokou miru neshody v nazorech @&patujeme ve ¥tSir¢ sledovanych faktdr, jako
spiSe homogenni faktory se ukazaly pouze faktod@nia pile.

Intersexudlni rozdily byly na vyznamné UGrovni zameaany ve #Sine
sledovanych faktdr— s vyjimkou obtiZnosti a znamkyiitwm vzdy ve ,prospch” divek.
Tj., divky ve srovnani s chlapci hodnotedn®t jako oblibe#jsi, vyznamujsi, citi se byt
pro rgj nadarjSi, motivovarjsi, hodnoti se jako pitjSi a még se v pednmétu nudi.

Na zaklad vyvoje postoj divek a chlapit k prednmetu z pohledu jednotlivych
faktoi maZeme konstatovat, Ze 2Zmam v postojich k financim vigschu rasnika
podléhaji zejména divky, chlapciéni postoj pouze k oblib a vyznamu pedmetu.
Celkow vzato, postoj divek k financim se vipéhu rainiki jen zlepSuje, na vySSi stupe
se zvysuje jak oblibarpdn®tu, tak faktory vyznam, motivace, pile i présh, sniZzuje se
nuda. U chlapt dochazi k pozitivnimu posunu pouze v oblgdedn®tu, ovSem na stejnou
arovei s divkami. Vyrazny rozdil mezi chlapci a divkarpagujeme zejména v hodnoceni
vyznamu pedmnetu, ktery z arova ,vyznamny gednmét” u divek stoupa na nejvysSsi miru
vyznamnosti, u chlagicse naopak sniZzuje dorstiniho pasma vyznamnosti. DalSi rozdily
spatujeme i ve vnimani obtiznosti a pile kegnetu. Divky v pfibehu rainika hodnoti
piedntt konstants jako ,obtizny,” zatimco chlapci jej vnimaji stgéko ,ani obtizny, ani
snadny,” ve 2. r. jsou divky ¥@dmétu o stupé pilngjSi nez chlapci — jsou ,pilné."

Rozdily v hodnoceni podnminé vztahem ke Skole, tedy rozdily mezi skupinou
Zal, kteri chodi do Skoly radii spiSe radi, a skupinou aakktei chodi do Skoly neradi
spiSe neradi, se ve financich vyzna&nmmojevily ve &tSirngé faktori, a to ve ,prosgch”
skupiny ,radi.“ Pokud nebudeme brat v ohled vyznasin pak dosazené gpnérne
hodnoty mluvi vzdy ve progph skupiny ,radi.“ Tj., Zaci, kié navS&vuji Skolu radici
spiSe radi, hodnotitpdmét jako oblibegjsi, snazsi (nevyznans)y) vyznamsjsi, citi se byt
pro rgj nadarjSi (nevyznam#), motivovarjSi, hodnoti se jako piéjSi, mér se
v predn®tu nudi a dosahuji vém lepSiho prosfthu (nevyznamy).

Z hlediska sledovanych posunpostofi Zaki k financim v pabéhu rainika
muzeme shrnout, Ze v celkovém zhodnoceni - tj. véodtndmi stanovené skaly (pasem),
vSech zji&nych pameéra a vyvoji postoji divek a chlapt — se vyrazé neneni postoje
ke vSem faktaim s vyjimkou obliby a obtiznostifedmetu. Obliba i obtiznost igdmétu

v pribéhu 1. az 2. réniku vyznama stoupaji, a to o jeden stupe obliba ze $edniho
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pasma ,ani oblibeny, ani neoblibenie@gn®t* na Grovei ,predmet je oblibeny,” obtiznost
piednttu se zvysSuje ze igdni Urovi ,piednet neni ani obtizny, ani snadny” na vySsi
stupai ,piedntt je obtizny.“ Stejd jako vcéeském jazyce, ani ve financich si tedy
nedovolime tvrdit, Ze by se postoje #dkfinancim nénily jednim konkrétnim sgrem —
ve smyslu zlepSeni nebo zhorSeni.

Pokud se nam tedy vipnérném vyhodnoceni (viz prvni odstavec) finance ukazu
jako predn®t ,ani oblibeny, ani neoblibeny* a ,ani obtizny,i @madny,” musime tyto
zawry vnimat ve sréru k vy3si oblils a vy3si obtiZznostiggdmetu. Cili:

Finance jsou pedn#t ani oblibeny, ani neoblibeny (na vyssi hlasnerem k vysSi
oblibenosti); ani obtizny, ani snadny (na vysSidim&sne¥rem k vySSi obtiznosti);
vyznamny; zaci se prejnciti byt stedré nadani a stedr¥ motivovani, jsou vdm stedry
pilni; v pfedn¥tu se w@kdy nudi (stedni mira nudy) a dosahuji ¥m dobrého —

prizmérného prosgchu.
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3.1.16 Hospodéské vypaity [HV]

3.1.16.a Podrobna analyza
OBLIBA
Celkové hodnoceniptedmet ,oblibeny” (vySSi arovi obliby), (gilohac¢. 2, 3);

Hledisko homogenity vyznamg homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nadzorech
Zaki na oblibu pedmétu, (prilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, fiboha ¢. 8), chlapci ve srovnani
s divkami hodnoti j@dnet jako oblibegjsi (CH — ,oblibeny,” D — ,ani oblibeny, ani
neoblibeny");

Rozdily v hodnoceni podrdie vztahem ke Skolenezaznamenany, i(fohac. 12);
Vyvojové aspekty--
OBTIZNOST

Celkové hodnoceni predmét ,ani obtizny, ani snadny” (@&dni Urové obtiZnosti),
(prilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity vyznami homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nazorech

Zaki na obtiznostigdn®tu, (prilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podnaié vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);
Vyvojové aspekty--

VYZNAM

Celkové hodnoceniptedmet ,vyznamny* (vySSi arovie vyznamnosti), (Hloha¢. 2, 3);

Hledisko homogenity vyznamg homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nadzorech

Zaki na vyznamnostipdmnetu, (prilohac. 4, 5);
Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skole zaznamenany, ifioha ¢. 12), Z4ci,
kteri chodi do Skoly radii spiSe radi, hodnotirpdnet jako vyznamajSi nez ti, kte&i chodi

do 3koly neradéi spise neradi (RAD — ,vyznamny,“ NERAD -&asti vyznamny*);
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Vyvojové aspekty--
NADANI
Celkové hodnoceni zaci se citi byt pro tentagdneét ,nadani* (vySSi aroue nadanosti),

(prilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity vyznamg homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nadzorech
Zaki na nadani prorpdntt, (prilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, {jioha ¢. 8), chlapci se ve srovnani

s divkami hodnoti jako nadggi pro gedmet (CH — ,nadani,” D — ,dtedre nadane®);
Rozdily v hodnoceni podrdité vztahem ke Skolenezaznamenany i{fphac. 12);
Vyvojove aspekty--

MOTIVACE

Celkové hodnoceni zaci se citi byt pro tentagdn®t ,stiedré motivovani,” (gilohac. 2,
3);

Hledisko homogenity vyznamg homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nadzorech

Zakia na motivovanost viednetu/pro gedmet, (piilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, {jioha ¢. 8), chlapci se ve srovnani
s divkami hodnoti jako motivovasi pro pgedmet/v predmétu (CH - hranice

~.motivovani‘/,sttedré motivovani,“ D — ,stedré motivované);

Rozdily v hodnoceni podrairé vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);
Vyvojové aspekty--

PILE

Celkové hodnocenizaci se citi byt vigdnetu ,stredre pilni,” (piilohag. 2, 3);

Hledisko homogenity vyznami homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nazorech

Zaka na pili v gedmetu, (prilohac. 4, 5);
Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skole zaznamenany, ifioha ¢. 12), Z4ci,
ktefi chodi do Skoly radii spiSe radi, jsou vipdnttu pilngjSi nez ti, ktéi chodi do Skoly
neradi¢i spise neradi (RAD — ,pilni,* NERAD — ,gtdre pilni*);
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Vyvojové aspekty--
NUDA

Celkoveé hodnocenizaci se v pedmetu ,nudi malokdy” (nizSi arouenudy), (gilohac. 2,
3);

Hledisko homogenity vyznamg homogenni hodnoceni, tj. vyznamna shoda v nadzorech
Zaki na nudu v pedmétu, (prilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrdiré vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);

Vyvojové aspekty--

ZNAMKA

Celkové hodnocenizaci v gedn®tu vykazuji ,dobry - phmérny prosgch,” (piilohag. 2,
3);

Hledisko homogenity- spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shodaspymtou Zak
v prednttu, (@ilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);
Rozdily v hodnoceni podrdiré vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fwhac. 12);

Vyvojové aspekty--

3.1.16.b Shrnuti

Hospodé&ské vypdty se v celkovém zhodnoceni jevi jaktegnet oblibeny; ani
obtizny, ani snadny; vyznamny; Zaci se p¥paiti byt nadani a stdre motivovani; jsou
v ném stedre pilni; v predmétu se nudi malokdy a dosahuiji &m dobrého - pimérného
prosgchu.

Hodnoceni hospodsgkych vypd@ta zaky mizeme celko¥ povaZzovat za vysoce
homogenni, vysokou miru shody v nazorechuzékatujeme ve vSech sledovanych
faktorech.

Intersexualni rozdily byly na vyznamné Urovni zameaany pouze verdch
faktorech — obliB, nadani a motivaci, a to vzdy ve ,présh” chlapd, tj. chlapci
ve srovnani s divkami hodnotfgalmét jako oblibegjsi, citi se byt pro f@dmeét nadawjSi

a motivovasjsi.
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Rozdily v hodnoceni podminé vztahem ke Skole, tedy rozdily mezi skupinou
Zal, kteri chodi do Skoly radii spiSe radi a skupinou 2@kkteri chodi do Skoly neradi
spiSe neradi, se v hospasiéych vypétech vyznama projevily pouze ve dvou faktorech —
vyznamu a pili, a to ve ,progph“ skupiny ,radi.“ Tj., Zaci, ktd navStvuji Skolu radici
spiSe radi, hodnotifedntt jako vyznamajsi a citi se v&m byt pilrgjSi nez zaci, kté
chodi do Skoly neradii spiSe neradi.
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3.1.17  Statistika [ST]

3.1.17.a Podrobna analyza
OBLIBA
Celkové hodnoceniptedmt ,neoblibeny” (nizSi urovg obliby), (ilohag. 2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech Zak
na oblibu pedn®tu, (@ilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrdieé vztahem ke Skole zaznamenany, ijpoha ¢. 12), Zaci,
ktefi chodi do Skoly radéi spiSe radi, hodnotifpdntt jako obliberjsi nez ti, kté chodi
do 3koly neradéi spide neradi (RAD — ,neoblibeny,“ NERAD — ,velméoblibeny*);

Vyvojové aspekty--
OBTIZNOST
Celkové hodnoceniptedmet ,obtizny" (vySSi arove obtiZznosti), (pilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech Zak
na obtiznost fedn®tu, (@ilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, fiboha ¢. 8), chlapci ve srovnani

s divkami hodnotiigdmnet jako snazsi (CH —,obtizny,“ D — ,velmi obtizny");

Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skole zaznamenany, ifioha ¢. 12), Z4ci,
ktefi chodi do Skoly radti spiSe radi, hodnotitpdmet jako snazsi nez ti, kiiechodi
do 3koly neradéi spise neradi (RAD — ,obtizny,* NERAD — ,velmi abny*);

Vyvojové aspekty--
VYZNAM

Celkové hodnocenipiednt ,z¢asti vyznamny* ($edni Urové vyznamnosti), (Hlohac.
2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shoda oredr Zak
na vyznamnostigdmeétu, (prilohac. 4, 5);

154



Intersexualni rozdily v hodnoceri zaznamenany, iitoha ¢. 8), divky ve srovnani
s chlapci hodnoti #edmét jako vyznamgjsi (D — ,zé&sti vyznamny, CH —  mélo

vyznamny*);

Rozdily v hodnoceni podraié vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);
Vyvojové aspekty--

NADANI

Celkové hodnocenizaci se citi byt pro tentaedn®t ,stiedré nadani,” (pilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe homogenni hodnoceni, tj. spiSe shoda oredr Zak

na nadani proipdntt, (piilohac. 4, 5);

Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podndiré vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fmhac. 12);
Vyvojové aspekty--

MOTIVACE

Celkové hodnoceni zaci se citi byt pro tenta'gdn®t ,stredré motivovani,” (fFilohac. 2,
3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda

v nadzorech zakna motivovanost vigdmetu/pro gedntt, (prilohac. 4, 6);
Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrdiré vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);
Vyvojové aspekty--

PILE

Celkové hodnocenizaci se citi byt vigdnetu ,stredre pilni,” (piilohag. 2, 3);

Hledisko homogenity- spiSe heterogenni hodnoceni, tj. spiSe neshodaorech zak

na pili v gedn®tu, (prilohac. 4, 6);
Intersexualni rozdily v hodnocerinezaznamenany,i{fmhac. 8);
Rozdily v hodnoceni podrdie vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);

Vyvojové aspekty--
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NUDA

3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda
v nadzorech zakna nudu v fednttu, (gilohac. 4, 6);

Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);

Rozdily v hodnoceni podrdiré vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fhac. 12);

Vyvojové aspekty--

ZNAMKA

Celkové hodnocenizaci v grednttu vykazuji ,dostatény prosgch,” (prilohac. 2, 3);

Hledisko homogenity— vyznamg heterogenni hodnoceni, tj. vyznamna neshoda

v prosgchu zaki v prednttu, (pilohac. 4, 6);
Intersexualni rozdily v hodnoceninezaznamenany,i{fmhac. 8);
Rozdily v hodnoceni podrdie vztahem ke Skolenezaznamenany,i(fohac. 12);

Vyvojové aspekty--

3.1.17.b  Shrnuti

Statistika se v celkovém zhodnoceni jevi jakedptt neoblibeny; obtizny;Asti
vyznamny; zaci se pranciti byt stedré nadani a sédre motivovani; jsou v &m stedre
pilni; v predneétu se nudi malokdy a dosahuji &m Spatného - dostateeho prosgchu.

Hodnoceni statistiky Zaky iwieme celko¥ povazovat za vysoce heterogenni,
vysokou miru neshody v nazorech @&patujeme ve ¥tSire sledovanych faktar, jako
spiSe homogenni faktory se ukazaly pouze faktozpagn a nadani.

Intersexualni rozdily byly na vyznamné Urovni zameadny pouze ve dvou
faktorech — obtiZnosti a vyznamuijtpm obtiznost ,mluvi ve proggh” chlapd, vyznam
.ve prosgch” divek, tj. chlapci ve srovnani s divkami hodrpsedmeét jako snazsi, divky
ve srovnani s chlapci hodnotiegnet jako vyznamajsi.

Rozdily v hodnoceni podminé vztahem ke Skole, tedy rozdily mezi skupinou
Zak, kteri chodi do Skoly radii spiSe radi, a skupinou aakktai chodi do Skoly neradi

spiSe neradi, se ve statistice vyznanprojevily pouze ve dvou faktorech — oldib
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a obtiznosti, a to ve ,progph“ skupiny ,radi.“ Tj., Zaci, kté navstvuji Skolu radici spise
radi, hodnoti pedntt jako oblibegjSi a snazsi nez Zaci, kiehodi do Skoly neradi spiSe

neradi.
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Zavéreéne shrnuti kapitoly 3.1

Koment& k zakladnimu popisu postajzaki k vyufovanym gredmetiam

Ve smyslu naSeho prvniho stanoveného citestavit popisy postaej Zaki
k vywovanym pednetzm” mazeme shrnout, Ze k jednotlivym Skolniregmétam se vazi
typické postoje zak Fritom Ize konstatovat, Zze séeplméty jak shoduiji, tak i liSi ve svém
charakteru vnimaném Zaky, kazdopadisak vytvdeji typické konstelace sledovanych
proménnych. Podrobny popis kazdéhaegnetu byl zachycen jak vramci nasich
detailnich analyz, tak prastdnictvim piloh ¢. 2 — 6, 8, 12, umdaitijicich rovéz srovnani
tohoto gedn®tu s ostatnimi. Neni protdetba se vice rozepisovat o tom, ktefédorety se
jevi jako vice oblibené, které mérapod. Neopom#me ovSem naSe data zachytit
v komparaci s vysledky vyzkumu Doc. PhDr. Isabéigvelkové, CSc (vizifiloha¢. 3).
Ke srovnani se nam nabizi osmegmeta — cesky jazyk, anglicky jazyk, dmecky
(volitelny) jazyk, oltanska nauka, &epis, matematika, vygetni technika aétesna
vychova. Pokud budeme sledovat, ve péobpzaki jaké Skoly — zakladni neboistini —
hovai ziskané pimérné hodnoty posuzujiciiednety z pohledu osmi z&kladnich fakior
pak dojdeme k za@vu, Ze sedm fgdneta z osmi je pozitiveji hodnoceno Zaky zakladni
Skoly, pouze gepis je lépe vniman zakyistini Skoly. Z hlediska sledovanych fakiqak
muzeme zachytit, Zezaci stednich Skol oproti Zakn zakladnich Skol /kladaji
predmetum mensi vyznam, vnimajigoinety jako obtiZgjSi, subjektive vnimaji svoje
nadani hie, klesa jejich motivace progdnety/v pednetech, sniZuje se jejich pile
v pednetech, v pednetech se vice nudi a dosahuji v nich horSiho pfasp. Rysuje se
nam zde jakysi Upadek zakladnich $guacich pedntti po pestupu Zzak na stedni
Skolu. Perspektivh by nas zajimalo, zda bude ,trend potvrzen i veveani s dalSimi

vzorky.
Koment& k homogeni& a heterogen# v postojich Zal k vyufovanym gednetiam

Jako druhy cil jsme si v naSi praci stanovijziskané popisy postj Zaki
ke Skolnim pedn¥tzm doplnit informacemi o jejich homogeha heterogenit” Hledali
jsme odpow¥d’ na otazku, zda se Zaci v hodnoceni jednotlivyéthofé danych pedmeta
shoduji¢i nikoli, neboli jsou-li nalezené pmérné hodnoty vypodni ¢i jsou zkreslené.
Jsme si fitom w&domi toho, Ze mira homogenitytide nazn&vat skuténou shodu
nazofi zakh, tzn. mize vypovidat o jednozwiegjSi sociélni reprezentaci jednotlivych
vyucéovacich pedmeta a vytv&et tak jaswjSi figuru v postaveni dgitych predn®ta, ale
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muze byt zgisobena i obtiznosti peraapch a sebepercépich zadani pro respondenty,
byt disledkem jejich nerozhodnosii neujasgnosti nazoru a&si tendenci volit gedové
hodnoty (Pavelkova, 2009).

V naSi pfizkumné sondl se ukazalo, Ze na hodnoceni zhruba polovifedmpeta
z pohledu jednotlivyckiniteli se Zaci shodovali, zatimco v hodnoceni druhé pojov
piedntta se Zaci pevazre neshodli. Homogenni hodnoceni se tyka zejména hianich
piedntta (nag. cesky jazyk, djepis) apedmeta odbornych (nap ekonomika
a management, pravni nauka), v nichz je kladénazd na parini weni, verbalni
a pojmové mysleni a které tolik nezohied miru vrozenych vloh. Takova homogenni
hodnoceni mizeme s fslusnou pimérnou hodnotou dotaznikové Skaly vnimat jako
validni — skuténé¢ vypovidajici o postoji zaka k tomutagamétu ¢i parametru. Jinymi
slovyieceno, k tmto predmétam maji Zaci shodny posto;.

Na rozdil vysoka heterogenita je ukazatelem nestiélyv nazorech na jednotlivé
parametry ¢i predméty, nemizeme proto fisluSnou hodnotu dotaznikové 3Skaly,
vyhodnocenou jako pmérnou, vnimat jako platnou. Ve vztahu &to predmétam
vznikaji jakoby d¥ skupiny Zak zcela opaného ciéni. Jedna jejickiast gedmnet ,miluje”

v mnoha ¢initelich, zatimco druha jej skrze¢tginu faktofi témei ,nesnasi.” Emito
piedntty jsou zejména ifrodowdné gedmety (nag. vypasetni technika, matematika)
acizi jazyky, které oproti humanitnimiggnmétaim vysoce zohletlji nadani Zzaka
(matematické nebo auditivni pat), a které pracuji igvazre s analytickym, logickym,
symbolickym a numerickym mySlenim, gogprostorovou orientaci. Kinto predmétam
maji Zaci velmi odlisné vztahy.

Tyto skut€nosti potvrzuji informace o vySce srodatné odchylky v hodnoceni
vyucéovacich pedneta uvedené v filoze ¢. 4 - 6, z nichz se fZzeme roviz daist,
Ze jako vyrazéa homogenni faktory se celké®vukazuji vyznam fedn®tu, oblast
subjektivié vnimaného nadani praquinet a pile v pednetu, zato vyrazé heterogennimi
faktory jsou zejména motivace prdepnmét/v prednEtu a nuda v fednetu. ObtiZznost
piednttu a prospch v gredmeétu bychom ndli vnimat jako spiSe homogenni faktory, tj.
na jejich hodnoceni se Zaciepazre shoduji, obliba fedn®tu pak vystupuje spiSe jako
heterogenni faktor, tj. v hodnoceni oblibggneta Zaky evazuje neshoda.

Hodnoceni homogenity a heterogenity nam neukaaneq, nakolik je dany bod
dotaznikové Skaly ve svém pojeti platny. Zejménskptuje itelim informaci o tom, zda
se v jimi vywovanych pedmétech mohou opirat o shodu natxdaki nebo zda jereba

zohlednit fakt, Ze pracuji s velmi r@gazrénymi postoji Zak. V téchto ,heterogennich”
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situacich by réli ucitelé ve svych vyukach volitizné strategie prace, aby adresslovili
vSechny Zaky.

Koment& k intersexualnim rozdim v postojich Zak k vyufovanym gredmetam

V dalSim bod naSi vyzkumné prace jsme se Z#inna hledani intersexualnich
rozdild v postojich k pednmetam. Jestlize jsme nap v prvni fazi vyzkumu ziskali
informaci o tom, jak moc oblibeny nebo neoblibemygsky jazyk, zajimalo nas naslédn
zda tentyZ postoj zaujimaji keun®tu jak divky, tak chlapci. Pro toto zkoumani jsme s
stanovili hypotézwH1 Ze, , V hodnoceni ¢kterych gedn@tu a jimi posuzovanyctinitel:
se projevi statisticky vyznamné intersexualni tgZdiNa zaklad vysledki uvedenych
v podrobnych analyzachgdmeta a v gilohache¢. 7, 8, tutchypotézu gijimame

Nicmére je patrné, Ze intersexualni rozdily se neprojexdydic vSemi gedntety
ve vSech faktorech. Celkdvsi mizeme vSimnout, Ze intersexualni rozdily jsou spiSe
zélezitosti konkrétnich fpdn®tt, nez sledovanych faktidrobliby, obtiZznosti, vyznamu
a dalSich. Resto pro zajimavost uvadime, Ze nejvyigizrse intersexualni rozdily
projevovaly v hodnoceni nadani priegntt a nudy v pedmétu, nejmés pak v hodnoceni
obtiznosti pedntu a pile a znamky vipdmetu. K vyvozeni obect)Sich teorii o tom,
hodnoceni jakého faktoru je nejvice ovliwo pohlavim, bychom vSak ebovali ziskat
mnohem ¥tSi vyzkumny vzorek Zak Z hlediska vytsovanych pedmétia se intersexualni
rozdily projevily zejména v hodnocenieského jazyka, psychologie, pravni nauky
a financi, zatimco ndpv anglickém jazyce, matematice nebo hospsid&m zenipisu se
neprojevily téndt viabec (a to vezmeme-li v Gvahu i rozdily mezi divkamichlapci
v jednotlivych r@nicich). Ritom opt miZeme shrnout, Ze v drtivéétdine pripadi
se intersexualni rozdily projevily ve prasp divek, tj. divky hodnotily i@dmety
pozitivreji nez chlapci. Chlapci ve srovnani s divkami hadnecelkové pozitivrgji jen
vypacetni techniku. Ve srovnani s vysledky vyzkumu DRleDr. Isabelly Pavelkove, CSc.
musime konstatovat, Ze v naSi vyzkumné 8oié intersexudlini rozdily projevily

vyznamrié merg, ovSem ¥tSinou v souladu s ehim na zékladnich Skolach.
Koment& k vyvoji postaf divek a chlapg k vyufovanym gredmetiam v pribéhu roénikai

VySe uvedené testovani nam ovSem neposkytlo euplomplexni informaci
o rozdilech v postojich divek a chldipic vyucovanym gedntum v pribéhu jednotlivych
ro¢niki. P¥i hledani odliSnosti v postojich divek a chiapcvyutovanym pedmeétaim

v pribéhu rainika bychom se nesi omezovat jen na srovnani kamgch vysledk
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budicich dojem statistiky a némmosti, ale mili bychom si vS§imat i dynamiky celého
procesu, zmin v postojich arozdil ve zneénach v échto postojich. K naptmi tohoto
zaneru jsme stanovili hypotézyH4: ,V hodnoceni é&kterych pednetaz a jimi
posuzovanychinitel:z divkami se v pibéhu racniki projevi statisticky vyznamné rozdily,”
aH5: ,V hodnoceni ¢kterych pedn@tu a jimi posuzovanyctinitelu chlapci se v prbéhu
rocniki projevi statisticky vyznamneé rozdilkterymi jsme se snaZili prok&zat nejenom to,
Ze se postoje divek a chldipe pribéhu rasnikd meni, ale prokazat i to, Ze se postoje divek
a chlapé k nékterym pgednmetim neni jinak, Ze se ubirajitznym smérem a v tizné
intenzig. Na zaklad vysledki uvedenych v podrobnych analyzadiegneta a v gilohach
¢. 13, 14, tytchypotézy pijimame

V detailnich analyzachipdnttu jsme se pokusili podat obraz o celkovém vyvoji
postoji divek a chlapt k danému pedmétu z pohledu sledovanych fakéow pribéhu
vSech ¢tyf rocniki, a to jednak s ohledem na nalezené statistickynatymé rozdily
v postojich k pedmétim v jednotlivych rénicich, jednak s ohledem na nami stanovené
intervalové interpretai schéma pro naSi hodnotici Skalu. Jinymi sldeyeno, i
sledovani a interpretovani 2mv postojich k danémugdnttu z pohledu witého faktoru
jsme se nigdili pouze hlediskem ,statistickym,” ale brali jemv Gvahu i to, zda dana
pramérné vyhodnocena hodnota émi nebo nerni svou charakteristiku na hodnotici
dotaznikové Skale. Snazili jsme tim dosahnougsiho, kontextualniho zakotveni vSech
postojovych zran.

ZnaSeho Setni obecn vyplyva, Ze v pibéhu rainiki méni své postoje
k vyu¢ovacim gednmetam zejména divky (ve srovnani s chlapci). Divkitgm nmeni své
postoje k naprostéegtsing vSech vydovacich pedneti, nejsilrgji pak kcéeskému jazyku
a vypaetni technice, vyraznovsem i k matematice, ddnské nauce nebo cizim jaziyk.
K proménam v diich postojich dochaziiedevsim v oblastech oblibyqunttu (obliba
piedntta vétSinou stoupd) a motivace priepnet/v predmétu (vyrazrié klesa nebo
vyrazré stoupd), ovSem sintaké v nadani proipdmet (nadanicasto klesa, upada)
a v prospchu v grednetu (prosgch se ¥tSinou horsi). Chlapecké postoje k ¥guacim
piedntum jsou v piibéhu rainikd mnohem stabikjSi nez u divek. Chlapci nejenom ze
ve srovnani s divkami ket8iné predméta své postoje nedémi, ale zarovie ani nengni své
postoje tak razantnjako divky. Chlapci nejvyraz{fi meéni své postoje k vypetni
technice, volitelnému jazyku a mozn&ekvapi¥ i ktelesné vychow, z hlediska

sledovanych faktdrpak nejvice zrn proclavaji v oblasti subjektivhivnimané obtiznosti
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piednttu (obtiznost pedneta vétSinou stoupd) a v prosghu v gredmeétu (v prosgchu se
¢asto horsi).

Pokud se budeme zabyvat vyraznymi rozdily v hodmoginotlivych pedneta
divkami a chlapci v gib¢hu rainika, pak mizeme shrnout, Ze divky oproti chldpt
vyrazre vylepSuji své postoje jen Kkolika malo gedmétam jako je psychologie, pravni
nauka nebo finance. Mnohetiasgji se vSak jejich postoje k vyovacim pednttim
v porovnani s chlapci zhorSuji, vyznainnegativiji vnimaji v pribe¢hu raniki nag.
ob¢anskou nauku, vygetni techniku, ale i matematiku a dalSi odborbédpety jako
Ucetnictvi nebo ekonomiku a management. Chlapci ssrgenani s divkami v Zadném
predmétu ani nijak vyraz# nehorsi, ani nelepsi, neboli n&hemeftici, Ze by chlapci
v pribéhu ratnika zatali zaujimat vyrazé kladrgjSi nebo vyznami negativigjSi postoje
k nekterému z vydovacich pedmeta nez divky.

Nemért zajimavy pohled na vyznamné rozdily mezi divkamichdapci nadm
poskytuji za¥ry z oblasti sledovanych faktorZachytili jsme, Ze u divekasto v pabehu
ro¢niki dochéazi k vyrazh pozitivrgjSimu hodnoceni faktérpredntta jako jsou obliba
piednttu, motivace v pedmetu/pro pedmét nebo pile v pedn®tu. Resp. divky
ve srovnani s chlapci vnimaji jednotlivéedntty v pribéhu ratniki jako oblibegjsi,
roste jejich motivace proredntty/v piredmétech a také jejich pile. Naopak vSak maji
oproti chlap@m tSi tendenci propadat se nejen v hodnoceni viastna@dani, ale také
piekvapiv i1 v prosgchu. Chlapci se na rozdil od divek vice propaddjiognoceni
vyznamu pedméta a ve vlastni pili v ednétech. Resp. maji tendenci vnimaegnety
v prab¢hu ranika jako mér vyznamné aiestavaji byt v gedmétech tolik pilni.”

Koment& k celkovému vztahu Zzaka ke Skole ajeho vlivu nakdvy postoje
k vyuwfovanym pgedmétam, koment# k proménam v postojich zak ktefi navsevu;ji

Skolu radi¢i spiSe radi, a zak, ktefi navSevuji Skolu neradic¢i spiSe neradi.

Jako dalSi vyzkumny zamjsme si stanovili sledovat vliv celkového vztabaki
ke Skole na jejich postoje ke Skolnimiegmétaim. Toto 3Saeni jsme zaloZili
na gedpokladu, Zze Zaci, Kienavstvuji Skolu radi¢i spiSe radi, budou zaujimat mnohem
pozitivrejSi postoje k jednotlivym igdmeétam nez Zaci, kié navsévuji Skolu neradici
spie neradi. #sludnou hypotéztl2 jsme proto definovali jako jednostrannaféci, ktei
navstvuji Skolu radic¢i spiSe radi, budou dkteré vydovaci prednety v rekterych jimi
posuzovanychinitelich hodnotit statisticky vyznamitépe, nez zaci, kteSkolu navavuiji

neradi ¢i spiSe neradiPritom si ukdomujeme, Ze jsme se ve formulaci této hypotézy
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dopustili ,,chyby* hodnoticiho soudu. K tomuto prébiu se blize vyjadjeme v diskuzi
prace.

Vénujeme-li svou pozornost vysleitk v testovani hypotézy H2, uvedenych jak
v podrobnych analyzachrgdn®tn, tak v gilohach¢. 11, 12, pak musime konstatovat, Ze
hypotézu H2 pjimame na gislusnych hladinach vyznamnosti. Dokonce ve srovnan
s hledanymi intersexualnimi rozdily se vztah Zakaskole ukazuje jako vyznarjgi
proménna v postojich zakke Skolnim pednetam nez faktor pohlavi. Rozdily podndime
vztahem Zaka ke Skole se ukazaly v c&é& vyucovacich pedmeta, nejsilrgji pak
ve specificky orientovanych, odbornychiegdmeétech jako jsou psychologie, ekonomika
management, pravni nauka nebo wWgini technika, zatorekreme v ,zakladnich
piednttech” jako véeském jazyce, gepisu, matematice se objevuji zhruba i p
sledovanych faktdr, do reékterych gedneta jako anglicky jazyk, okanska nauka nebo
statistika se vSak celkovy postoj Zadka ke Skolakrzvla$ nepromita — ovSem jednd se jen
o nekolik mélo takovych vydovacich pedmeta. Nejvice rozdik mezi skupinou zak kteri
navsevuji Skolu radici spiSe radi, a skupinou zgkkteri navstvuji Skolu neradii spise
neradi, jsme objevili v rovihobliby predmetd, pile v gednetech a nudy v ifednetech, tj.
Z&ci, ktei navstvuji Skolu radici spiSe radi, maji vytovaci gedméty ve vyznama vyssi
oblibé, vykazuji¢asto mnohem vySsi pili v@dnetech a v pednttech se také vyznamin
meére nudi oproti zakm, ktei navsévuji Skolu neradti spiSe neradi. Naopak téizadné
rozdily jsme mezi&mito skupinami Zak nezaznamenali v oblasti obtiznostegmétu
nebo v subjektivévnimaném nadani pragumntt.

Pokud nas dale zajimalo, jak se ul@hu rainika vyvijeji postoje ke Skolnim
piednttum u skupiny Zak, ktei navsEvuji Skolu radici spiSe radi, a u zak ktei
navsevuji Skolu neradi¢i spiSe neradi, pak nam vysledky naSeho testovahizel
nepodaly o zpravu o vyznagjgich znénach v postojichéthto skupin Zak ke Skolnim
piednttam v pribéhu raznika. Resp. jsme ziskali informaci o tom, Ze ZacifiktavsEvuiji
Skolu rédi¢i spisSe radi, v gib¢hu raznikia vyrazré nevylepSuji své postoje ke Skolnim
piednttum — tedy nenaplnilo se naSéetavani, stefhjako se nam nenaplnik@dpoklad,
Ze zaci, ktd navsevuji Skolu neradti spiSe neradi, budougxi jen v ptibehu ranika sve
postoje k gkterym gednmeétam ,vylepSovat.” A k Zadnym zsmam nedoslo ani ve smyslu
.zhorSeni* postaj. Nakonec fakt, Ze Zaci, Kienavstvuji Skolu radic¢i spiSe radi, uz své
postoje dale nedémi - nezhorSuji je ani nevylepSuji, n€éboz tak jsou jejich postoje
k vyucovacim pednetim wetSinou velmi pozitivni - neni asi natolik zarazejiako

Zjisténi, ze zaci, k8 navstvuji Skolu neradti spiSe neradi, ustrnuji na svych negativnich
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postojich k pednmétum v pribéhu celé sedni Skoly. Na zaklad poznatk vyvojové
psychologie bychontekali, Ze zejména v souvislosti s procesem zrablizAci se doby
vykonu povolani se postojéchto zaki ke Skolnim pednetam v pribéhu rasnika aspai
mirn¢ vylepsi, anebo v té druhé, podle nas uz smavdpodobné, variaktse jest vice
propadnou. Nestalo se ani tak, ani tak. Saajog Ze ,sem tam"“ se vdkterém faktoru
nékterého pednetu a v rkterém r@&niku ngjaky ten rozdil, posun objevil, ale protoze
bychom se p&tu tchto rozditi sledovanych za celétyii ro¢niky dopaitali doslova
.na prstech,'hypotézyH6: ,V hodnoceni ¢kterych gedn@tu a jimi posuzovanyctinitel:
skupinou Zak ktefi navstvuji Skolu radici spiSe rédi, se v pbehu racniki projevi
statisticky vyznamné rozdily."a H7: ,V hodnoceni ¢kterych pgednetz a  jimi
posuzovanycheiniteliz skupinou zak ktei navsevuji Skolu neradi¢i spiSe neradi, se
v prubehu racniki projevi statisticky vyznamneé rozdilgamitame.

V dotazniku jsme prosili Zaky, aby se pokusili dfjg k tomu, pr@& navsévuji
Skolu radigi spiSe radi, neradi spiSe neradi nebo pree nemohouijklonit ani na jednu
Z €chto ,stran.” VSechny nalezené odpdv jsme dle jejich obsahu usigalali
do heslovi¢ vyjadienych kategorii - prezentujeme je tabulkaclhilope ¢. 10, a otestovali
jsme vyznam sledovaniahto odpowdi u divek a chlapg resp. ovlivenost vztahu
ke Skole pohlavim - vifloze¢. 9. Nefastji uvadénymi divody, pr@ zaci chodi do Skoly
radi @i kvuali komu, cemu), byli zejména spoluzaci, kamaradi a obegnadiena zabava
ve Skole, ale také touha po ¥kihi, oblibené fedmety a za motivujici byly povazovany i
pozitivni vztahy s &iteli. Prekvapiv maly prostor pak dostala vidina dobrého povolani,
pertz nebo vysoké Skoly. Vifpadt zaki, ktei se nedokazali vyj&d ve snéru spiSe radi
nebo spiSe neradi sehrava, jak patrnile4itou roli nalada. Naopak nejvyragdimi
duvody zaki, prat, v¢éem jim Skola vadi, pkodo Skoly chodi neradi, jsou neoblibené
piedntty; Spatna nalada; Skola nebavi, nudi; nedtdadst (zbyténost) Skoly; povinnost
chodit do Skoly; teni; ranni vstavani a ve velkéimi Spatny vztah se spoluzakyitém
za v8emi &mito hesly musime spatvat velmi intenzivni, a zditelského pohledu
rozhodrg smutnée, prozitky Zzaktypu ,ostatni m nemaji radi,” ,nemam si s ostatnimi co
fict,” nebo ,Skola je jen ustav, kam se chodi oddgtirdo patku,” ,kdybych nepdeboval
maturitu, uz bych radSi pracoval“ apod. Jalesitelé této sondy jsme takové vyroky
nemohli nechat bez povSimnuti, bez aspunimalni snahydmto Zakim pomoci, a proto
jsme na @& upozornili gislusnéhoiidniho witele. V této rovig prestava byt nas dotaznik
pouhym autodiagnostickym nastrojem, ale poskytujgeli i jakousi prvni, zakladni

informaci o tom, jak se dany Zak ve Skole citi, ygkhazi s ostatnimi spoluzaky, jaké ma
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problémy nebo co ho ve vztahu ke Skole tizi. Nemasasi zdraziovat, Ze mnohdy
mohou byt takové informace a nasledné prace s pimosné jak pro Zakagitele, tak

cely tidni kolektiv.
Koment& k vyvoji postaf Zzaki k vyufovanym gednetam v pribéhu ro¢nikii

V posledni¢asti shrnuti kap. 3.1 se dotkneme celkovych pbspostofi Zaki
k jednotlivym vywovacim gedmeétam v prabéhu raénika. Pro toto Séeni stanovenou
hypotézu H3,V hodnoceni ¢kterych gedn¥ti a jimi posuzovanyctinitelu se v ptibéhu
rocniki projevi statisticky vyznamné rozdily,ha zaklad vysledki uvedenych
v podrobnych analyzachigdmeta a v g@iloze ¢. 15 prijimame. Na otdzku, ke kterym
piednttim se postoje zdkv pribéhu rainiki spiSe vylepSuji a ke kterym se naopak
zhorSuji, musime odpéuct, Ze k &tSiné vyucovacich pednetia zaujimaji Zaci v prbéhu
ro¢niki spiSe negativijSi postoje. Nejvyrazfji se v pfibehu rainika zhorSuji postoje
k anglickému jazyku, vypetni technic&i matematice, k migSim zhorSenim dochazi i
v pripact volitelného jazyka, ekonomiky a managementtiictvi, €lesné vychovy nebo
ob¢anské nauky. Naopak mése v piibéhu rasnika vylepSuji postoje zakk psychologii,
pravni naucei hospodéskému zergpisu. Ve vyvoji postaj zaki k prednmetam jako jsou
cesky jazyk, zaklady ifrodnich ¥d, finance nebo &epis jsme nevysledovali zadny
prevazujici trend, ani ve smu zlepSeni, ani ve siru zhorSeni. Pro prvnitituvedené
piedntty ovSem neplati, Ze by se postoje Zdkttmto prednttum nengnily — jen
nemiZzeme stanovit sén - patet fakto, jejichz hodnoceni stoupa, odpovidége tolika
faktoraim, jejichZ hodnoceni se horsi. Pouzeiipad déjepisu mizeme konstatovat, Ze se
postoje Zak ani nevylepSuji, ani nezhorSuji, protoze se skutenentni. Z hlediska
sledovanych faktdrpak mizeme vypozorovat, Ze jako nejvice riemé se ukazuji postoje
Zaka k prednetim v oblasti pile, naopak velice prénmivé jsou v hodnoceni obliby
piedntta a motivace pro fednety/v predmétech. Tyto za¥ry nakonec jest podpiraji
vysledky o homogenita heterogenitv hodnoceni jednotlivych faktbruvedené v filoze
¢. 4.
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3.2 Analyza faktoru dotaznikoveho Sateni

V néasledujici kapitole se pokusime podat nahlediskané poznatky zZ@dchozi
casti prace z pohledu jednotlivych posuzovanych did@ktdotazniku. NaSim cilem je
vytvoiit si co moZzna ucelenourgdstavu o testovanych faktorech obliby, obtiZznosti,
vyznamu, nadani, motivaci, pili, nuda znamce jako zakladnich prémmych
dotaznikového S&ni. Redpokladame, Ze niZze uvedené souhrny pomohou dalSim
feSitelim v hlubSim uchopeni podstaty dotaznikové metodgbbla - Pavelkove, pomohou
jim v predikci i interpretaci jejich zkoumani, ndbbu jim moznost komparace a zejména
poskytnou utity vhled do problematiky zabyvajici se postoji #&le Skolnim pedmetam.

Faktory budou rozebirany jednotlia ve stejném schématu, jaké jsme aplikovali
v podrobnych analyzach posiok vywovacim pedneéti. Now bude pidana polozka
reflektujici statisticky vyznamné vazby daného dakts ostatnimi prodmnymi. Ritom
poukazujeme, Ze se budeme blize zabyvat§em vazbami, které se prokazi na urovni
minimalné sttedni zavislosti a vy3Si — stanovené intervaly vyR&gelainich koeficient

jsou @ipojeny k vysledkoveé tabulce vazeb zavislosti uvede @iloze¢. 16
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3.2.1 Faktor obliby a jeho statisticky vyznamné vdzy

% Celkové hodnoceni urowhobliby jednotlivych vydovacich gredméti

Vezmeme-li v avahu celkovd hodnoceni ¥guacich pednétai na zaklad
sledovanych faktdr zpracovana v jejich podrobnych analyzach z hledipkimérnych
hodnot a v kontextu vyvoje postogaki k ttmto predmetam v pribéhu rainika, kap.¢.
3.1, giloha¢. 2, 3, 15, pak jednotlivé arowroblibenosti pedméta u Zaki (dle hodnotici
Skaly) jsou zastoupenyrhito predntty:
(Pozn. Hodnotici body dotaznikové Skaly uvadimespejeni s pojmem ,spise,” jimz
chceme vyjatit, Ze nebereme v Gvahu jenaperné vyhodnocenou hodnotu, ale i &m
kterym se postoj zdikk ttmto predmétam a jimi posuzovanym faktom ubird; pednety
uvadime ve vzestupnémipali dle velikosti pimérné hodnoty v fislusném faktoru)

a) spiSe velmi oblibenygdnet:  télesna vychova;

b) spiSe oblibeny/pdnet: &kjepis, hospod&ky  zendpis, psychologie,
ekonomika a management, vyetni technika,
hospodé#&ské vypéty, matematika, volitelny jazyk;

) spiSe gedrv oblibeny pedn#t: cesky jazyk, anglicky jazyk, zakladyipodnich d,
ohc¢anska nauka, pravni nauka, finance;

d) spiSe neoblibeny@dnet: UCetnictvi, statistika;

e) spiSe velmi neoblibenyegnet: ---

% Hledisko homogenity— v hodnoceni faktoru obliby se veit$i mie projevuje
heterogenita nez homogenita, tj. musimeitad spiSe s odliSnymi nazory Zak

na oblibu pedn®tu, (prilohac. 4 - 6);

% Intersexudlni rozdily v hodnocent zaznamenany, fiiohac¢. 7, 8), do faktoru obliby

o
25

se intersexudlni rozdily promitaji na statistickyzvamné hladi& - divky maji
piednty ve vyznama vysSi oblild nez chlapci; ovSem ve srovnani s ostatnimi faktory

se intersexualni rozdily v hodnoceni oblitiggneta projevuiji slakji;

*
°e

Rozdily v hodnoceni podméné vztahem ke Skole zaznamenany, fjohac. 11, 12),
hodnoceni obliby f@dmeta je vysoce vyznamnovlivnéno celkovym vztahem Zék
ke Skole - Zaci, ki@ navstvuji Skolu radici spiSe radi, maji fedmety ve vyznama
vySSi oblik nez Zaci, kt# navsevuji Skolu neradi¢i spiSe neradi; ve srovnani
s ostatnimi faktory je hodnoceni oblibjedméta podmirgno vztahem ke Skole velmi

silng;
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% Vyvojové aspekty
Divky — postoje divek k oblib predntta se v pfibéhu rainika vyrazré meni,
hodnoceni obliby tychz ipdntta v pribéhu rasnika u divek ¢casto kolisa — nap
v ¢eském jazyce, anglickém jazyce, ekonomii a managameebo spiSe stoupa —
v psychologii, matematice, pravni nauce, klesaggtlirtle — nejvice ve vypeetni
technice a okanské nauce, {floha¢. 13);

Chlapci — postoje chlafick oblibé predmeta se v piibehu rainiki méni jen zpola -
tedy v polovirg predneti dochazi ke zénam v hodnoceni obliby, Groebliby zbylé
poloviny predmeta se v pibéhu rainika udrzuje na konstantni Grovni; hodnoceni
obliby tychz gedn®ta v praibéhu rainiki u chlapd bud’ stoupa — zejménadeském
jazyce, nebo klesad — vyrazwe vypaetni technice, kolisani zaznamenavame oproti

divkam jen ojedidle; (piilohac. 14);

Celkow — postoje zak k oblibé predméta se v pfibéhu rainiki vyrazré meni
ve WtSing predneti, obliba gedméta negasgji stoupa — nap v psychologii,
matematice nebo financichi, kolisa — v anglickém a volitelném jazy¢e obcanskeé

nauce, klesa jen ojedile — nejvyrazaji ve vypacetni technice. (flohac. 15)

% Statisticky vyznamné vazby faktoru obliby:
Faktor obliby wvytvail nejvice nejsilgjSich statisticky vyznamnych vazeb
s ostatnimi faktory, a to zejmémsanudou, motivaci, nadanim, pili a znamkslabou vazbu

pak vykazuje se zbylymi faktory vyznamu a obtizndgtiloha¢. 16)

e Obliba + nuda

Cim maji Zaci pedrit rackji, tim se v #m také méa nudi, ¢im wtsi nudu ZAci
v predmétu prozivaji, tim ho maji ménradi. Asi takto by se dal velmi obecn
charakterizovat %bec druhy nefisrgjSi vztah mezi faktory — vztah mezi oblibou
a nudou,pritom obliba ovliviuje u Zak pocit nudy (a naopak) zFiplizné 42 %. Je
pravdEpodobné, Ze s&Sim vzorkem respondantbychom mohli usuzovat stale
na statisticky vyznan#gi platnost této hypotézy, nedoséhla-li by platinespulani.

Vazba zavislosti obliby a nudy vznikd ve vSetbdmetech s vyjimkou statistiky
(v jejim pipact bychom uvedli tentyZ komeritjako ve stati ,motivace a nuda"“),
nejsilnéjSi se pak jevi v psychologiiglesné vychow, volitelném jazyce, financich
a (etnictvi. Spatné postaveni poslednidech gedneta na Zebicku obliby prameni
praw z toho, Ze se v nich Zaci pémeé ¢asto nudi. Ani v ostatnichiednetech ale
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nejsou koreléni koeficienty mezi oblibou a nudou zanedbatelr&enBopak ukazuji, Ze
je treba brét tento vztah v Uvahu, chceme-li, aby sé @déstavili k vywovanym

prednttum negative.

e Obliba + motivace

Treti nejsilgjSi vztah v testovani vzajemné zavislosti faktaytvari motivace
s oblibou. Se viistajici motivaci v fednmétu stoupa obliba tohotorednttu a naopak.
Cim vice mé Zak iednet v oblibe, tim se pro & citi byt i vice motivovanpricemz
obliba je motivaci (a in¢) ovlivrena ze zhruba 42 %

NejvysSich hodnot korelace dosahuje vztah motivacebliby v gedmetech
psychologie, anglicky jazyk, pravni nauka &etiictvi, v ostatnich neni rovh
zanedbatelny a pohybuje se zhruba retimh az patém mistmezi nejvySSimi
koeficienty.

e Obliba + nadani

V piipadt tohoto vztahu nizeme tvrdit, Zetim maji zaci pedmét rackji, tim se
pro ngj odhaduji byt i vice nadani a&pé. Zaci, ktéi se citi byt v danémiedmtu
vice nadani, maji také tentéepmét ve WtSi oblike. Stupe: nadani Zaka ovliuje miru
obliby predn#tu z piblizné 38% a zptné.

NejsilngjSi vazbu mezi nadanim a obliboutbeme pozorovat vipdnttech
statistika (wibec nejsil&jSi vazba mezi faktory tohoto redmetu), matematika,
vypaetni technika a hospoisky zengpis (mira vzajemného ovlivimi 38 — 45 %).
Pozadu ale z hlediska vySky koraiého koeficientu nejsou ani volitelny jazyk,
anglicky jazyk, pravni nauka nebo finance. Potwzsg, Ze Usi3né studiumeéchto
piedntta a tedy i jejich obliba jsou podniiny nadanim Zzaka, jeho vrozenymi
vlohami. Je vSak zajimaveé, Ze se vztah zavislosiilani a obliby neprojevil
v prednetech zaklady firodnich ¥d a ekonomika a management. Jedna se totiz
o predmeéty, jez jsou hodnoceny jako obtizné, proto bychowhiinpredpokladat, ze

v nich bude nadani vyraZzmvliviiovat i vnimani jejich obliby.

e Obliba + pile

Vazbu zavislosti mezi oblibou a pili bychom moldjspiSe charakterizovat tak, ze
¢im maji zaci pedmet rackji, tim jsou v Bm takeé pilrjSi. Zarove se ale mizeme
domnivat, Ze Zaci maji vestdi oblike ty predn®ty, v nichz jsou nuceni vyvijetéjaké
asili, aktivitu, pili. MizZemeFici, Ze obliba ovlixuje pili (a naopak) z/iblizné 35 %.
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NejsilngjSi vztah zavislosti obliby a pile vykazuji voligl jazyk, vyp@etni
technika, &esna vychova, zakladyiipodnich ¥d a hospod&ky zengpis. Vysoké
korelani koeficienty nalezneme i wipadt etnictvi, financi a psychologie.¢lesna
vychova, vypdetni technika, hospo#ky zendpis a psychologie fedstavuji
piedntty, které zaci hodnoti jako nejm€mbtizné, maji je nejvice v obtiba snad
proto jsou v nich maximéatpilni. Opakem jsou zbylé vySe znifé gednety, které
Zaci hodnoti jako jedny z nejobti&gich, a potvadZz se v nich velmtasto nudi,
nemaji je ani v oblib a nejsou v nichies jejich narénost pilni. Nejslabsi vazby pak
muzeme spdbvat ve statistice, ekonomice a managementu a ckéghi jazyce;
v predmétech pro Zaky velmi obtiznych a/nebo natolik vewmyznamnych, Ze jsou

v nich Zaci velmi pilni bez toho, aniz by tytéednety museli mit radi.

e Obliba + znamka

Vztah mezi oblibou a znamkou se&egvapiv prokazal na vysSi hladirzavislosti,
nez bychom &ekavali. Ukazuje se vSak, ze i présp v predmétu se vyraza podili
na formovani celkového postoje Zaka k &yvacimu pedmétu. Fitom definice tohoto
vztahu je jasna <€im ma zak pedmet rackji, tim lepSich zndmek vém dosahuje
a naopak, i lepSi prosph pozvedava oblibenostauinttu. Oba faktory se vzajerin
ovlivauji z priblizné asi 24 %.Z této hodnoty je vSak patrné, ze vzdjemnou zasftslo
mezi oblibou a zndmkou musime vnimatéssiv davkou nadhledu, s dostatgm
odstupem na to, abychom siédemili, Ze tento vztah je na této ro¥ipouze ,mozny,"
nikoli stoprocenti platny a plos& aplikovatelny.

NejvysSich vazebnych hodnot dosahuje obliba se koame volitelném jazyce,
vypacetni technice, statistice, ale i odbornydedgnetech jako pravni nauka nebo
finance. Spolkenym jmenovateleméthto gedmeta je jejich vyznamna heterogenita
ve faktoru obliby i znamky a také kolisavost v hodeni €chto faktofi v pribéhu
ro¢niki. Jedna se rowd o prednety hodnocené vdkterych ra@nicich jako spise
neoblibené, obtizné,festo ale vyznamné. Naopak nejslabsi vazby pdiZeme
spatovat nap. v cgjepise, psychologii nebalesné vychow, tj. ¢asto v pednetech

hodnocenych jako oblibené, snadné, ovSem nijalétzviznamné.
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3.2.2 Faktor motivace a jeho statisticky vyznamné vazby

% Celkové hodnoceni trowhmotivace v jednotlivych vylovacich gednétech
Vezmeme-li v avahu celkovd hodnoceni ¥guacich pednétai na zaklad
sledovanych faktdr zpracovana v jejich podrobnych analyzach z hledipkimérnych
hodnot a v kontextu vyvoje postogaki k ttmto predmetam v pribéhu rainika, kap.¢.
3.1, giloha¢. 2, 3, 15, pak jednotlivé Uro¥nmotivovanosti 2ak (dle hodnotici Skaly)
nalezneme thto gednetech:
(Pozn. Hodnotici body dotaznikové Skaly uvadimespejeni s pojmem ,spise,” jimz
chceme vyjatit, Ze nebereme v Gvahu jenaperné vyhodnocenou hodnotu, ale i &m
kterym se postoj zdkk ttmto predmétam a jimi posuzovanym faktrubira; gedméty
uvadime ve vzestupnémipali dle velikosti pimérné hodnoty v fislusném faktoru)

a) spiSe velmi motivovany zak: ---

b) spiSe motivovany zak télesna vychova, vyp®tni technika, ekonomika
a management, hospddly zengpis, jepis,
hospodé#ské vypdty, anglicky jazyk, psychologie;

C) spiSe gedry motivovany zadk matematika, pravni naukaesky jazyk, statistika,
volitelny jazyk, finance;

d) spiSe malo motivovany zak zaklady pirodnich ¥d, oltanska nauka,d@tnictvi;

e) spiSe nemotivovany Zak:

R/

% Hledisko homogenity — v hodnoceni faktoru motivace se projevuje vyéazn
heterogenita, tj. musime @tat s vyraza odliSnymi nazory Zzak na motivaci

v prednetu/pro gedmet, (piilohaé. 4 - 6);

Intersexudlni rozdily v hodnoceni zaznamenany, ffoha ¢. 7, 8); do faktoru

o
25

motivace se intersexualni rozdily promitaji na veltysoké hladig vyznamnosti —
divky se citi byt v pedmétech/pro pedntty vyznamr motivovargjSi nez chlapci;
ve srovnani s ostatnimi faktory se intersexuélnzdily v hodnoceni motivace

v prednetech/pro pedntty projevuiji silrg;

o
25

% Rozdily v hodnoceni podméné vztahem ke Skole zaznamenany, fijpohac. 11, 12),
hodnoceni motivace wednttech/pro pedntty je vysoce vyznamn ovlivhéno
celkovym vztahem Zakke Skole - Zaci, ki€ navStvuji Skolu radici spise radi, se citi

byt pro gednety/v predmétech vyznamé vice motivovani nez Zaci, Kienavstvuji
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Skolu neradi¢i spiSe neradi; ve srovnani s ostatnimi faktonhgelnoceni motivace

v predmétech/pro pedméty podmirgno vztahem ke Skole sén

% Vyvojove aspekty
Divky — motivovanost divek vipdnetech/pro pedmety se v ptibéhu rainika vyrazre
meéni; motivace divek v tychzipdmetech v pfibéhu ranika bud’ vyzname stoupé —
nag. vceském jazyce, anglickém jazyce, psychologii, nebopak klesa — zejména

v oltanské nauce cétnictvi nebo zakladechipodnich «d; (pfilohac. 13);

Chlapci — motivovanost chlapcv predmétech/pro pedméty se v ptibéhu rainika
zasadn neneni, resp. nerni se ¥tSiné predmétd, pokud ke zmndm v motivaci
v predmétech/pro pednety dochézi, pak motivace chlappouze klesa — a to zejména

ve vypaetni technice, matematice neltesné vychow, (ptilohac. 14);

Celkow — motivovanost Zak v prednttech/pro pedmety se v ptibéhu rainika
vyrazre meéni; motivace zak v tychZz gedmetech v pfibéhu rainikd powtSinou
vyznamrié klesa — pedevSim pak v alanské nauce, ¢étnictvi nebo zékladech
piirodnich ¥d, (piilohac. 15).

% Statisticky vyznamné vazby faktoru motivace:

Nelze si nepovSimnout, Ze po olidruhym faktorem, ktery vytvéavelky paet
siln¢ zavislych vazeb, je motivace. Faktor motivace wgastatisticky vyznamné vztahy
spili, oblibou, nudou, nadanim a vyznamamslabou vazbu se znamkou. Mezi motivaci

a obtiznosti byl prokazan vztah nezavislostilgpac. 16)

e Motivace + pile

Motivace spolu s pili vytid viibec nejgsrgjSi zjiS&ny vztah pozitivni vzajemné
zavislosti, a proto prévv jeho fFipadt mizeme wibec s nej¥tsi jistotou tvrdit, Ze se
vzrastajici motivaci zadka kipdmétu roste také jeho pile v tomtarqumétu, & uz
ve vyuce nebo v domackipraw, a obraceth MuZzeme usuzovat i na to, Zém vice
piednttu. Pile Zak v predn?tu je z @iblizné 49 % ovliviena jejich motivaci a naopak
Je na mist poznamenat, Ze vysledek je ve shadeoretickym fedpokladem, Ze pile
je vlastré realizovana motivace.

Tento silny vztah se nam nejvice potvrzuje predpety psychologie, detnictvi,
hospodésky zengpis a volitelny jazyk, kde hodnoty korétdho koeficientu fekrasuji
hranici 0,7 bodu a koeficienty determinadekvaiuji 50% miru vzdjemného ovli¢ni.
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Ve v8ech ostatnichipdmétech se koeficient korelace pohybuje na Groviedsti
zavislosti, ale také u nich dosahuje nejvyssi hod(evyjimkou gednmett ekonomika
a management,glesna vychova a statistika, u nichZegstavuje druhy nejvyssSi

korelani koeficient).

e Motivace + obliba

Viz predchazejici kapitola. 3.2.1

e Motivace + nuda

Motivace a nuda vyti@ji patou nejvice zavislou vazbikajici, Ze se viistajici
motivaci klesa v tomtéZiedmétu pocit nudy.Charakter motivace /fitom ovliviuje
pocit nudy (a z@gné) z 36 % Tento logicky vztah si paténnevyZaduje blize
vyswtlujici komentd#, neba@ negativni vztah zde ani neni jako #e@chazejicich
piipadech ppustny (byl proti podstatsamotné motivace, kdyby se se zvySujici
motivaci Zaci vice nudili), a i vztah nezavisldsfibyl vice méa nesmysiny. Motivace
a nuda jdou vzdy ruku v ruce &eplstavuji dva protipoly toho, jak se Zakikegmetu
nebo vywovani stavi. S trochou nadsazky se da konstatdgeatp bd’ bavi a zajima
(vysoka motivace, mala nuda), nebo nebavi a neagjimala motivace, vysoka nuda).

Prednety vykazujici nejvySSi koeficienty korelace tétalg jsou obanska nauka,
psychologie, anglicky jazyk, zakladyifippdnich ¥d a finance, zatimco nejnizsi
hodnotu nalezneme \ipac statistiky, kde se jako v jedinéntgainttu neprokazala
statisticky vyznamna zavislost mezi motivaci a nudé&icinou mize byt maly poet
responderit (pouhych 58, & se jen veietim raniku) a fakt, Zze je tentoredmét
hodnocen vice z hlediska vlastniho nadani a odiije¢ obliby nez samotné motivace
a prozitku nudy. Je také patrné, Ze zaci hodnotivaxd a nudu ve statistice velice
razreé. ProtoZe je navic statistika povazovana za ngoi§i predmet, v fmz jsou
Z4ci pilni a nudi se malokdy, Ize se domnivat, E&zaost zde do jisté miry supluje
motivaci, gebira jeji funkci. Jinymi slovyecteno, vysoké narokyditele jsou pro zaky
samy o sob dost motivani a vyznama tedy nezalezi na tom, zdditel nebo jeho
vyklad (probirana latka) zaky zaujme, nebo ne.iSiig je v podminkach svého gim
nejspis natolik nakma, Ze za&km ani nedava prostor se ve vyuce nudit, moznost
nezajimat se a né se — nebyt pilny. Tento vysledek potvrzuje, Zzanik nudy je

podmirén i dalSimi neopominutelnymi faktory.
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e Motivace + nadani

V tomto pipact mizeme hovdt o tom, Ze se vaistajicim nadanim kipdmétu stoupa
i Zdkova motivace k tomutor@dmetu, pficemz mira nadani Zaka owviyje miru
motivace z 28 % a Zmé.

Zé&ci hodnotici se jako nadg$i jsou zarovi Iépe a vice motivovani viednetech
hospodésky zengpis, vypaetni technika, pravni nauka acetnictvi Jedna se
o predméty odborné (i proto zde mozna sehrava velkou ralpa nadani zaka),
chapané jako vyznamné a hodnocend yrazreé v hornich bodech dotaznikové Skaly
s vyjimkou obtiznosti (vyp&etni technika i hospodgky zendpis jsou Zzaky vnimany
jako jedeny z nejoblibe&jsich gedntta, s vysokou pili, motivaci apod.), nebo
v bodech dolnich (pravni nauka &etnictvi ¢asto vévodi poslednim mist co se
oblibenosti, vykazované pile, miry nudy a dalSice).

| v ostatnich pedmetech se ukazuje, Ze je Zakova motivacegddpttu ovlivnéna
jeho nadanim a Zmeé, ovSem s vyjimkou zakladpiirodnich ¥d, tlesné vychovy
a ekonomiky a managementu. V poslednich dveéipadech se jedna orgulmety,

Vv nichZ jsou Zaci zraé¢ motivovani, a tudiz mira nadani nemusi mit rozfiodvoli

v celkovém postoji zadka kiednetu. Ohled® zakladi prirodnich ¥d se niizeme
zamyslet nad tim, jestli i tento slaby vztah zassl neni spiSe odrazem celkov
$patného pohledu Zékna tento pednt. Zaci se pro & citi byt velmi malo
motivovani, chapou jej jako malo vyznamny oprotiatsim gedmétim a v rekterych
ro¢nicich se zZaci hodnoti byt téfmenadani vzhledem k tomu, jak hodnoti své nadani
v jinych oborech. Je patrné, Ze se navic jedngedngt obtizny (spojuje tivo fyziky,
biologie a chemie), proto bychom se mohli padomnivat, Ze nadani zakude hrat
roli i v jejich motivovanosti. Tento vztah se alemusel projevit kili malému vzorku
Zaki (105).

e Motivace + vyznam

S nafistajicim chapanim vyznamutganmetu linearg roste i motivovanost
k predmetu; tj. snaha a chhi porozunst predmétu (probirané latce) a samotny pocit
t¢Seni se na vyuku tohotorgun®tu. A zptné. Jsou-li Zaci v fednmetu dolie
motivovani (je-li jim latka pedstavovana jakoifmosna pro jejich osobni a v budoucnu
profesni Zivot), pak hodnoti tentdepintt celkow jako vyznamajsi. Urover chapani

vyznamu gedn@tu ovliviuje motivaci Zak k tomuto pedn¥tu z 25 % a naopak.
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NejsilrgjSi  koeficient korelace mezi motivaci a vyznamenmiZzeme shledat
v predmétech hospodgky zengpis, psychologie, detnictvi a finance (mira ovlivimi
cca ze 37 %); zejména v jejich vyuce bylinucitelé volit zajima¥jSi témata a snazit
se nastinit zakn aplikovatelnost probirané latky v praktickém Z&/@ tedy zdraznit
znalost teoretické stranky problému.

Na druhé stranhse statisticka zavislost meznito faktory neprokazala geském
jazyce, anglickém jazyce, v zékladeckirpdnich ¥d a v hospoddkych vypdtech,

e

kde se jako mnohemutkZitejSi ukazuji jiné vazby motivace, nidlad s oblibou,
nadanim, pili a nudou. Bude to moznaikapeno tim, Ze Zaci tytogedntty vnimaji
bud’ jako velmi vyznamné samy o solanglictina a ¢esky jazyk), nehd jsou
maturitnimi obory, nebo naopak velmi malo vyznaniréklady pirodnich d), jez
jsou nematuritni a spiSe obtizné. U hospskich vypd@ta se tato vazba nemusela

prokazat diky velmi malému vzorku 47 responddptedmét se &i jen v 1. r@niku).
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3.2.3 Faktor nadani a jeho statisticky vyznamné vazhby

% Celkové hodnoceni Urowhnadani pro jednotlivé vyébvaci gednety

Vezmeme-li v avahu celkovd hodnoceni ¥guacich pednétai na zaklad
sledovanych faktdr zpracovana v jejich podrobnych analyzach z hledipkimérnych
hodnot a v kontextu vyvoje postogaki k ttmto predmetam v pribéhu rainika, kap.¢.
3.1, giloha¢. 2, 3, 15, pak jednotlivé Uro¥nmotivovanosti 2ak (dle hodnotici Skaly)
nalezneme thto gednetech:
(Pozn. Hodnotici body dotaznikové Skaly uvadimespejeni s pojmem ,spise,” jimz
chceme vyjatit, Ze nebereme v Gvahu jenaperné vyhodnocenou hodnotu, ale i &m
kterym se postoj zdkk ttmto predmétam a jimi posuzovanym faktrubira; gedméty
uvadime ve vzestupnémipali dle velikosti pimérné hodnoty v fislusném faktoru)

a) spiSe velmi nadany zak: télesna vychova;

b) spiSe nadany zak kjepis, hospod&ky zempis, vypaetni technika,
hospodéské vypdty, psychologie, ekonomika
a management;

C) spiSe gedr¥ nadany zak pravni nauka, alanska naukagesky jazyk, finance,
volitelny jazyk, zaklady firodnich d, anglicky
jazyk;

d) spiSe malo nadany Zak matematika, €etnictvi, statistika;

e) spiSe nenadany zak:

R/

% Hledisko homogenity- v hodnoceni faktoru nadani se projevuje vyrdmmaogenita,
tj. musime poitat s vyraza shodnymi nazory zdikna své nadani pragdntt, (pfiloha
¢.4-6),

X/
X4

% Intersexudlni rozdily v hodnocent zaznamenany, {fohac. 7, 8); do faktoru nadani
se intersexudlni rozdily promitaji na velmi vysokk&dire - chlapci se citi byt
pro predméty vyznamr nadawjSi nez divky; ve srovnani s ostatnimi faktory se

intersexualni rozdily v hodnoceni nadani predortty projevuji nejsili;ji;

% Rozdily v hodnoceni podméné vztahem ke Skole zaznamenany, fijpohac. 11, 12),

o
25

hodnoceni nadani prorgddmety je vysoce vyznaniovlivnéno celkovym vztahem
Zzaka ke Skole - Zaci, ki€ navsevuji Skolu radi¢i spisSe radi, se citi byt pragqamty

vyznamré nadawjSi nez Zaci, kté navsEvuji Skolu neradi¢i spiSe neradi; ovSem
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ve srovnani s ostatnimi faktory je hodnoceni nagémigrednéty podmiréno vztahem
ke Skole velmi slal

% Vyvojove aspekty
Divky — subjektivé vnimané nadani prorednety se u divek v gibehu rasnika
vyrazre meni; subjektivie vnimané nadani divek pro tytéfegmety v pribéhu rasnika
vétSinou vyznama klesad — nap nejvice se sniZuje ve vypetni technice, ekonomice
a managementu, ¢sdnské nauce, ale ideském jazyce, stoupa pouze v ojetioh
piipadech — nap v pravni nauce,élesné vycho¥ nebo zakladechifyodnich d,
(ptiloha¢. 13);

Chlapci — subjektivéd vnimané nadéni profgdnety se u chlapi v pribéhu razniki
zasada nentni, resp. nerni pro \tSinu gedn®tt; subjektivié vnimané nadani
chlapd nejvyrazgji stoupa v zakladechitpodnich ¥d, k vyznamgjSimu poklesu pak
dochazi ve vypeetni technice, ekonomice a managementu a matemgfiéoha
&. 14);

Celkow — subjektivg vnimané nadani pragdntty se u Zzak v praibéhu raznika meni
jen zpola - tedy v polovin predmeéta dochazi ke z®&nam v hodnoceni vlastniho
nadani, Urove nadani pro zbylou polovinurgdméta se v piibéhu rainika udrzuje
na konstantni darovni; subjekti'nvnimané nadani Zé&kv pribé¢hu ranika bud
vyznamm stoupa — zejmeéna v psychologii zakladech grodnich ¥d, nebo klesa —
vyrazre ve vypaetni technice, ekonomice a managementu a matemidisani

zaznamenavame jen ojedi@— nap. v €lesné vychow, (piilohac. 15).

% Statisticky vyznamné vazby faktoru nadani:

Faktor nadani vykazal statisticky vyznamné vztalavisosti s oblibou, pili,
znamkou, motivaci a nudosiabé vazby pak navazal i s vyznamem a obtiznstioha
¢. 16)

e Nadani + obliba
Viz kapitola¢. 3.2.1

¢ Nadani + pile

V piipact vazby mezi pili a nadanimtipmame mysSlenku,ze Zakovo nadani
ovliviiuje jeho pili z 31 % a opaé. Citi-li se byt Zak progktery z gredmeta nadawjsi,
shazi se v#m usgt a vynaklada vém tedy i &tSi Usili, zatimco vigdmeétech, jez

mu claji potize, tolik nemrha silami.
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NejsilngjSi vztah pile a nadani se projevil v hosgslém zemspisu, vypd@etni
technice, @Getnictvi a volitelném jazyceVe vSech pipadech se jedna o odborné
pirednty vyzadujici ugitou miru Zakova nadani. Je v celku pochopiteleé&ari, kié
nemaji vlohy tzv. na cizi jazyky, na techniku, natematiku atd., se préw téchto
prednetech nejvice ,trapi“ a mira jejich vynaloZzenéhdilusiusi byt vyraza vétsi nez
»=hadanych“ spoluzak Coz v kon&ném efektu nakonec spiSe tyto Zaky odradi nez
vyburcuje k vySSimu vykonu. Vztah pile a nudy serokazal weském jazyce,
zékladech firodnich ¥d, ekonomice a managementu, statistice a hoggkogzh

vypoitech. Pile Zak je v nich spiSe ovlivna jejich vyznamnosti a obtiZnosti.

e Nadani + znamka

Je nasnadtici, Zec¢im vice je Zak proiedmet nadany, tim vice je v jeho studiu
GspEsSrejSi a tim lepSi znamky znziskava. Stupeé nadani zaka jtom ovliviuje jeho
prosgch (a z@tné) ze zhruba 31 %OvSem i znamka — prosgh ma tu moc
ovliviiovat vlastni odhad zakova nadani.

NejsilngjSi koeficienty zavislosti nadani a znamky vykazpieédméty vypotetni
technika, matematika, statistika, zakladyirgdnich ¥d, hospod&ké vypdty
a anglicky jazyk.Je-li Zak nadany pro studiumichto girodowdnych a jazykovych
obori, bude v nich mit Sanci na lepSi znamky. U ostatmiednéta se tento vztah
prokazuje jako mnohem slabsi, #ipadct psychologie a gepisuse neprokazujeibec.
Prosgch v humanitnich oborech je celkomére ovlivnén Zakovym nadanim, ale za to

vice se odviji od Zakovy pile.

e Nadani + motivace
Viz kapitola¢. 3.2.2

e Nadani + nuda

Vazba mezi nadanim a nudou se ve srovnani s asigmokazala jako nejnizsi
na hladig stedré vysoké zavislosti. Jedna se tedy o nejslabsi vakziemou se jest
v této praci budeme podrofjnzabyvat. O tom, Ze tento vztah neni nijak z#lagny,
nakonec s¥dci i vySka koeficientu determinace, kteryibeme interpretovat se smyslu,
Ze mira subjektivh vnimaného nadani pro7@dnet ovliviiuje miru v pedn@tu
prozivané nudy ziblizné 18 % a zptné. MySlenka vzajemné souvislosti mezi
nadanim pro jedn®t a nudou v pednetu vSak neni ani zavéjici, ani nepijatelna, je
v podstat logickd vezmeme-li v Uvahu, Ze subjek@ivanimané nadani je odrazem

Zzakovych schopnosti kKedmétu a jeho podaného vykonu (préspu) v gedmetu.
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Pokud Zak neni dost&m® objektivie (vlohami, schopnosti, inteligenci ad.)
i subjektivre (mirou sebe¥domi a sebehodnocenijgraven na to, abydivo prednttu
zvladl, pak samaejmeé mazeme dekavat, Zze vyvstald komplikovanostedmetu,
Spatny pros§ch, sniZujici se oblibaipdnetu ad. mohou vést ke vzniku peme
vysoké miry prozivané nudy wemn®tu. OvSem nemusi tomu tak byt ¥igads, kdy
jsou i mér nadani Zaci proipdntt dostaténe motivovani, kdy jsou jim fizpisobeny
vyklad a naronost &iva a typ vydovaci metody. Je tedy nasgade vztah mezi
nadanim a nudou probiltékreme az v sekundarni rowinna zaklad naplréni nebo
nenaplini dalSich podminek. Mame zato, Ze déat faktor nadanudy do absolu#n
piimé souvislosti by bylo scestné.

NasSi myslenku o celkové podngimosti vztahu mezi nadanim a nudou potvrzuje
i fakt, Ze vysokou miru ovlivini mezi nadanim a nudoutteme spdbvat ve velmi
rozlicnych gedmétech, pro které jen¢tko nalézédme djaka spoléna kritéria. Kup.
vysoké koeficienty nalézame vd@nské nauceglesné vychow, pravni nauce nebo
financich. Nikoli vSak nap v matematice, statistice nebo jinych odbornych
piedmétech jako detnictvi, které ufitou miru ,nadani,” vyZaduji stejnjako €lesna
vychova nebo finance. Uz&ame tedy, Ze nadani a nuda jsou faktory, které sedmu

vykazi statisticky vyznamnou vazbu zavislosti jea ukité konstelace ostatnich

proménnych.
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3.2.4 Faktor pile a jeho statisticky vyznamné vazby

% Celkové hodnoceni trovhpile v jednotlivych vyéovacich gredmetech

Vezmeme-li v avahu celkovd hodnoceni w¥guacich pednétai na zaklad
sledovanych faktdr zpracovana v jejich podrobnych analyzach z hledipkimérnych
hodnot a v kontextu vyvoje postogaki k tmto predntum v pribéhu rainika, kap.c¢.,
piiloha ¢. 2, 3, 15, pak jednotlivé Grownmotivovanosti zak (dle hodnotici Skaly)
nalezneme kthto gednetech:
(Pozn. Hodnotici body dotaznikové Skaly uvadimespejeni s pojmem ,spise,” jimz
chceme vyjatit, Ze nebereme v Gvahu jenaperné vyhodnocenou hodnotu, ale i &m
kterym se postoj zdkk ttmto predmétam a jimi posuzovanym faktrubira; gedméty
uvadime ve vzestupnémipali dle velikosti pimérné hodnoty v fislusném faktoru)

a) spise velmi pilny zak:

b) spiSe pilny zak télesna vychova, vypgetni technika, hospotkky
zentpis, statistika, &epis, hospod&ké vypaty,
ekonomika a management, matematika,

C) spisSe gedry pilny Zak pravni nauka, psychologie, finance, anglicky lazy
volitelny jazyk, zaklady firodnich wd, cesky jazyk;

d) spiSe malo pilny zak oktanska nauka,d@tnictvi;

e) spiSe nepracujici, liny zak:  ---

R/

% Hledisko homogenity- v hodnoceni faktoru pile se projevuje vyraznénbgenita, tj.

musime poitat s vyraza shodnymi nazory zdkna pili v gedn®tu, (gilohac. 4 - 6);

*
°e

Intersexualni rozdily v hodnocent zaznamenany, fiohac. 7, 8), do faktoru pile se
intersexualni rozdily promitaji na statisticky vgmmné hladia - divky se hodnoti jako
vyznamr pilngjSi v prednetech nez chlapci; ovSem ve srovnani s ostatnintofglse

intersexualni rozdily v hodnoceni pile kegmétech projevuji velmi slah

% Rozdily v hodnoceni podnméné vztahem ke Skole zaznamenany, ijoha¢. 11, 12),
hodnoceni pile viednetech je vysoce vyznamrovlivnéno celkovym vztahem zék
ke Skole - Z&ci, k¢ navStvuji Skolu radici spiSe radi, se hodnoti jako vyznamn
pilngjSi v predmétech nez Zaci, ktenavstvuji Skolu neradti spiSe neradi; ve srovnani
s ostatnimi faktory je hodnoceni pile vednetech podmisno vztahem ke Skole

nejsilngji;
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Vyvojové aspekty

Divky — pile divek v pednetech se v pibéhu razniki meni jen zpola - tedy v polovén
piednttu dochazi ke zénam ve vykazované pili, Urogile divek ve zbylé polovin
piedntta se v ptibchu rainikd udrzuje na konstantni drovni; pile divek v tychz
predmétech v pfibéhu raénika bud” stoupa — zejména niapv psychologii, financich,
nebo klesa — vyraznv (¢etnictvi, vyp@etni technice nebo ¢hnské nauce, {fjohac.
13);

Chlapci — pile chlapc v predmétech se v pibéhu rainiki méni jen zpola - tedy
v polovirg predméta dochazi ke zeémam ve vykazované pili, Uroiepile chlapé
ve zbylé polovig predméta se v ptibéhu rainika udrZzuje na konstantni Urovni; pokud
se pile chlapt v tychz gednmetech néni, pak pouze klesa — zejména dethictvi,

vypocetni technice, alanské nauce nebo anglickém jazycéilgpac. 14);

Celkow — pile Zak v prednttech se v pibéhu rasnika vyrazré neneni, naopak pile
se ukazuje jako velmi konstantni faktor; pokud #e paki v prednttech néni, pak
pouze klesa — ifpdevsSim v Getnictvi, vyp@etni technice, alanské nauce nebo

anglickém jazyce, @lohac. 15).

Statisticky vyznamné vazby faktoru pile:
Faktor pile vykdzal vyznamné vztahy zavislostinativaci, obliboy nudou,
nadanim a znamkou,slabou vazbu pak pile vytiita s vyznamem, s faktorem

obtiznosti nenavazala pile Zzadny vyzné&jbinvztah. (pilohac. 16)

e Pile + motivace
Viz kapitolac¢. 3.2.2

e Pile + obliba
Viz kapitola¢. 3.2.1

e Pile +nuda

Stupaér pile Zdka se v @ prozivané nudy odrazi s podobnym efektem jako
v pripadt obliby. Pokud Z&ci nemaji vigdn®tu co dlat, zainaji se nudit a naopak.
Znudinost Zak ve vywovani, zgisobena nap nezajmem o danyiedntt, predukuje
jejich nevysokou pili a Usili. @ se nam potvrzuje, Ze u Zéknevyhravaji* gedmnety,
v nichZ se po nich nic nechce, ba naodstkipe: pile Zaka ovlizuje miru prozivané
nudy (a zptne) z 36 %.

181



NejsilrgjSi vazby zavislosti mezi pili a nudou shledavameiedn®tt télesna
vychova, zakladyifrodnich ¥d, pravni nauka a psychologie, jeZ jsou £@mmensim
korela&nim koeficientem nasledovany financeméetnictvim a obanskou naukou.
Odvazime se tvrdit, Ze pravbud’ malé pozadavky, jeZz jsou na Zaky éghto
predmétech kladeny, a/nebo maly vyznam, ktery jim Z&gpipuji, jsou omi kameny
arazu, pré se v nich Zaci nudi vice nez v ostatni¢bdorttech a jsou i mé&npilngjsi.
Vyjimku samozejm¢ predstavuje desna vychova, v niz jsou Zaciibec nejvice
aktivovani, proto se také nejme&mudi a naopak. Podobrje tomu ve statistice
s rozdilem, Ze zde vysokou pili Zakezpisobuje zajimavost &ipazlivost vyuky jako

v télesné vychov, ale vysok& nakmost probiranych témat.

e Pile + nadani
Viz kapitolac¢. 3.2.3

e Pile +znamka

V kontextu gedchozich koretmich vazeb faktoru progphu mizeme shrnout, Ze
¢im ma zak pednmet rackji, ¢im vice je zak proigdnét nadany acim vice je
v predn®tu pilny, tim je ve studiu UgpnejSi, resp. ziskava v danéniegnetu lepsi
znamky. Mira pile Zéka v fedn@tu pfitom ovliviuje jeho prosgch v pednetu
(a zptné) ze zhruba 19 %Pokud tuto vazbu rozvedemeéa, je patrné, Ze i lepSi
znamky maji pozitivni vliv na seberegthd a aktiva&né-motivatni vlastnosti zaka.
OvsSem jak jsme jiz uvedli vySdigopisu vztahu mezi oblibou a pr@spem, i v tomto
piipad je treba na zaklad malé vySky hodnoty koralaiho koeficientu vnimat
vzajemnou zavislost mezi pili a znamkou jako omépdastnou. Je nad slunce jasné, ze
v mnohych pednttech nemusi vyborné znamky vyvolavat u &akendenci
k vynalozeni je&t vétSiho Usili, ale naopak mohou mit efekt zcelacaoga- viz mensSi
pile, ale pordrné velmi dobry prosgch nap. v psychologii, obanské nauce cétnictvi
aj.

NejvysSich vazebnych hodnot dosahuje pile se znamkprednetech volitelny
jazyk, matematika, statistika, ale i odbornydedmetech jako pravni nauka nebo
finance. Spolenym jmenovateleméthto gedmeta je menSi homogenita Zakovskych
hodnoceni ve faktoru pile a vyrazna heterogenitdlasti dosahovaného prashu.
Jedna se rowz o grednety vnimané jako ménoblibené, spiSe obtiznéiegto ale
vyznamné. Naopak nejslabsi vazby mezi pili a znangak ntizeme spabvat nap.

v déjepise, ekonomice a managemeditzakladech frodnich ¥d nebo detnictvi, tj.
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¢asto v pedmeétech hodnocenych dujako vice oblibené, proéa se Zaci citi byt
nadani, v nichZ jsou vyragZnmotivovani a nudi se v nich velmitidka, anebo
v prednttech vnimanych jako ménoblibené, pro & se zaci citi byt malo nadani,
v nichZ jsou v podstatnemotivovani a velméasto se v nich nudi. Vztah mezi pili
a znamkou tedy shleddvame jako neplatny pro vyrgzozitivré nebo vyraz#
negativié hodnocené ifgdntty v oblastech obliby, nadani, motivace a nudy. pdd&o
v prednetech pohybujicich na arovni spiSéesinich hodnot sledovanych fakiose
nam souvislost mezi pili a znamkou projevuje vyéfza je ji proto teba vnimat jako

duleZitou konsteléni proménnou, neopominutelnou v interprétéch snahach.
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3.2.5 Faktor nudy a jeho statisticky vyznamné vazby

% Celkové hodnoceni trowhnudy v jednotlivych vyéovacich gedmétech

Vezmeme-li v avahu celkovd hodnoceni ¥guacich pednétai na zaklad
sledovanych faktdr zpracovana v jejich podrobnych analyzach z hledipkimérnych
hodnot a v kontextu vyvoje postogaki k ttmto predmetam v pribéhu rainika, kap.¢.
3.1, giloha¢. 2, 3, 15, pak jednotlivé Uro¥nmotivovanosti 2ak (dle hodnotici Skaly)
nalezneme thto gednetech:
(Pozn. Hodnotici body dotaznikové Skaly uvadimespejeni s pojmem ,spise,” jimz
chceme vyjatit, Ze nebereme v Gvahu jenaperné vyhodnocenou hodnotu, ale i &m
kterym se postoj zdkk ttmto predmétam a jimi posuzovanym faktrubira; gedméty
uvadime ve vzestupnémipali dle velikosti pimérné hodnoty v fislusném faktoru)

a) Zaci se spise nenudi: télesna vychova;

b) Zaci se nudi malokdy hospod&sky zemgpis, matematika, ekonomika
a management, ¢&gpis, vypdetni  technika,
hospodéské vypdéty, psychologie, volitelny jazyk;
statistika;

) Zzaci se &kdy nudi pravni nauka, anglicky jazykiesky jazyk, zaklady
piirodnich ¥d, finance;

d) zaci se’asto nudi oktanska nauka,d@tnictvi;

e) zaci se stale nudi:

R/

% Hledisko homogenity- v hodnoceni faktoru nudy se projevuje vyrazriérogenita, tj.

musime poitat s vyrazg odliSnymi nazory zakna nudu v fedn®tu, (péilohag. 4 - 6);

o
25

Intersexualni rozdily v hodnocent zaznamenany, fifoha¢. 7, 8), do faktoru nudy se
intersexualni rozdily promitaji na velmi vysokédit& vyznamnosti - divky prozZivaji
v prednetech vyznamé& mensSi nudu nez chlapci; ve srovnani s ostatnikidbifg se

intersexualni rozdily v hodnoceni nudyiegnetech projevuji velmi sil&;

¢

Rozdily v hodnoceni podméné vztahem ke Skole zaznamenany, ffohac. 11, 12),

o
25

hodnoceni nudy vipdmetech je vysoce vyznanirovlivnéno celkovym vztahem zék
ke Skole - Zaci, ki navstvuji Skolu radic¢i spiSe radi, prozivaji vipdmétech

vyznamré mensi nudu nez Zaci, kienavStvuji Skolu neradici spiSe neradi —
ve srovnani s ostatnimi faktory je hodnoceni nudyednttech podmitno vztahem
ke Skole velmi sily;
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% Vyvojové aspekty
Divky — nuda divek vigdnttech se v pibé¢hu rainika vyrazré meni; nuda divek
v tychz pgedmétech v pfibéhu rainika zejména kolisa — népvceském jazyce,
anglickém jazycei volitelném jazyce, nejvyrazji klesa v psychologii, podstatrpak

stoupa v obanské nauce, ffpohac. 13);

Chlapci — nuda chlaficv predmétech se v prbéhu rainiki meéni jen zpola - tedy
v polovirg predméta dochazi ke zenam v mie prozivané nudy, Urosienudy chlapa

ve zbylé polovig predméta se v ptibéhu rainikia udrzuje na konstantni Grovni; nuda
chlap@i v tychz pednttech v pfibéhu raniki negastji kolisa — zejména
ve vypaetni technice, volitelném jazyce nebo anglickénygaz nejvyrazgji pak

klesa v psychologii, podstatipak stoupa v pravni naucefijphac. 14);

Celkow — nuda Zak v predmétech se v pibéhu ratniki meéni jen zpola - tedy
v poloviré predneta dochazi ke zegnam v mie prozivané nudy, Urosienudy Zak
ve zbylé polovig predmeta se v piibehu rainikt udrZzuje na konstantni drovni; nuda
Zzaka v tychz gedmétech v pfibéhu raniki negastji kolisa — zejména véeském
jazyce, volitelném jazyce nebo anglickém jazycgvyrazreji klesa v psychologii,

podstatg pak stoupa v atanské nauce, ffpohac. 15).

X/
X4

% Statisticky vyznamné vazby faktoru nudy:
Faktor nudy vykazal statisticky vyznamné vztahyigi@seti soblibou, motivaci, pili
a nadanimslabé vazby pak vyt¥d s vyznamem a znamkou, mezi nudou a faktorem

obtiznosti nebyla vyznandj$i souvislost prokadzana.i{fmhac. 16)

e Nuda + obliba

Viz kapitolac¢. 3.2.1

e Nuda + motivace
Viz kapitolac. 3.2.2

¢ Nuda + pile
Viz kapitola¢. 3.2.4

e Nuda + nadani
Viz kapitolac¢. 3.2.3
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3.2.6 Faktor znamky a jeho statisticky vyznamné vazby

% Celkové hodnoceni Urowhprosgchu jednotlivych vydovacich gednéti

Vezmeme-li v avahu celkovd hodnoceni w¥guacich pednétai na zaklad
sledovanych faktdr zpracovana v jejich podrobnych analyzach z hledipkimérnych
hodnot a v kontextu vyvoje postogaki k ttmto predmetam v pribéhu rainika, kap.¢.
3.1, giloha¢. 2, 3, 15, pak jednotlivé Uro¥nmotivovanosti 2ak (dle hodnotici Skaly)
nalezneme thto gednetech:
(Pozn. Hodnotici body dotaznikové Skaly uvadimespejeni s pojmem ,spise,” jimz
chceme vyjatit, Ze nebereme v Gvahu jenaperné vyhodnocenou hodnotu, ale i &m
kterym se postoj zdkk ttmto predmétam a jimi posuzovanym faktrubira; gedméty
uvadime ve vzestupnémipali dle velikosti pimérné hodnoty v fislusném faktoru)

a) vyborny prosgch: te¢lesna vychova, gepis;
b) velmi dobry prosgch: psychologie, hospodsky zentpis, vypdetni
technika, hospodéké vypdty;

c) dobry - pmérny prosgch: ohtanskda nauka, atnictvi, cesky jazyk,
volitelny jazyk, zaklady frodnich d,
ekonomika a management, finance, anglicky
jazyk, matematika;

d) Spatny - dostat@y prosgch: pravni nauka, statistika;

e) velmi Spatny - nedostéatey prosgch:

% Hledisko homogenity— v hodnoceni faktoru prosghu se ve &Si mie projevuje

homogenita nez heterogenita, tj. musimeitad spiSe se shodnym préshem Zzak
v prednttu, (@ilohac. 4 - 6);

X/
X4

% Intersexudlni rozdily v hodnocent zaznamenény, iijtohac. 7, 8), do faktoru znamky
se intersexualni rozdily promitaji na velmi vysokk&adin® vyznamnosti — divky
vykazuji v gedmeétech vyznamé lepSi prospch nez chlapci; ovSem ve srovnani

s ostatnimi faktory se intersexualni rozdily v g@ehu v gredmétech projevu;ji sladji;

% Rozdily v hodnoceni podméné vztahem ke Skole zaznamenany, fijpohac. 11, 12),

o
25

prosgch v gredmétech je vysoce vyznanrovlivnén celkovym vztahem Zdkke Skole
- Zaci, ktéi navstvuji Skolu radi¢i spiSe radi, vykazuji vipdnetech vyznama lepsi
prosgch nez Zaci, kié navsevuji Skolu neradii spiSe neradi - ovSem ve srovnani

s ostatnimi faktory je progph v pgednetu podmirn vztahem ke Skole slgjn
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Vyvojové aspekty

Divky — prosgch divek v pednetech se v ptbéhu rasnika vyrazré meéni; prosgch
divek v tychz pedmgtech v pfibéhu rainiki zejména klesa — napve vypaetni
technice, ekonomice a managementu a matematiceyraejtji stoupa v zakladech
piirodnich ¥d ¢i financich, (giloha¢. 13);

Chlapci — prosgch chlapé v predmétech se v pibéhu rainiki vyrazre meéni;
prosgch chlap& v tychz gednttech v pfibchu rainika zejména klesa — nap
ve vypaetni technice, matematice, alecéském a anglickém jazyce, nejvyr&n
stoupa v zakladechijpodnich d ¢i financich, (giloha¢. 14);

Celkow — prosgch zaki v prednttech se v pibéhu rainiki vyrazré meéni; prosgch
Zaka v tychz gednmetech v ptibchu rainika témei vzdy klesa — nap ve vypaetni
technice, matematice, ekonomice a managementudeském jazyce, @dohac. 15).
Statisticky vyznamné vazby faktoru znamky:

Faktor zndmky vykazal vyznamnou vazbu zavislostadanim, oblibou a pili,

slabé vazby pak vyt s motivaci, obtiznosti a nudouf{jphac. 16)

e Znamka + nadani
Viz kapitolac¢. 3.2.3

e Znamka + obliby
Viz kapitola¢. 3.2.1

e Znamka + pile
Viz kapitolac. 3.2.4
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3.2.7 Faktor vyznamu a jeho statisticky vyznamné vazby

% Celkové hodnoceni urovhvyznamu jednotlivych vyiovacich gednéti

Vezmeme-li v avahu celkovd hodnoceni w¥guacich pednétai na zaklad
sledovanych faktdr zpracovana v jejich podrobnych analyzach z hledipkimérnych
hodnot a v kontextu vyvoje postogaki k ttmto predmetam v pribéhu rainika, kap.¢.
3.1, giloha¢. 2, 3, 15, pak jednotlivé Uro¥nmotivovanosti 2ak (dle hodnotici Skaly)
nalezneme thto gednetech:
(Pozn. Hodnotici body dotaznikové Skaly uvadimespejeni s pojmem ,spise,” jimz
chceme vyjatit, Ze nebereme v Gvahu jenaperné vyhodnocenou hodnotu, ale i &m
kterym se postoj zdkk ttmto predmétam a jimi posuzovanym faktrubira; gedméty
uvadime ve vzestupnémipali dle velikosti pimérné hodnoty v fislusném faktoru)

a) spiSe velmi vyznamnyegln@t: anglicky jazyk, ekonomika a management,
matematikag¢esky jazyk

b) spiSe vyznamnygdnut: vypatetni technika, volitelny jazyk, pravni nauka,
hospodéské vypdty, finance, hospodsaky zengpis,
Gcetnictvi, Elesna vychova, psychologie;

C) spiSe dasti vyznamny/ednet: jepis, olganska nauka;

d) spiSe malo vyznamnyeglnet: z&klady pirodnich &d, statistika,;

e) spiSe nevyznamnyeglnet:

R/

% Hledisko homogenity — v hodnoceni faktoru vyznamu se projevuje vyrazna
homogenita, tj. musime pidat s vyrazes shodnymi nazory za@kna vyznam fednetu,
(ptilohac. 4 - 6);

% Intersexudlni rozdily v hodnoceni- zaznamenany, fitoha ¢. 7, 8), do faktoru

o
25

vyznamu se intersexualni rozdily promitaji na velrpsoké hladia vyznamnosti -
divky maji tendenci ifipisovat gedmeétam vyznamg vySSi vyznam nez chlapci;
ve srovnani s ostatnimi faktory se intersexualndily v hodnoceni vyznamugdmeéta

projevuji velmi silr;

o
25

% Rozdily v hodnoceni podméné vztahem ke Skole zaznamenany, fijpohac. 11, 12),
hodnoceni vyznamuiedntta je vysoce vyznamnovlivnéno celkovym vztahem Zék
ke Skole - Zaci, ki@ navStvuji Skolu radici spise radi, maji tendencitipisovat

prednEtum vyznamg vySSi vyznam nez Zaci, Kfenavstvuji Skolu neradici spiSe
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neradi - ovSem ve srovnani s ostatnimi faktory gelnoceni vyznamu ipdneta

podmiréno vztahem ke Skole slgh

% Vyvojove aspekty
Divky — postoje divek k vyznamurgdmeta se v péibéhu raznika méni k wtSing
piedntia, hodnoceni vyznamu tychZqumeta v pribéhu rainika u divekeasto klesa —
nag. v matematice, étesné vycho¥ ¢i zakladech frodnich wd, stoupa pouze

ojedirgle — v psychologii nebo financich,i{johac. 13);

Chlapci — postoje chlafidk vyznamu pedntta se v ptibéhu raznika meni jen zpola -

tedy v polovir predneti dochazi ke ze&nam v hodnoceni jejich vyznamu, Urdve
vyznamu zbylé polovinyifednEta se v ptibéhu raniki udrzuje na konstantni arovni;
hodnoceni vyznamu tychzigdnetd v praibéhu rainika u chlapé pouze klesa —

zejména v matematicelésné vychow ¢i vypocetni technice, (flohac. 14);

Celkow — postoje zak k vyznamu pedn®tti se v pibéhu rainika vyrazré meéni
ve WtSing predneti, vyznam pedmeta negastji klesa — nap v zakladech firodnich

véd, vypaietni technice, matematice nebtesné vychow, (pfilohac. 15).

% Statisticky vyznamné vazby faktoru vyznamu:

Faktor vyznamu vykézal statisticky vyznamny vztaviglosti smotivaci.Protoze
jiz ale byl tento vztah popsan vySe — viz kapitl8.2.2, nebudeme je zde znovu rozitad
Slabou vazbu vyznam navéazal s nudou, oblibou, n@bo nadanim, s faktory pras

s v os

a obtiznost jej vSak nepoji Zzadna vyznamna soustis{@ilohac. 16)
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3.2.8 Faktor obtiznosti a jeho statisticky vyznamné vazby

% Celkové hodnoceni UrowhobtiZznosti jednotlivych vytovacich gredméti

Vezmeme-li v avahu celkovd hodnoceni w®guacich pednétai na zaklad
sledovanych faktdr zpracovana v jejich podrobnych analyzach z hledipkimérnych
hodnot a v kontextu vyvoje postogaki k tmto predntum v pribéhu rainika, kap.c¢.,
piiloha ¢. 2, 3, 15, pak jednotlivé Grownmotivovanosti zak (dle hodnotici Skaly)
nalezneme kthto gednetech:
(Pozn. Hodnotici body dotaznikové Skaly uvadimespejeni s pojmem ,spise,” jimz
chceme vyjatit, Ze nebereme v Gvahu jenaperné vyhodnocenou hodnotu, ale i &m
kterym se postoj zdkk ttmto predmétam a jimi posuzovanym faktrubira; gedméty
uvadime ve vzestupnémipali dle velikosti pimérné hodnoty v fislusném faktoru)

a) spiSe velmi obtiznyednet: statistika;

b) spiSe obtizny/pdnet: ekonomika a management, matematika, pravni nauka,
anglicky jazyk, volitelny jazyk, ¢esky jazyk,
Gcetnictvi;

C) spiSe gkedrv obtizny pedn#t: finance, zaklady ifrodnich d, oltanska nauka,
vypccetni technika, hospotiké vypaéty;

d) spiSe snadnyfpdnet: hospod#sky zendpis, psychologie, &epis

e) spiSe velmi snadnyequnet: télesna vychova,

% Hledisko homogenity— v hodnoceni faktoru obtiznosti se v&sv mie projevuje
homogenita nez heterogenita, tj. musimeitad spiSe se shodnymi nazory #ak

na obtiznost fednttu, (pilohac. 4 - 6);

% Intersexudlni rozdily v hodnocent nezaznamenany, i{foha ¢. 7, 8), do faktoru

o
25

obtiZnosti se intersexualni rozdily na vyznamnédihta nepromitaji, ve srovnani
s ostatnimi faktory se intersexualni rozdily v hockni obtiznosti igdneta projevu;ji

nejslalji, resp. se neprojevuiji t&hvabec;

*
°e

Rozdily v hodnoceni podméné vztahem ke Skole zaznamenany, fjohac. 11, 12),
hodnoceni obtiznostirfedméta je vysoce vyznaninovlivnéno celkovym vztahem zék
ke Skole — Zaci, kité navStvuji Skolu radi¢i spiSe radi, maji tendenci hodnotit
predntty jako vyznama snazsSi nez zaci, Kienavstvuji Skolu neradti spisSe neradi -
ovSem ve srovnani s ostatnimi faktory je hodnodtiznosti pedneta podmirno
vztahem ke Skole nejslgip
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% Vyvojové aspekty
Divky — postoje divek k obtiZznostifgdnmeta se v pibéhu rainikd meni k wtsing
predntia, hodnoceni obtiznosti tychZquintta v pribéhu racnika u divek jednak klesa
- zejména v zakladechiippdnich ¥d, jednak vyraz& stoupa nap ve vypa&etni
technice, pravni nauce, a kolisd - ihapanglickém jazyce nebo &dnské nauce,
(ptiloha¢. 13);

Chlapci — postoje chlapick obtiznosti pedneta se v piibéhu raznika vyrazré meni -
hodnoceni vyznamu tychzigométa v praibéhu rainikia u chlap@ klesa - zejména
v zakladech firodnich ¥d, pravni nauce, nebo vyrazstoupa - nap ve vypaetni
techniceti ekonomice a managementiikolisa - v anglickém jazyce, ddnské nauce

¢i matematice, (plohac. 14);

Celkow — postoje zak k obtiznosti pedntta se v piibehu ranikia vyrazrée méni jen
zpola - tedy v polovi& predn®tt dochazi ke zenam v hodnoceni jejich obtiznosti,
arovei obtiznosti zbylé polovinyiednméta se v pibéhu rainiki udrZzuje na konstantni
arovni; hodnoceni obtiznosti tychZeplmeta v prabéhu ratnika u zaki bud’ klesa —
zejména v zakladeclripodnich ¥d, pravni nauce, nebo vyrazstoupa — ve vypetni

technice, matematice,iffphac. 15).

X/
X4

% Statisticky vyznamné vazby faktoru obtiznosti:
Faktor obtiznosti nevykazal zadnou statisticky ammrejSi vazbu, slabé vztahy
navazal se znamkou, nadanim a oblibou, mezi ostataktory a obtiZznosti byl prokazan

vztah nezavislosti. glohac¢. 16)
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Zavéreéne shrnuti kapitoly 3.2

V této ¢asti pfizkumné sondy jsme se pokusili shrnotgdrhozi poznatky nasSeho
Seteni, nahlédnout na¢nz jiného Uhlu pohledu — gima“ dotaznikovych progmnych.
Nowve jsme pedstavili piibézné vysledky v testovani hypotée®8: , Nektesi posuzovani
¢initelé (obliba, obtiznost, vyznam, nadani, motvapile, nuda, znamka) mezi sebou
vykazi statisticky vyznamnou vazbu zavislostitmz se nam podiéo prokazat celkem
14 statisticky vyznamnych vazeb mezi posuzovanyginiteli, a proto hypotézu H8
prijimame. Korelatni koeficienty se v jednotlivychipdnttech projevily sice jakoizne
vysoke, nicméav rekterych gipadech rovée jako statisticky vyznamné a platné.

NejvetSi paet statisticky vyznamnych vazeb vytitg faktory obliba a motivace.
Oblibu predn®ta je tteba vnimat jako spiSe heterogenni faktor (tjrgbd pd@itat s tim, Ze
Zaci maji ¥tSinou rozlény vztah k pednttu), do rhoz se aspekty pohlavni promitaji
slakeji, zato je ale velmi vyraznovlivnén celkovymi postoji Zak ke Skole - divky a Zaci,
kteri navStvuji Skolu radici spiSe radi, maji vytovaci gedntty ve vyznamp vysSi
oblibé¢ nez chlapci nebo Z&ci, kfenavstvuji Skolu neradii spiSe neradi. Postoje Zék
k oblib¢ prednteta se v pibehu rainika vyrazrée méni ve WtsSine predmetd, pritom obliba
piedntta ma v paibéhu ratnika tendenci stoupat. Obliba vykazala statisticky \ayané
vztahy s nudou, motivaci, nadanim, pili a znamlgtal)ou vazbu navézala s vyznamem
a obtiznosti, Zzehoz mizeme vyvodit nasledujici z&v Chgji-li ucitelé dosahnout toho,
aby neli Zaci jejich gedntt v oblike, pak je musi nejen ve svych vyukach motivovat, ale
také snizovat jejich pocit nudy, podporovat jejidomi toho, Ze jsou schopnigulmét
zvladnout, a v neposledidad musi po Zacich&to chtit — vyZadovat od nichditou miru
asili. Neuskodi, pokud se navi¢itelim pod#&i zadavat ve vyuce takove ukoly, v nichz
mohou Zaci s &Si pravépodobnosti usft a ziskat tak z nich lepSi znamky — tim se posili
nejen jejich sebaddomi, ale i jejich vztah kipdmetu.

Faktor motivace v sabzahrnuje jak Zakovu motivaci viii, tak i motivaci vijSi
ve smyslu toho, jak ditel motivuje zaka v fednttu/vywovaci hodig — proto motivaci
pojime s vyjagenimi v predmétech/pro pednety.” Motivaci Zaki v prednttech/pro
piedntty musime vnimat jako vyraZmeterogenni faktor (tj. jedba pditat s tim, Ze Zaci
maji velmi rozltné nazory na jejich motivaci wgdmétu/pro ednety), do rehoz se
vyrazré promitaji aspekty pohlavni i celkovy postoj Zale dkole - divky a Zaci, ke
navstvuji Skolu radici spise radi, se citi byt ve Wavacich pednetech/pro pedméty

vyznamré motivovargjSi nez chlapci nebo Zaci, kienavStvuji Skolu neradi¢i spise
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neradi. Postoje Zdéikk motivaci v gredmétech/pro pedméty se v pibéhu raznika vyrazreé
meni ve WtSing prednitd, pritom motivace v pedmétech/pro pednéty ma v phabehu
ro¢niki tendenci klesat. Motivace vykazala statisticky ngimné vztahy s pili, oblibou,
nudou, nadanim a vyznamem, slabou vazbu navazalasgichem, zato ve spojitosti
s obtiZznosti mzeme hovtit o vztahu nezavislosti. Motivaceure, v zivot nebo vyuce,
hodre pomoci, dovéstlovéka k vytvaeni az nadhsovych dl, na druhé strah mize
natropit €Zko napravitelné skody. Dovolila bych si upravidne zceskych pislovi: jak se
s motivaci zachazi, tim takéovek (zak) schazi, anebo vychazi. Jako slunce, kigpéda
za obzor svych moZznosti nebo vychazi irah aby teprve stu ukézalo, co dokaze.
Spatré motivujici witel snadno docili toho (jak vyplyva z tohoto vymku), Ze Zaci v jeho
vyuce festanou pracovat a byt aktivni¢mau mit jeho pednet neradi, budou se wm
vyrazre nudit a pipisovat mu stale mensi vyznam, svoje nadani budminotit hife
a diky tomu z&nou povazovat igdnet za obtiZzgjSi a zhorSi si proggh. Witeli se tak
nakonec ,podd“ vytvorit u Zaki negativni vztah kigdnmetu, s nimz jako siedsudkem
budou vstupovat do dalSich¢roka a dalSich Skol. Jednoduggeno, Zaci si (v pohledu
obliby) zasSkatulkuji pedmet jako ten, ktery nemaji radi, do jeho vyuky budidupiedem
piichazet s tim, Ze se budou nudit (vztah s nuda@uhazto ,nemaji“ (vztah s nadanim) a ze
tudiz nema cenu, aby sé&bec o ®&co snazili (vztah s pili), a z jejichtiobude snadné
vycist, Ze jsou jen malo ochotni séhem vywovani pro gco nadchnout, natoz aby byl
schopni nebo dokonce eéhtsvij postoj k danémuiedmétu zmenit. A v neposlednfack,
pokud by nahodou k takové Zn& postoje doslo, budou se ji spiSe branit. Budedgiat
potize piznat sami sofy a zejménaid ostatnimi spoluzaky &itelem, Ze jim pedntt,
ktery od zakladni Skoly nesnaseli, najednou nevadje rkdy i bavi a Ze se na&pmozna
piipravuji mnohem vice a €t8im zaujetim nez nargdn®ty jiné. UgSujici mize byt
pro Wwitele alespa onen dojem, Ze vrtit¢ Zaci \&di, jak popravd vnimaji dany pedntt.
Nakonec usilovat o toto gdomeni je mozna mnohemateZitejSi a reélgjsi, nez se snazit
menit vn&jSi pozu, jiz Zaci fed ostatnimi prezentuji.

Nadani zak pro pednety se jevi jako vyrazhhomogenni faktor (tj. ZaciétSinou
hodnoti své nadani praquntty shodr), do rthoz se aspekty pohlavni promitajibec
nejsilrgji v porovnani s ostatnimi faktory, ovSem celkovypostoji Zak ke Skole je
ovlivnén slal&ji — chlapci a Zaci, kié navstvuji Skolu radic¢i spiSe radi, se citi byt pro
piednty vyznamr nadawjSi nez divky nebo Zaci, Kienavstvuji Skolu neradii spise
neradi. Zaci vnimaji své nadani preegnity v pribéhu ranika vétSinou na konstantni

arovni, pokud se jejich subjektignvnimané nadani prorgdmeét meni, pak bd’ celkow
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klesa nebo celkavstoupa. Faktor nadani vykazal statisticky vyznawatéahy s oblibou,
pili, znamkou, motivaci a nudou, slabou vazbu nalv&zobtiZznosti a progphem. Je
patrno, Ze odhad Zakova nadani sehrava podstatiiou oblibé predmeétu a nasledd
i ve vykazované pili vigdnmetu. Krome vysoké motivace dokaze Zakovo selskmi
a sebehodnoceni pozvednout kazda dobra znamkeyyeda pocit, Zze pro danyerntt
neni Gplk ztracen. Trvale Spatné znamky mohou utvrdit Z&&avhkastni neschopnosti
vyporadat se s ditymi predmety a jejich naplni a vyvolat v nich stavy rezignaseoblasti
vlastni aktivity (pile). Proto by secitelé meli snazit nabizet Zakn ukoly, které budou
zohlediovat miru jejich nadani a moZznostiinz také nepohyhindocili i mensiho prozZitku
nudy u Zak.

Pile se ve srovnani s ostatnimi faktory jevi jakbec nejhomoger#si faktor (tj.
Zaci hodnoti svou pili viednttech shod#), do rthoz se aspekty pohlavni promitaji
slakgji, zato je ale velmi vyraznovlivnén celkovymi postoji Zak ke Skole — divky a Zaci,
ktefi navsevuji Skolu radici spiSe radi, se hodnoti jako vyznampilngjSi v prednetech
nez chlapci nebo Z&aci, Kfenavstvuji Skolu neradi¢i spiSe neradi. Zaci se citi byt
v prednttech v ptibéhu rainika pilni stale stej&, pokud se jejich pile vipdmetech néni,
pak pouze klesa. Faktor pile vykézal statistickgngmné vztahy s motivaci, oblibou,
nudou, nadanim a znamkou, slabou vazbu navazaksamyem, s obtiznosti vykazuje
vztah nezavislosti. Na zakladéchto vazeb mizeme vyvodit nasledujici z&v Chtji-li
tedy Witelé pozvednout pili Zakve vywovaném pednttu, pak se musi snazit lépe je
motivovat, potldit jimi proZivanou nudu, zvysit pocit jejich vlastechopnosti a nadanosti
a celko¥ dosadhnout u Za@kpozitivrejSiho gFistupu k tomuto fedn®tu. Jiz jsme zminili
vySe, Ze zaci maji veétsi oblike ty predntty, v nichZ jsou nuceni vyvijetéfaké Usili,
aktivitu, pili. Je jasné, ZeétSina Zak nikdy negizna, Ze radi ve vytovacich hodinach
néco dslaji. Casto se ale jedna o pouhou pozu, jiZz se brani gdsmostatnich. titelé
ovSem také nejsou zajedno v tom, m&-li byt Zake@inv predmetech, pro 82 ma viohy,
Vv nichZ Uspsne prospiva a jejichz séenem by se dale mohla odvijet i jeho profesni kariér
Anebo by nél vyvijet o to &tSi a pravidel§Si pili a namahu vigdnetech, které mu tak
snadno nejdou, v nichZ se ni&e se opirat o vlastni geny, a proto mu uchopéky ldude
trvat delSi dobu. Existuje tedyditty rozpor mezi ¥tami Wwitela: ,Zaméite se na to, co vdm
jde" a ,Nest&i umet dokie jen jednu ¥c.“ Rozhodr by se ale &itelé nengli zdrahat klast
na zaky vysSi naroky. Pokud sé&tal necha svést k tomu, Ze po Zacich nebudeit@n

chtit, nap. protoZe vyduje nematuritni fednet, predem odsoudi tentagdmet k zaniku.
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Faktor nudy se jevi jako vyragZrheterogenni faktor (tj. jerdba p@itat s tim, Ze
Zaci maji velmi rozliné nazory na nudu we@dn®tu prozivanou), do &nhoz se vyraz
promitaji aspekty pohlavni i celkovy postoj Zakaskele — divky a Zaci, kienavsévuji
Skolu radici spiSe radi, prozivaji vipdnetech vyznamé mensi nudu nez chlapci nebo
Z4ci, ktei navsévuji Skolu neradki spiSe neradi. Nuda zéak/ predmétech se v pibéhu
ro¢niki spiSe mini, a to ve smyslu kolisani mezi nizSi a vySSi minody. Faktor nudy
vykazal statisticky vyznamné vztahy s oblibou, iveti, pili a nadanim, slabou vazbu
navazal s vyznamem a znamkou, s obtiznosti vykazigh nezavislosti. Boj s nudou se
odehrava na celém poli v§ovaciho procesu, a neni proto tak snadné jej avlivebo
nudé Uplre zabranit. Kolikrat vitelé pichézeji doitid s pocitem, Ze ,zajima&jsi
a zabavyjSi“ vyucovani uz pro zaky fipravit nemohli, a nakonec odchéazeji zklamani
S pocitem naprosté bezrgal a marnosti vSeho snazeni, negich vyuka nertla takovy
efekt, jaky si pedstavovali. Pravproto, Ze se nuda odviji od mnoha dalSich skuatsti,
jen malokdy niZzeme s jistotou ii@dvidat, jak vyuka na Zaky v tomto ohledu qbi.
Muzeme ale pracovat &mi faktory, které maji ,moc” nudu potirat, a to ygsoka
motivace v pedn®tu, pochopeni smyslu a vyznamtegnttu (latky), ché¢jme po Zacich,
aby vyvijeli aktivitu (byli pilni) a davejme jim tomu prostor, obliba uz pak moZn#jge
sama.

Prosgch (znamku) v pedmétech je teba vnimat jako spiSe homogenni faktor (tj.
Zaci v gedntech ¥tSinou dosahuji shodného hodnoceni), dooid se aspekty pohlavni
i celkovy postoj Zaka ke Skole promitaji slpb divky a Zaci, kt& navstvuji Skolu radici
spiSe radi, dosahuji wgdmétech vyznama lepSiho prosghu nez chlapci nebo Zaci, kite
navsevuji Skolu neradti spiSe neradi. Progph Zzaki v prednttech se v pibéhu ranika
vyrazre meni ve W&tSine predmeti, a to vzdy ve siru zhorSeni. Znamka vykazala
statisticky vyznamné vztahy s nadanim, oblibou lg piabé vazby navazala s motivaci,
obtiZznosti a nudou. %eme dinit zawr, Ze chdji-li ucitelé vylepSit prosgch svych
swtendl, pak by se ®di predevSim zawiit na posileni jejich @ivéry v sdm sebe a v svoje
schopnosti, které kazdy zak musi odhali€stpvat progednictvim vlastni aktivity a pile.
Pritom i pro naSe S&ni plati, Z&im vice se Zaci citi byt pragdmét schopni, tim ve &Si
oblib¢ tento pedmeét maji a naopak. Pozitivni vztah keplmétu Zakim nasleda pomize
v piekonavani obtizi a podfigejich usili, které se pak projevi ve vyslednéadhoceni.
Nicmére v piipact znamky upozatujeme, Ze vSechny uvedené vazby se projevily jen
na nizké hladi& stedni zavislosti, a proto je nutné tyto uvedené emde zavislosti

vhimat jako pouze ,mozné," nikoli jako absoléflatné a vzdy aplikovatelné.
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Vyznam grednta se jevi jako vyrazhhomogenni faktor (tj. ZacitSinou gripisuji
predmeétam stejnou miru vyznamu), dasmoz se aspekty pohlavni promitaji velmi &jin
ovSem celkovymi postoji Zéikke Skole je ovlivan slakgji — divky a zaci, ktd navsévu;ji
Skolu radici spisSe radi, maji tendenctipisovat gednttum vyznamg vyssSi vyznam nez
chlapci a Zaci, kié navsevuji Skolu neradi¢i spiSe neradi. Postoje Zak vyznamu
predméta se v ptibéhu rasnika vyrazré meni, pitom vyznam pedméta v pribéhu rasnika
vétSinou klesa. Faktor vyznamu vykéazal statistickgngmny vztah pouze s motivaci,
slabé vazby navazal s nudou, oblibou, pili a nadasiobtiznosti a prosghem vykazuje
vztah nezavislosti. CHi-li tedy witelé u svych Zak pozvednout chapani vyznamu jejich
piednttu, musi zapracovat zejména na motivaci izakkazuje se, Ze jsou-li Zaci
v predn®tu dolie motivovani (je-li jim mj. latka fedstavovana jakoifmosna pro jejich
osobni a v budoucnu profesni Zivot), pak hodnatiotgrednét celkow jako vyznamgyjsi.
Stejre tak se ale jevi jakoffmosné snizit u Zaékprozivanou nudu vipdmetu, poZadovat
po Zacich vyvinuti wité miry Usili a pozvednout jim ednétu sebew¥domi. Otazky,
které mj. Doc. PhDr. Isabella Pavelkova, CSc. wsdosti s vyznamem ipdneta
piedstavuje, se tykaji zvySovani vyznamuregnEta uvadnim jejich obsai
do praktickych souvislosti. Je nutné vzdy a za kaZzdenu vSe vztahovat k praktické
vyuzitelnosti? Neni snad hodnéj$i, pokud Zak budecivo pojimat jako vyznamné proto,
aby uchopil dalSi ¢ivo, aby sam sabotevel dvee dalSiho poznani, nez jen odhadoval
vyznam Skolnich poznaik na zaklad jejich praktického uzitku? Sjak vysokou
pravdspodobnosti mize 74k SS tvrdit, Zeéno v Zivot rozhod® nebude pdebovat znat
a unet?

Obtiznost pedn®ta je tteba vnimat jako spiSe homogenni faktor (tjr¢bd pditat
s tim, ze zaci maji &Sinou shodny nazor na obtiznogegmeta), do rthoz se aspekty
pohlavni vyznam& nepromitaji a celkovymi postoji zalke Skole je ovlivan rovrez jen
velmi slalg - Z4ci, ktéi navsévuji Skolu radici spisSe radi, maji tendenci hodnotiednty
jako vyznama snazsi nez Zaci, Kienavsévuji Skolu neradii spiSe neradi. Postoje Zak
k obtiznosti pedmeta se v ptibéhu rainika spiSe nemni, pokud ano, pak obtiznost
predntta bud’ vyrazrée stoupd, nebo zde¢ klesa. Faktor obtiznosti nevykazal Zadnou
statisticky vyznamsi vazbu, slabé vztahy navazal se znamkou, nadardbiibou, mezi
ostatnimi faktory a obtiznosti byl prokdzan vztazavislosti. Jaky zd&v tedy mizeme
ve vztahu k obtiznostic¢init? V prvnifad se projevilo, Zze nadani zadka nema vyznamny
vliv na jeho chapani obtiznostiquinttu a zarove Ze obtiznost f@dnetu neni uujici

pro Zakiv odhad vlastniho nadani. Jestabsi zavislost tud obtiZznost s oblibou. Neplati
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tedy predikce, Ze by oblibgsi predmety zaci volili jako snazSi nebo Ze by obti
piedntty meli ménrg raddji. Dale se neprokazalo, Ze by z obtigich gedntti Zaci

ziskavali horSi znamky a naopak. O vztazich obstrsopili, vyznamem, nudou a motivaci

piednttech jsou zaci pikgsi, vice motivova#Si, Ze se v nich ménnudi nebo Ze by

chapali obtizyjSi prednety jako vyznamgyjsi.
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3.3 Nuda ve Skole

V nasSi praci se pokusime bliZzeji popsat jedenpeki$ jist¢ nejen sotiasného
Skolstvi. Nudu ve Skole. Domnivam se, Ze v dnesh¢ gizrostla invence zabyvat se timto
problémem zejména v souvislosti siwsajicim zajmem Skol aciteld o zavedeni
alternativniho vytiovani a Skolstvi, obe&nse snahami zvySit efektivitu v§ovani.
Protoze zvysit efektivitu vytovani znamena zvysit z&k vykon a to sekundagrenamena
také zamezit nudnebo ji vyznama snizit. Sodasné volani po alternativnich a novych
metodach &@nilo z nudy ,problému,” doslova ,fenomén.” Mozn&ady jindy v porovnani
s dneSkem secitelé nesetkali stakovym tlakem na to, abydkladali @ivo Zakim
z&bavnou formou,iftazlivé. Jako by stalo hlavninmitelovym Ukolem Zéka ve vyovani
bavit. Jen par hldszazniva na obranu starého klasického Skolstvila po ,zdravém*
rozumu.

Nuda jakoZto pojem a vSe co s ni souvisi je obrpugkmplikovany filosoficky
problém. Uz jen vymezit nudu je, domnivdm se, zouweibgického hlediska té#h
nemozné, nehlédna to, Ze jsme pro pety této prace ani nenasSli zadnou jinou
souwasrejSi publikaci nez PhDr. V. Hrabala, CSc., Doc. PhBrMana, CSc. a Doc. PhDr.
I. Pavelkové, CSc., 1989, ktera by se pokusilaboefenomén nudy jak v teoretické, tak
praktické rovig, a pokusila se o Uplnou a jednoamau definici nudy jako jevu. Zméni
autai uvadsji: “Nuda je jednim z prozitk ktery nezidka uiiuje celkovy emotivni prozitek
Zaka ze Skoly arppiva kjejimu negativnimu hodnoceni...nudajev@zié vysledkem
frustrace pateb poznavani...(Hrabal, V., Man, F., Pavelkova, I., 1989, s. 160).

Muzeme obeah souhlasit s tim, Ze nuda je negativni Skolni fe@onktery vzdy
byl, je a patrad bude. Kazdy jsme, jako zakgkdy nudu ve Skole prozivalfaiz si to
piizname, nebo ne. Otazka tedy stoji: ,Jak se K padtavit?” Je to ddk nebo Spat) Ze
se ve Skole ¢kdy nudime? A my, titelé. Mizeme se smit s tim, Ze je nuda cosi, co nelze
ze Skoly vymytit? Mame rezignovat na boj s nudogbdmame za kazdou cenu jit proti
nud? Kde je ta spravna cestaigpupu k nud prozivané ve Skole, ve viovani? A je ta
spravna cesta také zdravou cestou? Je ,zdravéiyfdpede Zakm ,naservirujeme* tak, ze
Z&k nikdy v naSi hodinnudu nepociti, nikdy nebude nucen se s nudou pbtylépasit
s ni, snazit se ji ipkonat? Netrénujeme tim nahodou Zakovu vytrvalkirou bude
v Zivote potrebovat doslova jako soli? A nigpravi nas titele snaha o tak dokonale
nenudné hodiny o ,zdravi,“ o osobni zZivot? Ale zeaid to tedy, Ze mame nechat zaky se

nudit, Ze nemameétht vSe proto, aby se nenudili? Neznamenalo byrées€ppotom onu
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rezignaci na to &o ve svych hodinach vylepsit? &M by pak vyznam zabyvat se
n¢jakymi alternativami ve vytovani? V ramci tohoto tématu se doslova roji mratézek,

na které nikdy pravpodobrg nenalezneme uspokojivé odgdi A tyto odpowdi
nebudou uspokojivé prawroto, Zze budou samy v sblbbsahovat paradoxy. Niaklad.
Muzeme pijmout, Ze Zak by do Zivota ¢hvstoupit vybaven witymi nastroji, jak nudu
potirat, jak ji gekonavat — nechme tedy Zak&kdy nudit. Na druhé stra&nje jednim

Z Witelskych poslani fiblizit zakim wivo tak, aby jej vnimali jako ftazlivé, tudiz
nenudné, a je naSi povinnosti #&bat se v modernich a alternativnich metodach
a pristupech, které vychazeji z myslenky, Ze jsotitgglivé,” zameétené proti nud. Cili

k ¢emu jako ditelé dochazime? K velmi paradoxnimu & ,Délejme vSe proto, aby se
Zaci nenudili, aby je divo a vywovani bavilo, blizme se k idealu,¢lmechme zaky se
nékdy nudit.* Ptame se: “Kde v tomtaripact jeS€ pro Zaka kodi zdrava hranice nudy

a z&ina uz ta Spatna, Skodlivd?* ,Kdo nam na tuto atagk schopen dat dostate
konkrétni odpovd?“ ,Jsme my sami ®bec schopni takovou hranici rozpoznat
a swdomitt a objektivié dokazat, Ze vime, Ze je to p&atato chvile, tato situace, tato
hranice?" B premitani nad odp@d’'mi na tyto otazky se nam moznépgommene jedna
velice, dle naSeho soudu, zdrawgav,NefeS neesSitelné.” JenZze doba a jeji naroky nas nuti
ieSit i to, co by mozna &o byt ponechano svéiippzenosti. Pokusme se tedy v tomto
prostoru nasi prace ziskat alespachu konkrétni nahled na nudu, nalézt alesmdteré

odpowdi na otazky spojené s nudou.

3.3.1 Koncepce sé&eni

Vzorem naSeho malého Emi na poli nudy se stala vyzkumnéa sonda ugkeite
Doc. PhDr. I. Pavelkovou, CSc. ve Skolnim roce 2R086 ve vSech tmicich druhého
stuprgé ZS, do niZ bylo (pro nas velmiipodrg) zahrnuto celkem 215 Z&k- 120 divek
a 95 chlapt.® Vysledky této sondy povaZujeme za velmi cennémpjeto, e jsou u nas
(v CR) viibec prvni svého druhu, ale rasnproto, Ze nam poslouzfigkomparaci zasrt
ze ZS a SS.

Tato oblast naSeho vyzkumnéhoréat ma charakter deskriptivniho kvantitativniho
vyzkumu. Z hlediska deskripce nam jde zejména @zeali kategorii, které se budou

v Zzakovskych odpasdich objevovat, a jejich systematizaci. V ramci hiativniho

®> Referovany vyzkum realizovan v rdmci grantovéhojgktu GA CR 406/06/0438:
“Motivacni struktura — jeji vnihi vztahy, moznosti jejiho oviivovani v kontextu ¢eni a
vyucovani.”
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vyhodnoceni se soust’'ujieme zejména na nalezerich kategorii, jejichZzéetnostni
zastoupeni bude vy3Si nez 5 % z celkovelibupbaki.

Nuda je vnaSi vyzkumné sahdanalyzovana ve dvouéastech upraveného
Hrabalova dotazniku (1988). V drukiésti dotazniku se ptame Zéka otazku, jakasto
zazivaji nudu v tongi onom gFedmnetu, ve teti ¢asti dotazniku pak Zaci dostavaji prostor

ke hlubSi analyze nudy. Odpovidaji zde na otazky:

1) Kdo/Co myslite, Ze za nudu ve Skolge?

2) Proc¢ pocit nudy ve vas vznika, co haigpbuje, kdy, v jaké situaci nuda vznika?
3) Jak se projevuje, kdyz se nudite, co obvyXiel?

4) Co by se muselo stat, anit, mohlo vylepSit, abyste se nenudili?

3.3.2 Zdroje a @i¢iny nudy

»Zdroje a priciny nudy aneb Kdo za nudu ve Skok&Zena wem Zaci vidi gdvody nudy?*

V naSsem Sééni na prvni otazku: ,Kdo za nudu ve Skoléze?“ odpovdélo
celkem 188 Zak 12 neodposdélo. Zaci mohli uvést jednu i vice poloZek, v kéném
hodnoceni uved| kazdy zak vipnéru dw aZz ti odpowdi. Zaci uvadli tyto kategorie,
k nimz jsme nasli fsslusSné&etnosti:

Tab. ¢. 1. Zdroje nudy Grafé.1. Zdroje nudy
KDO ZA NUDU M UZE 'y
v . Kdo za nudu m uze %
dle ¢etnosti toog . 78

P | Kategorie C ]
1. | Weitel. 184 80% 1
2. | Zak. 78 Sl
3. | Latka, ttma hodiny. 69 41.5%
4. | Predmet. 60 40% - 0= 31,94
5. | Rozvrh hodin - dlouhé vy&. 19
6. | Prostredi (3koly,Fidy). 8 B/ 00% 23% 27%
7. | Nikdo. 5 0% ‘ | ‘ : G |
Vyswvétlivky: P — pdadi: C - ¢etnost TR e, TN U S e

Na druhou otazku: ,\¢em konkrétg vidite divody nudy? Pr®é pocit nudy ve Vas
vznikd? Co konkréth tento pocit zpisobuje? Kdy, vjaké situaci nuda vznika?“
odpovdélo celkem 175 78k 25 neodpodélo. Zaci mohli uvést jednu i vice polozek,
v kone&ném hodnoceni uvedl kazdy zak viperu dw az ti odpowdi. Zaci uvadli tyto

kategorie, k nimz jsme naSliplusné&etnosti (tab¢. 2, 3):
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Tab. ¢

. 2 F¥i¢iny nudy dle kategorie

PRI CINY NUDY
dle kategorie

A) Na strané ucitele

a) Pric¢iny nudy vyplyvajici z vedeni a organizace hodiny

P | Kategorie C
1. | Vyklad witele - nezajimavy, nudny, nezazivny, Spatny ... 56
2. | Projev ditele - mluvi tiSe, rychle, pomalu, monot@s8pat® artikuluje.. 34
3. | Vyklad witele celou hodinu —ditel jen diktuje, stale jen piSeme... 33
4. | Hodina je nezajimava — nudna, neba¥j hodiny jsou stereotypni... 32
5. | Witel nedokaze zaujmout - upoutat, udrzet naSi puzsir motivovat... 25
6. | Witel neumi vys¥tlit latku. 19
. Ucitel nas v hodid nezapojuje — nenuti nds do aktivity, neklade parh2
otazky, nedava nam prostor k diskuzi...
8. | Witel vyklada latku, kterou uz znam — bereme jigmbdokola... 10
9. | Weitel si neumi sjednat padek — v hodinach je hluk, nejoek... 9
10. | Ucitel chce po nas moc. 6
11.| Nemam co dat, piiklady mam brzy hotoveé. 4
12. | Ucitel nas psad hodnoti — pidd zkousi, piSeme testy... 2
12. | Ucitel chodi pozd do hodiny. 2
14. | Ucitel nam jasi nefekne, co po nas chce. il
b) Pric¢iny nudy vyplyvajici z uéitelovych vlastnosti, &itelova chovani
P | Kategorie C
1. | Witel je arogantni. 6
2. | Witel je @ilis prisny. 4
2. | Witel je neochotny. 4
2. | Witel ma Spatnou naladu. 4
5. | Witel na nas stalerki. 3
6. | Witel nads pedem odsuzuje. 2
6. | Witel nema smysl pro humor, ngd Zadnou legraci. 2
8. | Witel je negijemny. 1

Vyswétlivky: P — pdadi; C - ¢etnost
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Tab. ¢. 2 - pokra¢ovani

PRICINY NUDY
dle kategorie

B) Vyplyvajici z latky/tématu nebo samotného pedmétu

P | Kategorie C

1. | Nemam pedmét rad, nebavi & je zbyteny. 60
2. | Nezajimava latka, nudna latka, latkamebavi. (pip. téma) 58
3. | Latce nerozumim,(protoze) latka j@lis obtizna, &ko pochopitelna. 34
C) Na straré zaka

P | Kategorie C

1. | Nechce se midit. 16
2. | Jsem unaveny. 11
3. | Mam 3patnou naladu. 9

4 Musim myslet na &co jiného/dlat néco jiného (&co me trapi, mam| 8

n¢jaky problém, musinkesit reco dilezit¢jSiho...).

5. | Moje asympatie kditeli, u¢itele nemam rad, nevyhovuje mi. 1
6. | Nejsem fipraveny na hodinu. 3

6. | Mam poruchu pozornosti. 3
D) Vyplyvajici z rozvrhu hodin

P | Kategorie C

1. | Dlouhy rozvrh hodin, dlouhé vyavani. 15
2. | Mame posledni hodinu. 7

3. | Dlouhé vydovaci hodiny, hodina je dlouha. 3
3. | Mame dvouhodinovky,ipdnet vicekrat za sebou. 3
E) Vyplyvajici z vyuéovaciho prostedi

P | Kategorie C

1. | Ve ¥idé je Spatny vzduch, ,nedychatelno.” 5
2. | Ve tride je teplo a Sero. 2
Vyswvétlivky: P — paadi;C - ¢etnost
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Tab. €. 3 FFic¢iny nudy dle ¢etnosti

PRICINY NUDY
dle ¢éetnosti

P | Kategorie C

1. | Nemam pedmet rad, nebavi & je zbyteny. 60
2. | Nezajimava latka, nudna latka, latkamebavi... (pip. téma) 58
3. | Vyklad &itele - nezajimavy, nudny, nezazivny... 5p
4. | Projev ditele - mluvi tiSe, rychle, pomalu, monot@8pati artikuluje.. 34
4. | Latce nerozumim,(protoze) latka j@lig obtiZzna, ¢Zko pochopitelna. 34
6. | Vyklad witele celou hodinu —ditel jen diktuje, stale jen piSeme... 33
7. | Hodina je nezajimava — nudnd, nebavj nodiny jsou stereotypni... 32
8. | Witel nedokaze zaujmout - upoutat, udrzet naSi puzsir motivovat... 25
9. | Witel neumi vyswtlit latku. 19
10. | Nechce se midit. 16
11. | Dlouhy rozvrh hodin, dlouhé vyovani. 15
12. ] Weitel nds v hodia nezapojuje — nenuti nas do aktivity, neklade parh2

otazky, nedava nam prostor k diskuzi...
13. | Jsem unaveny. 11
14. | Ucitel vyklada latku, kterou uz znam — bereme jigzbdokola... 10
15. | Ucitel si neumi sjednat paddek — v hodinach je hluk, nejolek... 9
15. | Mam Spatnou naladu. 9
17.| Musim myslet na &co jiného/@lat neco jiného (Bco me trapi, mam 8
n¢jaky problém, musinkesit reco dilezit¢jSiho...).

18. | Moje asympatie k titeli, u¢itele nemam rad, nevyhovuje mi. 1
18. | Mame posledni hodinu. 7
20. | Ucitel chce po nas moc. 6
20. | Ucitel je arogantni. 6
22.| Ve ttid¢ je Spatny vzduch, ,nedychatelno.” 5
23.| Nemam co dat, piiklady mam brzy hotové. 4
23. | Ueitel je @ilis prisny. 4
Vysvétlivky: P — paadi;C - ¢etnost
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Tab

. ¢. 3 - pokrag¢ovani

PRICINY NUDY
dle ¢éetnosti

23. | Ucitel je neochotny. 4
23. | Ucitel m& Spatnou naladu. 4
27. | Ucitel na nas stalerlci. 3
27.| Nejsem pipraveny na hodinu. 3
27.| Mam poruchu pozornosti. 3
27.| Dlouhé vykovaci hodiny, hodina je dlouha. 3
27.| Mame dvouhodinovky, igdnet vicekrat za sebou. 3
32. | Ucitel nas p#ad hodnoti — pidd zkousi, piSeme testy... 2
32. | U¢itel chodi pozd do hodiny. 2
32. | Ucitel nas pedem odsuzuje 2
32. | Ucitel nema smysl pro humor, ngd Zadnou legraci. 2
32. | Ve ttid¢ je teplo a Sero. 2
37. | Ucitel ndm jast ng‘ekne, co po nas chce. il
37. | Ucitel je negijemny. 1
Vysvétlivky: P — paadi;C - ¢etnost
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Komentéar k vysledkim kap. 3.3.2, tab¢. 1 — 3.

Pri¢iny nudy na stra@ ucitele

Z odpowdi zaki na otazku ,Kdo za nudu ve Skoleuge“ vyplynulo celkem
7 kategorii. Nefekvapiw se potvrdilo, Zenudu ve Skolesfipisuji zaci gredevsim ¢itelam.
Ucitele jako zdroj nudy uvedli té#n vSichni Zaci s vyjimkou 4 Zdk- celych 98 % zak
spatuje zdroj nudy v titeli (tab.¢. 1). Ve srovnani se vzorkem Doc. PhDr. |. Pavedkov
CSc. tedy dochazime k podobnému, aviakon wyznamgjsimu, vysledku — na ZS z 216
responderit uvedlo jako hlavni zdroj nudyitele 167 (77 %) zak

Co konkrétg zaci witelam vytykaji a podle nich vede k né@ Vtab. ¢. 2
»,A) Duvody nudy na stranwitele” jsme se pokusili jeStvice schematizovat nalezené
odpowdi a rozelili je do dvou podkategorii — ,Bvody nudy vyplyvajici z vedeni
a organizace hodiny* a ,jivody nudy vyplyvajici z &itelovych vlastnosti, titelova
chovani.* Celkem se na adresuwitele ,sneslo” 271 idznych gipominek, vytek,
komentdia. Sledujme zejména ty kategorie, které se v naSettens objevily stetnosti
10 a vice.

V nejvétsSi mie si Zaci stzuji na samotnyyklad, gednes ditele ve smyslu
nezajimavy, nudny, nezazivny, nezabavny apquo poteby této sondy povazujeme tyto
piivlastky za synonymni, majici podobny vyznam. (Bpbesréni — v této kategorii se
nejedna o nezazivnou latku, ale jeji nezazivigdpes, nezazivné podanijeBtoze je
otazka, jak uinit latku zajimavou, jak ji alternati¢gfi pojmout, dennim chlebem
souwasného titele, nezajimavy vyklad latky jedtim nefastjSim divodem, pré se Zaci
v hodinach nudi — dle Zdkovského hodnoceni viab.

Za alarmujici povazujeme vytky aakykajici seucitelova projevuy tedy vykladu
ucitele ve smyslureci (4. nefastji uvadkny divod nudy, tabg. 3). Kéemu je ditelovi
vSechna jeho odbornostésdost, zkuSenosti a dobrdile, kdyZ ji nedokéaze slo¥rpodat?
Respektive prodat? Je smutné, Ze si Zaci v takgw@ttu (a ze vSeho mozného, co by
uciteli mohli vytknout) s¢ézuji na to, Ze &itelé mluvi @ilis potichu, pomalu nebo rychle,
Spatrg artikuluji a neni jim rozugt, v nej@tSi mie pak zdraziuji monotonni projev
wcitele, beze zrin, stale stejéy v jedné linii apod.

V souvislosti s monotonnim projevem Zzaci usadako pricinu své nudy také
ucitele vykladajiciho celou hodinukitele pouze diktujiciho Zdkn poznamky, situace,
kdy si celou hodinu Zaci zapisuji do seSitu (6<¢asfji uvadny divod nudy, tabg. 3).
Tato kategorie reflektujeripominky k jednotvarné metedrykladu, nerespektovani jinych
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metod jak z hlediska procesudlniho, tak aglikho i jinych). A nechame
na metodolozich, aby posoudili, zda j@lip nevhodné &které hodiny pojimat jako ryze
vykladové a jiné jako ryze aplikai, my miZzeme pouze souhlasit s tim, Ze jen vykladové
hodiny po cely rok jist nejsou ,,zdravym* gistupem k vyuce.

Nasledujici kategorijHodina je nezajimava“(nudna, nebavi & nezazivna aj.)
bylo nutné odliSit od ostatnich a ponechat samuaistaeba@’ zde neni jaghieceno,¢im je
nezajimava — zda latkou, vykladem, metodami apodim@me tuto kategorii jako
obecrjSi a v naSi praci na ni nazirame jako nevatl nudy na stranwitele (i kdyz
bereme v Gvahu Zakovy subjektivni stavy, dojmy).niéza to, Ze vytovaci hodina, jeji
koncepce, je na rozdil od latky nebo tématu vyazrukou witele. Nezajimava hodina je
7. nefastji uvacknym divodem nudy, take. 3.

Ucitel nedokaze zaujmout - upoutat, motivovait .je dalSi kategorie, kterou jsme
se neodvazili zadit do Zadné z vySe zndimych a ponechali ji samostétrdako pedchozi
kategorii i tuto vnimame jako obecnou, na jejimzgui ogt mizemecist mnoho na to,
abychom se ji pokusiligjak blize konkretizovat (itel nas nedokaze zaujmout/motivovat
latkou, vykladem, metodami, svym chovanintjspupem...). Jedna se o 8. &atji
uvadsny diavod nudy, tab¢. 3.

Naopak dalStasta vytka velmi konkrétnnarazi naneschopnost ditele vysvitlit
latku (9. nefasgji uvadkny diavod nudy, tab¢. 3). PovaZzujeme za ukotitele nadgit se
vyswtlovat latku na #iznych drovnich slozitosti. Nakonec co jiného nefopaneni by
melo byt hlavnim cilem vyuky?

Ze strany Zak velice kvitujeme jejich ppominku:,U citel nds v hoditi nezapojuje
— nenuti nas do aktivity, neklade nam otazky, nad#&m prostor k diskuzi:.Jsme radi,
Ze zaci sami maji zdjem o aktivity v hodia zejména (jak nejvice uvdi o prostor
k diskuzi. Je ufité¢ dobrym znamenim, Ze v dibkdy se hovi o Spatném projevu Zak
aze na Skole, kter4 byéla Zaky @it manazerskym dovednostem, tatéippminka
ze strany 24k jiz vnimejme jako Zadost, zazniva.

Za pozornost byditelam rovrez mel stat divod nudy speéivajici vevykladu latky,
kterou uz Zaci znajiStzuji si, Ze ji probiraji pidd dokola. Patthnemaji pocit sjakeho
prohloubeni znamé latky (pozn. autora). VSimli jssneze praw tito Zaci si roviz stzuji,
Ze maji ukoly brzy hotové a nemaji co na préci.r@pvity webni cyklus méa uita
negativa, na kterd& musime brdetel, a jak vidno, z hlediska nudy bychom je rozitod

nentli podceaiovat.
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Ostatni pipominky k vedeni hodiny vnimame také jako zavazmé&em spise
ojedirélého charakteru, a proto se k nim zde vice geadt nebudeme. Neopomene ale
upozornit, Ze 26 zak z nichz by mohla byt sloZzena jedna céida, si stZuje naucitelovo
chovani. Objevily se zejména ifpominky k Witelovu arogantnimu chovani,iifisnée
piisnosti a neochdt¢i Spatné nélag které Zaci vnimaji jako iddod toho, pr¢ se
v predn®tu nudi. Je na mistzamyslet se, zda naparogance titele skuténé vyvolava
primarre nudu nebo je primarnim pocitem spiSe strach, nenkbo neochota Zzaka vyjit
takovému diteli v hodirg vstic, a zda se Zak nedaa nudit na zakladtéchto pociti az
sekundaré. Kupt. zndme z praxe situace, kdy zatdeome odmitne v hodi& pracovat,
neba’ v em witelovo chovani vyvolava pocity nelibosti, ponizetioméricennosti apod.
Tyto pocity pak vedou Zaka ke vzdoravuciteli ¢i prednetu a k rozhodnuti, Ze v hodin
nebude pracovat (Ze celygaintt bude ignorovat) — naslednedy Zak v hodi& nema co
na praci, latka m&im dal tim vice utikd a tim padem uz nema Sanarsev dalSich
hodinach zapojit. Domnivdme se, Ze negatiwitelovy vlastnosti vyvolavaji v zakovi
nudu sekundamnna zaklad rady nelibych pocit, které @itel v Zakovi svym chovanim
vzbuzuje, picemz vznikla nuda dZe mit charakter obranného mechanismu Gniku
(do apatie, netmosti, rezignace) nebo utoku (zé&ma, véejré manifestovana revolta,
vzdor s cilem poskodit, zbavit séitele).

PFi¢iny nudy na stra@ Zaka

Mén¢ nez polovina zak v naSem vzorku odpéuéla na otazku ,Kdo za nudu
muze,” ve smyslu kategorie zZak, tedy ja, ja saticiRu nudy sam v sabvidélo 78 zak
ze 188 odpo¥devsich, tedy zhruba 42 % (tab. 1). Na zaklad vyzkumu Doc. PhDr.
I. Pavelkové, CSc. jsmetekavali mnohem skrondjsi vysledky. Dle sondy Doc. PhDr.
I. Pavelkové, CSc,Vyroky nazna&ujici zdroj nudy ve své osdisou ojedidle, ale nasli
jsme alespn jeden takovy vyrok ve vSecfdtach” (2007, s. 6). Pokud bychontekavali
vyS8Si ,ugimnost Zak k sok,“ pak bychom tento vysledekiipsali pravépodobre
navrub nap zatim nedostate¢ vyvinuté schopnosti Zaék adekvatni sebereflexe,
sebekritiky, sebehodnoceni, nebo neschopnosti tapéo nadhledu, vyrazné kittosti
vaci okoli vyplyvajici rovréz z wkovych charakteristik pr&vtohoto vyvojového obdobi
apod.

Podivame-li se natdody (tab.¢. 2), kterymi Zaci konkréthupresiuji, prod/¢im
za nudu mohou oni sami (objevilo se celkem 5@tvedreni, rektefi Zaci se nevyjéili),

pak za odpoddi s vyznamnymicetnostmi povazujeme nasledujigiNechce se mi dit"
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(10. negastji uvadeny divod nudy, tab¢. 3). Rozhodujicim pojmem pro stanoveni této
kategorie bylo ,deni* ve smyslu nechce se miit) nebavi n¢ u¢eni, nikoli hodina nebo
téma — pozn. v naSem &ati nenastala situace, kdy by zak uvedl jako hladndj nudy
sam sebe a nasladby v dalSi otazce uvedl, Ze ho nebavi hodinafly wbeci divody
vyplyvajici z jiného zdroje. Vnimame, Ze odpdv,Nechce se mi &it* ma v sol vétsi
miru obecnosti a povrchnosti. Bylo by sariea¢ vice nez zajimavé polozit Zék
otazky hlubsi analyzy, které by sledovaly ,onu g8\ pficinu, pra se zakovi nechce
ucit a nudi se. Domnivame se ale, Ze tak &i&&csebereflexe by bylo schopno jetkalik
méalo Zaki.

,Jsem unaveny.‘Unava byla jednou z dalSich odpdi’ zaki na otazku, co v nich
nudu vyvolava. JakeesSitelé této sondy bychontekavali jest ¢astjSi vyskyt odpoedi
ve smyslu Uunavy. Jednak vzhledem k tomu, Z&ge8eprobiha na sportovni Skole o osmi
sportovié zamerenych tidach, jednak vzhledem krozvin téchto #d — Zaci maji
tréninky a TV¢asto brzy rano nebo upréstl vywovaciho dne, ktery setkdy prodluzuje
az do paté hodiny odpoledni. Pro chlapce sportaxEm nize byt do wité miry
ponizZujici giznat si svou ,Unavu,” fakt, Ze ,uz néixu,” Zze ,uz toho mam piné kapky"
apod. Pro & prece plati pravda, Ze: ,Spravny sportovec vydrzekge!" Fiznani si Unavy
muze takovy Zak vnimat i tak, Ze na tuto Skolu neredo nezvlada. Kdybychom se timto
problémem zabyvali vice, mozna bychom zjistilitéma Unavy je pro tyto Zaky mnohem
citlivejsi zalezitosti nez na selhnledat jiné ,chyby“ nebo ,nedostatky” ve vztahuwdeni
a nuc.

Za povsSimnuti jist stoji i dalSi odposdi jako ,Mam Spatnou naladu,“nebo
»,Musim myslet na ¢co jiného" reflektujici Zzakovo ugdomeni o vyznamu jeho endaiho
a psychického rozpolozeni ¥ebnim procesu. Zaznivala i dalsi hlubSi zamysleni
ve smysluantipatii k witeli nebo nepipravenosti na hodinukvitujeme zejménaignani

se KADHD jako problému, ktery vyznanirovliviiuje moznosti naSehaeni.

Pri¢iny nudy vyplyvajici z latky nebo samotnéhgedmétu

V dotaznicich zaci uvedli jakoutkzité zdroje nudy probiranou latkti téma,
celkem 69 odposdi (37 % zak), a gedntt jako takovy, 60 odpadi (32 % Zzak), (tab.
¢. 1). B vymezovani latky a tématu pro nas vyvstala otanekolik jsou latka a témata
ovlivnitelna witelem, nakolik jsou v jeho rukou, jeho rozhodnutijeho dilem. Mizeme
celkow latku a téma vnimat jako aspekty na straditele? V této praci jsme si to

nedovolili, uddomujeme si zde titd omezeni vyplyvajici procitele v oblasti volného
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vybéru latky a témati(di se RVP, SVP), a proto jsme odpditykajici se latky a tématu
ponechali jako svoji vlastni kategorii, ktera jeesto u&ité miry ovlivnitelna ditelem, ale
zarovei je subjektivik vnimana zakem. V tald. 2 jsme odpowdi tykajici se latky/tématu
a predn®tu zahrnuli pod hlavku ,Priciny nudy vyplyvajici z latky nebo samotného
predmétu,” tedy ve zgni predchozich kategorii rozusime ,Priciny nudy na straflatky

a predmetu.”

Jak vyplyva z tab¢. 3, nezajem o fedn#t, nezazivnost, nezabavnosegnetu,
jeho zbytenost apod.se stal vibec nejastji uvadknym divodem nudy v naSi soad
Nalezli jsme celkem 60 takovych vynipkv ramci sondy Doc. PhDr. |. Pavelkové, CSc.
byly tyto divody vyplyvajici z pednétu druhym nejasgji zmitiovanym divodem nudy —
celkem 52 vyrok.

Druhym nefastji uvadénym divodem nudy se v naSi sandtala prav latka
atéma (tabc. 3) ve smyslu nezajimava/®o kategorie ,Nezajimava/é latka/téma“ byly
zahrnuty odpokdi, které se jaghdotykaly obsahu a charakteru latky a tématu (nikafy.
Spatného nebo nezabavného vykladitele) ve smyslu nezajimavéa/é, nudna/é, zbndé
latka, téma apod. Zatimco v naSemieigt se ve smyslu nezajimavé latky vyslovilo
58 Zaki, v Seteni Doc. PhDr. | Pavelkové, CSc. bylo nalezeno wg&b vyroki celkem
17.

Neopominutelnych 34 Zakhovai o nud vznikajici v okamziku, kdyzak latce
nerozumi, protoze latka je obtizna, slozi&ké& apod.Takto vyjadeno, zak fipisuje
obtiznost pochopeni na vrub latky (nikoli na vrulyra schopnostem), vnima obtiZnost
jako vlastnost probirané latky (nikoli jako vysl&dehodnoceni svych schopnosti
a moznosti latku pochopit). Je nashae domnivat, Ze za timto vyrokem mozisateri
Zaci skutén¢ vidéli své nedostatmé schopnosti ktomu uchopit latku rychle
a bez ndmahy, ovSem zadny Zak se vtomto smyshkr&me nevyjadil (takové
sebereflexe nebyl schopen zadny Zék ni nebyl ochoten). V ramci této kategorie tedy
vhimejme obtiZznost jako spiwajici v povaze latky a Zigobujici ztizené porozuimi.

V nasledujicich komeniith se dotkneme é&Rolika zajimavych skutaosti.
Vramci vySe zmignych ,Fi¢in nudy vyplyvajicich z latky, tématki samotného
piednttu” Zaci pouzili spojeni: zbytmost gednttu, zbyt&nost latky / pedmét nemam
rad, nebavi m / latka je ¥Zk&. V naSem dotazniku jsmei gestovani vztahu Zaka
k predmétu sledovali tytéz kategorie — vyznarfedn®tu (latky) / oblibu pedmeétu (latky) /

obtiznost pedntu (latky) a hledali mezi nimi a nudou kor&ha vztahy.
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Potvrdilo se ndm, Ze nuda vykazuje vyznamnou negjakiorelaci s faktory obliba
a vyznam pedmétu (kap. ¢. 3.2.5, piloha ¢. 16). Citime, Ze vysloveni se Zaka
0 zbyt&nosti gedmétu a o tom, Ze hoipdnet nebavi a nema ho rad, je velmi obecné,
a vnimame, Ze je takové tvrzeni o to vice ,totaldéstlize zakiekne, Ze se nudi, protoze
piedntt nema rad, pak onu ,totalnost* shgeme jednak v nephlednosti problému, pto
nema rad, a nasledinpak v slozité reSitelnosti, resp. zvratitelnosti neobliby
a nevyznamnosti fpdnttu a odstraéni nudy. Na zaklat naSich korelénich vysledk
vSak zdiraziujeme, Ze ma smysl ségs zmignou totalnost problémuienést a pokusit se
piremenit neoblibu pedmetu v oblibu Fedn®tu a zbyténost Fedmetu prehodnotit
ve vyznamnost, nelidémito kroky snizujeme nudu wednetu proZivanou.

Ve vztahu kzmiované zbytenosti a neuzittnosti pgednttu/latky si jest
neodpustime neuvést zajimavé zamysleni Doc. PhBavelkové, CSc. Citujemetianku
Zakovské postoje kaeni a ke Skole — konstanty a prarg, 2007, s. 6.)citelé konstatuji,
Ze vyrazd narista dotaz na uziténost probirané latkyc{ celého pedn#tu) a razantnich
odmitnuti: ...“to v Zivat nebudu poebovat, to mi k @emu neni, to n#nebavi.”
Pripomeime v &chto souvislostech riziko zjednoduSeného (zUzZzenejmr)amu Skolni
prace na oblasti, které maji jen evidehtpraktickou vyuZitelnost v ZivotSkola stavi
na diskursivnim zpobu pedavani poznani, které se liSi oduggbu imitative
praktického, ktery je typicky pro rodinnou sociatiz Skola by @a ucit formalizovat
a cenit si formy a nejen obsahu a bezpmsnhiho uzitku osvojovaného. Distance Skolniho
poznavani od jeho praktického uZiti je/etind. Skola je mistem, kde se& ditstematicky
uci rozvijet poznani pro dalsi (hlubsi) poznavani.SKele se ¢ime ¢asto podle modél
a ty se analyzuiji, verifikuji,”pvadiji do formalizovanéhodiva se vSemi jeho omezenimi
anormami (pravidly a zakonitostmi). Vyuka iceni je charakterizovano svou
intencionalitou (zamrnosti). Toto deni je samozjm¢ vhodné doplnit vytvenim co
nejlepSich podminek i pro nez&mé weni. Jako jeden z problémma rekterych Skolach
vidime tendenci posunout nez@ng weni ve Skole do dominantni pozice. VySe nsama
cile (ukoly) Skoly se pak velmizko plIni." Zminili jsme se, Ze jef¢ba subjektiva
prozivanou zbyiost gedn®tu pronenit ve vyznamnost, idezitost, uziténost. V duchu
mySlenky Doc. PhDr. | Pavelkové, CSc. dodavamenezezvySovat vyznamnostgantu
neustalym zdéraziovanim jeho vyuZitelnosti v praktickém Zigptmnohem cen$Si je
dovést zaka k pochopeni vyznamuemni pro dalSi &eni, resp. &iva predmétu

pro uchopeni &iva v jiném gednetu.
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Nemér zajimava, a podotkme, Ze pimo paradoxni, situace pro nas nastava
pii sledovani vztahu mezi nudou a obtiznoggdptu (latky). Zde se ndm nepotvrdil
zadny korelani vztah, pitom Zaci (viz étvrty odstavec tohoto kometi& tvrdili, Ze se
nudi, kdyz nerozumi latce, ktera jeilig t¢Zkd. My jsme se snaZzili z tohoto tvrzeni
vyrozuntt, Zze nerozumi latce pro jeji obtiZznost, nikoliikvSpatnému vykladu nebo
vlastnim ,neschopnostem.“ Nepotvrzenim kotelao vztahu se tedy situace stava
mnohem komplikova¥)Si. MaZzeme uvazovat, Ze vyrok 2Zak,Nudim se, protoze
nerozumim obtizné latce” je skate nepravdivy. Mohlo se stat, Z&kteri zaci ,svalili“
na obtiznost latky své nedostaté schopnosti, nebo svou lenost, malou pili, maidu
k ptekovavani pekédzek, nizkou motivaci k zvladnuti latky apod. biac musime vzit
v avahu i lajdactvi a nizkou dochazku zaka do hoditera nutd vede ke zvySeni
subjektivniho pocitu natmosti latky. Podobnych #godnéni bychom jist nasli jest
nékolik. V této praci se aeme o fakt, Ze koretai vztah mezi nudou a obtiZznosti nebyl
potvrzen, a proto budeme vnimat kategoriélni vyyoitce nerozumim, nebolatka je

piiliS obtizna, &Zko pochopitelna“ za zavéici, zkresleny a zracionalizovany zav
Pri¢iny nudy vyplyvajici z organizmich podminek a progedi vywovaciho procesu

Celkem 19 zak, tedy zhruba 10 % ze 188, uvedlo, Ze jeden z itavadrofi nudy
tkvi vrozvrhu hodin Tito Z4cic¢asto uvadl, Ze je jejich rozvrh hodip#ilis dlouhy jen
vyjimeé¢né nekterym gipadaly dlouhé samotné vyavaci hodiny K dlouhému rozvrhu
jsme se prakticky uz vyjddi v ramci ,pticiny nudy spdéivajici v Zzako¥ unaw.”
Za rozbor hodné povazujeme vyiédi ,Nudim se, kdyZ mame posledni hodirRosledni
hodiny ¢asto byvaji poznamenany jednak poklesem vyk#iautka v rozmezi mezi 14 az
15 hodinou odpoledni (pozrtasové vymezeni této prvni faze utlumu jgbl¥né,
vykonnostni kivky jsou individualni), jednak poklesem motivacedeni a celko¥ nizké
vyladénosti a sousgedinosti ¢lovéka zpisobené zejména vizi konce pracovniho dne
a aekavanim gjemného — libych poait Ucitelé se obeahshoduji na tom, Ze motivace
Z&ka v poslednich hodinach jejich rozvrhu (které ngwiobihaji hluboko v odpolednich
hodinach) je velice slozita,ékdy az nadlidskym uUkolem (a to ifgsto, Ze by podle
vykonnostnich Kvek mel vykon zaki znova natistat kolem 16./17. hodiny). Na zakéad
téchto fakt a vlastni praxe jsme vilastpiekvapeni, Ze jen 7 Zakuvedlo, Ze se ve Skole
nudi zejména v poslednich hodinach. Stoji za zamySiestli spiSe v pohledwitela
na posledni vyovaci hodiny nehraji roli gkteré chyby v socialni percepci, kup

piedsudkyti efekt logické chyby (posledni hodina = Zaci sdinnepodavaji vykon, nelze
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je motivovat) nebo dokonce samotna projekc&tél sim se nudi, nebavi ho posledni
odpoledni hodiny) aj.
vywovaciho prostdi jako ,vydychany vzduch,” dliSné teplo,” ,prilisné Sero.”
Vzhledem ale k malé€etnosti uvadnych probléni a jejich porgrné prakticky snadné
feSitelnosti nepovaZzujeme za nutné se k tomuto @nablvice vyjatbvat.

K zajimaw¥jSimu zamysleni nas spiSe vede odyb¥aki, Zeza nudu netize nikdo
(viz tab.¢. 1). Rozhoda by stalo za podrol#si analyzu, jaké myslenkové obsahy #ak
za touto odpo¥di staly. Zda tito Zaci vnimaji nudu jakd@irpzenou sotdst Zivota, sebe
sama. Nebo zda si &domili obSirnost celého problému. Nebo zda si jéehdili

piemysleni.
3.3.3 Projevy nudy

Na v pdadi ¥eti otdzku poslednéasti dotazniku: ,Jak se nuda projevuje? Co
obvykle &late, kdyZ? se nudite?" odpéklo celkem 181 7ak 19 neodpo¥délo. ZAci
mohli uvést jednu i vice poloZek, v kam&m hodnoceni uvedl kazdy Zak wiperu ctyfi
odpowdi. Vtab. ¢. 4 ,Projevy nudy dle kategorie® jsme se pokusiésg vice
schematizovat nalezené odpdva rozélili je do dvou kategorii — A) Projevy nudiciho se
Z&ka na verbalni arovni a B) Projevy nudiciho s neverbalni drovnifippm v rdmci
této druhé kategorie jsme j&stozliSili dalSi #i podkategorie — a) Psychické projevy
(projevy nudy vztahujici se k aktualnimu psychickéstavu ¢i procesu), b) ¥esné
projevy (nuda projevovana polohou a pohybyat posturologii, ve smyslu spiSe
neuvdomelé ¢i neurotickéginnosti, nikoli ve smyslu hry), c¥innosti ve smyslu hry,
zabavy, ugdonelé ¢innosti. Celkem jsme nalezli 43iznych druli projevi nudy, které
jsme z hlediskasetnosti vzestuph seadili v tab. ¢. 5. Zaci uvadi tyto projevy nudy,

k nimz jsme nasli fsslusSné&etnosti:
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Tab. ¢. 4 Projevy nudy dle kategorie

PROJEVY NUDY

dle kategorie

A) Projevy nudiciho se Zaka na verbalni arovni

P | Kategorie C
1. | Povidam si se spoluzaky. 81
2. | Vyrusuiji, otravuiji. 13
3. | Snazim sedht legraci. 3
3. | Povidam si sditelem. 3
5. | Jsem drzy, protivny, n&gmny. 2
6. | Radim. 1

B) Projevy nudiciho se zaka na neverbalni arovni

a) Psychické projevy (procesy, stavy)

P | Kategorie C
1 Nevnimam vyklad, nedavam pozor, myslim rgamjiného (na kraviny} 86
na holky, na konec hodinyfgstavku, na to, co budeldt po Skole aj.).

2. | Jsem ospaly, usinam, zivam, spim. 76
3. | Jsem nepozorny, Spatse sousedim. 6
4. | Jsem otraveny, znechuceny. 4

5. | Snim. 2

5. | Snazim se vydrzet. 2

b) Télesné projevy

P | Kategorie C

1. | Polehavam, lezim na lavici. 38
2. | Tup zirdm, koukam ,do blbla,” jen tak ptide. 34
3. | Divam se z okna. 15
4. | Sva&im, jim. 12
5. | Cvakam propiskou, kousu do tuzky. 10
6. | Houpu se na zidli.

7. | Divam se na hodinky. 4

8. | Protahuji se.

Vyswétlivky: P — pdadi; C - ¢etnost
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Tab. ¢. 4 - pokra¢ovani
PROJEVY NUDY
dle kategorie

b) Télesné projevy - pokra&ovani

P | Kategorie C
8. | Tvaim se znudng, ,ksichtim se.” 3
10. | Klepu nohou. 2
11. | KouSu si nehty. 1
c) Cinnosti, ¢&innosti ve smyslu hry, zabavy, ugdomélé &nnosti

P | Kategorie C
1. | Hraji si s mobilnim telefonem (piSi SMS, hrajy .h.). 81
2. | Kreslim si, maluji si. 77
3. | Ctu si (noviny,casopisy, knizku). 32
4. | D&lam reco jiného, snazim setjak zabavit. 23
5. | D¢lam si réco jiného do jinych hodin (Ukoly¢im se na jiny pedntt aj). 23
6. | Necdlam nic. 11
7. | Posloucham hudbu, MP3 aj. 10
8. | Hraji si. 7
9. | Odchazim na WC. 6
9. | Hazim papirky paiidé, délam nepaadek. 6
11. | LusStim KiZovky. 5
12. | Hrajeme karty. 4
13. | Hrajeme pisSkvorky. 3
14.| PiSi se se spoluzaky, posilam vzkazy. 2
14. | Vyftizuji si mimoskolni ¥ci. 2
16. | Divam se na sebe do zrcéatka. 1
16. | PiSi basa. 1
16. | Loupu rohy lavice. 1
16. | Zapaluji spoluzaky. 1
16. | Odchézim ze Skoly. 1
Vyswvétlivky: P — paadi;C - ¢etnost
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Tab. ¢. 5 Projevy nudy dlec¢etnosti

PROJEVY NUDY
dle ¢éetnosti
P | Kategorie C
1. | Nevnimédm vyklad, nedavam pozor, myslim &eonjiného (na kraviny} 86
na holky, na konec hodinyjgstavku, na to, co budldt po Skole aj.).

2. | Povidam si se spoluzéky. 81
3. | Hraji si s mobilnim telefonem (piSi SMS, hrajy h.). 81
4. | Kreslim si, maluji si. 77
5. | Jsem ospaly, usinam, zivam, spim. 76
6. | Polehavam, lezim na lavici. 38
7. | Tug ziram, koukam ,do blbla,” jen tak ptidg. 34
8. | Ctu si (noviny,casopisy, knizku). 32
9. | Deldm reco jiného, snazim setjak zabavit. 23
9. | D&ldm si réco jiného do jinych hodin (Gkolyim se na jiny fedmét ad.) | 23
11. | Divam se z okna. 15
12. | Vyrusuji, otravuiji. 13
13. | Sva&im, jim. 12
14. | Nedtlam nic. 11
15. | Cvakam propiskou, kouSu do tuzky. 10
15. | Posloucham hudbu, MP3 aj. 10
17. | Hraji si. 7
18. | Jsem nepozorny, Spétee sousedim. 6
18. | Houpu se na zidli. 6
18. | Odchazim na WC. 6
18. | Hazim papirky portde, délam nepdadek. 6
22. | Lustim KiZovky. 5
23. | Jsem otraveny, znechuceny. 4
23. | Divam se na hodinky. 4
23. | Hrajeme Kkarty. 4
Vysvétlivky: P — paadi;C - ¢etnost
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Tab. ¢. 5 - pokra¢ovani

PROJEVY NUDY

dle ¢etnosti

P | Kategorie C
26. | Snazim sedat legraci. 3
26. | Povidam si s ¢itelem. 3
26. | Protahuji se. 3
26. | Tvatim se znudng, ,ksichtim se.” 3
26. | Hrajeme piskvorky. 3
31. | Jsem drzy, protivny, négpemny. 2
31. | Snim. 2
31. | Snazim se vydrZet. 2
31. | Klepu nohou. 2
31. | PiSi si se spoluzaky, posilam vzkazy. 2
31. | Vyftizuji si mimoskolni ¥ci. 2
37. | Radim. 1
37. | KouSu si nehty. 1
37. | Divam se na sebe do zrcéatka. 1
37. | PiSi basa. 1
37. | Loupu rohy lavice. 1
37. | Zapaluji spoluzaky. 1
37. | Odchézim ze Skoly. 1

Vysvétlivky: P — paadi;C - ¢etnost
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Komentéar k vysledkim kap. 3.3.3, tab¢. 4 — 5.

V koment# se opt dotkneme jen &kterych co do ¢etnosti vyznamgji
zastoupenych vyraka vyroki, které povazujeme za zajimavé k rozboru.

V oblasti ,Projevi nudiciho se Zaka na verbdlni drovni“ jsme naleglikem
6 riznych verbalnichtinnosti. V nej¢tSi mie se objevujepovidani si se spoluzakem
kolegou, kamaradem - tutbnnost uvedlo 81 Zaka v celkovém vyhodnoceni se jedna
0 2. ne$askji uvadkny projev nudy, viz take. 5.

Ve vyznamgjSi frekvenci byl roviZz uva@n verbalni projev charakterizovany
slovy ,vyruSuji, otravuji“ (uvedlo 13 Zak). Samokejm¢ si uwdomujeme, Ze jak
vyrusovani, tak otravovanitine mit i jiny charakter nez verbalni, ale nepopirat je, Ze
se v tomto fipact jedna o projevy ,hlasité,” tzv. ,na hlas" vyrustiji Malokdy se stava,
Ze by Zaci vyruSovali hlasitym kopanim nebo boudmado nédbytku. ¥tSinou ma toto
vyruSovani a otravovani charakter toho, ze si bddezi sebou povidaji, sijn se, hovai
k witeli, aniz by se phlasili o slovo, nebo ¢kdy sntle piimo pred witelem telefonu;ici
piSi SMS (coz je ovSem také verbalni projev) apigchny ostatni nami nalezené formy,
jakymi se Zaci vyrovnavaji s nudou, v sobavic aspekt vyruSovanitimo neobsahuiji,
nag. malovani si, ani kousani do tuzky, nakonec ajidpai svainy — tyto druhycinnosti
se odehravaji v tichosti. Pro tytaivbdy jsme ponechali kategorii ,Vyrusuji, otravuji
v ramci verbalnich projev

Jak jsme vySe zminili, ,Projevy nudiciho se Zakanewerbalni drovni“ jsme
rozcklili do tii sekci.

V psychické rovig reaguji Zaci na nudu ri@jstji tim, Ze prestavaji vnimat vyklad,
nedavaji pozor a mysli na¢eo jiného VSechny tyto i vyroky pfitom povazujeme
za ekvivalentni (nevnimani vykladu znamena neddetior a opéné, nedavat pozor
a nevnimat vyklad znamena byt mysSlenkami jindeptgrijsme je shrnuli do jedné
kategorie. Z hlediskaietnosti se k &mto psychickym staym prihlasilo az 86 Zak
a v celkovém vyhodnoceni se tak jedna @asdji uvadeny projev nudy vbec, tab¢. 5.

Jen o deset zékmeére pak uvadi, Zze u nich nudatgwbuje ospalost +jsem
ospaly, zivam, usinam, spim..5* nebo-li vede ke snizeni jejich psychomotorického
tempa, inhibici CNS (5. n&gsgji uvadeny projev nudy, taks. 5).

Nektefi zaci zminili, Ze jim nuda naruSuje saeskni a sniZuje pozornost —
.Spatné se sousedim, jsem nepozorny z hlediska kategorizace je zde€zgjni, Ze je

Z&kova pozornost narusSena, nikoli Ze je odvedermyanjisnérem (jak to vnimame v rdmci
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kategorie ,Nevnimam vyklad...”), vyrok tohoto typudieneznamena, Ze by Zak nedaval
pozor a nevnimal.

Jako feSitele nas zarazilo, Zze jen velmi malo &aksol reflektovalo zminu
emaniho naboje, stavu widledku podiované nudy -nechu, otravenost, znechucenost
byla uvedena jen veétyrech gripadech, fpadré Sesti (pokud bychom za kategorii ,Jsem
drzy, protivny, nefijemny*“ vidéli praw toto emocionalni rozpoloZeni).

V oblasti &lesnych projext nejvice dominujepolehavani na lavici(6. nefasgji
uvacny projev nudy, tab¢. 5), tupé ,zirani (ptip. hledni do ,blbla“ aj., 7. nejasgji
uvacny projev nudy, tab¢. 5), divani se z okna, séeni, jedeni, cvakani propiskou
a kousani do tuzky a;.

Kategorie , Tug ziram, koukam do blba“ zastupuje situaci, kdy @&kna nefixuje
nic konkrétniho, jeréka atima — nediva se na hodinky, nediva se na mobil .agattgorii
.Divam se z okna“ jsme se nakonec rozhodli nezaltrao jedné sorty spolu s ,T&p
ziram," nebd citime, Ze divani se z okna je ,divani s&kam,” i kdyz zak ¥doms
nefixuje, co se za timto oknengjel. Navic divani se z okna, ddinpdy, mize zakovi
poskytovat odpg&inek a relaxaci vedouci k sjpvné excitaci (fixovat § za oknem
znamena shahu udrZet mysl v aktiyizatimco jen tupé hlédi do s¢n, k zemi, nikam ma
na zaka vyrazny inhibni inek vedouci spiSe k prohloubeni celkové Unavy nez
skute&nému odpoinku.

SvéiesSeni si rovée vyzadovala kategorie ,Svian, jim.” Bylo otazkou, kam tuto
kategorii z#adit — zda pod ,¥lesné projevy nudy“ neboCjnnosti.“ Svaeni, pojidani
potravin Ehem vywovani miZe totiz probihat jak v rovinuvedonelé, tak neuvdomelé
(tzv. sem tam uzdibovani), nicmefsme nakonec vysli z toho, Ze tatmnost ma stj
fyziologicky zéaklad v &lesnych pocitech, pi#bach (i kdyz se zak nudi, prapddobrt by
nejedl, kdyby hlad ne#h) a jako takova nemusi mit ve srovnani s ostatrinmostmi
charakter uniku (na rozdil napd vyroki typu ,odchazim na WC," resp. ,KdyZ se nudim,
odchazim na WC," které v tomto spojeiégstavuji #ejmou Gnikovou strategii).

Poslednim vyznan#ji se vyskytujicim projevem nudy n&8lésné bazi bylginnosti
s propiskou nebo tuzkou (cvakani, poklepavani, &oi)s Nikoli tedy ve smyslu hry jako
takové, ale jako spiSe newlomslé projevy €la neurotického charakteru, kterymi se zak
v disledku své nudy vyrovnavé se vznikajicim psychomakgm neklidem (naruSenim
tempa), pocity Uzkosti a jinymi nelibymi emocemi.

Jakym¢innostem ve smyslu hry a zabavy probihajicim jedat® na wdomé

arovni se Zaci nejragl vénuji? Na prvnim mistsi hraji s mobilnim telefonem piSi SMS,
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telefonuji, hraji hry - uvedlo 81 Zék¢imz se mobil stal 3. n&sEjSim nastrojem
(projevem), kterym Zadesi nudu, taki. 5. Kresli si/maluji— uvedlo 77 zak 6. nefasg;ji
uvacny projev nudy, tab¢. 5. DalSi, vnaSem $eni pofadk 8., 9. a 10. népstji
uvacny, projev nudy, tab¢. 5: Ctou si— zejménactasopisy a noviny, ale objevily se
piekvapiv i knihy; Délaji prostt néco jinéhqg co by je zabavilo, bez konkrétniho
vyswtleni; Délaji si neco do dalSich, jinych hodir piSi Ukoly, di se, dopisuji si seSit.
Nakonec je&t nékteri uvadji, Ze neclaji nic neboposlouchaji hudbuKdo by si vsadil
na piskvorky, kizovky nebo jiné hry, ten by v naSemigei hodw procilal - mnoha
aktivitam i mého Skolnihodku atividné odzvonilo.

Domnivam se, Ze&Sinu z uvedenychiinnosti mizeme i jako titelé vnimat spise
v pozitivnim slova smyslu — kresleni a malovani mfaxani a terapeuticky dinek,
nerusi, probiha v tichosttiteni v dok, kdy nejeden zak za cely rok rtefie jedinou
knihu, mizeme nakonec jen kvitovat, je stale lepSi, kdyz&dkaspa casopisy a kdyz zak
v hodinach ragi v tichosti ¢te, nez aby #lal nepdadek; pokud si zakéth néco do jinych
hodin, jen tak efektivh vyuzivacasu, ktery by jinak mozna stravil onim ,zevlovarim,
o kterém jsme howdi vySe; a poslouchani hudby — &@pnerusSici relaxace. Obecsi
dovolim za ditele shrnout, Z&innosti, které neruSi ostatni Zaky a které jsouonak
vyuzity k ni¢éemu dobrému jako je odpiaek nebo fiprava Zaka na dalSi v§ovani, jsou
snesitelnym a akceptovatelnym mechanismem, jakyniase vyrovnavaji s nudou. Co
ovSem stoji hodhna vazkach je ona frekventovana manipulace s mmobiNeexistuje sice
stale jednotny fedpis nebo vyhlasSka, ktera by uzivani mobilutbakzakazovala, ale
néktera Skolska zgzeni vCR uz ve svém Skolnitadu uzivani mobilu omezila nebo zcela

jednoznén¢ zakazala.

3.3.4 Nuda ve Skolnich pedmétech

Celkové hodnoceni urovhnudy v jednotlivych vyéovacich gredmétech

Polozime-li si otazku, jakasto se Zaci ve Skole nudi, jak vysokou miru nudy
prozivaji v jednotlivych vytovacich pedmétech, pak na zakl&d tabulky uvedené
v priloze ¢. 3 ,Paadi gedméta dle nudy* ave shadse zagry vyzkumu Doc. PhDr.
I. Pavelkové, CSc. musime konstatovat, Ze ¥Sine predntta (v deseti aZz jedenacti
piednttech) se Zaci nenudi nijak vyra&zmudi se jen malokdy. N&jsgji se zaci nudi
v (Ketnictvi, olkanské nauce (ve shobds vysledky Doc. PhDr. I. Pavelkové, CSc.)
a zékladechifrodnich ¥d (ve shod s vysledky Doc. PhDr. I. Pavelkové, CSc. ve smyslu
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hodnot fyzika, chemie, ifrodopis), nejméh pak nudu prozivaji Wlesné vychow
(ve shod s vysledky Doc. PhDr. I. Pavelkové, CSc.). Dochézk obecnému zéxu, ze
nejmér se zaci nudi vigdmétech, které hodnoti jako spiSe oblibené, v nicli jBaci
ponerné velmi motivovani a velmi pilni, a naopak, n&si miru nudy zaci prozivaji
v predmétech spiSe neoblibenych, s malou #mivrgjSi motivaci a vyZzadovanou/
vykazovanou pili. Zaci SS se v porovnani s zakyigs nudi v pedmstech anglicky jazyk
(nejvyrazrjSi rozdil) acesky jazyk, ale mé&nse pak nudi v hospoikkém zeripise
(ve srovnani s klasickym ze&pisem ZS) a gepise. Zaci ZS vykazuji vyrazmmensi nudu
v rodinné vychow, pokud se opovazime srovnani rodinné vychovy nas pSychologii
na SS. Aimérna mira nudy v ostatnichigmimitech na SS a ZS je srovnatelna. Rostouci
zdjem o0 zerpis a &jepis na gednich Skolach jde praypodobre ruku v ruce

s nafistajicim zajmem zak o globalni swt, o pochopeni spalenskych a politickych
souvislosti doby, a to v kontextu minuléhénd V neposlednifad® sehrdva v obratu
k ttmto obotim daleZitou roli i proces dozravani Zapredikujici jejich schopnost uchopit
historické a sotasné spokensko-politicko-ekonomické situace na mnohem hhabsi
zaklac. O to €Z5i je vys¥tlit, pro¢ studenti diednich Skol v porovnani se zaky skol
zakladnich z&naji zaujimat mnohem negatijii postoje k anglickému jazyku. Zcela
nepochyba si studenti gednich Skol museji wdomovatcim dal tim @tsi potebu a vdhu
anglického jazyka v individuainprofesnim Zzivat ¢lovéka. Je zalezitosti mnoha hypotéz,
proc toto zapaleni pro uéni swtovych jazyki tak vyrazg mizi, obzvlast na stedni Skole
zameérené na management a podnikani.

NaSe zkoumani vyvoje postogaki k predmetum v pribéhu rainiki z hlediska
nudy potvrzuje, Ze jednotlivér@dnety se v intenzit i castosti zazitku nudy porme lisi.
Nuda Zak v predmétech se v pib¢hu rainika méni asi zpola - tedy v polownprednta
dochéazi ke znam v mfe prozivané nudy, uroiienudy Zak ve zbylé polovig predméta
se v pfibéhu raénika udrZuje na konstantni Grovni. Nuda #ak tychz gedmétech
v prabéhu raénika negastji kolisa — zejména weském jazyce, volitelném jazyce nebo
anglickém jazyce, nejvyraZm klesa v psychologii, podstatnpak stoupa v alanské
nauce.

Hledisko homogenity
Nemért zajimavé je podivat se na Skolni nudu z pohledérctatné odchylky,

kterou vnimame jako uezity ukazatel homogenityi heterogenity v nadzorech zak

na vyskyt nudy v jednotlivych vyiovacich pednetech. Je patrné, Ze &tginy predmeéta
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dosahuje sirodatna odchylka po#nné vysokych hodnot. NMzeme tedy konstatovat, ze
v hodnoceni faktoru nudy se projevuje vyrazna logienita, tj. musime @dtat s vyrazg
odliSnymi nazory zak na nudu v pedn®tu. NejwtSi shoda v nazorech Zaka miru
prozivané nudy byla zaznamenana iedmetech hospoddké vypdty, hospodésky
zenepis ¢i déjepis, které jsou ovSem v§ovany pouze v jednord dvou rainicich, proto
za vyznamyyjSi predstavitele spiSe homogejgiho hodnoceni nudy povazujeme ve shod
s vysledky Doc. PhDr. I. Pavelkové, CSciegntty jako matematika, ekonomika
a management nehgsky jazyk, tedy fednety hodnocené jako spiSerextire oblibené,
spiSe obtizné, ale vysokého az velmi vysokého wwmznav nichz Zaci se nudi spisSe
malokdy. Naopak vyraznodliSné nazory na prozivanou nudu maji Zacredpetech
vypcetni technika, desna vychova nebo catnictvi, tedy pednétech hodnocenych
v polech dotaznikovych Skal, a to zejména v oblalsliby, nadani, motivace, pile a nudy.
V porovnani s vyzkumem Doc. PhDr. I. Pavelkové, C8c nam jako srovnatelna jevi
smerodatnéa odchylka v hodnoceni nudy ve Wgtai technice, ovdem Zaci ZS na rozdil

od student SS dochéazeji katsi shod v nazorech na miru nudy &lésné vychow.

Intersexualni rozdily v hodnoceni nudy

Do faktoru nudy se intersexualni rozdily promitag velmi vysoké hladin
vyznamnosti - divky proZivaji vipdntech vyznam& mensi nudu nez chlapci, neboli
chlapci se ve Skole nudi mnohetasgji nez dtvéata. Ktomuto zawru dochazime
ve shod s vysledky Séeni Doc. PhDr. I. Pavelkové, CSc. Vyznammért nez divky se
chlapci nudi pouze wétnictvi. Na zaklagl naseho Sirokého testovani se vSak odvazujeme
s velkou davkou opatrnosti a zdrzenlivagti, Ze chlapci sedtSinou mén nez divky nudi
v prednttech celko¥ vyrazré neoblibenych, s malou viiti/vnejSi motivaci a malou
vyZzadovanou/vykazovanou pili. Tento poznatek seaSem Sééeni rysuje na pozadi
.dynamického sledovani* — projevil se ¥egmetech, k nimz divky v pioéhu rasnika
zaujimaly ¢im dal negativiySi postoje, resp. zaujaly negat¥gi postoje nez chlapci,
i kdyZ se tyto rozdily ve ,statickém® srovnani nejevily jako vyznamné. Jakoby chlapci
z rejakého divodu tyto celko¥ Spatk hodnocené iedméty dokazali vnimat feci jen
o trochu lépe nez divky, a to i po strance nudyi 3e, Ze se chlapci &ito predmety
dokazi ,|épe poprat,” Iépe se vyidmlat i s porérné vysokou nudou.

Na zaklad sledovani miry nudy v jednotlivychgdnetech v ptibehu rainika jsme
dosgli i k dalSim zjis€nim. Nuda divek vigdnétech se v pibéhu rainika vyrazré meni

ve WtSine predmétd. Nuda divek v pedmétech nefasgji kolisa — nap. v ¢eském jazyce,
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anglickém jazycec¢i volitelném jazyce, nejvyrazfi klesd v psychologii, podstatn
pak stoupa v alanské nauce. Zato nuda chlapcpiednttech se v pibéhu rainikia meéni
jen zpola - tedy v polovihpredn®ta dochazi ke z&nam v mife prozivané nudy, Uroie
nudy chlapé ve zbylé polovig predneti se v piibehu rainikd udrzuje na konstantni
arovni. Nuda chlapt v prednetech v ptibchu rainikia negastji kolisa — zejména
ve vypaetni technice, volitelném jazyce nebo anglickémygaz nejvyrazdji klesi

v psychologii, podstatnpak stoupa v pravni nauce.

Rozdily v hodnoceni podméné vztahem ke Skole

Zaznamenali jsme, Ze hodnoceni nudyedpttech je vysoce vyznamirovlivnéno
celkovym vztahem Zdkke Skole, a to ve&Sine predneta — tj. Zaci, ktéi navstvuji Skolu
radi ¢i spiSe radi, prozivaji vipdnttech vyznam& mensi nudu nez Zaci, kienavsévu;ji
Skolu neradti spiSe neradi. Ukazuje sé&tpm, Ze v porovnani s ostatnimi faktory je faktor
nudy ovlivren celkovym postojem Zaka ke Skole velmi &jlrzejména v fednetech
odbornych, ale teském jazyce nebo matematice. Nejgliage pak vztah Zaka ke Skole

projevuje v mie prozivané nudy v anglickém jazyce neboaniské nauce.

Statisticky vyznamné vazby faktoru nudy:
Faktor nudy vykazal statisticky vyznamné vztahyigiésti soblibou, motivaci, pili
a nadanim,slabé vazby pak vytid s vyznamem a znamkou, mezi nudou a faktorem

obtiznosti nebyla vyznamdj$i souvislost prokazana.

e Nuda + obliba

Cim maji Zaci pedmet rackji, tim se v #m také méa nudi, ¢im wtsi nudu ZAci
v predn®tu prozivaji, tim ho maji ménradi. Asi takto by se dal velmi obecn
charakterizovat %bec druhy neftsrgjSi vztah mezi faktory — vztah mezi oblibou
a nudou,pritom obliba ovliviuje u Zak pocit nudy (a naopak) z7iplizné 42 %. Je
pravdEpodobné, Ze s&Sim vzorkem respondantbychom mohli usuzovat stale
na statisticky vyznan#si platnost této hypotézy, nedosahla-li by platinespulani.

Vazba zavislosti obliby a nudy vznikd ve vSetbdmetech s vyjimkou statistiky
(v jejim pripact bychom uvedli tentyZz komeritjako ve stati ,motivace a nuda"“),
nejsilnéjSi se pak jevi v psychologiiglesné vychow, volitelném jazyce, financich
a (etnictvi. Spatné postaveni poslednitkch gedntt na Zebicku obliby prameni
praw z toho, Zze se v nich Zzaci pémeé ¢asto nudi. Ani v ostatnichiednetech ale
nejsou koreléni koeficienty mezi oblibou a nudou zanedbatelr&enBopak ukazuji, Ze
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je treba brét tento vztah v Uvahu, chceme-li, aby sé @déstavili k vywovanym
prednmEtim negative.

e Nuda + motivace

Motivace a nuda vyti@ji patou nejvice zavislou vazbikajici, Ze se viistajici
motivaci klesa v tomtéziedmetu pocit nudy.Charakter motivace /fitom ovliviuje
pocit nudy (a z@gné) z 36 % Tento logicky vztah si paténnevyZaduje blize
vyswtlujici koment#, neba negativni vztah zde ani neni jako #e@chéazejicich
piipadech ppustny (byl proti podstatsamotné motivace, kdyby se se zvySujici
motivaci Zaci vice nudili), a i vztah nezavisldsfibyl vice méa nesmysiny. Motivace
a nuda jdou vzdy ruku v ruce a@eplstavuji dva protipély toho, jak se Zakikegnmetu
nebo vywovani stavi. S trochou nadsazky se da konstatdeato bd’ bavi a zajima
(vysok& motivace, mald nuda), nebo nebavi a neagjimala motivace, vysoka nuda).

N 1

Predmety vykazujici nejvyssi koeficienty korelace tétalg jsou obbanska nauka,
hodnotu nalezneme \ipadt statistiky, kde se jako v jedinénkgainttu neprokazala
statisticky vyznamna zavislost mezi motivaci a nudé&icinou mize byt maly poet
responderit (pouhych 58, & se jen veietim raniku) a fakt, Zze je tentoredmét
hodnocen vice z hlediska vlastniho nadani a odwiije¢ obliby nez samotné motivace
a prozitku nudy. Jak je také ¥idz tabulky v piloze ¢. 4, 6, hodnoti Zaci motivaci a
nudu ve statistice velicé&izné. ProtoZe je navic statistika povazovana za ngjo}§i
piednt, v ntmz jsou zZaci pilni a nudi se malokdy, Ize se domnize obtiznost zde
do jisté miry supluje motivaci,iebira jeji funkci. Jinymi slovyeteno, vysoké naroky
ucitele jsou pro zaky samy o sbdost motivani a vyznamatedy nezalezi na tom, zda
witel nebo jeho vyklad (probirana latka) Zaky zaujrme=bo ne. Statistika je
v podminkach svého pini nejspi$ natolik natma, Ze Zakm ani nedava prostor se
ve vyuce nudit, moznost nezajimat se &itese — nebyt pilny. Tento vysledek

potvrzuje, Ze vznik nudy je podngimi dalSimi neopominutelnymi faktory.

¢ Nuda + pile

Stupar pile zdka se v @ prozivané nudy odrazi s podobnym efektem jako
v pripact obliby. Pokud Z&ci nemaji vigdn®tu co clat, zainaji se nudit a naopak.
Znudénost Zak ve vywovani, zgisobena nap nezajmem o danyiedntt, predukuje

jejich nevysokou pili a Usili. @ se nam potvrzuje, Ze u Zéknevyhravaji* gedmnety,
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v nichZ se po nich nic nechce, ba nao@tkipe: pile Zaka ovlikuje miru prozivané
nudy (a zptne) z 36 %.

Nejsilr¢jSi vazby zavislosti mezi pili a nudou shledavameiedneta télesna
vychova, zakladyiprodnich wd, pravni nauka a psychologie, jeZ jsou £@mmmensim
korelatnim koeficientem nésledovany financemiethnictvim a obanskou naukou.
Odvézime se tvrdit, Ze pravbud’ malé poZadavky, jeZz jsou na Zaky éetto
piednttech kladeny, a/nebo maly vyznam, ktery jim 2&gdipuji, jsou ogmi kameny
arazu, prd se v nich Zaci nudi vice nez v ostatni¢bdorttech a jsou i ménpilngjsi.
Vyjimku samozejm¢ predstavuje desna vychova, v niZz jsou Zaciibec nejvice
aktivovani, proto se také nejm&mudi a naopak. Podobrje tomu ve statistice
s rozdilem, Ze zde vysokou pili Zakezmgisobuje zajimavost aipazlivost vyuky jako

v télesné vychow, ale vysoka nakmost probiranych témat.

e Nuda + nadani

hladirg sttedré vysoké zavislosti. Jedna se tedy o nejslabsi yadbrou se jestv této
praci budeme podrobji zabyvat. O tom, Ze tento vztah neni nijak zvl&iny,
nakonec s¥dci i vySka koeficientu determinace, kteryibeme interpretovat se smyslu,
Ze mira subjektivh vnimaného nadani pro7@dnet ovliviuje miru v pedn@tu
proZivané nudy ziblizné 18 % a zptné. MySlenka vzajemné souvislosti mezi
nadanim pro jedn®t a nudou v pednetu vSak neni ani zavéjici, ani nepijatelna, je

v podstat logicka vezmeme-li v Uvahu, Ze subjektivinimané nadani je odrazem
Zzakovych schopnosti kKedmeétu a jeho podaného vykonu (préspu) v gedmetu.
Pokud Zak neni dost&m® objektivie (vlohami, schopnosti, inteligenci ad.)
i subjektivre (mirou sebe¥domi a sebehodnocenijgraven na to, abydivo prednttu
zvladl, pak samaejme¢ mazeme dekavat, Zze vyvstald komplikovanostedmetu,
Spatny pros§ch, snizujici se oblibaipdnetu ad. mohou vést ke vzniku péme
vysoké miry prozivané nudy wemn®tu. OvSem nemusi tomu tak byt ¥igads, kdy
jsou i mér nadani Zaci proipdntt dostaténé motivovani, kdy jsou jim fizpisobeny
vyklad a naronost «&iva a typ vydovaci metody. Je tedy nasgade vztah mezi
nadanim a nudou probiltékreme az v sekundarni rowinna zaklad naplréni nebo
nenaplini dalSich podminek. Mame zato, Ze déat faktor nadanudy do absolu#n
piimé souvislosti by bylo scestné.
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NaSi mySlenku o celkové podndiosti vztahu mezi nadanim a nudou potvrzuje
i fakt, Ze vysokou miru ovliwni mezi naddnim a nudoutteme spdbvat ve velmi
rozlicnych gednttech, pro které jen¢tko nalézame daka spoléna kritéria. Kup.
vysoké koeficienty nalézame vd&@mské nauceglesné vychow, pravni nauce nebo
financich. Nikoli vSak nap v matematice, statistice nebo jinych odbornych
predmétech jako detnictvi, které ufitou miru ,nadani,” vyZaduji stefnjako €lesna
vychova nebo finance. Uz&me tedy, Ze nadani a nuda jsou faktory, které sedmu
vykazi statisticky vyznamnou vazbu zavislosti jea ukité konstelace ostatnich

promennych.

3.3.5 Navrhované zn€ny proti nudé

V posledni¢asti naSeho dotazniku jsme zaky vyzvali k naarhco by se
muselo stat, z#mit, mohlo vylepsit, aby se ve Skole nenudili. \gijfo se 162 Zak,
38 neodpowdilo. Zaci mohli uvést jednu i vice polozek, v kéeném hodnoceni uved|
kazdy zak v piméru dw aZ ti odpowdi. V tab.¢. 6 ,Navrhovand zrna proti nud dle
kategorie” jsme se pokusili j@Stvice schematizovat jednotlivé navrhy a rdid je
do dvou kategorii — A) titel by nmel..., resp. co by ¢&itelé mohli ve svych hodinach
vylepsit, aby tak odstranili nudu; a za B) Obetieba..., kam jsme zahrnuliipominky
obecrjSiho charakteru, konkrétn neadresované nebofigominky k organizénim
a materidlnim podminkam SkolyiiRprovadni schematizace jsme se dopustili selekce
nekterych navrid zaka, které byly zjevd nesmyslupiné, néjpustné a které by zcela
evidentrg ,nudu ve Skole* n&sily (kug. ,zapalit skolu,” ,nedit se,” ,moci v hodinach
kourit,” ,mit jen télocvik" aj.). Celkem jsme nakonec nalezli 3@&nych druli navrhi
na odstraéni nudy, které jsme z hledisk&tnosti vzestupn seadili vtab. ¢. 7, ol

tabulky viz dale.
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Tab. ¢. 6  Navrhované znény proti nud é dle kategorie

NAVRHOVANA ZM ENA PROTI NUDE
dle kategorie
A) Ucitel by mél...

P | Kategorie C

1 Vytvoiit zajimawjsi, napaditjsi, zabavajSi hodinu, ozivit, zpest hodinu| 71
aj.

. zmenit piistup ke studedtn, byt gatelStjsi, vsticngjSi, ochotrjsi,| 20
tolerantrjsi aj.

3. | mit zazivejsi, pouta¥jSi vyklad. 19
zdadit do vyuky vice her, satii. 19
zlepsSit projev. 17

5 vice zapojovat zaky v hodinklast otazky, dat prostor k diskuzi, vice|s€el6
Z2aky komunikovat.

. zmenit pristup k vyuce - z hlediska vlastni zaujatosti (lz@ujatjSi| 14
do toho, co &i, mit svou praci rad,dit rad, byt energitejSi, aktivrejsi)

8. | podavat srozumitedjsi vyklad, [épe vysstlovat latku. 13
vybrat zajimagjSi latku. 11

9. | z&adit do vyuky vice piklada, praktickych cuteni. 11

9 zmenit pristup kvyuce - z hlediska organizace (Iépe g@rgvovat| 11
na hodinu, choditgas, w&init si ve fidach p#adek apod.)

12. | byt vtiprgjSi, okras udlat néjakou legraci. 9

13. | nas nerdl nutit k psani celou hodinu. 8

14. | mérg vykladat. 7

15. | byt vice aktivni, energi¢jsi. 5

16. | zatadit do vyuky vice spoteych projeki, skupinové prace. 4

16. | predkladat nam jednodussiivo. 4

16. | predkladat nam menatky, wiva. 4

19. | vice zkouSet. 1

19. | nutit k psani poznamek. 1

19. | po nas pozadovat mé&test. 1

Vyswvétlivky: P — pdadi: C - ¢etnost
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Tab. ¢. 6 - pokra¢ovani

NAVRHOVANA ZM ENA PROTI NUDE
dle kategorie

B) Obecre je tieba...
P | Kategorie C
1. | Nelze zminit, nuda bude vzdy, kazdy s&kdy bude nudit. apod. 33
) Vyuzivani vypdetni techniky, prace s médii a novymi infonami| 18

a komunik&nimi technologiemi.
3. | Vymenit nekteré Witele. 15
4. | Zkrétit vywovacicas, znénit rozvrh. (ubrat péet hodin, delSi festavky) 13
5. | J& sdm musim zmit pristup. (vice sedit, davat pozor aj.) 7
6. | Vice hodin TV. 6
. Nic neni teba m&nit, takhle mi to vyhovuje, nic mi nechybi, nupga5

ke Skole pat apod.
7. | Vice praxe ve smyslu exkurze - n&v¥tkin, divadel, besed, vystav aj. 5
7. | Vylowit ze tidy ty, ktei délaji nepdadek. 5
10. | Rozcklit nas ve tidé¢ na még schopné a vice schopné. 2
10. | Zavést e-learning. 2
12.| Zlepsit prostedi ¥idy. 1
Vyswvétlivky: P — pdadi: C - ¢etnost
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Tab. €. 7 Navrhované zngny proti nud é dle éetnosti

NAVRHOVANA ZM ENA PROTI NUDE
dle ¢éetnosti
P | Kategorie C
1. | Witel by mel vytvorit zajimawjsi, napadijSi, zabaveyjsi hodinu, ozivit| 71
zpestit hodinu aj.
2. | Nelze zmnit, nuda bude vzdy, kazdy s&kdy bude nudit. apod. 33
3. | Witel by mel zmenit pristup ke studedi, byt gatelsgjsi, vsticngjsi,| 20
ochotrgjsi, tolerantgjsi a;.
4. | Witel by mel mit zazivrgjSi, pouta¥jsi vyklad. 19
4. | Witel by mel zaradit do vyuky vice her, saifi. 19
6. | Vyuzivani vypoetni techniky, prace s médii a novymi infogmami| 18
a komunik&nimi technologiemi.
7. | Witel by mel zlepSit projev. 17
8. | Witel by mel vice zapojovat Zaky v hodin klast otazky, dat prostgr 16
k diskuzi vice se zaky komunikovat.
9. | Vymenit nékteré itele. 15
10. | Ucitel by mel zmenit pristup k vyuce - z hlediska vlastni zaujatosti (pytL4
zaujatjSi do toho, co &, mit svou praci rad,dit rad, byt energitéjSi aj.)
11. | Ucitel by mel podavat srozumiteljSi vyklad, lépe vysitlovat latku. 13
11. | Zkratit vywovacicas, znénit rozvrh. (ubrat p&et hodin, delSi festavky) 13
13. | Ucitel by mel vybrat zajimayjsi latku. 11
13. | Ucitel by mel zaradit do vyuky vice fiklada, praktickych cuieni. 11
13. | Ucitel by mel zmenit piistup k vyuce, lépe sefipravovat na hodinu, byt 11
zaujatjSi do toho, co &i.
15. | Ucitel by mél byt vtiprejsi, oktas udlat néjakou legraci. 9
16. | Ucitel by nas nerd nutit k psani celou hodinu. 8
17. | Ucitel by mel meére vykladat. 7
17. | J& sam musim zit pristup. (vice sedit, davat pozor aj.) 7
19. | Vice hodin TV. 6
Vyswvétlivky: P — pdadi: C - ¢etnost
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Tab. ¢. 7 - pokra¢ovani

NAVRHOVANA ZM ENA PROTI NUDE

dle ¢etnosti

P | Kategorie

20. | Nic neni teba mnit, takhle mi to vyhovuje, nic mi nechybi, nupga5
ke Skole pat apod.

20. | Ucitel by mel byt vice aktivni, energtéjsi.

20. | Vice praxe ve smyslu exkurze - naydtkin, divadel, besed, vystav a,j. 5

20. | Vylouwit ze tidy ty, ktei délaji nepdadek.

24. | Ucitel by mel zaradit do vyuky vice spotmych projekié, skupinoveé
prace.

24. | Ucitel by nam gl predkladat jednoduSsiivo.

24. | Ucitel by nam ndl predkladat méalatky, wiva.

27. | Rozclit nas ve tidé na még schopné a vice schopné. 2

27. | Zavést e-learning.

29. | Ucitel by nel vice zkouSet.

29. | Ucitel by nas mil nutit k psani pozndmek. 1

29. | Zlepsit prostedi idy.

29. | Ucitel by nel po nas pozadovat méresti.

Vyswvétlivky: P — pdadi: C - ¢etnost
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Komentéar k vysledkim kap. 3.3.5, tab¢. 6 — 7.

V koment# se opt dotkneme jen &kterych co do ¢etnosti vyznamgji
zastoupenych vyraka vyroki, které povazujeme za zajimavé k rozboru.

Neni gekvapujici, Ze kdyZz 98 % Zalspatuje hlavni zdroj nudy vditeli, pak také
nejvice navrki na znénu ve smyslu odstrani nudy je adresovano prawuciteluzm.
V kategorii ,\Kitel by msl* jsme nalezli celkem 21luznych komenté&i Zaki na téma, co
by mohli w&itelé vylepSit. Do jisté miry se navrhy Zakpiekryvaji, resp. shoduji
s odpo¥d'mi, které uvadli v ¢asti ,Fic¢iny nudy — co nudu konkrérepasobuje.” (Kup.
jestlize si Zak s¥oval na nesrozumitelny vykladitele - vnimal ho jako@vod své nudy,
pak také navrhoval, abyitel mluvil srozumitelji, a tim tedy nudu odstranil).

V nejwétsSi mie se objevuje pozadavek naajimavjSi, napadigjSi, zabavagjsi
hodinu“ apod., ktery uvedlo 71 Zakdokonce tedy dvakrat vice Zakez tch, ktei si
v ¢asti Ficiny nudy* stZzovali pr&¢ na nezajimavost, nudnost a stereotypnost
vyucovacich hodin). V celkovém vyhodnoceni, t&b.7, je tento pozadavesili navrh
dokonce zastoupen v nejvygsinosti.

Asi osmina Zak poZaduje, aby ditel zmenil své chovani, z&mil ptistup
ke studentm, a to ve smysldgastjSihoci intenzivrgjSiho projevovani svych prosocialnich
vlastnosti srem k zakm, nag. ,Ucitel by mel byt pratelSejsi, vsticnejSi, ochotwjsi,
tolerantr¥jSi aj.* Jedna se o 3. igstji navrhovanou zminu, tab.¢. 7. Ze ti ¢tvrtin tento
pozadavek kladli pré&v zaci, ktéi si uz v ,Ricinach nudy” postzovali na ditelovo
arogantni, chladné a népstivé chovani.

DalSi osmina zakvola po witelové ,zazivéjSim a pouta#Sim vykladti - celkow
4. nefastji navrhovana zmna, tab¢. 7. (Zdiraziujeme, Ze zde Zaci netouzi po za#jgn
hodirg, ale vykladu latky, témat).fom bychom tento navrhéekavali s vysSSéetnosti —

RovréZz osmina Zak reflektovala navrhy nagvice her, soudzi, aktivit* Celkow se
jedna o 4. népstji navrhovanou zrnu na odstrami nudy, tab¢. 7. V podobném duchu,
pozadavku na aktivitu, se také nese velmi godgnnavrh,vice zapojovat Zzaky v hodin
klast otazky, dat prostor k diskuzi, vice se Zakypuaikovat‘— 8. negastji navrhovana
zmena na odstrami nudy, tab¢. 7.

Jiz vkapitole ¢. 3.3.2 ,Riciny nudy na strah witele* jsme pozastavili
nad vysokym p&tem zaki, kteri si s€Zzovali na Spatny projevciele, na jeho nevhodnou

vySku hlasu, nevhodné temgeci, Spatnou artikulaci a zejména na monotdénnost jeho
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projevi. Neni proto divu, Ze v navrhovanych @mach zazniva Ucitel by el zlepsit
projeV' (7. negastji navrhovana zrna na odstrami nudy, tab¢. 7) nebo Jcitel by nel

podavat srozumitetjSi vyklad |épe vysutlovat latku; coz je vyrok, ktery se Kize tykat
jak fecového projevu titele, tak jeho schopnosti srozumit@k systematicky podat latku.

Za vice nez zajimavou kategorii povaZzujemuecitel by n@l znenit pristup k vyuce
(z hlediska vlastni zaujatosti)Ve zreni vyjadeni: ,ucitel by mel byt zaujagjSi do toho,
co Wi, mit svou praci rad, &t rad, byt energitéjsi, aktivrejsi, aby do toho @ chu*
apod. (10negastji navrhovana zrna na odstraimi nudy, tab¢. 7). Na pozadi takovych
koment#n stoji citlivAd vnimavost Zak k osobnosti &itele, jeho pistupu ke své vlastni
praci a miry ztotoZni se s ni. Je nutné mit na paiZe i ve vywdovacim procesu dochazi
k negativnim transfém — z @itele na zaky — a to i ve smysluigmosu nudy.
A neopomeéme ani riziko vzniku tzv. bludného kruhu (Robinsd®75 In Hrabal, Man,
Pavelkova, 1989). Nudici se Zaci neposkytdjfeli dostaténou zgtnou vazbu a tim se
muze (jeSt vice) zpewovat i Witeliv nezajem o vy&ovaci gedmntt, Zaky a o vytovani
obecr.

V neposlednfadt se po jedenacti vyrocich objevuji nasledujici gtyln,Ucitel by
m¢l vybrat zajimawjSi latku.” (Pozn. nikoli podavat latku zajimgv Vzhledem k tomu, Ze
nezajimavou, nudnou latku uwhol jako hlavni dvod nudy 58 Zak, piekvapuje nas, ze
v ,navrhu na zrnu“ zazniva tento vyrok jen v 1¥ipadech. Dovadi nas to na tomto mist
k myslence, Ze Zaci sicé&kierou probiranou latkai téma skuténé povazuji za zdroj své
nudy, na druhé stranjsou si patrsé védomi toho, Ze se titym tématim vyhnout neda,
resp. Ze je titel vypustit nenize. Tedy pravépodobrt doSli k za¢ru, Zze pozadavek

,2U citel by n¥l zafadit vice pikladi, praktickych cueni, praxe.” Je kategorii,
kterou jsme ponechali ,stat‘ samostgtmimo vyrok ,vice sowZi, her a aktivit' Rozdil
v téchto tvrzenich je nasnad- piklady a praktick& céieni¢i jakakoli jind webni praxe
v sol# nemusi nést herni nebo s#irti naboj, pedpokladame, Ze zde Zaci vyjaj prani
procvikit teoretické ¥domosti v aplikani rovirg. Pojem ,vice aktivit* se v naSem BEeni
vzdy vyskytl ve spojeni s hrou nebo s@a@mi, proto jsme jej neseparovali jako
samostatny vyrok obecného charakteru.

JUditel by ml znenit pristup kvyuce (z hlediska organizace).”
Ve zreni konkrétnich vyjateni: lépe se @gipravovat na hodinu, choditéas na hodinu,
ucinit si v hodinach peadek aj.“ Tato kategorie byla vymezena pEatemito vyroky,

nesledovali jsme zde organizaci ve vztahu k form@@ho fazim vytiovaciho procesu.
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Vyskyt &chto tvrzeni nas fgkvapil. Jednak co do vySe o zaki, kteri si s&zovali
na hluk a nepi@dek ve itidach a navrhovali tedy jejich odstiémi. Jednak v nardzkach
na pozdni fichody witeld do hodin. Zda se totiz, Ze zkraceni vyukyt lydivodu
¢im tedy jsou tyto pozdnitfchody (pozdjsi zaatky vyuwovacich hodin) &kterymi 2aky
vhimény negativé a zrovna ve vztahu k n&@ Dovolujeme si zminit hypotézu, Ze Skolni
zvoreni pasobi jako podmigny podrt, jako signal CNS, Ze se ma naladit nétyrstupei
vyladénosti a bdlosti k prijimani dalSich informaci - pokud je prodluzovéaichod witele
do hodiny, nenastava tedy situace, kterouivakozek @éekava, a je oddalovdna doba
prijimani informaci, nuté dochazi k poklesu, inhibici dosud vytxych mozkovych
funkci. Zak se obeéndostava do faze Gtlumuwekani, kterou uz dim smysluplnym
nevyphuje, a proziva nudu. Cela rigpmnost situace je patfrprohloubena tim, Ze zak
cely proces aktivace, vybuzeni organismu, bude tnui$eit znova s pichodem ditele
do tidy. V neposlednifad® nds Zaci pekvapili svou vSimavosti a vnimavosti miry
ucitelovy piipravenosti na vytovani. Stalo by za dalSi analyzy, jaké znaky Zawiaguji
za signifikantni pro &itelovu p@ipravenost a ndjpravenost na vytovani, jakc¢asto se
S nepgipravenosti titelt setkavaji, zda a jaké stupncitelovy pripravenosti rozliSuji
a které diferencimi znaky povaZzuji za vyznamné aj.

Prejdéme kcasti ,Co je obech tieba,” tedy¢asti, do niz jsme zahrnuli, da Sei,
vSechny ostatni vyroky, které sefimpo netykaly ditele, ale spiSe organiaach
a materidlnich podminek v§owvaciho procesu a Skoly, a vyroky obecného chamakte
Z nich vypichi#me zejména odpéd’ Zaki nesouci se duchu, Z8udu nelze odstranit, to
nelze zrnit, nuda bude vzdy, kazdy si&kdy bude nudit apod.Z hlediska svéetnosti se
jedna o 2. népstjSi odpoed’ v oblasti ,navrhu na zemu,” tab.¢. 7, uvedla ji asi §ina
vSech dotazanych Zzak Tito Zaci patrad stejré jako my v této praci vnimaji &ity
fatalismus ¥eSeni problému, jakym je nuda, vnimaji jgjirqzenou stranku, nemoZznost
jejiho vyloweni z naSeho Zivota, mozné dokonce dat@&miry i jeji potebnost.

Velmi ¢astym navrhem Zzaik bojujicim proti nud byl: ,VyuzZivani vyp&etni
techniky, prace s médii a novymi infodn@mi a komunikénimi technologieni
V konkrétnich formulacich: zmodernizovattechniku ve fidach, prace s internetem,
vyuzivat notebooky, sledovat DVD, filmjce se divat na ukdzkyéao promitat apod.”
(6. negastji navrhovana zrna na odstrami nudy, tab.¢. 7). V dneSnim potatovém
SWté se tento pozadavek jevi jako zjevny a op&ayn ovSem v nasich podminkach jen

maloktera Skola, pokudibec rjaka, dok&ze drZet krok s neustale se rozvijejicionymi
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informainimi technologiemi, je zcela vybavena multimedi@niucebnami a mze
bezplatd nabidnout Zakm veSker4 moderni Baeni a techniku. Je vizi j€dbudoucnosti,
kdy Skola sama Zaky vybavi notebooky, kazdadutnap. data-projektory a interaktivnimi
tabulemi, zavede vyvani i v e-learningové poddla.

V nékolika piipadech se objevil velmi nekompromisni nazor, Zenxdkeri ucitelé
meli opustit Skolu: Je teba vymanit nekteré witele* (, nic se nezemi, dokud nas dktefi
budou uit, nektefi by n@li odejit, pomohlo by, kdybychom dostali novéliele..: aj.).
Je nasnat Ze za vSemiétito vyroky stoji konkrétni jména a tt&atitelu, Ze se v tomto
piipadt nejedna o &akou obecnou tezi, ale o adresovany vzkaz. Podrabalyza by nam
dokazala odhalit vice, ptp¢im tento ditel ,nudi,” jakou roli zde hraji nap osobni
a/sympatie, &itelav pristup kvyuce a k Zdkn aj. Bez ¥tSiho mnoZstvi informaci
nemizeme soudit, zda by toto razantefeni skut@n¢ ,nudu v hodinach” vieSilo a zda
by viibec k #éemu dobrému vedlo.

»ZKratit vywovacicas, zndnit rozvrh; také ve zgni: ,ubrat pa’et hodin, dit se
jen dopoledne, mit delSigstavky, mit vicerpstavek, zkratit hodingj.,“ byl pozadavek,
ke kterému se vyslovily asi duretiny €ch zaki, ktei spatovali v rozvrhu hodin hlavni
zdroj své nudy, take. 1., tab.¢. 6. K problematice rozvrhu hodin jsme se jiz vyjad
v predchozich kapitolach.

Za posledni komenté hodnou fipominku Zak ktomu, co je feba ve Skole
zmenit, aby se nenudili, povazujeme odpdy ,Ja sam musim zmit pristup’ — , vice se
ucit, davat pozor, to musimgkonat sam v sébaj. TiebaZze se v tomto duchu vyjidd
pouze 7 zak ze 162, fascinuje nas, Ze se takova odioxibec objevila, Zze sbec rekdo
ze Zak byl ochoten ,nahlas”ifpustit, Ze nuda je cosi,é$m se musi vypi@dat, poprat
sami. Na druhou nevyzniv#ilis optimisticky srovnani, Zze 78 Zale schopno viét zdroj
své nudy samo v seéb(a uz se jednalo o nectitk weni, vlastni anavu nebo Spatnou
naladu), ale jen 7 Zéksi nasled#& bylo schopno sahnout jéShloubsji ,do své vlastni

kapsy"“ a vidgt moznosti napravy préw sol (ve zrmeéné svého pistupu).
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Zavérecné shrnuti kapitoly 3.3

V zawru vyty¢me zakladni fakta o ngdkteré nam naSe sonda poskytla.

Hlavni zdroje nudy aneb Kdo za nudu ve Skoléze

Z&ci spaituji ve $kole pt hlavnich zdraj nudy:

Ucitele — v naSem Seni uvedlo 98% zak v Seteni Doc. PhDr. I. Pavelkove,
CSc. 77 % zak Weitel nudu zfisobuje zejména Spatnym vykladem, a to jak
z hlediska motivéniho, tak z hlediskaie¢cového projevu, a stereotypnim
piistupem.

Zaka - (tedy sami sebe), v naSemiesit uvedlo 42 % zdk v Seteni Doc.
PhDr. I. Pavelkové, CSc. uvedlo cca. 8 — 10 %uz&lék si sdm navozuje
pocity nudy svou momentalni nechuti deni, pracovni aktivit nebo jsou tyto
pocity disledkem jeho Unavy a ¥grpanostici vznikaji v okamziku, kdy Zzak
latce nerozumi.

Latku/ttma - v naSem $ehi uvedlo 42 % 28k v Seteni Doc. PhDr.

|. Pavelkové, CSc. neni ve smyslu zdrofegm stanoveno. Latka a téma jsou
vnimany jako nudné, jestlize jsou povazovany zaajiemave (z pohledu
motivace) a zbyiné (z hlediska vyznamnosti).

Predmét - v naSem Séni uvedlo 32 % zék v Seteni Doc. PhDr. |. Pavelkové,
CSc. neni ve smyslu zdrojégsreé stanoveno. Samotnygdnet je vniman jako
nudny, jestlize je povazovan za nezajimavy (z phhnlmotivace) a zbytay

(z hlediska vyznamnosti).

Organiz&ni podminky a progedi - v naSem Setni uvedlo 14 % z&k v Seteni
Doc. PhDr. I. Pavelkové, CSc. neni ve smyslu zdpbgsré stanoveno. Nudu
navozuji zejména dlouhy rozvrh (dlouhé ¥guani, mysleno co do ptu hodin

a co do odpoledniho vyavani), posledni hodiny a Spatny (vydychany) vzduch

ve tidach.

Jestlize Robinson ve svém vyzkumu nudy (Robins®¥51In Hrabal, Man,

Pavelkova, 1989), vémz se zar&il na otazky vzniku nudy a jejiho vlivu na Zéaka,

definoval dva hlavni zdroje nudy: a) prozivanou wtonnost (jednotvarnost) v§avacich

hodin, b) subjektivéh vnimanou neuZitaost vywovaciho pednmetu - pak nizeme

konstatovat, Zze i my jsme dosli ke shodnémuérav Hlavnimi divody nudy jsou

i vnaSem Séeni ona jednotvarnost a stereotypnost, Zimygist a neuZzitsost, ovSem

za naSe S&ni bychom jest pridali tieti zdroj, resp. @vod, a to nizkou stimutai
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(zejména aktivéené motivatni a seberegudai) hodnotu/vlastnost zakladnich slozek

eduk&niho procesu.

Hlavni projevy nudy aneb Jak se Zaci nudi

Stejre jako Robinson i my vnimame vySe ziéié zdroje/dvody nudy jako ficiny
nizké stimula@ni hodnoty, jiz Zak vytovani gipisuje, Ficemz tyto zdroje/dvody vedou
ke zvySeni vniniho nagti Zaki a jejich nasledné snaze se tohotoéhiapbavit — tedy
k jejich snaze zbavit se nudygjak jinak se zabavit. V duchu Robinsonovy klasifika
negasgjSich zpisohi, jakymi se Zaci vyrovnavaji s nudou (Robinson, 819 Hrabal,
Man, Pavelkova, 1989), a ve srovnani s vysledkykugmé sondy Doc. PhDr.
I. Pavelkové, CSc. (2007)iheme uvést nasledujici zy.

V naSem vzorku se ste&jjako v sond Doc. PhDr. |. Pavelkové, CSc. ukazala jako
negasgjsi reakce na nudu tzv. ,Rozptylena aktivita“ (&lasifikace Robinsona). Jedna se
o aktivity ve smyslu obraceni se do jigi@nosti, zamiteni se na jinodinnost. Z hlediska
nasSi kategorizace projgé\nudy sem tedy zahrnujeme jak vSechny (nami na@z&lesné
.neuvdomelé” projevy snad s jedinou vyjimkou, takétginu ¢innosti provozovanych
uvédonele a za delem hry. Jedna se zejména o projevy (kategorie):

= Hrani (& uz obech fe¢eno nebo konkré®) - v naSem S&tni 100 vyrok,

v Seteni Doc. PhDr. I. Pavelkové, CSc. 88 vyiipk

» Povidani - v naSem $eni 81 vyrok, v Seteni Doc. PhDr. I. Pavelkové, CSc.
74 vyrokg;

» Kresleni/Malovani - vnaSem &ehi 77 vyrok, v Seteni Doc. PhDr.
|. Pavelkové, CSc. 168 vyrakpravdpodobré se do tohoto vysledku promitaji
n¢které zakonitosti vyvojedtské kresby, resp. zhruba od 11 let klesajici zajem
o kresbu, ktera je v obdobich pubescence a adolesceodrobovana
nekompromisni kritice;

» Polehavani, leZzeni na lavici - v naSemreiet 38 vyroki, nejednalo seifiom
ovyroky ve smyslu ,provokativh se valim na lavici," povaZzujeme
za diskutabilni tut@innostiadit mezi Robinsonovy tzv. Agresivni reakce (jako
v piipadt sondy Doc. PhDr. I. Pavelkové, CSc.), nakonecwa@kwani si kup s
kartami miZze byt @itelem subjektivd vnimano za mnohem agres§si
¢innost nez valeni se na lavici;

» Tupé ziram, koukani do ,blba“ - v naSemigat 34 vyrok, v Seteni Doc.
PhDr. I. Pavelkové, CSc. 47 vynk
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= Cteni (novinygasopisy, knizku) - v nasem Esti 32 vyrok

» Deélani réco jiného do jinych hodin (Gkoly, ¢éim se) - v naSem Jeni 23

vyroka aj.

Ve srovnani s vysledky Doc. PhDr. I. Pavelkove, Cét nachazime jedno
zajimavé srovnani. Tyka se tzv. dopisovani si, lansipsaniek. Jestlize Doc. PhDr.
l. Pavelkova, CSc. ve své s@ndaznamenala 38 krat tuto aktivitu, v naSentefetse
objevila pouze ve dvouifpadech. Je to snad proto, Ze jsou z&edstich Skol |igjSi psat
vzkazy nez Zzaci zakladnich Skol? Mohou zde hegakou roli mobily a notebooky -
poslani SMS a mailu versus ps#@i? Nebo jsou naSe vysledky jen diletjaké nahody?

Jako druha nepstjsSi reakce na vznikajici nudu se v naSente$étz hlediska
Robinsonovy teorie projevilo tzv. ,Stazeni se dbeSe- ve smyslu generace vlastni vmit
stimulace a @ku do své vlastni fantazijniinnosti, sgni, gemysleni o jinych &cech
apod. V naSi sordje prakticky toto ,Stazeni se do sebe“ nasyceramidryroky, které
jsme zahrnuli do ,Psychickych projiewiudiciho se Zaka.“ Nalezli jsme celkemia@mnych
druhi staZzeni se do sebe o celkovéenitpd 76 vyroki. Jsou to zejména tyto:

* Nevnimani vykladu, nedavani pozor, mySleni raonjiného (na kraviny,

na holky, na konec hodiny, n&gstavku, na to, co budwldt po Skole aj.). -
v naSem Séeni 86 vyrok;

» QOspalost, usinani, zivani. - v naSente3dt76 vyroki;

* Nepozornost, zhorSena saestnost. - v nasem @i 6 vyroki;

Ke srovnani, ve vzorku Doc. PhDr. |. Pavelkové, aSto obsazeno jen 39 vyrok
tohoto charakteru, ovSem my jsme se&topa rozdil od Doc. PhDr. |. Pavelkové, CSc.
rozhodli rekteré vyroky chapat spiSe jako projevy staZzeni ssabe nez jako agresivni
chovani — proto tedy tak nesrovnateln&tpo Kupt. nevnimame jako agresivni reakci
vyrok ,Jsem ospaly, usinam...“ nebo ,Jsem otravemgchuceny...” Vnimame je jako
vnitini psychické stavy, které nejsou navozeny &aain ,nastvat, provokovat“ditele,
nybrz vznikaji bezékné jako disledky nudy, které ani Zakem nejsou |goeany gijemne
a které nemusi byt nutrdemonstrovany v agresivnich formach chovani.

Treti forma ,Agresivni chovani Robinsonova modelustmpuje reakce Zaka
projevované v agresivni podbkiaci uciteli, pomickam, vybaveniitdy, ale i spoluzakm,
jez ,n¢ékdy maji podobumych projeu nepatelstvi,...dkdy jde o skryfSi strategie...”
(Pavelkova, 2007, s. 7). Zaimé projevy agrese jsou povazovany kupgmam blbé

narazky, hazim dto po ridé, délam bordel, kopu do lavice. .za skry&jSi strategie
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potom: ,ot&im ai v sloup, ignoruji ditele, neodpovidam, pomlouvanzitale aj.”
(Pavelkova, 2007, s. 7). V nasi sérs@ objevilo jen malo takovych reakci, zejména ale:

= VyruSovani, otravovani. — v naSemigei 13 vyrok;

= Nic nectlani. — v naSem S&ni 11 vyroki;

= (Odchazeni na WC. — v naSemiéat 6 vyroki;

» Délani nepdadku, hazeni papitikpo tide aj. - v naSem Sini 6 vyrok.

Celkow shiime, Ze nuda se ve Skole vyskytuje ve velmi pestaée Jprojev, jen
my jsme nalezli asi 43ienych projev nudiciho se Zaka, tim se ovSem jejich moznsety
rozhodré nekorgi.

Nuda ve Skolnich pedmtech aneb Kdo se ve Skole nudi a gdsto
» Celkové hodnoceni uro¥mudy v jednotlivych vyavacich pednetech

Ve sho@ se zaw¥ry vyzkumu Doc. PhDr. I. Pavelkové, CSc. konstahge Ze
ve WtSine predneta (v deseti az jedenactigdnetech) se Zaci nenudi nijak vyrazmudi
se jen malokdy. Neépstji se Zzaci nudi v &etnictvi, olkanské nauce (ve shbd vysledky
Doc. PhDr. I. Pavelkové, CSc.) a zaklade¢haanich ¥d (ve shod s vysledky Doc.
PhDr. I. Pavelkové, CSc. ve smyslu hodnot fyzikemie, pirodopis), nejméhpak nudu
prozivaji v tlesné vychov (ve shod s vysledky Doc. PhDr. I. Pavelkove, CSc.).
Dochazime k obecnému zéw, Ze nejméd se Zaci nudi vigdnetech, které hodnoti jako
spiSe oblibené, v nichZ jsou Zaci pond velmi motivovani a velmi pilni, a naopak,
nejétsSi miru nudy Zaci prozivaji wednetech spiSe neoblibenych, s malou ¥mivngjSi
motivaci a vyzadovanou/vykazovanou pili. Zaci SS/serovnani s zaky ZS vice nudi
v prednetech anglicky jazyk (nejvyrazjsi rozdil) acesky jazyk, ale mé&nse pak nudi
v hospodi#ském zemipise (ve srovnani s klasickym z&pisem ZS) a gepise. Zaci ZS
vykazuji vyraz& mensi nudu v rodinné vych&vpokud se opovazime srovnani rodinné
vychovy na ZS s psychologii na SS. Nudai@dlpredmstech se v pibéhu rasnika meni
asi zpola - tedy v polovinpiedneéti dochazi ke z&nam v mife prozivané nudy, Uroxe
nudy zaki ve zbylé polovig prednméta se v ptibéhu rainikia udrzuje na konstantni drovni.
Nuda 74k v tychZ gredmtech v pfibéhu rainikia negastji kolisa — zejména weském
jazyce, volitelném jazyce nebo anglickém jazycejvyrazreji klesa v psychologii,

podstati pak stoupa v atanské nauce.

» Hledisko homogenity
V hodnoceni faktoru nudy se projevuje vyrazna logtenita. Nej¢tSi shoda
v ndzorech 74k na miru prozivané nudy byla v souladu s vysledkgc.DPhDr.
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I. Pavelkové, CSc. zaznamenana®dmttech jako matematika, ekonomika a management
nebocesky jazyk, tedy fednetech hodnocenych jako spiSéesire oblibené, spiSe obtizné,
ale vysokého az velmi vysokého vyznamu, v nichz Bacnudi spiSe malokdy. Naopak
vyrazre odliSné nazory na prozivanou nudu maji Zactedpttech vypdetni technika,
télesnd vychova nebocétnictvi, tedy pedmétech hodnocenych v pélech dotaznikovych
Skal, a to zejména v oblasti obliby, nadani, matyapile a nudy. V porovnani

s vyzkumem Doc. PhDr. |. Pavelkové, CSc. zaci SShépejicastji ke shod v hodnoceni
proZzivané nudy — na rozdil od ¥AKS zejména vdepise, obanské nauce nebo
zékladech firodnich wd, Zaci ZS na rozdil od studénBS dochéazeji k&si shod

v nadzorech na miru nudy #ésné vycho¥ a rodinné vychoy.

= Intersexualni rozdily v hodnoceni nudy

Divky prozivaji v pedmeétech vyznamé mensi nudu nez chlapci, neboli chlapci se
ve Skole nudi mnohentasgji nez dv¢ata. Ktomuto zawu dochdzime ve shéd
s vysledky Séeni Doc. PhDr. |. Pavelkove, CSc. Na zakladSeho Sirokého testovani se
vSak odvaZzujeme s velkou davkou opatrnosti a zdikgeni fici, Ze chlapci se &Sinou
meére nez divky nudi v fednetech celko¥ vyrazré neoblibenych, s malou vii/vrejSi
motivaci a malou vyZadovanou/vykazovanou pili.

Nuda divek v pednetech se v pib¢hu rainika vyrazré meni ve WtsSing predmnttu.
Nuda divek v pednttech nejasgji kolisa — nap. vceském jazyce, anglickém jazyc¢e
volitelném jazyce, nejvyrazi klesa v psychologii, podstatnpak stoupa v atanske
nauce. Zato nuda chlapov predmétech se v pibéhu rainiki méni jen zpola. Nuda
chlapai v predmétech v pfibéhu rainiki negasgji kolisa — zejména ve vypetni
technice, volitelném jazyce nebo anglickém jazyoejvyrazrji klesa v psychologii,

podstati pak stoupa v pravni nauce.

» Rozdily v hodnoceni podrdire vztahem ke Skole

Zé&ci, ktei navstvuji Skolu radici spide radi, prozivaji vipdmetech vyznamé
mensSi nudu nez Zaci, kienavSévuji Skolu neradi¢i spiSe neradi. Ukazuje sditpm,
Ze v porovnani s ostatnimi faktory je faktor nudylivmén celkovym postojem Zaka
ke Skole velmi sily, zejména v fednttech odbornych, ale teském jazyce nebo
matematice. Nejslafi se pak vztah Zaka ke Skole projevuje Yanprozivané nudy
v anglickém jazyce nebo &énské nauce.
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= Statisticky vyznamné vazby faktoru nudy:

Silné vazby:
- nuda + obliba - mira ovlivami 42 %
- nuda + motivace - mira ovli¥ni 36 %
- nuda + pile - mira ovlivmi 36 %
- nuda + nadani - mira ovligni 18 %
Slabé vazby:
- nuda + vyznam - mira ovli¥ni 16 %
- nuda + znamka - mira ovligni 11 %

Vazby nezavislosti:

- nuda + obtiznost - mira ovli¥ni 0,9 %

Ve vztahové rovia nudy Robinson dogpk zawram, Ze nuda ma negativni vztah
jednak k nizkym vykoftm Zzaki, jednak k celkové neusgnosti v daném ipdmetu
(Pavelkova, 2007). Pokud tento 2awaplikujeme do naSeho zkoumani, ma tedy nuda dle
Robinsona v podstanegativni vztah s vyslednou znamkou, ktera je zeirajak vykori
Zaka v predmetu, tak vypovida o jejich celkové Gsmosti. JenZe v naSem i&esti
zZjistujeme, Zze mezi nudicimi se zaky jsou Zaci jak uypm prospchem, tak pimérni
i se Spatnym prosphem a Ze tedy vzajemna souvislost mezi nudou mkma se jevi jako
velmi slaba.

Stejre tak Robinson upozduje na negativni vztah, ktery vytifduda se ,smyslem
vyucéovaciho pedmétu, tedy v naSem ifpact s ,vyznamem fednttu“ (Pavelkova,
2007). Vysledky naSeho testovani tento Robidgonawr sice nevyvraceji, ale ani jej

vyrazreé potvrzuji.

Hlavni navrhovanareSeni nudy aneb Co by se museloémity abych se ve Skole nenudil
Na posledni otazku naSeho dotaznik@o,by se muselo stat, &mit, mohlo
vylepsit, abyste se nenudili? Jak by se Skola¢omané pedn¥ty mohly vylepSit v tom
sn¥ru, Ze v nich nebudete zazivat nfidiaci nefasgji odpowdéli, Ze by WtSinu €chto
zmen el uskute&nit sam ditel, ostatni je pak zaleZitosti organin&ch a materialnich
podminek Skoly nebo tento problém nefegeni. Viz nasledujici:
= Ucitel by mel (celkow 266 vyroki rozcklenych do 21 kategorii — drattoho,
co by nel)

- Vvytvorit zajimawjsi, napadijSi, zabavyyjSi hodinu aj.; (71 vyrok)
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- zmenit piistup ke studefm, byt gatelSgjsi, vsticngjSi aj.; (20 vyrok)

- mit zazivejSi, pouta¥jsi vyklad; (19 vyrok)

- zaradit do vyuky vice her, soi#ti aj. (19 vyrok)

Nelze znénit - nuda bude vzdy, kazdy s&kdy bude nudit apod. (33 vyrak
Vyuzivat vypa@etni techniku, prace s médii a novymi infotmami
a komunik&nimi technologiemi. (18 vyraRk

V zawru znovu uvé'me zajimavy paradoxe skoroitetina vSech dotazanych Zak

byla schopnaifznat, Ze si za nudu ime vice mé& sama (z dvodi jako nechd k weni,

Gnava nebo Spatnou nélada), ale jen 71 dko schopno v sabspatovat moznosti ziny,

népravy. Jinymi slovy jen 7 Zaksi uwdomilo, Ze neckji-li se nudit, musi pro todto

udélat i oni sami.

Sie problému $kolni nudy

NasSimi za¥ry jsme ovSem zdaleka nasgrpali veSkeré aspekty Skolni nudy. Kup

zacinitele, ktei spoluvytvédeji nudu, dale Robinson poklada (In Pavelkova, Hiaklan,

1989):

a)
b)

c)

d)

Skolni klima - nedostaijici motivace a nedostatekijemného prosedi;
spoluzaky — nezajem spoluZé& vywovani se fenasi i na zaky, kieby jinak
z&jem o vydovani ngli;

rodice — maly zajem o Skolni vysledky svycétich nedostéujici vira v hodnotu
vzaklani a vzdlavani;

rodinu — jeji celkovou kulturni Urovie(je v Uzkém vztahu k postopn rodict

ke Skole).

Slozitost problému je uchopena v nize uvedenémriRobio¥ schématu.

Jevi se, Ze nuda ve Skole je pond silnym, ale velmi komplikovanym faktorem

ovliviiujicim nejen postoj zakk vyuovanym gedmétam, ale také jejich vztah ke Skole

celkow. Porozunini tomuto fenoménu si bezpochyby vyZzad&jestiSi a mnohem hlubSi

a rozsaho¥ SirSi analyzy, nez je ta naSe.

240



dy ve 3kole (podle Robinsona, 1975)
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DISKUZE

Diskuze ke kapitolé&. 2.2 — Hypotézy a 2.4 - Vyzkumné metody a pfong

Uvédomujeme si, Ze z metodologického hlediska nejsouirstanovené hypotézy
zcela spravé poloZeny - Ze jsme sdipejich formulaci dopustili utitych ,chyb.” Jednak
ve smyslu jejich obecnosti, kdyZz jsme pouzili viyaze spojeni s tvary indefinitniho
zajmena ,®Bkteri, nekteré, v kkterych.” Na nasi obhajobu vSak musime uveést, degifm
nemame k dispozici Zzadné jiné i&eti provedené naistdnich Skolach, natoz popta
normy pro uZzitou dotaznikovou metodu, na jejichklad& bychom mohli hypotézy
definovat konkrétsi — ve smyslu konkrétnich faktbra pgedntta — a gedjimat v nich
smer vysledki. Cilem naseho testovani bylo teprve zmapovat uyri@l pole a finést
prvni vysledky, o & bychom se mohli dft v dalSich Sé¢enich. D& seici, Ze nutnost
stanovit hypotézy vyplyvala v naSem zkoumani zepgnérpoteby vyuZzit pro napkni
formulovanych cil prace interfereini statistiky. S ohledem na ¢t sledovanych faktér
jednotlivych vyw@ovacich pedn®tt a pa@et srovnavanych skupin jsme r@n
nepovazovali za vhodné definovat kazdou hypotédéd&v takovych hypotéz by nam
vzniklo negeberné mnoZstvi afigpely by spiSe k nefhlednosti prace a celkové

Ve formulaci hypotézy H2 jsme se dopustili ,chylhyddnoticiho soudu, kdyz jsme
pouzili vyjadeni ,Zaci...hodnoti vyznangnépe.” Bylo by na mistpouzit explicitijSiho
vyjadieni ve smyslu, ze Zaci, kfenavstvuji Skolu radici spise radi, vykazuji v hodnoceni
nekterych gednta a jimi posuzovanychiinitelu statisticky vyznam&nizsi skor nez Zaci,
kteri navsevuji Skolu neradti spiSe neradi. OvSem zde jsme narazili na nekabast,
nekompatibilitu vyjageni ,nizsi, vysSi skér* s nasi stanovenou dotazardkohodnotici
Skalou. Nizsi skér ve smyslu naSi hodnotici Skaltazhiku totiz vzdy nevyzniva jako
»pozitivngjSi postoj.” NaraZzime zejména na problém se Skalatiznosti —¢im je nizsi
piednttu za ,lepSi hodnoceni”ipdnetu, nebd@ obecr’ pokud rco hodnotime jako
snazsi, znamena to, Ze nam ,to jde,” Ze ,to zvl&aie k tomu mame kompetence. Jina
otdzka pak je, co negativniho s sebou snazSi astizgedmetu prinasi, jaka rizika
nastavaji. B zvazeni vSech okolnostit{az kontextualnich nebo v statistickém testovani)

tedy dochazime na tomto misk zawru, Ze Skalu obtiZznosti jereba upravit, sadit
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jednotlivé body v opiném pdadi, neb6 pojmy lepSi postoj — nizSi skor, horSi postoj —
vySSi skoje treba sdruzit - takova p@ba se jevi jako velmi naléhava, ne-li zasadni.

Diskuze ke kapitole®. 2.4 - Vyzkumné metody a pr@émné a 2.5 Organizace a pbeh
Se¥eni

K vySe analyzované problematice Skély obtiznostie dédzvadime, Ze faktor
obtiznosti je teba i instruktdzi dotazniku itazre specifikovat. Resp. jefdba jas#
vyswtlit a stanovit, co se ve faktoru obtiznosti hodreto ma zak hodnotit. Odkazujeme
se na tomto mistna situaci vzniklou v kag:. 3.1.5, kdy ndm Zacifphodnoceni faktoru
obtiznosti neodpasdéli na obtiznost ve smyslu zhodnoceni probiranéyléak svych
vykonovych vlastnosti, ale zachytili obtiznoge@nttu spiSe z jiného Ghlu pohledu —
z pohledu zhodnoceni svych seberegnileh schopnosti a celkového prozivarédmetu.
(Zé&ci uvedli, Ze je pro&piednEt velmi obtizny - ovdem velmi pravgodobr ne proto,
Ze by nendli k uchopeni diva dostatené kompetence nebo Ze byiwo piredmétu bylo
skute&né obtizné. Jako zdsadni prémmé zde vystoupila vysok&d mira nudy a cetkeelmi
negativni hodnoceni i ostatnich oblastgmétu. ProtoZze skute¢ maZzeme pijmout, ze
piedntty, které hoda nemame radi, aipnichz se hod& nudime ad., je celk@vobtizné
absolvovat a fekonavat.) Je tedy nutné Zak klast na wdomi, Ze ve faktoru obtiZznosti se
zhodnocuji néaroky ditele/pgrednmétu a obtiznost latkyfiedmétu ve vztahu k vlastnim
individualnim kompetencim (vlohy, schopnosti, davesti) — resp. z nadhledu svych

vlastnich kompetenci.

Diskuze ke kapitole®. 3.1 — Postoje Zzakk vyuwfovacim gednétam a proneny v tchto
postojich

V hlavni ¢asti nasi prace se nam nabizésjni zamysleni, jak vlastrinterpretovat
ziskané pimérné hodnoty vypovidajici o obBb obtiznosti a vyznamuredn®tu, nadani,
motivaci, pili, nué a prospchu zaki. V nasi praci jsme si vytvii jakési intervalove
schéma na stupnici 1 az 5 o stejné hloubce jedwoltiintervali, viz kapitola 2.6, které
jsme genesli na hodnotici Skaly dotazniku. Druha variajgk tato data uchopit, byla
vyuzZivana ve vyzkumu Doc. PhDr. I. Pavelkové, C&cspaiva v aplikaci hodnoticich
dotaznikovych Skal na vyslednérpdi gedn®ta dle posuzovaného faktoru. Tj. vzestépn
sdgazené pedntty dle ptiimérné hodnoty z hlediska jednotlivych fakiiobyly nasleds
rozdkleny do gti pasem dle fislusné hodnotici Skaly dotazniku. Tentdsfup se nam

nicméré nejevil jako odpovidajici, nebdataz vysledna gmérna hodnota pak mohla byt
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pokazdé (v ramcitznych faktofi) interpretovanaizné s ohledem na pgadi Fedmeta.

Do budoucna bychom siigdstavovali a navrhovali bychom jiny model uchopigohto
dat. Pokud se nam pddlaiskat vyraza vétSi vyzkumny vzorek zak mohli bychom se
pokusit o ,zestihleni* intervalového schématu sdkim na rozfii ziskanych hodnot,
resp. Upravu intervalového schématu na zéklgtbuceni €ch krajnich hodnot
aintervali, kterych neni dosahovano nebo je dosahovano jemlnmg malou
pravdpodobnosti. Pak by takové intervalové r&igmenabyvalo hodnot od 1 do 5, ale
nag. od 1,4 do 4,2. Interpretaceiprérnych hodnot by podle tohoto schématu byly nejen
~.matematicky" spravé vyjadiené a srovnatelné mezi sebou, ale vypovidaly biednEtu

i kontextudl®, ve srovnani s ostatnimiqunety.
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ZAV ER

Cilem naSi praktické studie bylaipést rékteré poznatky tykajici se eduka
reality. Vzhledem Kk jeji celkové sloZitosti jsme mpaoblematiku edukaiho procesu
nahlédli jen z malého zorného Uhlu. Byl téitpm Ghel pohledu Zak ktery jsme v nasi
praci ugrednostnili a zohlednili.

Za v rekterych aspektech ,novy* a obohacujicitimos naSi prace wmieme
povaZzovat vysledky Sesni naphujici hlavni vyzkumné cile prace — podat zpravu
0 vzajemné interakci mezi Zaky a wgwanymi gednity na SS, analyzovat testové
faktory dotaznikové metody a charakterizovat pnotalgku Skolni nudy.

V prvni fadé nabizime pedagogické i vyzkumné praxi poznatkyrm,tjak Zaci
jedné vybrané gdni Skoly vnimaji vSeobe&m odborg vzd&lavaci gednety, jaky k nim
maji vztah/postoje. A to nejen z hlediska posouztatického stavu — ve smyslu postoj
Zaka k vyuéovacim pedmétam ,ted’ a tady,” ale i zachyceni dynamického vyvoje pdstoj
Zaka ke Skolnim pedmétim v menicim setase — ve srovnani s postoji k ¢¥gwanym
predmeétam na zakladni Skole a ve vztahu ké&rédm v postojich k vydovanym gednetim
v pribéhu stedoSkolskych studii. Tato $eni byla uskut@&iovana na podkladpredikce,
Ze odlisny pistup zak SS k vy@ovacim pednmstim je ve srovnani s zaky ZS mimo jiné
podmirgn jak vyraznymi zrdnami v psychickém vyvoji, k nimz v obdobi adolesmen
dochazi — mame na mysiiqulevsim zrény v hodnotovém systému a vlastnim sebepojeti —
tak ijejich vyznam#jSi orientaci na budoucnost ve smyslu vigva konkrétwjsi
a uplrejSi predstavy o budouci profesni orientaci a blizici sezmosti uplatnit své
védomosti v praxi. VeSkera fipesena zjigni jsou pitom vysledkem subjektivniho
hodnoceni 28k stanovenych faktdar uzité vyzkumné metody — obliby, obtiZnosti
a vyznamu pedmétu, nadani a motivace progumeét, pile, nudy a prosghu v gednttu.
| pies naSi porrné obSirnou snahu zohlednit ve vyzkumnénteidt rovrez nekteré bio-
psycho-socialni determinanty participujici na iéva vztahu/postoje zZékk predmetam,
se nam pod#o zachytit jen zlomek toho, co ve skémesti a celkov vztah/postoje zak
k predmeétam utvai.

Ve vztahu k vySe uvedenému zkoumdninste oblasti vyuZiti dotaznikove
metody ,Hrabala — Pavelkové" a vysleédkaseho S&tni. Vyzkumna metoda ma charakter
autodiagnostického nastrojéitelovy prace. Poskytujeciteli zpétnou vazbu o tom, jak je

jeho gedn®t vniman Zéky, a to ve vztahow postojovych dimenzich, a nabizi mu
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konfrontovat svou vlastni subjektivni reprezenwoeprezentaci Zakéimz mu umo#uje
vytvorit si adekvatyjSi obraz o vztahu/postojich Zak vyu¢covanému pedmétu. V roving
konfrontace pak titel muze vyuzit i vysledik naseho testovani a srovnat je se svymi
zjistenimi. Podobna srovnani mohoditelam odhalit, zda se nedopustilékierych chyb
socialni percepce v posuzovani svych wak vywovanych pedmett; nap. projekce
(.,podle sebe soudim tebe" <itelé si mysli, Ze Zaci uvazuji degunetu stejré jako oni),
zkresleni (zdaditelé nepohlizi na sy predn®t prilis ,,cernymi nebo «Zovymi brylemi®),
piedsudk a stereotypizace (napze matematiku maji zaci vzdycky v menSi oblitez
ostatni pedmety), apod.

Za nemeéd zajimava a vyznamna povazujeme vyslednécégjishaSeho Ssgni
o sledovanych faktorech dotaznikové metody ,Hrafdeelkové.” Pokusili jsme se
vytvoriit k tomuto diagnostickému nastroji jakysi ,prvotvdtup do manualu“ odpovidajici
vysledikim Seteni na SS a tedy celkbwastaveny do Grovnstedoskolského vzdavani.
Analyzy sledovanych prognnych obec# predstavuji nezbytnou sdéist manudl kazdého
vyzkumného nastroje, neboumoziuji teSitehm pochopit podstatu diagnostického
nastroje, pomahaji jim v predikcich, usmiuji jejich interpretace vysledk zkoumani
a v neposlednifad jim slouzi jako kompakai a normalizéni kritéria. Je tedy nesmifn
dulezité, aby autodiagnostickd metoda ,Hrabala-Paxalk mgla své testové zakotveni
aaby kpraci stouto vyzkumnou metodouisjppovali nejen ¢&itelé, ale i cela
pedagogicko-psychologickd odborna ifejaost se stejnou vaznosti aédeckym
(standardnim) zsobem jako Pistupuji k aplikaci celéfady jinych diagnostickych
instrument.

V navaznosti na vyzkumy vySe zmftych autoé jsme se pokusiliifinést rekteré
zajimavé poznatky o Skolni nydktera se v posledni délstava vyznamnym fenoménem
na poli edukaniho procesu. Obeérv kazdém boji — tedy i v boji proti nadre vywovani
- plati, Ze prav&podobnost vyhry se zvySuje detailni znalostitfiefe. OvSem je otadzkou,
nakolik je nuda skutmé¢ nezadoucim faktorem Skolni prace. Jednak ve smyslu
biologickém — pirozenost nudy vyplyvajici mj. ze zakonitého pracsslekce mozkové
aktivity kazdého jedince, ale i ve vztahu k sodi@naspekim — nakolik je pinosné
nenawgit se pracovat s nudou, nakolik je ,zdravé" potinadu zdiraziovanim praktické
vyuzitelnosti @ebni latky(,Zvyraz;iovani uziteénosti (mysleno diva, latky, Skolni prace,
pozn. autorapro Zivot v zuzené prakticistni podadnizuje radius moznosti objeveni jejich
smyslu a rozguje prostor pro vznik nudy.Pavelkova, 2007, s. 7), ale i vyznamnym

zvySovanim jinych motivanich pohnutek, ndp snahou posunout nez&mé weni
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do dominantni pozice (viz Skola hrou, alternatiytistupy k vyuce) ad,Vkrada se
kaci'ska otazka: Nefghanime to s tou motivactipuceni?” Pavelkova, 2007, s. 6.

Vysledky naSi praceimaseji i mnoha zamysleni ve smyslu prognostitkéosti.
Rysuji se nam nasledujici moznosti prace s uzitiazthikovou metodou, vyzkumné cile
a zamry:

- Sledovat rozdily v &itelském a Zakovském hodnoceni jednotlivych doxacich

piednetia z pohledu stanovenych faktodotaznikového Sini;
- Rozsfit Seteni na dalSi stdni odborné Skoly ekonomického zdeni;
- Srovnat kon&né vystupy $éeni ze ZS a SS ekonomického z#emi;

- Vytvotit normy dotazniku ,Hrabala — Pavelkové" proesini Skoly ekonomického
zametent;
- Rozsfit Seteni na gedni Skoly eiznych odbornych za#heni a vytvéet pro r

normy.

V zawru zdirazreme, Ze dotaznikova metoda ,Hrabala-Pavelkové" \opgdjaké
byla uZzita, neni jen autodiagnostickym nastrojemsugajicim vztah/postoj Zaka
ke Skolnim pedmetam, ale i diagnostickym nastrojem Skolniho #driho klima
poskytujicim prvni a zakladni informaci o tom, & dany Z4k ve Skole citi, jak vychazi
s ostatnimi spoluzaky, jaké ma problémy nebo covéovztahu ke Skole tizi. Takové
informace jsou finosné nejen ve vztahu k zhodnoceni a interpretis&ianych dat, ale
zejména jsou wezité pro zaji&ni wasné intervence a prevence rizikovych situaci

a chovani daného Zakecelé skupiny.
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RESUME

Diplomova prace se v obecné rovimztahuje k problematice interakce mezi zaky
a Skolou, na poli Uze stanoveného vyzkumného pnablpgojednava o specifickém druhu
socialni interakce mezi Z2aky a Wavanymi gednety. Prdce ma igvazre prakticky,
vyzkumny charakter.

Teoretickacast prace je vztazena k papis konkrétnich vychodisek, na jejichz
zaklad byly sestaveny vySiivaci metody acely pekumny projekt. Zabyva se
piedevSim vychozimi edukaimi modely prace a osobnosti zaka, resp. Zzakovymi
osobnostnimi vlastnostmi promitajicimi se do jetimath predntta, a utvdejicimi tak
povahu vztahu mezi nim a Skolninfednety. Teoretickowast uzaviraji statprokazujici
opravrénost v sledovani bio-psycho-sociélni determinacstqgjpo Zaki k vyucovanym
predmetam.

Prakticka ¢ast gedstavuje &is€ diplomové prace a je zaiena na napkni
hlavnich citi vyzkumu. Jsou v ni prezentovana specifika a prompostoji zaki SS
k jednotlivym vywovacim pednetaim z pohledu sledovanych faktoa rékterych bio-
psycho-socialnich determinanttnuje se analyze testovanych pgwmych dotaznikove
metody Doc. PhDr. Vladimira Hrabala, CSc. a DodDPHhsabelly Pavelkové, CSc., a je
v ni rozebirana problematika Skolni nudy. Vysledgyace jsou ueny k dalSimu

zpracovani.
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SUMMARY

The diploma thesis discusses an issues of interattetween students and their
secondary school. The main research problem igrdeted as a special kind of social
interaction between students and their school stdjeThe pursuit’s character is
particulary practic and experimental.

The theoretic part relates to description conareteurses, the ivestigative methods
and whole experimental project were made by it.r&ree initial educational processes
and student’s personality described. Student ®palisy or qualities are projected into the
subjects and so the relation between student anj@ds is formed. The theoretic part is
enclosed by the valid thezis about bio-psycho-$at@temination of student’s attitudes to
school subjects.

The explorative part represents the core of théodip work and focuses on the
leading research goals fulfillment. The specifiosl &aransformations of secondary school
student’s attitudes to school subjects are predeinden perspective of questionnaire’s
factors and some bio-psycho-social detemin@tsere are analysis of questionnaire’s
variables and school’s boredom phenomenon exaniméue next section of this part.

Final data results are intended for further praogss
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