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Uvop

Uvop

Na mé budouci profesi mé nejvice laka poznavat individudlni schopnosti, dovednosti
a ndvyky zakl a tento poznatek vyuzit pro jejich budouci fyzicky, psychicky a hlavné
vychovny a vzdélavaci rlist. Na katedie psychologie mi bylo nabidnuto, skrze vedouci
prace Mgr. Vladimiru Lovasovou, Ph.D., zpracovat problematiku vztahu pohybové

inteligence ke Skolni Uspésnosti na 1. stupni zakladnich skol.

Téma je zajimavé z hlediska jeho vyuZitelnosti v praxi. Pokud by byl potvrzen vztah mezi
pohybovou inteligenci a Skolni Uspésnosti, jinymi slovy pokud by pohybova inteligence
pozitivné ovliviiovala Skolni Uspésnost zejména z kvalitativniho hlediska, nemélo by byt
pochyb o navysSeni hodinové dotace vyucovacich jednotek télesné vychovy v ramci

jednotlivych rocnikd 1. stupné zakladnich skol.

Cilem prace je potvrdit vztah mezi pohybovou inteligenci a Skolni Uspésnosti u zdka

prvniho stupné zakladni Skoly a to z objektivniho i subjektivniho hlediska.

V teoretické ¢asti prace se budeme opirat zejména o vychodiska psychologicka, kde
vymezime v oboru vyvojové psychologie obdobi mladSiho Skolniho véku. Teoreticky
zaklad vyvojové psychologie budeme cerpat prevazné z Vagnerové. Dale se pozastavime
u vychodiska pedagogického, kde se zamérime na Skolni UspésSnosti, jeji podminky
a determinujici faktory. StéZejnim autorem, o kterého se v této teoretické ¢asti opreme,
bude Helus. Posledni ¢ast teoretické prace bude feSit téma inteligence z hlediska
systémového pristupu a historie méreni inteligence. Na zavér se detailnéji zaméfime na
téma vlastni pohybové inteligence, kterou vymezil Gardner ve své teorii mnohacetné

inteligence.

Obsahem analytické ¢asti bude rozbor nékolika prehledovych studii tvorici tematickou

oporu této predlozené diplomové prace.

V praktické ¢asti zmapujeme pohybovou inteligenci a skolni Uspésnost ze subjektivniho
i objektivniho hlediska 7akd prvniho stupné na vybrané zakladni $kole v Ceské republice.
Pfedevsim se budeme vénovat pozitivné kvalitativnimu vztahu pohybové inteligence ke

Skolni uspésnosti z obou vyse zminénych hledisek.



Uvop

Dale se v praktické ¢asti budeme snazit zodpovédét nasledujici dotazy, které konkrétnéji

specifikuji hlavni cil této prace.
e Jaky je vztah pohybové inteligence k subjektivnimu hodnoceni Skolni Uspésnosti?
e Jaky je vztah pohybové inteligence k objektivnimu hodnoceni skolni Uspésnosti?
e Jaky je vztah mezi subjektivnim a objektivnim hodnocenim $kolni Uspésnosti?

Na zavér shrneme vysledky a pfinos této prace a pozastavime se nad moznym vyuZitim

ziskanych informaci v praxi.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 MLADSI SKOLNI VEK

vevys

vstupem do Skoly. Tento vyznamny ritual je v Zivoté Sestiletého ditéte hned z nékolika
hledisek meznikem. Dité ziskdvd novou Zivotni roli —stava se Skoldakem. Jeho cerstvé
nabytd socidlni role nezlistdva jen na pozici Skoldka ale také spoluzaka. Zasadnim
zplsobem se méni prostredi kolem ného. Setkavd se s dosud nepoznanym zplsobem
komunikace mezi ucitelem azakem a mezi vrstevniky — spoluzaky. Ackoli je dité podle
Skolniho zapisu zpUsobilé nastoupit v zafi do 1. tfidy zdkladni Skoly, mnoho oblasti jak
fyzickych, tak psychickych se stale vyviji. Mluvime o vyvojovych sférach tykajici se télesné
zralosti, motorického vyvoje, vyvojovych poznavacich procesi, emocnich zmén

a socializace.
1.1.1 TELESNA ZRALOST

Télesny vzhled ajeho zmény v zavislost na ase patfi k jednomu z mala vyvojovych
ukazatel(, ktery se velmi snadno rozpozna na zakladé jednoduchého pozorovani. Stavba
téla vobdobi vstupu do Skoly se povazuje za vyznamny spojovaci ¢lanek mezi
novorozencem a dospélosti. Naro¢nost obdobi mladsiho Skolniho véku tedy zapficinuje i

zména télesnych proporci.

Langmeier a Krejc¢ifova (LANGMEIER et. al., 2006, s. 112) popisuji vzhled postavy jako
celkové protazZeni stavby téla, prodlouzeni koncetin, oplosténi hrudniku, jeho znatelné
diferenciaci od bficha a zmenseni hlavy. Autofi vysvétluji, Ze vSechny tyto fyziologické
zmény vedou k tzv. filipinské mife —ruka je natazena pres vzpfimenou hlavu a konecky

prstl dosahuji na usni lalGicek.

Podle Kouby (KOUBA, 1995, s. 52—3) vyroste kazdé dité az o Sest centimetr( za rok a do
9-10 let jsou rozdily v rlstovych proporcich mezi chlapci a divkami zanedbatelné. V Sesti
letech je jiZz znatelné esovité zakfiveni patere, které se ovsem dal vyviji. Do osmého roku
se ukoncuje vyvoj zakfiveni hrudni ¢asti patefe a mezi osmym aZ devatym rokem se

dokoncuje vyvoj patere v oblasti krku a beder.
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Pfi hodnoceni vyspélosti ditéte je podle Langmeiera a Krejc¢itové (LANGMEIER et. al.,
2006, s. 111) nejcastéjsi a nejjednodussi posuzovani vysky a hmotnosti. Naproti tomu
tvrdi, Ze se jedna o nejméné hodnovérny ukazatel. V minulosti byly provedeny vyzkumy,

které mély potvrdit spojitost mezi télesnou zralosti a psychickym vyvojovym stavem.

Hetzerova (Hetzerova in LANGMEIER et. al., 2006, s. 112) pfisla s vysledky studie tvrdici,
Ze 97,1% déti, které splniuji télesnou podobu skolni zralosti, vykazuji lepsi psychologickou
Skolni zralost oproti tém, jejichz télesnd podoba spada ke skupiné déti predskolnich.
Z téchto vysledkl vyplyvd, Ze pouze neceld 3 % zaka télesné vyhovujicich pro ndstup do

prvni tfidy zdkladni Skoly nejsou z psychologického hlediska dostatecné vyvinuta.

Meinert (Meinert in LANGMEIER et. al. 2006, s. 112) upozorfiuje nato, Ze posuzovat
Skolni zralost déti pouze na zakladé télesného vzhledu by bylo zcela nezodpovédné. Pfi
jeho pokusech svelkym poétem déti se vzajemnd korelace télesné a dusSevni zralosti

smazavala.

Nepochybné se béhem sSkolni dochazky v pribéhu mladsiho skolniho véku pocita s
postupnou automatizaci fizeni celého téla a dil¢ich pohyb(, nicméné tu existuje mezni
hranice, za niZ se musi nachazet kazdy noveé pfijaty Skoldk, aby se mezi jednotlivymi Zaky

nevyskytovaly pfilis velké rozdily.

Konkrétni Uroven télesné zralosti, kterou by mélo dité dosdhnout pred vstupem do
zakladniho vzdélavani, uvadi ramcovy vzdéldvaci program pro predskolni vzdélavani.
Ve vzdéldvaci oblasti dité ajeho télo se mimo jiné zmifuje télesnd zralost ditéte

pfipraveného zapocit povinnou skolni dochazku.

,,OCekdvané vystupy (co dité na konci pfedskolniho obdobi zpravidla dokdZe): zachovdvat
spravné drZeni téla; zvladnout zdkladni pohybové dovednosti a prostorovou orientaci,
bézné zplsoby pohybu v rizném prostredi (zvliddat prekazky, hdzet a chytat mic, uZivat
rtizné ndacini, pohybovat se ve skupiné déti, pohybovat se na snéhu, ledu, ve vodé, v pisku);
koordinovat lokomoci a dalsi polohy a pohyby téla, sladit pohyb s rytmem a hudbou;
védomé napodobit jednoduchy pohyb podle vzoru a pfizplsobit jej podle pokynu“
(http://rvp.cz, n.d. s. 17).
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Dullezitéjsi nez samotna télesna stavba je jeji ovladani. Mluvime zde o koordinaci
automatickych i volnich pohyb(l a motorickych dovednostech, které jiz zasadnéjsim
zplUsobem dokazuji Skolni zralost. Pohyby se stavaji rychlejsi a silnéjsi v disledku zrani
centrdlni nervové soustavy. V tomto obdobi se téZ zdokonaluje senzomotorické
koordinace a motorickd vykonnost, predevSim vytrvalost, pohyblivost a obratnost

(HRICHOVA et. al., 2000, s. 50). Blize se ted zaméiime na motoricky vyvoj.
1.1.2 MOTORIKA DIiTETE MLADSIHO SKOLNiHO VEKU

Vyvoj senzomotorickych dovednosti v pocate¢nich letech ontogeneze c¢lovéka ndm
priblizil Piaget. Jeho deskripce zacind jednoduchymi reflexy, pokracuje ke sloZitéjSim
ukonlim, ovliviované rostoucim poctem podnétd i samotnym rozhodnutim

a smérovanim ditéte (GARDNER, 1999, s. 241).

Motoriku ditéte zpocatku ovliviiuje predevsim jeho okoli. Gardner (GARDNER, 1999, s.
238-9) srovnaval lidsky motoricky vyvoj s primaty. Mladata se naudi patficnym zplisobem
pracovat s nastrojem za podminky, Ze jsou v jejich blizkosti pfitomni takovi jedinci, ktefi

manipulaci s predmétem ovladaji.

Gardner tedy naznaCuje, Ze sebevyssi inteligence nezaruci, aby dany jedinec vynikal

v ¢innosti, se kterou se dosud neseznamil.

Kouba (KOUBA, 1995, s. 53) popisuje, Zze na konci mladsiho Skolniho véku se naplno
probouzi nejvétsi senzibilita k motorickym dovednostem. Vzhledem k tomu, Ze motivace
k pohybu se postupné méni z vnéjsi (pochvala) na vnitfni (potfeba hybat se), neni divu, zZe
v tomto obdobi si dité pravdépodobné dopfava nejvice motorické zatéze. Kouba toto

obdobi nazyva , doba maximalniho tempa progresivnich zmén“ (KOUBA, 1995, s. 57).

Kdyz se clovéku v urcité oblasti zacina dafit, zaroveri se mu zvySuje chut onu ¢innost
Castéji vykonavat. To plati i v pfripadé déti mladsiho Skolniho véku, kterym se méni
télesna stavba a s ni se zdokonaluje celkové ovladani téla. To vSe vede k silnéjsi potiebé
Castéjsi pohybové aktivity, které by mélo byt naslouchano a dopravano. Pohyb nejenze
pozitivné ovliviuje zdravi ¢lovéka, ale také psychickou vyrovnanost. Déti, kterym nejsou
cizi sportovni aktivity, nemivaji problém pfi za¢lefiovani do socialni skupiny. Jinymi slovy

kvalita senzomotorickych dovednosti vétSinou rozhoduje o pfijeti a mife oblibenosti
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ditéte ve skolni tridé. DUleZitost tohoto socidlniho aspektu spatfuji pfedevsim ve Skolni
atmosfére tvorené vztahy mezi spoluzaky. Pedagogové na prvnim stupni zakladni Skoly by
méli senzibilnimu obdobi z hlediska motoriky vénovat zvySenou pozornost a doprat tak

zakim maximalni moznost pohybovych aktivit.
1.1.3 VYVO] POZNAVACICH PROCESU

Vzhledem k zaméreni nasi prace se nasledné podrobnéji zaméfime na smyslové vnimani
zrakové a sluchové, které musi u Sestiletého ditéte dospét alespon do takové faze, jez mu
umozni naucit se Cist a psat. Tyto dvé dovednosti patfi k nejzakladnéjsi a nejdllezitéjsi
Skolni vybavé Zaka, nebot se stavaji odrazovym mustkem k dal$imu poznani. PfestozZe se
s témito ¢innostmi déti setkavaji poprvé ve skole, vidy se projevi predskolni pfipravenost
v podobé rozvinuté jemné motoriky, dostate¢né slovni zasoby a souvisejiciho verbalniho
vyjadreni.

Zrak je tedy jednim ze smysll, jenZ je podstatny pro ucebni proces. V Sesti letech dité
za€ind ovladat cilené zamérenou pozornost vuci detaildm, jinymi slovy je schopno
koordinovat své oéni ohyby. Jak vysvétluje Vagnerovd (VAGNEROVA, 2012, s. 261),
zaostfit nablizko dovedou Iépe déti v obdobi Skolni zralosti nez déti predskolniho véku.
Souvisi to s akomodaci Cocky, jejiz vyssi zatizeni je zplsobeno zvySenou potiebou vidéni
drobnych obrazk( ¢i pismen. Tato vizudlni zatéz dité snadno arychle unavi, coZ je
dlvodem Zakovi neschopnosti delsi koncentrace. Ve chvili, kdy si Zak na tuto novou zatéz

zacne zvykat, je schopen cilevédomé vnimat a osvojuje si novou dovednost — pozorovani.

Langmeiera a Krej¢ifova (LANGMEIER et. al., 2006, s. 121) si proces pozorovani vysvétluji

jako oddéleni teoretické poznavaci ¢innosti od praktické jednaci aktivity.

VizudIni pozornost patfi bezesporu mezi klicové skolni dovednosti, nebot skrze ni se
proces uceni stdva nazorngjsim.

Vagnerovd  (VAGNEROVA, 2012, s. 263) déale zaméfuje svou pozornost
na senzomotorickou koordinaci tykajici se ruky a oka, ktera hraje zdsadni roli ve Skolnim
prostiedi. Dovednost psani ¢i kresleni dokazuje Uroven ovladnuti koordinovaného vidéni
s pohybovou aktivitou a umoznuje Zakovi jiny druh vyjadreni svych ndzord a pocitl nez je

verbdlni komunikace, nemluvé o schopnosti plnit pisemné Skolni prace. Zakladni skola je
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podle ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani pfipravena pracovat
s zaky, ktefi maji onu ¢innost ruky aoka osvojenou alespon v zakladu, coZ pfipisuje

vyznam vzdélavani v materskych Skolach a praci predskolnich pedagogt.

,OCekdvané vystupy (co dité na konci predskolniho obdobi zpravidla dokdzZe): ovlddat
koordinaci ruky a oka, zviddat jemnou motoriku (zachdzet s pfedméty denni potreby, s
drobnymi pomickami, s ndstroji, nacinim a materidlem, zachdzet s grafickym a vytvarnym
materialem, napr. s tuZzkami, barvami, nuzkami, papirem, modelovaci hmotou, zachdzet s

jednoduchymi hudebnimi ndstroji apod.)” (http://rvp.cz, n.d. s. 17).

Jako dalsi smyslovy pilif podpira uéebni proces sluch. Vagnerova (VAGNEROVA, 2012, s.
264) pojmenovava schopnost rozliSovat zvukovou podobu mluvené reci jako fonologickou
senzitivitu. Konkrétné se tyka vnimani slov, slabik, jejich pocatku akonce, ale i
jednotlivych fonému. Na rozdil od zrakového vnimani, kterym postfehneme vse najednou,
podnéty u sluchového vnimani jsou ptijimany postupné. Z poskladanych hldsek se stava
slovo a z uZitych slov za sebou se sklada véta. Pro dité se obtiZznost skryva v uméni pfijimat
sluchové podnéty jako vyznamovy celek. Koukolik (Koukolik in VAGNEROVA, 2012, s. 265)

podotyka zavislost fonologické percepce na pozornosti.

Uvédomme si, Ze zvukovou stopu neni mozno v bézném Zivoté zpomalit ¢i opakované
prehrat. Zakovi prvni t¥idy se tedy znovu pfipomina dileZitost udriet svou pozornost

v dané chvili po urcitou dobu.

Kouba (KOUBA, 1995, s. 52) upozorfiuje na to, Zze funkce mozku sice pracuji pravidelng,
ale stale je doprovazi casta unavitelnost. Déti ve véku 7-9 let potrebuji spat az 10,5
hodiny denné a v dalSich letech, tedy do konce 1. stupné zakladni skoly, potrebuji stale

minimalné 10 hodin spanku.

U smyslové oblasti pozndvacich procest jsme podotkli dlleZitost predskolni prace
s détmi. U dalSich pozndvacich procesli tomu nebude jinak. Zaméfime se na mysleni, fec¢
a pamét.
Mysleni
Jedna zdefinic mysleni podle Holecka akol. fika: ,,Mysleni je zprostfedkovany
a zobecriujici zplsob pozndvdni predméti a jevi na zdkladé pochopeni jejich vzdjemnych

vztah( a souvislosti“ (HOLECEK et. al., 2007, s. 84).
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Vyvoj mysleni se v dobé prichodu do skoly, tedy nékdy mezi 6. a 7. rokem, méni kvuli
za¢inajicimu Ustupu aktudlnich potieb ditéte a egocentrického nahlizeni na svét. Skolak si
zacind uvédomovat, Ze veskeré déni kolem ného se nemusi tykat jen jeho osobnosti.

Pripousti existenci pficin, které s nim nemaji nic spole¢ného.

Psychologové Steinberg a Belsky (Steinberg a Belsky in VAGNEROVA, 2012, s. 266) toto
obdobi nazyvaji jako kognitivni revoluci a Piaget (Piaget in VAGNEROVA, 2012, s. 266)
zminované vékové stadium jiz dfive hmatatelnéji oznacil za fazi konkrétnich logickych
operaci. Jinak fefeno, za kazdou myslenkou a predstavou musi nutné stat konkrétni

realny pojem, se kterym se dité ve skutecnosti dfive konfrontovalo.

Uskutecnujici se proména zplsobu uvaZzovani je postupna a u jednotlivych Zaka jina,

nebot do skoly vstupuje dité s odlisnymi zkusenostmi.

Podle Piageta (Piaget in VAGNEROVA, 2012, s. 267-270) viak kazdy $kolak musi projit
tremi Useky sestavujici fdzi konkrétnich logickych operaci: decentrace, konzervace
a reverzibilita. Zak se nejprve u¢ posuzovat predméty zvice hledisek, aby dosahl
objektivnéjsiho zavéru. Napf. jablko a hruska mohou mit stejnou barvu, a pfesto nepatfi
mezi stejné jadroviny. Dale se dité potyka s chapanim trvalosti urcitych objektl, pfestoze
se kolem nich méni prostfedi. Napf. voda je stale vodou, at uZ ji vidime ve dzbanku,
hrnecku ¢i naSich dlanich. A kone¢né si jako posledni usek faze konkrétnich logickych
operaci Skoldk za¢ne uvédomovat moZnost vratnosti stavu. Napf. vyndame z misy dvé
Svestky a poté je opét vratime zpét. Dité premysli, zda se jejich plvodni pocet zménil

nebo je stejny. Tento Usek je dllezity zejména v pfedmétu matematika.

Vagnerova (VAGNEROVA, 2012, s. 270-4) vénuje pozornost v rdmci vyvoje mysleni také
myslenkovym strategiim jako je indukce a dedukce. Zaci maji potiebu zobectiovat, co? jim
umoznuje lépe se orientovat v rychle rostoucim svété novych pojmu ainformaci. Zalezi
na kritériu, které zvoli jako kli¢ k tfidéni vlastnosti do konkrétnich kategorii. Zpocatku si
mladsi Skolaci voli kritérium postavené na viditelnych vlastnostech (barva, tvar a velikost).
Postupem casu a s nabiranim zkuSenosti pochopi, Ze o objektech museji uvazovat vic do
hloubky, coz zpresni jejich koneéné zarazeni do pfislusné kategorie. V ptipadé, Ze dité
nemd dostatek informaci, které by mu jednoznaéné pomohly k pfifazeni do urcité

skupiny, ptistupuje k predpokladani a vyvodi zavér.
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Podle Kouby (KOUBA, 1995, s. 53) md narozvoj inteligence znacny vliv schopnost
postfehnout ¢asti v celku a podle Vagnerové (VAGNEROVA, 2012, s. 273) ma na fungovani
détské logiky dopad uroven schopnosti diferencovat dllezité informace od nedulezZitych.
Mnohdy dité pouze vychazi ze Spatné vybranych informaci, nez aby neumélo pracovat
s myslenkovou strategii.

Pamét

Podle Nakonecného ,pamét vyjadriuje komplex vlastnosti a déji, které se podileji
na vstépovdni, uchovdni a vybavovdni zkusenosti“ (NAKONECNY, 1997, s. 201). Pojmy —
zpracovat, udrZet a znovu vybavovat — jsou tedy tfi vrstvy tvofici proces zvany pamét. Jeji

kvalita je zavisla na schopnosti pozorovani a selekci dilezitych informaci.

Zak u? by mél byt schopen na jisté Grovni vylouéit informace rugivé &i nepotiebné.
Vagnerova (VAGNEROVA, 2012, s. 287) blize specifikuje praci dorzolaterdlni prefrontalni
kary (zevni obvod mozku), jejimz Ukolem je zpracovani a udrzeni informaci. Tuto pamét
oznacuje jako ,pracovni” a jeji kvalita je ovliviiovana ze dvou hledisek: pozornost a Urovern
uvaZovani. Zak potfebuje procvi¢ovat svou pozornost, diky niz je schopen regulovat
psychickou aktivitu mozku. Tuto ziskanou flexibilitu uplatni pro cilené soustfedéni
na urcity podnét, ktery se v prabéhu vyucovaci hodiny nescetnékrat zméni. Vyspélost
uvazovani se projevi v tzv. inhibici, kterd zapficini schopnost eliminace nepottebnych

informaci & rudivych stimul(l, které Vagnerovda (VAGNEROVA, 2012, s. 291) pfipisuje

zralosti orbitofrontalni kGre (spodni obvod mozku).

Vyvoj schopnosti potlacit rusivé podnéty a dat prostor pro zadouci reakci demonstruje

nasledujici graf, ktery zobrazuje v procentech spravné reakce déti ve véku 7, 11 a 15 let.

10
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procento spravnych reakci
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Graf 1 - Schopnost potla¢ovat nezadouci reakce (Huizinga in VAGNEROVA, 2012, s. 291)

,Schopnost tlumit impulzivni reakce dosahuje prijatelné turovné v priiméru aZ v 10 letech”

(Diamond, Brocky a Bohlin in VAGNEROVA, 2012, s. 292).

NemUzZeme tedy ihned po nastupu do Skoly po détech chtit, aby sledovaly obrazky

v ucebnici a v zapéti automaticky pracovaly na pracovnim listu.

V souvislosti s procesem zapamatovani nas zajima i rychlost prace paméti. Podle
Vagnerové (VAGNEROVA, 2012, s. 288) si 6-7leté déti zapamatuji vétu s Sesti slovy a déti

0 3—4 roky starsi si zapamatuji vétu az o dvé slova delsi.

Kvalita i kvantita procesu zapamatovani se vidy odrazi ve vybéru pamétové strategie,
kterou si dité vybere, avobratnosti jejiho samotného pouZivani. Vagnerova
(VAGNEROVA, 2012, s. 294) podotyka, e pamét mladsich $kolakl funguje predevsim
mechanicky, atak se zpocatku mladsi Skolaci uchyluji pfedeviim k jednoduchému
memorovani novych informaci. Nicméné znovuvybavovani nové latky dosdahnou pouze
pod podminkou opétovného pozorovani ¢i poslechu. Zahy vsak zjisti, Ze novych souvislosti
je mnoho a nestihaji tempo, které je po nich ve Skolach pozadovano. Uvédomi si, Ze
potiebuji najit jiny zplsob ukladani informaci, a nachazeji reseni v usporadani dat podle

urcitych schémat.

Nasledujici graf, popisuje uZivani jakékoli pamétové strategie. Jsou zde zachyceny

hodnoty relativni ¢etnosti za vSechna pololeti 1.-3. rocniku.

11
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Graf 2 - Vyvoj schopnosti uzivani pamétovych strategii (Kron-Sperl in VAGNEROVA, 2012, s. 294)

Dalsi graf, popisuje uzivani pamétové strategie pfri samotném ucebnim procesu. Jsou zde

zachyceny primérné hodnoty zapamatovanych jednotek pro 2.-4. tfidu od zadné

pamétové strategie, pres mechanické memorovani az po vybér urcité pamétové strategie.
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Graf 3 - Vlivu pouZivani pamétovych strategii na uéeni (Kron-Sperl in VAGNEROVA, 2012, s. 295)

Langmeier (LANGMEIER et. al.,, 2006, s.

123-4) vysvétluje, jak zplsob kdédovani

zapamatovanych informaci ovliviiuje porozuméni témto informacim. ,Odlisny zpisob

kddovdni pamétového materidlu je také nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim tzv. détské

amnézie. (...) Odbornici dnes predpoklddaji, Ze ani velmi ¢asné ziskané zkusenosti nejsou

zapomenuty, ale nelze si je na védomé urovni vybavit, protoZe byly ukladany zprvu vyluéné

neverbdlné, spise ve formé celostnich dojmu ¢i zaZitkovych scénari”.

S pfijatelnou praci paméti tedy souvisi dalSi rozumova poznavaci schopnost, kterou

vyuzivdme k pojmenovani vieho poznaného, zapamatovaného a vnimaného.

12



1 TEORETICKA CAST

el
(@]

e
,Rec je ndstrojem mysleni a zdroveri prostfedkem dorozumivdni mezilidské komunikace. Je

to prostredek, ktery slouZi k existenci, uchovdni a preddvani zkusenosti, které lidstvo

ziskalo ve svém spolecenskohistorickém vyvoji“ (HOLECEK et. al., 2007, s. 92).

Jak z vySe uvedené definice vyplyva, bez mysleni by nebyla fec. Existence reéi a jeji
pouzivani je podminéno vyvojem mysleni. V definici stoji, Ze fe¢ je nastrojem mysleni.
Holeéek, Mifihova a Prunner (HOLECEK et. al., 2007, s. 92) dale uvadéji, 7e nastrojem Fefi

je jazyk a tato verbalni forma feci nas u déti bude zajimat.
Pfi vstupu do Skoly jesté neni vyvoj feCovych dovednosti ukoncen.

Vagnerova (VAGNEROVA, 2012, s. 264) zmiriuje, Ze sluchova diferenciace mluvené fedi, tj.
rozvoj fonologické citlivosti, dozrava nékdy mezi 5.—7. rokem. RozliSovani jednotlivych
fonému je dllezité pfi vyuce cteni a psani.

Langmeiera a Krejcifova (LANGMEIER et. al., 2006, s. 122) uvadéji primérny pocet slov

u zaka pfri vstupu do Skoly 20 000, v Sesté tfidé se pocet slov vySplhal az na 50 000.

Nicméné rozdily mezi détmi byly velmi vyrazné, takZze tento odhad povaZzuji za pfiblizny.

Zaci se neli$i pouze v kvantité jazykové vybavenosti ale také v kvalité, kterd jim pomahd
pouzit komunikacéni schopnosti v roli Skoldka k verbalnimu kontaktu se spoluzaky.

,Ve skolnim véku nejde jen o ndrist slovni zdsoby, ale o hlubsi pozndni vyznamu slov.
o”

V rdmci vyuky se déti uci chdpat jejich rozdilnost, podobnost i totoZnost vyznamu

(VAGNEROVA, 2012, s. 297).

Déti se ve vétsiné pripadl poprvé setkaji s mnohovyznamovosti slov ¢i svyznamem
ur¢ovanym postavenim slova ve vété. UZ nepracuji s jazykem implicitné ale uvédoméle

a zamérné. Ridi se gramatickymi jevy, které umi vysvétlit a od(ivodnit.

Podle Vagnerové (VAGNEROVA, 2012, s. 301-2) je proces ¢teni rozdélen do dvou etap po
sobé navazujicich. Nejprve se Zaci zaméruji natvarovou a zvukovou podobu pismen
a koncentruji se pouze naproces ¢teni. Poté jsou schopni sémanticky analyzovat
jednotliva slova, kterd syntetizuji do celkového vyznamu. Cteni s porozuménim je cilem

vyuky vyucovacich jednotek zamérenych na cetbu.

13
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Podle Ramcového vzdélavaciho programu zakladniho vzdélavani (http://rvp.cz, n.d. s. 20)
je na 1. stupni v o€ekavanych vystupech 1. obdobi v komunikaéni a slohové vychové cilem

plynulé ¢teni s porozuménim textl pfiméreného rozsahu a naroc¢nosti.

Zminované prvni obdobi zahrnuje 1.-3. roc¢nik 1. stupné. AvSak je znamo, Ze cteni

s porozuménim se stava v dnedni dobé problémovou dovednosti, kterou si neosvoji kazdy.
1.1.4 EMOCNivYVOJ

Zrani CNS se projevuje nejen vyvojem pozndvacich procesd, ale také vyvojem nasich
emoci. Podle Nakonec¢ného se jedna o prozitky, které témér nelze vyjadfit slovy. Manzelé
English a Englishova na zacatku druhé poloviny 20. stoleti definuji emoce nasledovné:
,mentdlini stav charakterizovany citénim a doprovdzeny rtznymi télesnymi projevy, ktery

vyjadfuje vztah k néjakému objektu” (English, Englishova in NAKONECNY, 1997, s. 24).

Vyvoj emoci se v praktickém Zivoté projevuje jako celkové zklidnéni emocni hladiny, ktera
je zarover odoln&jsi vaci vnéjsim vlivim. Podle Vagnerové (VAGNEROVA, 2012, s. 305) se
vyviji celd emocni inteligence, ktera v sobé ukryva schopnost rozpoznat, pochopit a umét
zaradit pocity vlastni i lidi kolem nds a uméni s emocemi promyslenéji a raciondlnéji
zachdzet. Zak si zachazeni s emocemi tfibi zejména po néstupu do Zkoly, kdy jeho
osobnost ovliviiuji nejen rodinni pfislusnici ale také nové pedagogicti pracovnici
a spoluzaci. Podle Langmeiera a KrejCifové (LANGMEIER et. al., 2006, s. 130) se dité
nejlépe naudi orientovat v emocich ve skupiné vrstevnikl, protoze ,dité je ditéti blizsi

svymi vlastnostmi, svymi zdjmy i svym postavenim mezi lidmi*.

Podle Gardnera (GARDNER, 1999, s. 269) se dité v mladSim Skolnim véku nejvice vénuje
nalézani a udrzeni pratelstvi. BEhem hledani premysli, kdo by mu byl nejblizsi a koho by za
pfitele mohlo povazovat. Pfi samotném udrzovani tohoto vztahu musi vynaloZit energii

na ,naladéni se” na svou spfiznénou dusi a snazit se chdpat jeji emotivni jednani.

Diky poklesu kognitivniho egocentrismu je dité ve Skolnim véku schopno emocniho
rozboru u jinych lidi, jak zmiriuje Vagnerova (VAGNEROVA, 2012, s. 306). S tim souvisi i
schopnost prace s empatii: ,,nejde jen o vnimdni pocita jinych lidi, ale i o snahu je néjak

ovliviiovat” (Denham in VAGNEROVA, 2012, s. 306).

14
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Ditéte uz je schopné rlizné emoce spravné identifikovat a klasifikovat (viz predchozi text).
Nasledujici graf zminény narlst objasfuje. Data jsou postavena na rozpozndvani emoci
u postav zvymyslenych pribéhd. Hodnoty spravnych odpovédi jsou uvedeny

v procentech. Détsti respondenti se pohybovali ve véku od 4 do 10 let.
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Graf 4 - Nartst schopnosti rozeznavat emoce (Widen a Russel in VAGNEROVA, 2012, s. 307)
Stejné jako prijemné pocity jsou Zadouci i nékteré méné prijemné. Slouzi jako vnitini
alarm, ktery upozornuje na to, Ze néco neprobéhlo v poradku. Dité si napf. pfi pocitu viny
uvédomi, Ze nese odpovédnost za nécéi problémy nebo néci ujmu. Takovy pocit si
zapamatuje a tento pocit ho bude chranit prfed dalsim takovym chovanim, které by ho
dostalo do obdobné situace. Jak sama Vagnerova tika: ,pocity studu a viny Ize chdpat jako
adaptivni emoce, které détem brdni, aby jednaly bezohledné a nezodpovédné anebo se

alespori snaZily o ndpravu” (VAGNEROVA, 2012, s. 308).

Termin seberegulace, neboli volni sebefizeni, ve spojitosti s emocemi zminuji Langmeier
a Krejc¢irova (LANGMEIER et. al., 2006, s. 131). Podle nich jsou vysledkem nar(stajiciho

sebeovladani dva vzajemné se ovliviujici faktory:

e emocni reaktivita —stoji natemperamentu asvékem, kdy se emoce stavaji
stabilnéjsi, jiz nevyZaduje ovladani takové usili a

e volni ovladani emocnich reakci —v prvopocatku (u déti predskolniho véku) maji
automaticky charakter a dité je Spatné zvlada, pozdéji se Zzak nauci onu emocni

reakci vali potlacit (v praxi to znamena schopnost soustfedéni a urcitou ¢innost).

15



1 TEORETICKA CAST

Pokud se vyvoj v obou oblastech podafi do uréité miry, dité bude schopno odolavat zatézi
a bude se umét snaze prizplsobit nastalé situaci. ,Schopnost emocni seberegulace
ovliviiuje prijeti ditéte skupinou — déti s lepsi schopnosti sebekontroly patii ¢astéji k détem
oblibenym, déti impulzivni a drdzdivé byvaji skupinou naopak odmitdny” (Eisenberg in

LANGMEIER et. al., 2006, s. 131).

Vliv na vyvoj nékterych emoci, zvlasté rychlost jejich rozvoje, mad i spolecnost, jak
podotykd Véagnerova (VAGNEROVA, 2012, s. 309). Spole¢nost napf. zaméfuje svou
pozornost méné na projevy strachu asmutku, proto se vyviji pomaleji. Naproti tomu

projevy zlosti uméji zvladnout, tedy potlacit, jiz osmileté déti.
1.1.5 SKOLNi SOCIALIZACE

Pojem socializace oznacuje proces, kdy se jedinec zadina orientovat ve spolecenském
prostiedi a propracovava se k plnéni Zivotni role. Helus definuje vyraz socializace takto:
,Clovék dostdvd ukol stdt se clovékem se vsemi témi vlastnostmi, které jej jako ¢lovéka
kvalifikuji v jeho spolecenském prostfedi, azdroven jsou mu poskytnuty prostredky

k Feseni tohoto tkolu” (Helus in HOLECEK et. al., 2007, s. 195).

Jak uzZ bylo vyse zminéno, dlleZitou fazi mladsiho skolniho véku je vstup do skoly. Dité je
poprvé postaveno do viru spolecnosti, kde se jiz od néj ocekava jistd Uroven chovani
a respektovani norem, jeZ si pfinasi z rodinného prostiedi. Skola jako instituce se neto&i
pouze kolem nasavani novych znalosti a osvojovani si novych dovednosti, které slouzi
hlavné jako , trénink intelektovych funkci“ (VAGNEROVA, 2012, s. 328). Na nastup do prvni
tfidy a pokradovani ve vzdélani hlavné v prvnich letech by mohlo byt nazirdno také jako

odpoutani od rodiny. Zak se setkd s novymi normami a tvoii si vlastni hodnotovy Zeb¥icek.

Podle Piageta (LANGMEIER et. al., 2006, s. 132) je predskolni dité a Cerstvy Skolak spiSe
heteronomni. Dité je sméfovadno jinymi neZ sebou a prebird nazory jinych. Za dobré
povaZuje to, co autorita vedle ného a taktéZ za Spatné oznadi to, co autorita. Az nékdy
v 7-8 letech se osamostatiuje i po emocionalni strance a stava se autonomni. Je schopno

samo za sebe oznacit jev za spravny i Spatny, liby Ci neliby.

Piaget sestavil teorii mordlniho vyvoje, kterou potvrdil v 2. poloviné 19. stoleti americky

psycholog Kohlberg (Kohlberg in LANGMEIER et. al., 2006, s. 133).
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e 1. stadium — predkonvenc¢ni Uroven: Za zaklad hodnoceni urcitého jednani jsou

pfijimany konkrétni nasledky.
e 2.stadium — konvencni Uroven: Dllezité je splnéni socidlniho ocekavani.

e 3. stadium — postkonvencni, principialni Uroven: Jedinec sam védomé rozhoduje

o spravnosti a Spatnosti.

Hoffman (Hoffman in LANGMEIER et. al., 2006, s. 135) tato stadia vysvétluje nasledovné.
Predkonvencni typ svédomi podporovany vnéjsimi odmeénami stoji na mocenské prevaze.
Druhy typ se pfi neposlusnosti uchyluje k odnéti lasky. Nejvyssi postkonvencni typ uziva

obou predchozich typl vidy s doplnénim o vysvétleni nasledku jednani.

Novéjsi vyzkumy podle Langmeiera a Krejc¢ifové (LANGMEIER et. al., 2006, s. 136)
upozoriuji na mozné ovliviiovani vyvoje mravniho jednani ditéte. Zasadni vyznam ovsem
nepfiklddaji vychovnym metoddm rodic¢l, nybrz kazdodennimu zplUsobu komunikace

a reakcim mezi ¢leny rodiny.

S nastupem do prvni tfidy se Zak konfrontuje nejen se Skolou jako vzdélavaci instituci, ale
také s mistem, které nabizi novou socialni roli — $kolak. Vagnerova (VAGNEROVA, 2012, s.
329) pfipisuje této roli obligatorni a podfizenou vlastnost. Zaprvé mluvime o zdvazné roli,
protoZe se ze zdkona jednd o povinnou skolni dochazku. Je tudiz velmi pravdépodobné, Ze
roli Skoldka si projde kazdé dité, at uz chce vice ¢i méné. Zadruhé role skoldka vystupuje
jako role podfizend ve vztahu uditele — zak. Ucitel vstupuje na scénu zdkova Zivota jako
nova autorita. Nemluvé o respektovani skolniho fadu ¢i jinych pravidel tykajici se

zakladniho vzdélavani.

Proces socializace a zvnitfiiovani novych roli pfijimaji jinak divky a jinak chlapci. Prazska
skupina Skolni etnografie (Psychicky vyvoj ditéte od 1. do 5. tfidy, 2005, s. 58, 142, 230)
zkoumala psychicky vyvoj zakd 1.-5. ro¢niku.

Divky na zacatku prvniho ro¢niku stoupaji na socialni piedestal skrze znamky, kterymi se

vvvvvv

Ihostejnost. Tu projevuji v pfipadé odmitani nechténych anezddoucich spoluzacek.
V poslednim ro¢niku prvniho stupné zakladni skoly se fixuji doposud utvorené skupiny,

které se déli na dva tabory. Prvni skupinu tvori divky inklinujici ke gymnazidlnim ambicim
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a flirtujici s opaénym pohlavim. Druhou skupinu naplfuji divky, které nestavi své budouci
plany tak na odiv nebo pro né budoucnost neni tak duleZita. Tyto Zakyné se stahuji do

sebe a vénuji se svym ,fantastickym hram®.

Chlapci v prvnich tfidach vétSinou drzi své dvojice utvorfené skrze zasedaci poradek v
lavicich a o prestavkach se vénuji dvéma typlm her. Jsou z nich budto ,heci”, ktefi si
ve hte hraji ,na néco” nebo ,hraci“, ktefi hraji hru s pevnymi pravidly a jasnym cilem —
hlavné se jednd o sportovni hry typu hokej, fotbal apod. Uprostfed prvniho stupné
zakladni skoly se prohlubuje rozdil mezi herci a hraci. Hraci byvaji Zivéjsi az agresivnéjsi
a za€ina se rozruSovat klima tfidy. V poslednim rocniku je skupina hrach pocetnéjsi
a silngjsi. Casto se k nim pfidavaji chlapci plivodné hereckého raZeni. Chlapci, ktefi stale
spocivaji na herecké urovni, se budto jeSté vice uzaviou do sebe avetuji ,frajerské
pocinani“, nebo se za¢nou vzhlizet v hracské pozici. Hlavni pfi¢inou konvertovani byva

zajem divek o skupinu hracua.

Ted se zaméfime na vztah dévcat a chlapcl mezi s sebou, ktery také popisuje Prazskd
skupina Skolni etnografie (Psychicky vyvoj ditéte od 1. do 5. tfidy, 2005, s. 59, 143, 231).
Jiz v prvni tfidé tu mluvime o sexudlnich pohnutkach, které ovliviiuji chovani chlapcl
a divek. Tzv. nevinné postuchovani probiha predevsim mezi ,hraci frajery” a ,ddamami”.
Pokud se chlapec a divka nachdzi ve dvou nizsich socidlnich skupinach (viz text vyse),
vytvareji si vlastni hry v atocisti mimo hlavni bojisté podminéném odreknutim
,provokatérského sexu”. Ve treti tfidé se prohlubuje korelace mezi sexem —azylem
a provokaci — hrou. Navic se zde objevuje fenomén chozeni, ktery ve vétSiné pripadu
mnohem vice proziva okoli nez samotni ,milenci“. V paté tridé jiz vSsechny déti prem(ze
hormonalni zména a tak azyl, jako ndhrazka provokujiciho vztahu mezi divkou a chlapcem,
upada. Vzhledem k témto hormonalnim zménam se spoluzdaci znovu poznavaji a nachazeji

ve starych zndmych lidi nové.
1.2 SKOLNi USPESNOST

Skolni Uspésnost 74k zavisi na nékolika faktorech. Dotkneme se role uéitele arole
samotného Zdka. Pozastavime se nad ulohou rodiny ve vztahu ke skolni Uspésnosti i
ve vztahu k selhani. Probereme jednotlivé vrstvy motivace, jako hybného motoru ¢innosti.

Na zavér popremyslime o sméfovani zaka jako rozvijejici se bytosti.
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1.2.1 VYMEZENI POJMU SKOLNi USPESNOST

Obycejni lidé, mezi nimiz se nachazi i ¢lenové rodiny, jsou ovliviiovani v isudku na Skolni
Uspésnost a nelspésSnost v podstaté jen vystupni formou klasifikaéniho hodnoceni
(zndmkami). Podle nich byvaji déti ¢asto Skatulkovany a ndlepkovany jako ty uspésné

hodné a nelspésné zlobivé.

Skolni Usp&snost by se neméla posuzovat jen nazakladé klasifikaéniho hodnoceni.
Uspésné dité vynikd ve vice sférach, ne? jen v téch klasifikovanych. Helus (HELUS et. al.,
1979, s. 21) podotykd, Ze vynikajici vykon ve Skole Zak stvrzuje nejen znamkami, ale také
svou pomoci méné Uspédnym spoluzdkim. Zak tak Skolni Uspé$nost ,kolektivné

zhodnocuje”.

Za Skolnim uUspéchem a naopak jeho neluspéchem stoji celd rada faktor(, které nikdy

nepracuji izolované. Tyto faktory jsou ve vzajemném propojeni a zavislosti.

Skolni Uspésnost se podle Heluse (HELUS et. al., 1979, s. 20) skladd hlavné z rodinného
prostiedi, kde maji zdsadni postaveni rodice a jejich vychova. Dalsim dulezitym tvarujicim

prostfedim je Skola jako zasobdrna pfileZitosti projevit se v roli Uspésného Zaka.

,Skolni Uspésnost je zejména definovdna tim, jak vyjadruje uskutecnéni ndroki spolenosti

na osobnost uplatriovanych prostrednictvim skoly“ (HELUS et. al., 1979, s. 39).

Musime si uvédomit, Ze vyznam Skolni UspéSnosti a nelspésnosti se vsim, co do nich
pati, diktuje spole¢nost se svymi pravidly a zvyklostmi. Skola je pouhy nastroj, skrze ktery

se dité zacne ,vhodné“ spolecensky tvarovat.

Skolni Uspédnost a nelspédnost putovaly €asem a v pribéhu cesty se ménily. Jejich zména
souvisi se zménou déti, které navstévovaly Skolu drive a které do skoly chodi dnes. Helus
(HELUS, 2004, s. 74) pfipomind dvé zajimava fakta. Prvni se tyka zmény objektu strachu.
Ve 30. letech 19. stoleti se Zaci nejvice obavali skolniho trestu, ale dnesSnim skolnim
bubdakem je neuspéch. Dalsi zardzejici fakt odhaluje klesajici radost Zakd Skolu

navstévovat.

Tento druhy fakt se pfirozené odrazi od strachu z netspéchu. Skolni trest trva od nékolika

vtefin po nékolik hodin, kdezto neuspéch se s ditétem mUze tahnout i roky.
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1.2.2 MOTIVACE

Touto kapitolou budeme odpovidat na zdkladni otazku tocici se kolem vzdélavaci instituce
arole Zaka v ni. Proc¢ se Zak uci? At uz je divodu kolik chce, napf. vypadat skvéle pred
spoluzaky, strach zvyprasku doma, byt ten nejlepsi nebo prosté jen mit zdjem

o probiranou latku, vSe spada pod jediny termin — motivace.

Helus (HELUS et. al., 1979, s. 64) o motivaci premysli jako , 0 souhrnu faktoru, které
energizuji a ridi prubéh chovdni a proZivdni ¢lovéka v jeho vztazich jak k okolnimu svétu,
tak k sobé samému*.

Pokud se tedy klidova hladina Ziti ¢lovéka vychyli jakymkoli smérem, vznika motiv, snazici
se o zpétné nastoleni rovnovahy. Otazkou zUstavd, co zplsobuje odklon rovné plosiny?
Odpovédi je dvoiji pricina.

Jak vysvétluje Helus (HELUS et. al., 1979, s. 64), chybu nam muzZe nahlasit organismus,
napf. hlad, zizen, Unava apod. Tomu fikdme vnitfni motivacéni dispozice — potieby. Nebo
za pri¢inou stoji vnéjsi motivacni jevy —incentivy.

Vnitfni motivace — potreby

Ve své knize se Helus (HELUS et. al., 1979, s. 66—73) zaobira predevsim tfemi skupinami

potreb, které maji bezprostfedni vliv na Skolni Uspésnost:

e Kognitivni (poznavaci) potieby se rozviji spolu s rozumovymi schopnostmi jedince
a zasadni vliv na né ma prostredi, ve kterém se jedinec nachazi. Kognitivni potreby
se mohou projevit dvojim typem. Prvnim typem je receptivni potieba, neboli
potfeba prijimat hotové poznatky a védomosti. Druhym typem je potieba ziskat

nové poznatky skrze feSeni ukolu ¢i odhalovani problematiky.

e Socialni potfeby se orientuji dvojim smérem: na ucitele a na spoluzaky jako tridni
kolektiv. Ucitel v roli stéZejni postavy prvnich tfi ro¢nikd prvniho stupné zakladni
Skoly ma moznost uspokojovat mnohé z Zakovych potieb, proto neni divu, Ze se
na néj zak zaméruje. Ve vyssich rocnicich jeho role ustupuje zZakovi potiebé najit si
kamarady a patfit do party. Navic se tu vyclenuji dalsi dva podtypy potieb —
potieba afiliace a prestize. U potreby afiliace jednd jedinec tak, aby se zalibil

ostatnim, aby mél s ostatnimi dobry pozitivni vztah. U potieby prestize se jednd
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spise o potfebu soutéZit a umistovat se na nejvyssich postech. Zak potFebuje
vyniknout mezi svymi spoluzdky. Socidlni potfeba se neorientuje na ukol nebo
vykon podany pfi Ukolu. DulezZity je moment, kde se ve spole¢nosti nachazim, pfi

splnéni daného ukolu.

e \ykonové potreby se déli na potfebu Uspésného vykonu nebo potfebu vyhnuti se
nelspéchu. Potfeba Uspésného vykonu je orientovana motivovanosti rodiny.
Pokud v rodiné existuje soutézivy duch podporujici vykon, dité bude timto duchem
ovlivnéno a dosaZeni Uspéchu bude brat velmi vazné. Uspéiny vykon ale maze
ovlivnit i vlastni zkuSenost ditéte s Uspéchem. Vétsinou se jedna o formu odmény
a trestu. Potfeba vyhnuti se nelspéchu je motivovdna strachem ze selhani
a objevuje se v rodinach, kde se do hledacku dostavaly prevaziné chyby a Ipélo se

predevsim na kritice.

U kognitivnich potieb je role ucitele dllezitd v tom, Ze nesmi zapomenout stfidat zpUsob
obohacovani zakd o nové védomosti. Vjiném pripadé by mohlo dojit ke stereotypim,
které by se projevovaly bud jako pouhé pfijimani hotovych informaci nebo sklonem

k osobitému reseni za kazdé situace.

S vykonovou potfebou souvisi i aspirace. Jeji vySe spociva na tfech kritériich (HELUS et.
al., 1979, s. 78). Prvni kritériem je situace, ve které se dana ¢innost odehrava. Zak v jisté
situaci hodnoti pfiznivost ¢i nepfiznivost podminek pro danou ¢innost. Druhym kritériem
je mira zkuSenosti s danou ¢innosti, jenz dostava Zaka do lepsi pozice pfi planovani
Cinnosti a ocekdvani dusledkll oné cinnosti. Tretim a poslednim kritériem je odhad

vlastnich schopnosti a dovednosti, prostfednictvim nichZ jsme schopni podat urcity vykon.

Vnéjsi motivace — incentivy

S vnéjsi motivaci podle Heluse (HELUS et. al.,, 1979, s. 85-9) neodmyslitelné souvisi

metoda odmén a trest(, které mohou mit jen dvé funkce:

e Funkce informativni ndm podava zpravu, jestli nase chovani bylo dobré ¢i nikoli.
Ve druhém ptipadé jiz ale chybi doplInéni o informaci, za jaké chovani bychom méli

nase dosavadni pocinani zaménit.
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e Funkce motivacni je naprosto rozdilnd uodmén atrestl. Uodmén se jedna
o pochvalu, ktera laska predevsim socialni potieby Zdka. Helus doporucuje chvalit
zaka bezprostfedné po vykonani jisté cinnosti, jinak je jeji hodnota nepfimo
Uumérna casu mezi pochvalou a dokonéenim Zadané prace. Déle si ucitel musi dat
pozor na frekvenci a velikost pochval, nebot s rlstem téchto veli¢in musi rist
i intenzita pochval. Jinak ¢asem Zdkovy pochvaly zevsedni a nebudou mit pro néj
tu prvotni postacujici hodnotu. Trest splfiuje motiva¢ni hodnotu v podobé
pokardni, po némz se ocekava, ze 7ak vylouci své nevhodné chovani a nahradi ho
chovanim zadoucim. Tresty ale mivaji mnoho negativnich vedlejsSich ucink(, jako je
strach ze Skoly, uUzkostné stavy, projevy agrese ¢i Zakova snaha upoutani

pozornosti ucitele.

Helus (HELUS et. al., 1979, s. 92) pozoroval, Zze ve vnimani znamek je rozdil mezi zakem
orientovanym na prospéch silné a Zakem orientovanym slabé. Déti, kterym na znamkach
nesmirné zalezi, dobré zndmky povzbuzuji a Spatné pfijimaji téZzce. Slabé orientovani Zaci
na prospéch Spatnou zndmku nepfijimaji jako neuspéch.

Vyvoj motivi

Vyvoj motiv( se diferencuje podle vztahu Zika ke Skole. Leontjev popisuje tfi motivacni
etapy (Leontjev in HELUS et. al., 1979, s. 94). Prvni etapa se toc¢i kolem ucebniho procesu
ajeho vykonu. Dalsi etapa se zaméfuje nazZivot vetfidé aveskole a dulezitym

motivacnim cinitelem se stava zndmka. Posledni tfeti etapa zaméfruje svou pozornost

na budoucnost a Zakovu roli v ni. Jeji motivy se usmérnuji podle zakova zajmu.
1.2.3 SMEROVANI A PERSPEKTIVNi ORIENTACE

Helus (HELUS, 2004, s. 93—4) si vSimal détského vyvoje z hlediska toho, kam dité smérfuje.
Dospél ke tfem podobdm promén. Prvni proména smérovala k dospivani a dospélosti.
Dité se méni po biologické, psychické i socidlni strance. Zacind napodobovat dospélé
ve svych hrach. Dalsi smér se ubira cestou sebepojeti avlastniho sebevyjadfeni. Dité
poznava samo sebe, umi odhadnout svou osobnost a zacina ji rozumét. Prestoze je stale
zavislé na vnéjsi pomoci, je schopno hledat samo sebe, prosadit se a uplatnit se. Posledni
smér vede kvrcholné nezavislosti. Vymanuje se ze spar( svého nejblizsSiho okoli

a vystupuje z ného jako sebevédoma bytost pfijimajici za sebe zodpovédnost.
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Smérovani ditéte se ubira smérem uréenym jeho zdjmy. Helus definuje zajem jako
2uvédomélé, dlouhodobé a soustavné zaméreni aktivity jedince na urcitou oblast
poznavdni a ¢inorodé seberealizace” (HELUS, 2004, s. 120). Manzelé Hartlovi dodavaji:
,Lidé se svymi zdjmy vyrazné lisi, a to nejen jejich zamérenim, ale i trvalosti, hloubkou,

Sirkou, intenzitou a hodnotou” (HARTL et. al., 2000, s. 694).

Helus (HELUS, 2004, s. 120) zajmy povaZuje za aktivatory celych oblasti osobnosti, které

rozdéluje na zamérenost:
e poznavaci,
e socialni,
e praktickou provadéci,
e hodnotovou a
e Zivotniho stylu.

V praxi to znamena, Ze si dité musi uvédomit, co ho bavi a 0 co ma zajem. Poté si zjisti
potfebné kontakty, tfeba i pres jeho rodic¢e, aby mohlo onu ¢innost vykonavat a vénovat
se ji. Kvali svému zajmu se dité uci vynalozit usili, aby danou ¢innost provadélo na urcité

urovni. Méni si tak Zivotni styl, ktery je organizovany s ohledem na jeho zajem.
1.2.4 SEBEVEDOMi

NejzasadnéjSim faktorem, ktery ovliviiuje Skolni UspéSnost zaka, je sebevédomi. O tom,
zda dité vlastni zdravé sebevédomi nebo pfFilis vysoké, ¢&i snad trpi komplexem
ménécennosti, rozhoduje nékolik dalSich ¢initeld. Prvnim z nich je rodina, poté Skola
v Cele s ucitelem avrstevniky av neposledni tadé Skolni nelspéch, ktery hluboce

usmérnuje subjektivni zkusenosti ditéte.

Nejdfive si ale podle Johnsona definujeme, co to sebevédomi je. ,Sebevédomi je
posuzovdni vlastni ceny, kompetence, hodnoty, které je zaloZeno na procesu
konceptualizace, shromaZdovdni informaci o sobé a zkuSenosti. Md dva komponenty:
4

uroven ocenéni, kterou si jedinec pfisuzuje, a proces, kterym si odvozuje zavéry o své cené’

(Johnson in SEDLACKOVA, 2009, s. 21).
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Pokud se budeme zabyvat psychickymi pfedpoklady sebevédomi, opfeme se o tzv. velkou
pétku, kterou vytvofil Oliver P. John. Ta zahrnuje 5 dulezZitych faktorl, jeZz sestavuji

sebevédomi jedince. Pét silnych faktor(i osobnosti (SEDLACKOVA, 2009, s. 35-7):

e Prvnim faktorem je inteligence. Jedna se ale o takovou inteligenci, kterd neni
méritelna inteligencnimi testy. Jde o clovéka, ktery vsobé probouzi aktivni
zvidavost, je otevieny novym poznatklm a zkuSenostem aje také schopen
vSechny nové informace zpracovat. Jedna se o aktivni inteligenci, kterd nas

motivuje k poznani.

e Dalsi vyznamnou slozkou je svédomitost. Mezi vlastnosti takového clovéka patfi

dlslednost, peclivost, pilnost. Na takového clovéka se mizeme spolehnout.

e Naisledujici vlastnosti je extroverze. Tato vlastnost nejvice ze vSech sméfuje
od &lovéka smérem k ostatnim lidem. Clov&k oplyvajici takovou vlastnosti se snaze

seznamuje s novymi lidmi a je mu tudiz snadnéji oteviran novy svét.

e Ctvrtym faktorem je citovd stabilita. Takovému ¢&lovéku neni cizi vyrovnanost,

plsobi klidné a je odolny v{ci zatéZzovym situacim.

e Jako posledni vlastnost je uvedena privétivost. Jednd se o ¢lovéka, ktery umi byt
vstficny v0c¢i ostatnim, dokaZe prijmout pomoc od jiného a naopak je schopen

svou pomoc nabidnout.

U fyzického faktoru sebevédomi dominuje pojem krasa. Z vyzkumu Ellen Berscheidové
a Elsin Walserové (Dobson in SEDLACKOVA, 2009, s. 39) vy$lo najevo, 7e vzhled déti ¢asto
ovliviiuje to, jak jsou posuzované a hodnocené druhymi. Vzhled ¢asto ovliviioval minéni
dité ve vyhodé.

Disledkem zdravého sebevédomi podle Melgosy aPosse (Melgosa aPoss in
SEDLACKOVA, 2009, s. 73) je osobnost ditéte s dobrymi umysly, prekypuijici jistotou
a optimismem. Dité se nachdzi v emocionalni pohodé, coz ovliviuje jeho viru
ve schopnosti. Zdravé sebevédomi pozitivné ovliviiuje vztahy slidmi. Dité se citi

neohroZené. To vse zapficinuje Skolni Uspésnost.
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Nizké sebevédomi je takové sebevédomi, které dosahuje velmi nizkych hodnot v tzv. velké
pétce (viz text vyse). Podle Hartla a Hartlové (Hartl a Hartlova in SEDLACKOVA, 2009,
s. 66) ,je nizké sebevédomé nevira ve vlastni uspéch. Vznikd v détstvi nizkym hodnoceni ze

strany klicovych osob”.
Kasikova se zaméFila na dUsledky nizkého sebevédomi (Kasikova in SEDLACKOVA, 2009,
s. 68) mezi néz patfi:

e vyraznéjsi emocionalni problémy (Uzkost, nespavost, smutek, aj.),

e nizky Skolni vykon (stanoveni nizkych cil(),

e socidlni pasivita (zranitelnost pfi odmitnuti),

e ovlivnitelnost socidlnimi vlivy (snadnd presvédcitelnost) a

e tendence hledat chyby na druhych (snaha o lepsi pocit).

Sedlackova (SEDLACKOVA, 2009, s. 69) nas seznamuje s biologickym hlediskem nizkého
sebevédomi, kdy dochazi k poruseni rovnovdhy ve vegetativnim nervovém systému. Ten
se v pfipadé nizsiho sebevédomi projevuje jako vyssi potivost, rychlejsi tep, vyssi tlak,

zrychleny dech, pocit zavraté apod.
1.2.5 PRICINY SKOLNi NEUSPESNOSTI

Abychom se mohly zabyvat pfi¢inami Skolni nedspésnosti, musime si vysvétlit, co je to
Skolni neulspésnost. Tento pojem nejlépe pochopime pres negaci definice skolni
uspésnosti.

Pokud se budeme drZet Helusova pojeti Skolni Uspésnosti (viz text vyse), kde spolecnost
nastavuje normy, definuje ndroky askrze Skolu je vyZzaduje po ditéti, pak Skolni

neuspésnost bude nedodrzovani danych norem a nedosahovani danych naroku.

PFi vymezovani pticin Skolni Uspésnosti si mlZzeme opét pomoci Helusem, ktery za hlavni
faktory skolniho Uspéchu povazuje rodinu a poté sSkolu (viz text vyse). Z toho mizeme
odvodit, Ze pokud se objevi problém v téchto faktorech, snizi se pravdépodobnost

Skolniho Uspéchu a v nejhorsim pripadé se zapficini Skolni nelspéch zaka.

Pavodcem skolniho neudspéchu mizZe tedy byt rodina, Skola (ucitel a spoluzaci) a Zak sam.

Vsechny tyto pfriciny si nasledné rozebereme.
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Rodina

Soudrind skupina osob s pfibuzenskym vztahem se zapisuje jako prvni determinant
Skolniho Uspéchu a neuspéchu. Pokud jsme za nejdulezitéjsi faktor Uspéchu ve skole

povazovali sebevédomi, pak rodina je prvnim klimatem, kde se sebevédomi ditéte tvori.

Vyzkumy podle Hvozdika (Hvozdik in Szachtovd, 2000, s. 97) ukazuji, Ze 70-80%

neprospivajicich zakd nezije v nevhodném rodinném prostredi.

Rodina jako prvni voli zplsob vychovy, poprvé nastavuje pravidla a jejich dodrzovani,
pripravuje dité v komunikacéni sféfe a jako prvni ze spolecnosti pfipravuje podminky pro
Uspéch ¢i nedspéch své ratolesti.

,Uspésné uceni mohou ditéti komplikovat takové viastnosti, které se formuji v diisledku
ruznych nesprdvnych typl vychovy v rodiné, napr. vychovy nadmérné starostlivé,
rozmazlujici, autoritativni, lhostejné Ci zanedbdvajici, s nedostatkem Idsky a pochopeni.”

(Minhova, Prunner in Szachtova, 2000, s. 97)

Ucitel

,UCitelova osobnost sehrdvad v celém vychovné vzdéldvacim plsobeni prvoradou roli. Celd
fada vyzkumi potvrzuje skutecnost, Ze ucitel je jednim z nejduleZitéjsich motivacnich

Cinitelt Zdkova uceni.” (SZACHTOVA, 2000, s. 98)

Podle Heluse (HELUS et. al., 1979, s. 54) je jednim z vyznamnych rezultatl Uspésného
absolvovani Skoly kooperace. Hartl a Hartlova termin kooperace vysvétluji jako ,rys
ovliviiujici  interpersondlni chovdni avztahy”. Povazuji kooperaci za schopnost
spolupracovat, pratelit se a byt otevieny (HARTL et. al., 2000, s. 275). Tato Skolni

soucinnost je ve tfidé umoznéna diky rolim ucitele a Zaka.

Ucitel jako vidc¢i osobnost ve tfidé mda zodpovédné postaveni. On jako prvni osoba

seznami zaka kooperacnim jevem a jeho osvédcenim pfi praci ve tfidé se spoluzaky.

Podle Heluse (HELUS et. al., 1979, s. 55-6) byva ucitel spatfovan v zakovych ocich jako
osobnost naprostého védéni. Zak ho povaiuje za daldi autoritu vedle jeho rodic,

dlvéruje mu a necha se vést jeho instrukcemi a prikladem.
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Takového vztahu by mél uditel vyuzit. Mél by jit Zakovi prikladem, kladné ho ovliviiovat

a nenasilné ho smérovat k védeéni.

Komunikace patfi mezi nejzakladnéjsi nastroj interakce mezi ucitelem a zdkem a mezi

zaky samotnymi. Komunikace se line skrze jisté sekvence, jak tvrdi Helus (HELUS, 2004, s.

128). Tyto sekvence se nesou do spirdl dvojiho sméru a nabaluji na sebe jeden bod po

druhém. Jedna komunikacni spirdla sméruje sestupné. Stejné jako v nasledujici tabulce:

Tabulka 1 - Priklad sestupné komunikacni spiraly (modifikace dle HELUSE, 2004, s. 129)

1 Ucitel nabyva
dojmu, Ze Zdk je
neschopny.

4Vlivern 3 narista
pravdépodobnost
fakowvych
nelspéchi.

5 Vlivemn 4 ze ucitel
utwrzuje ve
vychozim dojmu

B Zak kompenzuje
zlobenim,
chozenimza Ekolu
dopady nedspéchi
ovlivnénych 7.

9V disledku &
ucitel generalizuje
negativni ndzor na
Fdka.

2Vlivern 1 se ucitel
orientuje na
fakovy nedspéchy,
potvrzujici vychozi
dojem.

3V disledku 2 je
idk v nevyhodé —
zaZiva malo

Gspéchi, dostdva
malo povzbuzeni.

6 Zak v disledku 5
rezignuje.

7 vlivemn & ucitel
nad Zzakem _lame
il

10 Vlivern 9
dochazi ke
stupfovani
konflikiu.

Paklize ucitel pozoruje na Zakovi predné jeho pozitivni vlastnosti a schopnosti, jednd se

o vzestupnou komunikacni spiralu, kterou také sestavil Helus:
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Tabulka 2 - Priklad vzestupné komunikacni spiraly (modifikace dle HELUSE, 2004, s. 131)

____________________________ .
a i g ucitel
10 vlivemn 9 se WE”_" .L,IIZI ,E |
upeviiuie generalizuje nazor, !
pevnulE — |zemkje «— .
spoluprace ucitele . !
s wyjimecnou !
aZaka. . !
_____________________________ osobnosti. !
' 7 Ugitel Zaka '
' vdisledku &6 plné 8V disledku 7 a3k '
' ——» | akceptuje, ———# | bohaté vyuiiva své '
' poskytuje mu potenciality, '
' viemoZnou naplfuje je. '
: podporw. | 9 :
! - r_ s -] 1
! E‘-."Ilverr"l 5 dochazi 5:." disledku 4 se !
! kvysokému stupni -« ucitel utvrzuje ve !
. fikovy aktivece. | vychozim dojmu. !
! 3V disledku 2 j o . !
! sk H= l?h :v 1= AVlivern 3 narustd !
' » | ZEEVEVIROUE = pravdépodobnost !
' zaZiva vic Uspécho e sskovvch Gspachi X
' apovzbuzeni. | Y P R '
: 2Vlivemn 1 se ufitel
| orientuje na 1 Ugitel nabyva
| Fakowvy Uspéchy, +— vychoziho dojmu,
| potvrzujici vwchozi ie Zzak je nadany.
:_ ______________ dojer. |}

V krajnim ptipadé o Uspésnosti a neluspésnosti Zaka rozhoduje pohled ucitele na Zaka.
Dulezitd zprava pro ucitele, kterd z téchto spiral vyplyva, je snazit se prvotné o pozitivni

orientaci na zakovi schopnosti a ty podporovat.

Podle Kolare a Sikulové (Pavelkova in KOLAR et. al., s. 39) si ucitel z pribé&hu plsobeni
Zaka ve tridé utvafi vlastni obraz o zZakovi. Tento obraz se utvari podle Heluse (Helus in
KOLAR et. al., s. 39) z nékolika €asti. Utvofi se z dojmu, kterym Zak na ucitele ptisobi. Dale
se skladd z informaci, které ucitel o Zakovi ziska. Posledni ¢asti jsou ucitelova ocekavani

a ucitelovy predpoklady, s nimiz k Zakovi pfistupuje.

Podle Pelikana (Pelikan in KOLAR et. al., s. 40—1) existuji tii faktory, které ovliviuji vnimani
Zaka ucitelem. Prvnim faktorem je konfrontace neboli srovnavani. Ucitel Zdka porovnava s
drivéjSimi zkuSenostmi nebo na zakladé svych ocekavani. Dalsim faktorem je obecné
vnimani clovéka, kdy si pfirozené vybirdme to, co potvrzuje nds utvoreny nazor.
Poslednim faktorem je iracionalita, ktera zapficini nevysvétlitelné citéni sympatii nebo
antipatii vaci zakovi.

Stinnou strankou ucitelova ocekavani je zbrklé odhadovani Zakova dalSiho jednani jen

na zakladé kratkého pozorovani. UcitelGv predpoklad nemusi odpovidat realité, a proto se
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tomuto okamziku brani utvarenim podminek, které budou jeho pfedpoklad podporovat.
Takovému jednani, na které upozorfiuje Kolar a Sikulova (KOLAR et. al., 2009, s. 41), se

fika Pygmalion-efekt.

Podstatné pro ucitele je, aby si uvédomil, Ze svym chovanim vuci Zakovi, ovliviiuje chovani
zbytku déti ve tfidé v pristupu k onomu Zzakovi. Podle Kolafe a Sikulové prebiraji Zaci
chovani utitele a tento zplsob chovani je tim odolngjsi, &im jsou zaci mladsi (KOLAR et.

al., 2009, s. 42).

NK

ak

Ve vychovné vzdéldvacim smyslu slova charakterizuje Helus Zaka jako objekt a zaroven

subjekt vzdélani (HELUS et. al., 1979, s. 58).

O roli spolecnosti ve vztahu k zakovi jsme jiz mluvili. Tento vztah Cini z Zaka objekt, ktery
je formovdn prostfednictvim Skolni instituce do podoby, jakou spole¢nost vyZzaduje. Podle
spoleCenského diktatu Z7ak prochdazi procesem interiorizace vzhledem k ndavykdm,

nazoriim, dovednostem a zivotnimu smérovani.

Subjektivni charakteristiku 7dka mdZeme chapat jako opak, tedy exteriorizace. Zak béhem
svého plsobeni ve Skole ziska urcité védomosti, dovednosti, ndvyky a ndzory, jimiz se

bude prezentovat jako vzdélany a spolecensky ¢lovék.

.20k je objektem a zdroveri subjektem vtom smyslu, Ze je ve vychovné vzdéldvacim
procesu vymezovdn takovym zplsobem jakoZto objekt, aby se mohl zpétné uplatfiovat

jakozto subjekt” (HELUS et. al., 1979, s. 59).

Na Skolni Uspésnosti, jejimZz projevem je vyuziti svych znalosti pro pomoc slabsim,
kooperativni chovani a chovani Zaka se zvnitfnénymi spolec¢enskymi zdsadami, normami
a ndzory, maji podil jak Zak, tak ucitel ve stejné mire. Ucitel tu vy stupuje v roli nékoho,
kdo mé za Ukol vyucovat a vést. Zak tu naopak vystupuje v roli toho, kdo se ué&i a nechava

se vést.

Sedlackova (SEDLACKOVA, 2009, s. 67) vysvétluje, Ze je velmi dileZité, co si o sobé a svych
schopnostech zak mysli, nebot to ovliviiuje Zakovo ocekavani vysledkud a to zase ovliviiuje
vykon pfi Skolni praci. Podle Sedlackové souvisi nizké sebevédomi s uUspésnosti Zaka

motivovat.
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Pficina zakova nizkého sebevédomi souvisi s minulosti. Sedla¢kova (SEDLACKOVA, 2009, s.
71) tuto pficinu nazyva zazitym zklamanim a vyznam pfipisuje ¢etnosti a intenzité daného

zklamani.
Vrstevnici

Podle Szachtové (SZACHTOVA, 2000, s. 98) ovliviiuje $kolni vykon i sociometricka pozice

Zaka, kterd ho separuje bud' ke skupiné oblibenych déti ¢i ke skupiné neoblibenych.

V kapitole ,Skolni socializace” jsme se obratili k zakéim v prafezu celého prvniho stupné.
Vzhledem ke spoluzaklim muizeme tvrdit, Ze Skolni Uspésnost jde ruku v ruce s oblibenosti
ve tfidé. Avsak déti neposuzuji popularitu jen podle Uspéchu v lavici. Navic nemizeme

tvrdit, Ze post na piedestalu popularity si zaslouzi kazdy, kdo ma samé jednicky.

Podle Correlliho (Correlli in Szachtova, 2000, s. 98) ma na uceni vliv i skladba tfid podle
pohlavi ¢i nadani. Podle ného ma pozitivni vliv na skolni Uspésnost heteronomni slozeni

trid v jakémkoli slova smyslu. Dvodem je vyssi prilezitost ke stimulaci pro uceni.

Zdravotni stranka

Posledni a nejzavainéjsi pri¢inou Skolniho nedspéchu je samotny zdravotni stav Zdka.
Szachtovd (SZACHTOVA, 2000, s. 96) zmifiuje jako jeden z faktorG $kolniho netspéchu
bézné onemocnéni, které snizuje vykon nejen ve skolnich ¢innostech. Déle ale upozoriiuje
i na dobu rekonvalescence, kdy jesté dozniva vyCerpanost. Rodice a ucitelé by toto obdobi

méli respektovat a neocekavat stoprocentni praci od takového zaka.

Shrneme-li pfri¢iny Skolniho nedspéchu, pak vprvni fadé mluvime orodiné a jejim
prostredi, které pro dité vytvorila. Ddle je to Skolni instituce, kde se do skolni Uspésnosti
Zaka promitnou osoby v roli uitel a spoluzdka. Poslednim dlivod pfipisujeme zdravotnimu

stavu zaka.
1.3 INTELIGENCE

Nasledujici kapitolu zahajime vymezenim pojmu inteligence. Jaké predpoklady musi
inteligence mit ajakd kritéria musi splfovat. Zminime nejzndméjsi teorie inteligenci

a zavér této kapitoly budeme vénovat psychometrii, kde shrneme historii méreni
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inteligence a dnesni mozné zplsoby méreni. Kapitolu zakonéime definovanim pohybové

inteligence.
1.3.1 VYMEZENi POJMU INTELIGENCE

V knize ,Kognitivni psychologie” od Roberta Sterna (STERNBERG, 2002, s. 503) se
docteme, Ze Oxfordsky slovnik anglictiny (Oxford English Dictionary) pojem inteligence
datuje jiz od 12. stoleti. Naproti tomu v psychologickém slovniku manzeld Hartlovych
(HARTL et. al., 2000, s. 234) zjistime, Ze pojem inteligence byl objeven aZ ve 14. stoleti, ale

nebyl presnéji definovan az do stoleti devatenactého.

At uZ byly pocatky vyrazu inteligence jakékoli, diileZitéjsi je, Ze ani dnes se u psychologl
nesetkdme sjednotnym nazorem nato, co toto slovo inteligence vlastné vsechno

zahrnuje.

Holecek a kol. (HOLECEK et. al., 2007, s. 160) ze $iroka charakterizuje inteligenci jako
,obecnou rozumovou schopnost, kterd je zdvisld na kvalité pozndvacich procesd, v nichZ

dominantni postaveni zaujima uroven mysleni.”

Konkrétnéjsi definici nabidl jiz v roce 1912 Wiliam Stern: ,Inteligence je schopnost ucit se
ze zkusSenosti, prizplsobit se, resit nové problémy, pouZivat symboly, myslet, usuzovat,
hodnotit a orientovat se v novych situacich na zékladé uréovdni podstatnych souvislosti

a vztahG“ W. Stern in (HOLECEK et. al., 2007, s. 160).

Jinym slovy pojem inteligence znamena posoudit nastalou potiz, vybrat si odpovidajici
zpusob reSeni konkrétniho problému ¢i Ukolu a na zélezitost odpovidajicim zpUsobem
reagovat. Definice také zahrnuje schopnost pracovat se zkusenosti, poucit se z chyb a mit

smysl pro usuzovani a hodnoceni.

Gardner (GARDNER, 1999, s. 98-9) ve své knize zdlraziuje, Ze je treba brat inteligenci

jako entitu, kterd nelze fyzikalné zkoumat a potvrdit.

Chapejme tedy inteligenci jako pojmenovani nastroje pro védecké ucely, jenZ neni

hmatatelny.
1.3.2 SYSTEMOVY PRiSTUP K INTELIGENCI

Teorie inteligenci jsou fazené chronologicky dle priilomové publikace.
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Dvoufaktorova teorie inteligence Spearmana

V prvni poloviné 19. stoleti pfiSel britsky psycholog Spearman s dvoufaktorovou teorii

inteligence délenou na dva faktory (HOLECEK et. al., 2007, s. 161):

e G-faktorova inteligence je generdlni, zakladni inteligence, ktera je spolecna pro

celé jedno odvétvi. Napf. hudba.

e S-faktorova inteligence je inteligence specidlni, orientuje se konkrétné na urcitou
schopnost daného odvétvi. Napf. hra naklavir, hra nahousle, zpév,

skladatelstvi atd.

Faktorova analyza prvotnich schopnosti Trurstona

Thurstone jako americky psycholog pfiSel poprvé skrze faktorovou analyzu k mnohacetné

inteligenci. Mezi né patfi (HOLECEK et. al., 2007, s. 162):

e Slovni porozuméni se tykda predevsSim sémantiky jazyka. Rychlému pochopeni

slovniho sdéleni.
e Slovni plynulost mGzeme spojit se syntaxi, neboli pohotovému pouZzivani slov.

e Operace scisly pracuje s matematikou, tedy c¢teni azdpis Cisla, matematické

operace a feSeni uloh.
e Prostorova predstavivost tvofri zaklad pro vnimani prostorovych vztahu.
e Pamét predpoklada ukladani, uchovani a znovuvybavovani informaci.

e Pohotovost vnimani spoléha nacitlivost pfi pozorovani okoli, vSimani si

podrobnosti a detaild.
e Usuzovani zapficinuje nalézani feSeni uloh a spoléha na logické mysleni.

Dvoufaktorova inteligence Cattella

Nejrespektovanéjsi teorii inteligence je dvoufaktorové déleni amerického psychologa
britského pivodu Raymonda Bernarda Cattella. V roce 1941 rozdélil inteligenci na fluidni

a krystalickou (HOLECEK et. al., 2007, s. 161):

e Fluidni inteligence je uréena nadanym jedincem, ktery je schopen v oblasti

nervovych procesli vyhodnotit vnimané vztahy. Tato inteligence je vrozena
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a pomérné stald po cely Zivot. Nedda se zlepsit u¢enim nebo nabyvanim novych
zkuSenosti. Proto ji povaZujeme za inteligenci objektivni.

e Krystalicka inteligence je pravym opakem kinteligenci fluidni. Jeji zadklad stoji
na kognitivnich procesech. Tuto inteligenci ovliviiuje v prlibéhu Zivota jedinec a je

determinovana také prostiedim, ve kterém se jedinec nachazi. Jeji uroven je pfimo

umeérna s Urovni dosazeného vzdélani.

Teorie mnohacetné inteligence Gardnera

Nez se pustime do charakterizovani sedmi inteligenci vy¢lenénych Gardnerem, nejdfive se

podivdme, co on povaZuje za inteligenci a jakym sitem téchto ,sedm statec¢nych” proslo.

Gardner (GARDNER, 1999, s. 92-9) prezentuje dvé kvalifikacni kola, jimiz musi konkrétni
schopnost projit, bychom ji mohli povazovat za inteligenci. V prvnim kole se schopnosti

postavi tvari v tvar dvéma predpokladim:

e vyreseni skutecnych problém{ a tézkosti — skrze schopnosti jsme sto vyporadat se

s nastalou problémovou situaci a

e nalézani nebo vytvareni problémi—ty nam slouzi jako studnice novych

zkusSenosti.

Pokud jista schopnost spliiuje oba dva predpoklady, postupuje do dalsiho kola, aby
obstala pred osmi ,znaky” inteligence. Gardner osmi kritérii dokazuje nezavislost jim
vyClenénych sedm inteligenci. Gardner vysvétluje, Ze za inteligenci nepovazuje tu
schopnost, kterd spliuje napfiklad jen dva znaky ze vSech osmi kritérii, a naopak
nevyrazuje adepta na post inteligence, ktery nespliiuje pouze dva z osmi rysl. Cely tento

proces zastreSuje nazev ,subjektivni faktorova analyza“ (GARDNER, 1999, s. 92).

e Prvnim kritériem je ,potencidlni izolace pfi poSkozeni mozku“, kterd zapfticinuje

nenaruseny chod urcité inteligence, pokud je nékterd z inteligenci poSkozena.

e Druhé kritérium popisuje existenci tzv. ,idiots savants a jinych zdzraénych déti ¢i
dalSich vyjimeénych lidi“. Plhakova (PLHAKOVA, 1999, s. 77) vysvétluje francouzsky
vyraz idiots savants jako slovni obrat pro takového jedince, ktery je mentalné

retardovany a presto ma vybornou schopnost ¢i dovednost v urcité oblasti. Jedna
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se orozvoj jedné inteligence pred ostatnimi ve ztizenych podminkach oproti

zdravému cloveéku.

U tretiho kritéria se Gardner vénoval ,nalezeni zakladni operace nebo souboru
operaci“. Kazda inteligence disponuje jednou nebo nékolika konkrétnimi

mechanismy, které jsou, se specifickymi pravidly, typické pro ni samou.

Ve Ctvrtém kritériu se pozastavujeme nad pribéhem vyvoje s, kvalifikovanymi
konecnymi vykony“. Kazda zinteligenci se vyviji vlastnim tempem a my sami s
prostfedim kolem nds ovliviiujeme, na jakou Uroven evoluce se v dané oblasti

zastavime.

Paté kritérium si pohrdva s ,evoluc¢ni historii a evolu¢ni hodnovérnosti“. Ackoli
pojem inteligence je umély nazev pro néco, co se neda dokazat, mohly bychom
timto vyrazem nazvat vyskyt podobnych schopnosti objevujicich se uz pred
nékolika miliony let. Inteligence se proménovala a pretvarela v duasledku nasi
biologické a psychické vyspélosti a pod tlakem civilizace, narod( a jejich kultury se

dotvarela.

Sesté kritérium predstavuje ,ovéfeni pomoci experimentalné-psychologickych
ukoli“. Tento rys nam ddava prostor vyuzit metod kognitivni psychologie

a rozhodnout tak, zda urcita schopnost patfi prislusné inteligenci.

Sedmé kritérium souvisi s pfedeSlym znakem. Jedna se o ,podporu ze strany
vysledkl psychometrického zkoumani“. Gardner pfipousti, Ze zpulsob reseni
mnoha ukolG v psychometrickych testech mlZe byt nékolikerého typu. Vybér
feSeni tedy zkresluje vysledky, nebot testovany subjekt mohl pouZit jiné
schopnosti, neZz bylo zamysleno zkoumat. Nicméné si stoji za prokazatelnym
faktem korelace mezi jednotlivymi testy. Neboli vysledky testl s rozdilnym
zamérenim na inteligenci, nemaji takovou souvztaznost, jako testy zamérené

na jednu inteligenci.

V poslednim osmém kritériu se pracuje se ,schopnosti pfijmout kodifikaci
v symbolickém systému®. Kazda inteligence ma svlj symbolicky systém, ve kterém

se projevuje. Hudebni inteligence se line skrze notovy zdznam, lingvisticka
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inteligence nas ohromuje skrze rétoriku nebo psané dilo. Dllezité je si uvédomit,
Zze je tu opét kulturni rozdil mezi jednotlivymi narody, napf. kinesteticka
inteligence se projevuje skrze pohyb, ale v Americe to mlze byt hokej a v Rusku

balet.

Gardner (GARDNER, 1999, s. 97) zdUraznuje, Ze ,nelze kldst rovnitko mezi inteligenci
a smyslovy organ“. Jedna inteligence miZe souviset s vice neZ jednim smyslem a naopak

zadny smysl neziskal vysadu stat se sdm o sobé inteligenci.

»Inteligence jsou svou prirozenosti urceny k tomu, aby se projevovaly (alespori ¢dstecné)

ve vice neZ jedné smyslové soustavé” (GARDNER, 1999, s. 97).

Howard Gardner jako nejvyznamnéjsSi protagonista systémového pfistupu poprvé
publikovat svou teorii mnohacetné inteligence roku 1983 ve své knize ,Frames of Mind“
(PLHAKOVA, 1999, s. 75). Podle Hole¢ka akol. (HOLECEK et. al., 2007, s. 164) je
Gardnerova teorie brdna za vzpouru mezi systémovymi pristupy. Do této doby byla
nejvétsi pozornost vénovana jazykové (lingvistické) a logicko-matematické inteligenci.
Gardner ale pfichazi se sedmi typy inteligenci, kde na uroven inteligence lingvistické

a logicko-matematické pridruzuje jesté dalSich pét inteligenci.
Gardner(lv stru¢ny souhrn teorie mnohacetné inteligence (GARDNER, 1999, s. 101-292):

e Jazykova inteligence zahrnuje porozumeéni feci, umét mluvit, ¢ist a psat. Jeji zaklad
se stavi naovladani tzv. ,lingvistické tetrady”: fonologie, syntax, sémantika
a morfologie. Tuto skupinu jednotlivych dovednosti ovlada kazdy ¢lovék, ktery umi
pouzivat jazyk. Vedle Ctyf jazykovych slozek tu mame Ctyfi jazykové funkce:
rétoricka funkce reci, pamétovy potencial reci, vysvétlovani a schopnost jazyka
vysvétlovat svou vlastni Cinnost, uvazovat o sobé samém. Vysokou Urovni této

inteligence disponuji spisovatelé, tlumocnici, rétorici aj.

e Logicko-matematicka inteligence se projevuje zejména pfi feSeni logickych
hadanek, feSeni problémovych dloh adokazovani. Zakladem ovladani
matematickych dovednosti je schopnost najit, v¢éem je hlavni problém ulohy
a poté hledat optimalni rfeSeni. Piaget nastinil vyvoj této inteligence, ktery zacina

u prvniho seznameni s Cisly, proniknutim do vztahu mezi pfi¢inou a nasledkem
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a konéi na drovni logiky. Vysoké hodnoty této inteligence se nevyhybaji napf.
védclm hlavné pfirodnich véd (matematika, fyzika, chemika, apod.), dale ji mohou

disponovat programatofri, ¢i filosofové.

e Prostorova inteligence se odehrava zejména v prostoru ve sméru horizontalnim,
vertikalnim ¢i predozadnim. Zakladem pro schopnost orientovat se v prostoru je
schopnost vnimat uréitou formu a podle potfeby ji najit, porovnat ¢i pretvaret.
DuleZité je umét vytvaret mentalni predstavy aty transformovat do grafického
zaznamu. Vysokou prostorovou inteligenci mGzeme najit u uméleckych tvarca:
malifi, sochafi, architekti. Nemine ale také hrace Sachovych partii ar(zné

navigatorské profese véetné orientacnich bézca.

e Hudebni inteligence zacina na tfech zakladnich slozkach hudby. Prvni je melodie,
kterou vyjadiujeme tény. Druhy je rytmus, ktery ma urcitou frekvenci a je vysilan
dle vybraného systému. Treti slozkou je témbr neboli zabarveni zvuku, ktery
dodava ténu dalsi vlastnosti. Hudebni inteligence se projevuje zejména u umélct

z fad hudby: skladatelé, dirigenti, instrumentalni hudebnici ¢i zpévaci.

e Télesné-pohybova inteligence vystihuje jak jemnou motoriku rukou a prst(, tak
hrubou motoriku celého téla. Tato inteligence ndm umoZiuje fidit pohyby téla
a zachazet s pfedméty. Dovoluje ndm pouzivat nase télo k rozmanitym a obratnym
pohyblm, kterymi se mizZeme vyjadrit a kterymi plnime urcité Cinnosti. Télesné-

pohybové zdatni byvaji tanecnici, herci, vynalezci ¢i chirurgové.

e Personalni inteligence je tvorfena dvéma slozkami. Prvni z nich je intrapersonalni
slozka, kterd se tykd hlavné znalosti naSich pocitl, porozuméni naseho chovani
a uméni nase jednani fidit. Druha slozka je interpersondlni, jenz je orientovana
na lidi kolem nas, tedy porozuménim jinym lidem, chdpat jejich motivace, zaméry
¢i vnimat jejich temperament. Obé dvé inteligence se navzajem ovliviuji
a propojuji. Vysokymi hodnotami persondlni inteligence oplyvaji socialni

pracovnici, psychologové, ucitelé ¢i politici.

Poté co na konci 20. stoleti Gardner napochodoval se svou mnohacetnou teorii, se zvedla

vina kritiky. Nasledujici informace jsou ¢erpany z Plhakové (PLHAKOVA, 1999, s. 78-80).
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Nathan Brody kritizoval predevsim nepodloZeni Gardnerovi teorie empirickym vyzkumem.
Také si nebyl jisty predpokladanou nezavislosti jednotlivych inteligenci, nebot korelace

mezi lingvistickou a logicko-matematickou inteligenci byla velmi vysoka.

Zejména rusti tradi¢ni psychologové nepovazovali Gardnerovo hudebni, pohybové (i

umélecké naddni za inteligenci, nybrz za obecné poznavaci schopnosti.

Dalsi kritika se vztahovala na dédi¢nost inteligence. PredevSim se jim nezamlouvala
dédicnost interpersondlni inteligence, kterd je podminéna predevsim socidlnim uéenim

a kontaktem s lidmi.

Celkovou nelibost vyvolalo zafazeni poslednich Ctyr typU mezi inteligence. Gardner vsak
chtél upozornit nato, Ze vevzdéldni se precenovaly hlavné prvni tfi inteligencni

schopnosti.

Triarchicka teorie inteligence Sternberga

Americky psycholog Sternberg v roce 1985 predstavil svou teorii inteligence skladajici se
ze t¥ komponentovych slozek (PLHAKOVA, 1999, s. 80). Pfedtim, neZ ji shrneme, se

podivdme na to, jaké funkce podle Sternberga inteligence plni.
Inteligence pracuje se tfemi funkcemi:

e adaptace,

e pretvareni prostredi a

e vybrat si nové prostredi.

Prvni funkce ma za ukol pfizpUsobit se okoli, ve kterém se nachazime. Druha funkce
naopak pfizpisobuje okoli nam, podle toho, co ndm vyhovuje. Pokud vycerpame obé
moznosti a stdle nedosdahneme bodu spokojenosti, je tu pro nas treti funkce, kterd nam

umozni vybrat si Uplné jiné prostredi.

Kromé funkci, které musi inteligence splfiovat, se Sternberg pozastavil nad dvéma
zkusenostmi, které povazuje za dilezité pri zjistovani triarchické teorie. Témi je sféra

relativni novosti a sféra automatizace (Sternberg in PLHAKOVA, 1999, s. 80).

Jde mu tedy o zjiSténi, do jaké miry se jedna o nové problémy.
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Teorie triarchické inteligence (Sternberg in PLHAKOVA, 1999, s. 81):

e Komponentovd inteligence se projevi pfi ziskdvani novych informaci, jejich
zpracovavani a posouzeni. Jednd se zde o komponenty kognitivnich postupu, které
dovoluji feSeni narocnych ukoll. Tato inteligence je tvarna zvlasté ve skolnim
prostiedi. V praxi se projevuje u zakl a student(, ktefi maji vyborné vysledky tam,

kde se Ipi na analytickych dovednostech a kritickém mysleni.

e ZkuSenostni inteligence nam dava schopnost vnimat novost anedriet se
konvencnich zabéhnutych postupl pti feSeni. Mame mozZnost vyuZit nasi tvofivost
a fantazii. Nejcastéji ji najdeme jako originalitu v uméleckém vyjadreni. Zakladem
zkudenostni inteligence, jak u? sdm ndzev napovidd, je zkuenost. Cim vice ma
clovék zkusenosti a zautomatizovanych postupd, tim lepsi a rychlejsi je v nalézani
originalniho, tvofrivého a efektivnéjsiho feseni v situacich novych. V Zivoté je
vitana zejména tam, kde sldbne ddraz na analytické a kritické mysleni a uvolnuje

se prostor i pro tvorivost a originalitu.

e Kontextova inteligence se projevuje jako schopnost promyslené vybirat prostredi
kolem nds. Je to schopnost vhodné nacdasovat uréitou cinnost s maximalné
pozitivnim vysledkem vi¢i nam samym. V Zivoté je tato inteligence zakladni
schopnosti, kterou mivaji velmi pfizplsobivi lidé uméjici vystihnout spravny

okamzik.

Sternberg povaZuje svou teorii za dostate¢né Sirokou, kde je mozné schovat vSechny
projevy lidské inteligence. Presto svou teorii dal propracovava. Na pocatku 90. let zacal
Sternberg zdokonalovat prevdzné kontextovou inteligenci, kterou v podstaté ptirovnaval

k inteligenci praktické (Sternberg in PLHAKOVA, 1999, s. 84).

1.3.3 MERENI INTELIGENCE

'

»Inteligence je jako elektrina; je velmi snadné ji méfit, ale témér nemozné ji definovat

(Crider in PLHAKOVA, 1999, s. 31).

V nasledujici kapitole se budeme vénovat samotnému testovani inteligence. Shrneme jeji

mnohaletou historii zacinajici u méreni inteligence nékolika subjektll a prejdeme
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k soucasnym trendim méreni inteligence, kterd je v dnesni dobé masové rozsifend po

celém svéte.

Historie méreni inteligence

Ranou fazi vyzkumu inteligence zapocal Anglican Francise Galton (1822—-1911). Obohatil
obor psychologie o nové studované téma: individualni rozdily ve schopnostech. Zajimal se
zejména o miru dédi¢nosti inteligence avroce 1869 napsal knihu Dédiény Génius
(Hereditary Genius), kde publikoval vyzkum s vysledky odhalujici prenaseni schopnosti
z generace na generaci. Vyzkum tehdy provadél pouze s muzskymi respondenty (Schultz

in PLHAKOVA, 1999, s. 13-4).

Galton svou pozornost zaméril také na tvorbu specifickych mentdlnich testll pro méreni
schopnosti, coz ho stavi do role prvniho praktického psychologa. Vychazel pfitom
z ptredpokladu, Ze pro méreni inteligence se mlze vychazet ze senzorickych schopnosti

daného jedince (PLHAKOVA, 1999, s. 14).

Galton ve své teorii o inteligenci vychdazel z anglického filosofa Johna Locka: ,Nic neni
v rozumu, co nebylo dFfive ve smyslech” (Lock in PLHAKOVA, 1999, s. 14). V praxi povazoval

za vysokou inteligenci pfipad, kdy byl nejvétsi rozdil mezi senzorickymi schopnostmi.

Charles Spearman (1863-1945) je autor matematické metody, kterd si pohrava
s pfedpokladem, Ze najdeme-li mezi dvéma ¢i vice testy vyznamnou souvztaznost, pak je
vysokd pravdépodobnost, Ze oba ¢i vSechny tyto testy méfi stejnou zakladni schopnost

(Sahakian in PLHAKOVA, 1999, s. 15).

Termin ,mentélni testy”, jak vysvétluje Plhakova (PLHAKOVA, 1999, s. 16), zaved| do
psychologie James McKeen Cattell (1860—1944). ,Psychologie nemiZe dosdhnout jistoty
a presnosti prirodnich véd, pokud se neopre o vysledky experimenti a méreni. Pokrokem
v tomto sméru by mohla byt aplikace souboru mentdlnich testi a méreni na velky pocet

jedinci“ (Cattell in PLHAKOVA, 1999, s. 16).

Podle Cartera (CARTER, 2006, s. 117) zaklady moderniho testovani zacaly u pana Alfreda
Bineta (1857-1911) a Théodora Simona (1873-1962). Ti méli na svédomi sestaveni
inteligenéniho testu obsahujiciho tficet slozitéjSich uloh, prostfednictvim nichZz mohli

otestovat vyssi mentalni schopnosti. Pochopili, Ze rozdily mezi détmi jsou markantni az pfi
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praci na sloZitéjSich ulohach. Testy inteligence koncipované pro déti rizného véku byly

poprvé publikovany v roce 1905.

Americkou psychologickou pldu seznamil s Binet-Simonovymi testy americky psycholog
Henry H. Goddard (1866-1957) (PLHAKOVA, 1999, s. 17). Tyto testy se zadaly postupné

revidovat hlavnimi predstaviteli americké psychologie 20. stoleti.

Lewis Madison Terman vroce 1916 publikoval praci Méfeni inteligence (The
Measurement of Intelligence), jez predstavovala prvni navod k administraci vysledk(

Binet-Simonovych testi (Homola in PLHAKOVA, 1999, s. 18).

O dalsi zlepSeni Binetova pojeti se postaral némecky psycholog William Stern (1971-
1938). Uvédomil si, Ze vysledky rozdilu mezi chronologickym (biologickym) a mentalnim
(skute€nym) vékem jsou velmi nepresné. Napf. méné zaostalé bude dité, které se
zpozduje o jeden rok v 15 letech, neZ dité, které se zpoZzduje o stejnou dobu ve Ctyrech
letech. Re$enim tohoto problému spatfoval v navrhu inteligenéniho kvocientu, ktery
operoval s podilem mentalniho véku a chronologického véku. L. M. Terman do tohoto

vypoctu zafadil ndsobek stem (Popplestone, McPherson in PLHAKOVA, 1999, s. 18).

Stern se k celé rovnici (IQ = MV/CHV x 100) dodal: , PovaZuji za neprijatelné, aby jakékoliv
pedagogické hodnoceni, které md néjaky prakticky ucel (napr. zarazeni do vybérové tridy),

bylo zaloZeno pouze na inteligenénim kvocientu” (Stern in PLHAKOVA, 1999, s. 18).

Je tedy nanejvy$ nutné nekoncit u Ciselného vysledku, ale doplnit ho o kvalitativni
diagnézu. Jedince musime brat jako individualni bytost s ojedinélymi vlastnostmi,
schopnostmi a podminkami v prostredi, ve kterém Zije. Vysledek inteligencniho kvocientu
muze byt u dvou jedinci stejny, ale s nejvyssi pravdépodobnosti se bude lisit jejich dalsi

diagnoza.

Robert Mearns Yerkes (1876—1956) zavedl do inteligenéniho testovani tzv. bodové
Skalovani. Do vypoctd zaradil podil celkového bodového skdre zkoumané osoby
a prdmérné bodové skére vékové skupiny dané osoby (PLHAKOVA, 1999, s. 19).
Testovany jedinec si tak mohl udélat predstavu otom, do jaké miry se inteligencné
vyrovnava svym vrstevnikim, popfipadé do jaké miry nad nimi prevysuje, ¢i pod nimi

zaostava.
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Vyvoj testovani inteligence ovlivnila i prvni svétova valka. Byla vytvorena odborna
psychologickd komise v Cele s R. M. Yerkesem, jejimiz ¢leny byli také H. H. Goddagr nebo
L. M. Terman. Jejich prvnim Ukolem bylo otestovat vSechny ¢leny americké armady. Pro
splnéni tohoto rozsahlého ukolu musely navrhnout testy, které by byli schopni vyplnit i
takovi branci, ktetfi neméli Zadné vzdélani. Vznikly tfi Urovné test(l. Prvni ,The Army Alpha
Test” byl uréeny pro vojaky, ktefi uméli ¢ist a psat. Pro analfabety tu byl ,The Army Beta
Test” a posledni test ,,Performance Scale Examination” vypliovaly osoby, které neuspély

ve dvou predchozich testech (Popplestone, McPherson in PLHAKOVA, 1999, s. 19).

Po skonceni prvni svétové valky se méreni inteligence rozsifilo a do styku s nim pfi Sla i
béznd populace — a to na dennim poradku. Inteligenéni testy, jako reprodukce armadnich
testl, se staly bé&Znou komponentou pfijimacich fizeni ve Skoldch nebo v zaméstnani

(PLHAKOVA, 1999, s. 20).

Dalsi test postaveny na bodovém Skalovani byl sestaven Davidem Wechslerem (1896—
1981). Wechsler se pfi sestavovani svého testu inspiroval Yerkesovou bodovou 3kalou,
Stanford-Binetovou $kalou a armadni perforaéni $kdlou (Matarazzo in PLHAKOVA, 1999,

s. 21).

Méreni inteligence a soucasnost

V soucasnosti si mlizeme vybrat z velkého mnozstvi inteligenénich test(i a $kdl. Proto byly

testy roztfidény do klasifikace.

Prvni jednoduchou klasifikaci je déleni na verbdlni aneverbalni méreni, pricemz
neverbalni testy se ddle déli. Prvni skupinou neverbalnich testl jsou nazorové ulohy. Ty
zahrnuji dvojrozmérné i trojrozmérné obrazce, mezi nimiz jedinec odhaluje logické
souvislosti a vyvozuje z nich zavér. Nazorové ulohy se zaméruji na vizudlni predstavivost
a uroven nazorného mysleni. Druhou skupinu tvofi performacni Ulohy, pfi kterych jedinec
manipuluje s uréitym materidlem a podle predlohy sestavuje uréity obrazec (PLHAKOVA,

1999, s. 31-2).

Dalsi moznou klasifikaci mohou byt testy jednoduché a kombinované. Jednoduché testy
zahrnuji neverbalni (ndzorové a performacni) zpusob testovani. Testy tohoto typu maji

jednotnou stavbu a z hlediska faktorové analyzy tu pljde prevdiné o zndmy Spearman(yv
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G-faktor. Radime sem nasledujici testy: Kohsovy kostky, Ravenovy progresivni matice,
Domino test a Cattellovy C. F. testy. Kombinované testy obsahuji mimo neverbalnich uloh
i ulohy verbdlni. Radime sem napfiklad: Wechslerovy $kdly, Amthauer(iv test struktury

inteligence — IST a Meiliho Analyticky test inteligence — AIT (PLHAKOVA, 1999, s. 32).

O testovani déti predskolniho a mladsiho skolniho véku se zajimali Terman a Merrilova. Ti
své testy zalozili navyvojovém inteligenénim kvocientu, ktery ziskdme podilem
mentalniho a chronologického véku. U nds mame jejich ¢eskou verzi. Dale mGzeme pouzit
k testovani déti nasledujici testy: Wechslerovy $kdly, Stavélova orientaéni zkouska,
Ravenovy progresivni matice, Ri¢an(v test intelektového potencialu — TIP, &i CattellGv CF

2 test, (PLHAKOVA, 1999, s. 33).

Plhakova se ve své knize zaobira otazkou, kterd kritéria by mély splfiovat testy inteligence

(PLHAKOVA, 1999, s. 33-5) :

e Standardizace je jednim z prvnich kritérii, které Plhakova uvadi. Testy inteligence
srovnavaji uroven vykonu, proto je nezbytné nutné dodrzovat pfedem dohodnuta

pravidla u vSech testovanych subjektd.

e Normy, jako dalsi kritérium, pozaduji vyzkouset novy test na pomérné velkém
vzorku osob —tzv. normativni vzorek. Ten by mély zastupovat veskeré moiné
podmnoziny dané populace. Jen tak ziskame zaklad pro srovnavani jednotlivce

vUci ostatnim.

e Objektivita se stavi na tfeti pozici kritérii inteligencniho testu. Za objektivni test
povaZujeme ten, ktery mohou administrativné zpracovat dvé rdzné na sobé

nezavislé osoby, a presto dospéji ke stejnému vysledku.

e Reliabilita je ¢tvrtym kritériem, které Uzce souvisi s objektivitou. Spolehlivy test je
ten, jehoz vysledky se nijak neodlisuji, ackoliv data pro test byla ziskana za jinych
podminek popfipadé zpracovana nestejnymi lidmi. DalSim voditkem je pomérné

vysoka shodnost vysledkd po urcitém ¢asovém odstupu.

e Validita je poslednim patym kritériem. Za validni neboli platny test povazujeme

takové méreni, zjehoz vysledkl jsme schopni konstatovat zavér. Napf.
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Wechslerovy nebo Stanford-Binetovy $kdly maji takovou validitu, Ze podle nich

mUlzZeme u studenta predvidat jeho budouci studijni vysledky.

Plhdkova, kterda povaZuje validitu za nejdllezitéjsi kritérium testl inteligence, zaroven
tvrdi: ,,Vnéjsim kritériem validity testt inteligence je predevsim skolni prospéch, se kterym

1Q vysoce koreluje* (PLHAKOVA, 1999, s. 34).
1.3.4 POHYBOVA INTELIGENCE

Pojem pohybova inteligence nebyl dosud konkrétnéji definovan. Spousta odbornik{ si pro

vymezeni tohoto pojmu pomdha pojmy souvisejicimi.

Podle psychologického slovniku Hartla a Hartlové (HARTL et. al., 2000, s. 235) se
pohybova inteligence ,projevuje manudini zruc¢nosti, pfi obsluze pristroji, modelovdni
a ve sportu”. Manzelé ve svém slovniku kladou rovnitko mezi slovo ,pohybovad“ a slovo

,motoricka”.

A vyrazem motorika se posouvame dal kinteligenci senzomotorické, ktera ma zaklad
v mysleni a ,pracuje pouze se skutecnosti prostfednictvim viem( a praktickych cinnosti“
(HARTL et. al., 2000, s. 235). Senzomotorika je, podle Prlichy a kol. ,soubor schopnosti
a dovednosti pro ¢innosti, které jsou ndroc¢né na spojeni smyslového vnimdni a pohybu“

(PRUCHA et. al., 2003, s. 211).

Pokud zaméfime vyznamy téchto vyrazd na pedagogickou oblast, nevyhneme se vyrazu
uceni. Nas bude predevsim zajimat docilita, kterou oba citované slovniky charakterizuji
jako schopnost uceni. Schopnost uceni definuje Pricha a kol. jako ,individudlné rozdilny
potencidl ¢lovéka ucit se poznatkim, innostem, sloZitym formdm pozndni“ (PRUCHA et.
al., 2003, s. 212).

Pohybovd inteligence je tedy senzomotorickd odpovéd na prostredi, kterd stimuluje
jedince k pohybovému (motorickému) vyjadieni. Pohybova inteligence je prostfedek
komunikace. Jeji vykon zavisi na presnosti a rychlosti provedeni bez ohledu na obtiZznost

pohybové dovednosti.

Motorika a u€eni z biologického hlediska

Podle Libry (LIBRA, 1985, s. 20-1) neni pochyb otom, Ze vyvoj motoriky a uceni stoji

na biologickych zakladech. Tvrdi, Ze od téch nejprimitivnéjSich pohyb( pres pohyby hnané
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instinktem a potfebou dorozumét se az po pohyby velmi promyslené a inteligentni, je

velmi dulezita ontogeneticka adaptace, tedy prizplsobeni se prostfedi a nasim potfebam.

Libra (LIBRA, 1985, s. 23) se také zminuje o geneticky podminéném ucebnim potencialu,
ktery je do jisté miry regulovatelny. VyuZivame ho pfi zdpisu novych informaci a vyuZziti
téchto novych zkuSenosti nam navySuje miru schopnosti. Podle Libry timto procesem

dosahl Zivocisny druh vrcholu fylogenetického vyvoje.

Stat na vrcholu vyvoje ale znamena klast vyssi naroky na fizeni organismu. SlozZitéjSim se

tedy stava nejvyssi regulaéni centrum véele s nervovou soustavou.

Jak popisuje Libra (LIBRA, 1985, s. 25), ¢innost nervového systému zavisi na nespoctu
nervovych bunék, které pfijimaji informace ve formé podrazdéni a pomoci mnoha synapsi
je prevadéji do rliznych mist nervové tkané. Vznika tak slozZity fetézec, ktery se spojuje se
smyslovymi bunkami. Tato specializované analyzacni ¢idla nds zpravuji o prostoru kolem
nas i onasem vnitfnim stavu. Informace, které dostaneme, jsou kategorizovany
a posuzovany a na zakladé tohoto procesu se rozhodujeme o dalSim pohybu a celkovém

chovani.

Jak vysvétluje Libra (LIBRA, 1985, s. 28-30), kazdy pohyb se stavi na hybném aparatu
sestavajici se ze svall akosti. Za rozpohybovanim naseho téla stoji tfi systémy:

dostredivy, odstredivy a regulaéni.

e Dostredivy systém sdruzuje dva podsystémy. Prvni specificky dostfedivy
subsystém ma za ukol pracovat s konkrétnim podnétem a pfijimat urcitou
informaci. Druhy podsystém nespecificky dostfedivy nam zajistuje orientaci
a pozornost. Jeho sila ovSiem upadd ve znamych situacich a proto je dllezité, aby
ucitel ve Skole pfi stereotypnim opakovani zafazoval i nové rozptylujici podnéty,

které budou drazdit a udrZovat pozornost.

e (QOdstredivy systém zahajuje pohybovy akt skrze impulsy na kosterni svalstvo. Ne
kazdy pohyb ovsem vyZaduje praci celého odstfedivého aparatu. Tento systém je
hierarchicky usporaddn a podle stupné ndroc¢nosti pohybu se zapojuji jednotlivé
Urovné fizeni. Nejjednodussi aktivaci ma na starost Uroven misni, poté tu mame

stfedni Uroven podkorovou a nejsloZitéjsi pohyby zajistuji droven korova.
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e Regulacni systémy maji za ukol samotnou motorickou reakci. Zpracovavaji
informace, zhodnoti moziné dispozice, vyuziji vlastnich znalosti a zkusSenosti

a vytvori odpovidajici pohyb.

Gardner (GARDNER, 1999, s. 233) vidi pohyb jako vychodisko pro zpétnou vazbu, které
upresni pohyb nasledujici. Vili fizené pohyby srovnavaji planovanou cinnost s tim, co jiz
bylo vykonano. To znamena, Ze ndmi ovladdany pohyb béZi nabazi reciprocniho
ovliviovani motoriky a vnimani.

Linhart (LINHART, 1982, s. 143) chape télesny pohyb jako ,zménu cdsti organismu
v prostoru a case” a dale poukazuje na to, Ze fizeni motorického pohybu a jeho obména
probihd za urcitych vlastnosti a v uréitém momentu dané cCinnosti. Regulace pohybové

¢innosti se maze tykat:
e primérenosti motorické reakce s ohledem na intenzitu a dobu pohybu,
e volby pohybové reakce se zfetelem na aktualni situaci,
e zameéfeni své pozornosti na cil,
e posloupnosti jednotlivych pohybd,
e Fazeni motorickych reakci s ohledem na vzdjemnou ndvaznost,
e rozpohybovani dil¢ich slozek motoriky,
e zautomatizovani jistych pohybovych dovednosti a
e samotného zdokonalovani pohybd.

Pokud shrneme biologicky zaklad podle Libry (LIBRA, 1985, s. 38), budeme potiebovat 4
slozky, ze kterych se sklada systém schopny motorického uceni. Prvni slozku tvori
smyslové organy, diky nimz télo pfijimd informace o daném pohybu. Druhou slozku
obstaraji centralni regulaéni organy, které pfijaté informace zpracovavaji s ohledem
na dosavadni zkusSenosti jedince. Treti slozka pomoci tzv. efektorli hybného aparatu
uskutecniuje motoricky pohyb a celkovou cinnost. Posledni slozka patfi fidicimu orgdnu,
ktery hodnoti provedenou cinnost a podava o ni organismu zpétnou vazbu ve smyslu

vhodnosti ¢i nevhodnosti provddéné motorické aktivity.
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Motorika a u€eni z psychologického hlediska

Motoricky pohyb neprobihd jen jako reakce na prostiedi, ale také jako reakce
na uspokojeni nasich potreb. Tato zména stimulaéni role souvisi predevsim s evolu¢nim

vyvojem Clovéka, jak tvrdi Libra (LIBRA, 1985, s. 33), a vede k aktivizaci jedince.

Podle Leontjeva (Leontjev in LIBRA, 1985, s. 33) vychazi chovani Zivocichl ze dvou
adaptaci. Jednou z nich je pfima adaptace, kterou si neseme v ramci svého druhu a diky
niz se umime chovat instinktivné. Druhd adaptace je neptima atyka se subjektivnich
zkusenosti jedince. Oproti ZivoCichim ma clovék jesté jednu adaptaci, kterd vychazi z
historicko-spolecenské zkuSenosti. Ackoliv by se dala povaZovat také za druhovou

zkuSenost, Zadny jiny druh nez Homo sapiens sapiens se s ni nepochlubi.

Pokud budeme chtit po ditéti na hodiné télesné vychovy, aby nam poprvé predvedlo cvik,
ktery jsme mu pravé ukazali, ke sprdvnému provedeni mu nepostaci jen biologicka
stranka motorického pohybu. Z psychologického pohledu je tfeba, jak popisuje Libra, aby
se vytvorila asociace mezi kinestetickou pfedstavou dané pohybové cinnosti a presnou

instrukci, kterou zadal vyucujici (LIBRA, 1985, s. 34).

Prostfednictvim pohybu neuspokojujeme jen potfebu hybat se ale také komunikovat
s ostatnimi lidmi. Napfiklad spisovatel Norman Mailer rozumél boxu néasledovné: ,, Existuji
zpusoby komunikace, které nepouZivaji slova, symboly a pfirozeny jazyk. (...) Box je dialog

tél, rychly rozhovor mezi dvéma inteligencemi“ (Lowe in Gardner, 1999, s. 231).
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2 ANALYTICKA CAST

2.1 PREHLEDOVE STUDIE

Pfi vyhleddvani prehledovych studii jsme vychazeli z origindlnich terminl této prace
(pohybova inteligence, Skolni Uspésnost). Nicméné zahranicni vyzkumy studovaly
inteligenci jako takovou atu srovnavali s motorickymi dovednostmi Zak(. V mnoha
studiich se srovndvala motorickd dovednost se Skolni Uspésnosti zak{l. Pomahali jsme si

tedy obdobnymi terminy a vyhleddvali studie pfiblizného zaméreni.

Prehledové studie jsme vyhledavali prevainé z elektrickych internetovych zdroji Ebsco,
Pubmed a Science Direct. Vyhleddvani zacalo asi z dvoutisicového vzorku, ktery jsme
zUzili konkretizovanim hledané oblasti na pét set praci. Z tohoto vzorku ndm po dalsim
zUzeni zamérené oblasti zlistalo 20 konecnych praci. Z téch se nam tematicky vyhovovaly

Ctyti studie, které byly velmi blizké zaméreni této diplomové prace.

Tabulka 3 - Vztah mezi motorickou koordinaci, viykonovou funkci a pozornosti déti Skolniho véku

Vztah mezi motorickou koordinaci, vykonovou funkci a pozornosti déti Skolniho
Nazev | VEku. (The relationship between motor coordination, executive functioning and

attention in school aged children.)

Piek J., Dyck M., Nieman A., Anderson M., Hay D., Smith L., McCoy, M a

Hallmayer J.

Bylo zjisténo, Ze motorickd schopnost se vyznamné podili pfi rychlosti plnéni

Vysledek | ., . Sy,
ukoll, a nepozornost ovliviiuje vykon.

Tabulka 4 - Vztah motorické koordinace a inteligence napti¢ inteligen¢ni Skalou.

Vztah motorické koordinace a inteligence napfi¢ inteligencni Skalou. (The

Nazev | Relationship Between Motor Coordination and Intelligence Across the I1Q

Autori | Smits-Engelsman B., Hill E. L.
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Potvrdit vztah snizené motorické koordinace a mentalni retardace. Jaka Uroven

motorického vykonu ma byt ocekdvdna vzhledem k namérené inteligenci?

Vyzkumu se Ucastnilo 460 déti si bez motorickych obtizi. Déti pochdazely

z klinického i vzdélavaci zafizeni.

""""""""" Typicka i atypicka motoricka koordinace byla pozorovéna na viech trovnich 1Q.
Vysledek | Jedinci s naméfenym nizsim IQ vykazovali castéji horsi vykon motoricke

koordinace nez jedinci s namérenym vyssim 1Q.

Tabulka 5 - Vztah mezi hrubou motorickou koordinaci a skolnim Gspéchem u déti ze zakladnich skol.

Vztah mezi hrubou motorickou koordinaci a Skolnim uUspéchem u déti ze

Nizev zakladnich skol. (Associations between gross Motor Coordination and Academic

Achievement in elementary school children.)

Vyzkumu se Ucastnilo 596 portugalskych méstskych déti ve véku 9 az 12 let.
Vice jak polovina déti (51,6%) vykazovala motorickou poruchu nebo motorickou

nedostatecnost.

Déti s nedostateCnou motorickou koordinaci nebo s poruchami motorické

Vysledek . -~ . R Ny
y koordinace vykazovaly vyssi pravdépodobnost nizsiho skolniho Uspéchu.

Tabulka 6 — Motorické dovednosti a Skolni vykon déti s denni hodinou télesné vychovy ve Skole -
intervencni 9leta studie.

Motorické dovednosti a Skolni vykon déti s denni hodinou télesné vychovy

Nazey | V& Skole - intervencni 9leta studie. (Motor skills and school performance in

children with daily physical education in school — a 9-year intervention study.)

Studovat ucinky na pohybové dovednosti a skolni Uspéch dlouhodobym
navySenim hodin télesné vychovy.

Intervencni skupina 129 déti méla denni vyuku télesné vychovy po 45 minutach

oproti kontrolni skupiné (91 déti), ktera absolvovala kazdy tyden jen 90 minut.
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Denni télesnd vychova a pfizplsobeni jeji ndplné motorickym dovednostem
Vysledek béhem povinnych 3Skolnich let je proveditelny zplsob, jak zlepsSit nejen

motoriku, ale i vysledky Zaka ve Skole.

Vysledky vsech studii dopadly v podstaté stejné. Skolnim uUspéchem disponovali
predevsim ti zaci, ktefi méli dobrou motorickou dovednost. Naopak hife si ve Skole vedly
ty déti, které mély horsi vysledky v testech motorické dovednosti. Nejhodnotné;jsi
informace ale podava posledni zmifiovana studie — Motorické dovednosti a Skolni vykon
déti s denni hodinou télesné vychovy ve skole - intervencni 9leta studie (Motor skills and
school performance in children with daily physical education in school — a9-year
intervention study.) od Ericssona a Karlossona. Tato studie potvrzuje nejen vztah mezi
motorickou dovednosti a Skolnim vykonem, ale také moznost pozitivniho ovliviiovani

Skolni Uspésnosti prohlubovanim motorickych dovednosti.
2.2 VYCHODISKA TEORETICKE CASTI

V Teoretické ¢asti jsou tfi kapitoly, z nichz dvé se tykaji obdobi mladsiho skolniho véku, a

treti rozebird téma inteligence.

PFi vstupu do Skoly je nutné zohledrnovat vice hledisek najednou. Dulezity je vék, télesna
zralost, urcitd Uroven jemné i hrubé motoriky, prostorova orientace, Uroveri mysleni,
pfimérend prace paméti a dostatecné ovladani reci. Z tohoto dlivodu na vyvojové obdobi
mladsiho Skolniho véku pohlizime hned z nékolika hledisek — z hlediska biologického,

psychologického a pedagogického.

Z pohledu biologického feSime otazku télesné zralosti a motorického vyvoje ditéte.
Dullezitym poselstvim pro ucitele prvniho stupné zakladnich Skol je fakt, Ze nejvétsi
senzibilita k motorickym dovednostem se podle Kouby naplno probouzi na konci obdobi
mladsiho Skolniho véku. Ucitel by této citlivosti mél vyuzit a pfizplsobit tomu vyuku jak v

predmétu télesné vychovy, tak v ramci celodenni vyuky.

Pohled psychologicky se zaobira otazkou pozndvacich procesd, jako je zrak, sluch, mysleni,

v Vv

dovednosti psani. Navic zrak dité potiebuje k soustfedénému pozorovani, coz je jedna

z nejdllezitéjsich schopnosti pfi didaktické metodé uceni ndpodobou.
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Sluch se projevi hlavné ve fonologické percepci, kdy Zak z pouhého poslouchani ziskava i

vyznam slySenych slov, z nichZ pak sestavuje vyznamovy celek.

Mysleni se zacina rozvijet ve chvili, kdy u Zaka ustupuje egocentrické vnimani svéta a zak
tak zacne uvolfovat prostor pro déje, které se ho nemuseji osobné tykat. Piaget zminfuje
vyvoj mysleni podle fazi decentrace, konzervace a reverzibilita a Vagnerova se v mysleni u

déti zaméruje na vybér kritérii pro utfidéni novych prvka.

Pamét také souvisi s utvarenim systému. Po jednoduchém mechanickém memorovani
nasleduje systematizace a kategorizace novych pojm0. Pfi procesu zapamatovani je pro
ucitele nutné si uvédomit, Ze pokud u déti potfebujeme zvysit kvalitu i kvantitu, musime
bezpodminecné stavét na logickém zdkladu. Cilem vzdélani je porozuméni souvislosti ne

memorovani pojma.

Vyvoj paméti je umalych déti podporovdn predevsim nastavajicim rychlym vyvojem
fecovych dovednosti, které pfitazuji jazykové vyrazy prozivané udalosti. Dité je schopno si
tyto prozitky zapamatovat, uchovat a nasledné vybavit a interpretovat, protoze v paméti

YT

uchopitelné podobé.

Re¢ jako nastroj mysleni se rozviji spolu s ostatnimi pozndvacimi procesy. Ukolem ?4ka
prvniho stupné zakladni Skoly neni jen navySovat slovni zasobu, ale prohlubovat vyznam

slova a osvojit si dovednost ¢teni s porozuménim.

v

Z pedagogického hlediska se prace zaméruje na pfricinu Skolniho Uspéchu a neuspéchu.
Mezi zakladni faktory Skolni Uspésnosti patfi rodina, Skola v Cele s ucitelem a vrstevniky a

poslednim faktorem je Zak sam a jeho zdravotni stav.

Velka cast této kapitoly je vénovana motivaci vnéjsi a vnitini. Pokud se ohlédneme za
motivaci zakl, nejc¢astéji spatfime tu vnéjsi —znamkovani. Jeji motivacni hodnota zavisi
na nékolika podminkdach. Prvni z nich stavi rovnitko mezi obtiznosti pfedmétu a vahou
dané znamky. Pokud je Zak dostatecné vykonové motivovany, zndmka se stava jeho cilem
atim opét stoupd jeji vaha. DuleZitost zndmky také souvisi se Zakovym vztahem
k predmétu ¢i uciteli. V neposledni fadé utvafi vdinost znamky postoj rodiny ke

znamkovani.
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Znamkovani mlze jako vnéjsi motivace stimulovat zdka k podani vybornému vykonu, ale
jeho pfiprava a prace v hoding, by se neméla stat honbou za dobrymi zndmkami. Zak tak
¢ini pfi predstavé, zZe cilem vyuky, je dostat nejlepsi zndmku. Ucitel by v takovém ptipadé

mél kazdou hodinu seznamovat zaky s cilem vyuky a zafazovat i jiny zpGsob hodnoceni.

Posledni kapitola teoretické casti je vénovana inteligenci. Jedna z jejich podkapitol je
systémovy pristup k inteligenci, ktery nastinuje nejedno déleni inteligenci podle rliznych
kritérii. Nejvétsi prostor je vénovan Gardnerové teorii mnohacetné inteligence, ktera
vedle protéZované logicko-matematické, jazykové a prostorové inteligence stavi hned
dalSich 4 neméné dulezité inteligence vcéetné inteligence pohybové, jiz samotné je

vénovana posledni podkapitola teoretické ¢asti.

V historii méreni inteligence jsme zacali u Galtona, ktery chtél prokazat dédi¢nost
inteligence. Pokracovali jsme pfes testovani necelych 2 milion armadnich pftislusnika, az

po soucasny trend méreni inteligence na nescetné inteligencnich testech.

Je vSeobecné znamo, Ze svét kolem nds se, v nasi nejdulezitéjsi vyvojové fazi mladsiho
a stfedniho Skolniho véku, nejvice toéi okolo konvergentniho mysleni. Je to mysleni
kritické vyuZivajici analytickych dovednosti. Vysledky a zavéry této strategie byvaji lehce
odhadnutelné, nebot mame co docinéni s prikladem, na jehoZ konci ¢ekd k odhaleni jen
jedno spravné reseni. Pfestoze druh tohoto mysleni bychom mohli povaZovat za nudny,
pravé takové mysleni ma navrch prfed myslenim tvofivym. Nedoprava prostor osobitému
pristupu a origindInimu reseni.

Testy inteligence byvaji masové zaméreny pravé na analytickou ¢ast mozku. Pokud
srovname jednotlivé systémové pfistupy, zjistime, Ze inteligenénimi testy nelze vidy mérit
celou teorii se vsemi jejimi pilifi.

Sternbergova triarchickd teorie inteligence ma pouze jednu komponentu, kterd se mérfi
atou je komponentova inteligence zastirajici pravé kritické mysleni. Jednoduché testy
inteligence se také obraceji spiSe k jednomu faktoru Spearmanovy dvoufaktorové teorie
a tim je G-faktor. Howard Gardner do této rovnice pasuje lépe nez vSichni ostatni. Jeho

teorie mnohacetnych inteligenci sestdvajici se ze sedmi typu inteligence (osmi, pokud

rozdélime persondlni inteligenci) byla psychometrickym mérenim odbyta nejvice. Jelikoz
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méfritelné jsou pouze jeho prvni tfi typy inteligence asice: inteligence lingvisticka
(jazykova), logicko-matematicka a prostorova.

Kdyby tedy Skolstvi, at uz zakladni nebo stfedni, nekladlo tak veliky ddraz na kritické
mysleni, mozna by se snahy o prepracovani testl ubiraly daleko SirSim smérem a ohlédly
se po zplsobu testovani i jinych inteligenci zahrnujici schopnosti tvofivosti a originality.

Mozna tedy kvuli dosavadnimu skolstvi vypadaji testy inteligence tak, jak je zname.

52



3 PRAKTICKA CAST

3 PRAKTICKA CAST

3.1 CiL A DESIGN VYZKUMU

Obecnym cilem praktické casti je provést vyzkum, kterym definujeme vztah mezi
pohybovou inteligenci a Skolni Uspésnosti. Tento vztah se bude zkoumat ze subjektivniho i

objektivniho hlediska Zaka prvniho stupné zakladni skoly.
e Jaky je vztah pohybové inteligence k subjektivnimu hodnoceni skolni Uspésnosti?
e Jaky je vztah pohybové inteligence k objektivnimu hodnoceni skolni Uspésnosti?
e Jaky je vztah mezi subjektivnim a objektivnim hodnocenim Skolni Uspésnosti?

3.1.1 VYZKUMNY DESIGN

Vyzkumny design se sestavuje z nasledujicich ¢asti:

1. Volba vzorku respondentll na zakladni Skole a kontaktovani pfislusnych osob

(Feditel Skoly, tridni ucitelé).

2. Volba dotazniku skolni Uspésnosti apfiprava testu na mérfeni pohybové

inteligence.
3. Vyplnéni dotaznik( Skolni Uspésnosti.
4. Realizace testu pohybové inteligence.
5. Zpracovani vysledkl dle standardizovanych metod vyzkumu.

6. Urceni vztahu mezi pohybovou inteligenci a Skolni UspésSnosti ze subjektivniho

hlediska.

7. Urleni vztahu mezi pohybovou inteligenci a Skolni Uspésnosti z objektivniho

hlediska.
8. Urceni vztahu mezi Skolni Uspésnosti ze subjektivniho i objektivniho hlediska.

9. Interpretace a formulace zavéra.
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3.2 POPIS VZORKU RESPONDENTU

Vzorek respondent( tvofili Zaci navstévujici treti a paty rocnik zakladni skoly. Jejich vék se

pohyboval od 9-11 let. Celkem se vyzkumu zucastnilo 83 zak( z toho 43 divek a 40

chlapcd.

Pocet respondenti - kateogorie pohlavi

H Divky
M Chlapci
Graf 5 - Pocet respondenti - kategorie pohlavi
Pocet respondentt - kategorie vék
L13. roénik
H 5. ro¢nik

Graf 6 - Pocet respondenti - kategorie vék

Zaci provadéli testy dobrovolné. Respondenti vyplfiovali dotaznik sebepojeti $kolni

Uspésnosti a absolvovali test pohybové inteligence. Cely vyzkum v ramci jednoho Zaka

trval pfiblizné jednu hodinu.
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3.3 POPIS METOD SBERU DAT

3.3.1 DOTAZNIK SEBEPOJETi SKOLNi USPESNOSTI SPAS

Sebepojeti Skolni Uspésnosti je podle Eriksona vztah mezi vykonem ve $kole ajeho

kvalitou. ,Jsem to, co dovedu® (Ri¢an in MATEJCEK et. al., 1992, s. 5).

Jako jeden z prvnich testll sebepojeti zaméreny na zaky zdkladnich Skol — test SPAS —

sestavili autofi F. J. Boersma a J. W. Chapman (MATEJCEK et. al., 1992, s. 6).

Podle Matéjcka a Vagnerové (MATEIJCEK et. al., 1992, s. 7) je dolni vékové hranice pro
vypracovani dotazniku SPAS stanovena minimalni potfebnou Urovni ¢teni, coz je 60 slov
za 1 minutu. Této dovednosti odpovida jiz zacatek tretiho ro¢niku zakladni skoly — tedy
Zaci ve véku 9 let. Test je moZzno pouzivat az do osmého roéniku zakladni Skoly — tedy Zaci

ve véku 14 let.

Test se sklada celkem ze 48 otdzek, které se tykaji Sesti polozek neboli oblasti, z nichz

kazda tato polozka je reprezentovana osmi dotazy (MATEJCEK et. al., 1992, s. 9):

1. Obecné schopnosti (vlastnosti predpokladu v uspésnosti ve Skolni praci —

intelektové schopnosti, bystrost, pohotovost aj.)

2. Matematika

3. Cteni
4. Pravopis
5. Psani

6. Sebedlvéra (postaveni mezi spoluzaky, dlivéra ve své schopnosti)

Subjektivni hledisko zde tvofi odpovédi na otazky vdotazniku sebepojeti Skolni
uspésnosti. Objektivni hledisko ziskdme tak, Zze Zaci doplniuji udaje ohledné znamek na
vysvédcéeni za posledni pololeti z predmétd cesky jazyk, matematika, pracovni Cinnosti

a vytvarna vychova.

3.3.2 TEST POHYBOVE INTELIGENCE

Pohybova inteligence byla méfena prostfednictvim motorického testu hornich konéetin

mérici souhru pohybU pazi.
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Ukolem tohoto testu bylo, aby respondent pfesné aplynule zopakoval cvik, ktery
predcvi¢uje demonstrator na videu. Své pokusy respondent provadi vidy aZ po skonceni

video ukazky. Respondent shlédne video maximalné desetkrat.
Demonstrator provadi sled pohybl s hornimi koncetinami o Sesti dobach:

e Zakladni poloha: stoj spatny, pfipazit

1. doba: prava ruka predpazit

e 2.doba: prava ruka upatzit, leva ruka predpazit

e 3. doba: prava ruka vzpazit, leva ruka upazit

e 4. doba: prava ruka skréit na rameno, leva ruka vzpazit

e 5. doba: leva ruka v bok

6. doba: pfipazit
Cilem tohoto testu je splnit Ukol za pomoci co nejmensiho mozného poctu zhlédnuti videi.

Ukolem examinatora je, na zékladé pfimého pozorovani, sledovat ¢innost respondentd:
pocitat pokusy (pocet zhlédnutych videi) a hodnotit kritéria splnéni Ukolu (presnost

a plynulost).

Testy pohybové inteligence byly provadény v prostornych ucebnach zakladni Skoly. Kazda
tato ucebna byla vybavena data projektorem, skrze néj examindtor poustél video ukazky.
Respondenti tak mohli cvik sledovat v Zivotni velikosti. Diky technické podpore pfi

testovani byla zajisténa standardizace pro kazdého respondenta.

Examindator provadél testovani s maximalnim poctem ¢tyf 74kG. Zaci po zhlédnuti videa

provadéli své pokusy najednou, bylo tedy vylou¢eno vzajemné ovliviiovani.
3.4 VYSLEDKY SETRENI

Vysledky Setfeni jsme vyhodnocovali podle dvou zakladnich kritérii. V kritériu pohlavi
jsme méli k dispozici celkem 40 chlapct a 43 dévcat. Podle vékového kritéria se vyzkumu
Ucastnilo 40 zaka tretiho rocniku a 43 Zakd patého roc¢niku. Kompletni tabulka se vSemi

daty vSech respondentu je k dispozici v pfilohach (Pfiloha 1). V Setfeni jsme se pozastavili

56



3 PRAKTICKA CAST

nad rozdily mezi objektivnim a subjektivnim hodnocenim a jejich vzajemnym vztahem

k pohybové inteligenci.
3.4.1 SKOLNi USPESNOST ZE SUBJEKTIVNiHO HLEDISKA

PFi hodnoceni skolni Uspésnosti ze subjektivniho hlediska jsme pomoci vySe zmiriovaného
dotazniku sebepojeti Skolni Uspésnosti SPAS sledovali rozdil mezi nadhodnocovanim a

podhodnocovanim zaka.

Subjektivni hodnoceni Skolni
uspeésnosti - divky
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Hrubé skore
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40
20

0
Nad (24%) Mezi (54%) Pod (22%)

Graf 7 - Subjektivni hodnoceni Skolni uspésnosti - divky
Divky se v subjektivni ¢asti vyzkumu hodnotily rovnomérné z hlediska vztahu mezi
nadhodnocovanim a podhodnocovanim. Z grafu vyéteme, Ze vice jak polovina odpovédi

dévcat se pohybovala kolem normativniho hodnoceni.
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Subjektivni hodnoceni Skolni
uspésnosti - chlapci
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Graf 8 - Subjektivni hodnoceni $kolni ispésnosti - chlapci
Ve srovnani s divkami se chlapci jednou tolik nadhodnocovaly a naopak dochazelo
k minimalnimu podhodnocovani Skolni Uspésnosti ze subjektivniho hlediska. Za tento
vysledek mohou predevsim chlapci z patych ro¢nikd, ktefi méli viibec nejvétsi rozdil mezi

hodnotami hrubého skére. Z tohoto grafu vyplyva, Ze si chlapci nadmiru véfi.

Subjektivni hodnoceni Skolni
uspésnosti - 3. rocnik
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Graf 9 - Subjektivni hodnoceni $kolni Gispésnosti - 3. ro¢nik

Podle vékové kategorie se Zaci ve tietim rocniku témér dvojnasobné nadhodnocovali, nez

podhodnocovali. Celd polovina Zakd tretich tfid se hodnotila v normé.
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Subjektivni hodnoceni skolni
uspésnosti - 5. ro¢nik
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Graf 10 - Subjektivni hodnoceni skolni tispésnosti - 5. ro¢nik
Velmi podobné se ze subjektivniho hlediska hodnotili Zaci v patém rocniku. P¥i

sebehodnoceni ptevazuje nadhodnocovani a polovina se hodnotila v normé.

PFi porovndvani obou kategorii si povSimneme, Ze pfi subjektivnim hodnoceni neni tak
veliky rozdil ve vékové kategorii, ale odlisuje se subjektivni hodnoceni Skolni Uspésnosti u

chlapct a divek. Chlapci se spiSe nadhodnocuji.
3.4.2 SKOLNi USPESNOST Z OBJEKTIVNIHO HLEDISKA

Objektivni hledisko bylo zjistovano prostfednictvim znamek za pololeti u vsech Ctyr
predmeétd. Zjistovali jsme rozdilnosti mezi dévcaty a chlapci a poté mezi 3. a 5. ro¢nikem.

Na zavér jsme vyhodnotili vztah mezi obéma kategoriemi.
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Objektivni hodnoceni Skolni uspésnosti - divky
>0 98% 100%
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¢innosti vychova
Predméty

Graf 11 - Objektivni hodnoceni skolni tispéSnosti - divky

Z grafu je patrné, Ze dévcéata méla nejvétsi potize s ceskym jazykem, kde naskocilo vyssi

procento u znamek s hodnotou chvalitebné a dobfe. Pracovni ¢innosti a vytvarnd vychova

jsou u vSech dévcat az na jednu chvalitebnou zndmku vyborného hodnoceni.

45

Objektivni hodnoceni skolni ispésnosti - chlapci
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Graf 12 - Objektivni hodnoceni skolni uspésnosti - chlapci

Chlapci byli mnohem

lépe hodnoceni

nez dévéata v predmétech cesky jazyk a

matematika. Naproti tomu se objevilo vice chvalitebné hodnocenych vykonl ve

vychovaéch.
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Objektivni hodnoceni Skolni ispésnosti - 3. rocnik

1 Vyborny
M Chvalitebny
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Graf 13 - Objektivni hodnoceni $kolni uspésnosti - 3. rocnik

Ve tfetim rocniku prevladaji v drtivé vétSiné zndmky s vybornou hodnotou ve vsech

predmétech. Znamka s hodnotou dobre se objevuje minimalné v predmétu cesky jazyk na

rozdil od matematiky, kterd zakim tretiho rocniku Cini nejvétsi problémy. Zajimavé je, ze

obé dvé vychovy maiji stejny podil chvalitebného hodnoceni.
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Objektivni hodnoceni Skolni uspésnosti - 5. rocnik
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Graf 14 - Objektivni hodnoceni $kolni ispé3Snosti - 5. ro¢nik

V patém rocniku naprosto vymizelo nizsi hodnoceni vychov. V ¢eském jazyce se témér

vyrovnal podil znamek vybornych a chvalitebnych. V matematice stale prevladaji zndmky

s vybornou hodnotou.
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Z celkového pohledu se da fict, Ze v patych rocnicich se témér o tretinu zmensil vyskyt
znamek s hodnotou vyborné v predmétech ¢esky jazyk a matematika oproti tfiddm tretich

vvvvvv

Cesky jazyk a matematika.
3.4.3 VZTAH SKOLNi USPESNOST ZE SUBJEKTIVNIHO A OBJEKTIVNiHO HLEDISKA

Skolni Uspé&snost ze subjektivniho hlediska jsme porovnali se 3kolni Uspé$nosti
z objektivniho hlediska. Zaméfili jsme se na celkovy pohled. V subjektivnim hledisku jsme
vychazeli z hodnot pro viechny skaly dohromady a v objektivnim hledisku jsme provadéli
pramér za vsechny Cétyfi pfedméty. V prilohach se nachazeji grafy zvlast pro predméty

Cesky jazyk (Ptiloha 2—-5) a matematika (Pfiloha 6-9).

Skolni uspésnost - Celkem (divky)
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Graf 15 - Skoln{ ispé&snost - Celkem (divky)
Divky, které byly hodnoceny vyborné, se v testech sebepojeti Skolni Uspésnosti hodnotily
prevazné v normativnich hodnotach az hodnotach nadprimérnych. Naopak divky, které

obdrzely horsi zndmky, mély tendence k podhodnocovani své skolni Uspésnosti.
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Skolni uspésnost - Celkem (chlapci)
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Graf 16 - Skolni tispésnost - Celkem (chlapci)
Vyborné hodnoceni jsme mohli pozorovat pouze u téch chlapcl, ktefi se prevainé
nadhodnocovali nebo se hodnotili priimérné. Naopak hodnoceni znamkou tfi patfilo spise

chlapcim, kteti se kromé primérného hodnoceni posuzovali také podprimeérné.

Skolni Gspésnost - Celkem (3. roénik)
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Graf 17 - Skolni ispés$nost - Celkem (3. ro¢nik)
Treti rocniky byly klasifikovany pfevainé vybornou znamkou a zaroven se Zaci v drtivé
vétsiné nadhodnocovali, az hodnotili primérné. Mensina Zaka s horSim primérem se
v sebepojeti vidéla hlavné v normativnich hodnotach a mensi ¢ast z téchto Zaka se

zaradila do oblasti nadhodnocovani a podhodnocovani.
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Skolni ispésnost - Celkem (5. roénik)
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Graf 18 - Skolni tispésnost - Celkem (5. roénik)
Paté rocniky potvrdily celkovy vztah mezi objektivnim a subjektivnim hodnocenim, kdy
lepsi zndmky souviseji s tendenci nadhodnocovat svij vykon a horsi znamky inklinuji
k podhodnocovéani sebe sama. Z grafu je dobfe Citelné, Ze ¢etnost horsSich primér( roste

s tendenci podcenovat se.

Mezi kategorii pohlavi a kategorii véku jsme neshledali vyraznéjsi rozdily. Obé dvé skupiny
respektuji podobny vzorec, coz je vysSi pravdépodobnost lepsi zndmky v oblasti
nadhodnocovani a zdroven vys$i pravdépodobnost horsi znamky v oblasti

podhodnocovani.
3.4.4 VZTAH POHYBOVE INTELIGENCE KE SKOLNI USPESNOSTI ZE SUBJEKTIVNIHO HLEDISKA

Subjektivni hledisko jsme posuzovali podle dotazniku sebepojeti Skolni Uspésnosti.
Vysledky mohly zaklm vyjit ve tfech variantach: nadhodnocovani, hodnoceni v normé
(mezi) a podhodnocovani. Jednotlivd data jsme uvedli do vztahu k zakadm, ktefi uspéli
v pohybové-inteligencnim testu, nebo neuspéli. Opét dodrzujeme dvé zakladni kategorie
déleni respondentl na pohlavi a vék. V pfilohach (Pfiloha 10-13) jsou zarazeny grafy,
které diferencuji Zaky uspésné v testech pohybové inteligence do tfi skupin podle poctu

provedenych pokust (nad 4-6, mezi 7-8 a pod 9-10).
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Pohybova inteligence a subjektivni
hledisko Skolni uspésnost - divky
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Graf 19 - Pohybova inteligence a subjektivni hledisko $kolni uspésnost - divky
Test celkové udélalo 52% divek. Nejvétsi uspéchy v testech pohybové inteligence patii
divkdam, které se hodnotily v normé az v oblasti nadhodnocovani. Zajimavé je, Ze nejvétsi
procento neuspéchu v testech pohybové inteligence se nachazi také v sekci subjektivniho

nadhodnocovani vlastniho Skolniho Uspéchu.

Pohybova inteligence a subjektivni
hledisko skolni uspésnosti - chlapci
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Graf 20 - Pohybova inteligence a subjektivn{ hledisko Skolni ispésnosti - chlapci

V testu pohybové inteligence zvladlo celkem 40% chlapcl. Chlapci, kteri uspéli v testech
pohybové inteligence, se prevazné nadhodnocovali. Stejny pocet chlapcl vsak v testech

propadl a zdroveni se stejny pocet chlapcl propadlych vtestech hodnotil v normé.
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Hodnota oblasti podhodnocovani tu ma minimalni zastoupeni v Uspésnosti u testl

pohybové inteligence.

Pohybova inteligence a subjektivni
hledisko skolni tspésnosti - 3. rocnik
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Graf 21 - Pohybova inteligence a subjektivni hledisko skolni Gspésnosti - 3. ro¢nik
Ve tietich rocnicich uspélo v testu pohybové inteligence celkem 45% 7akd. Uspé$nost
v testech pohybové inteligence je u zak( tretich rocniku pfimo Umérna se stupném
nadhodnoceni sebe sama. Ti, co v testech pohybové inteligence neuspéli, se mnohem vice

podhodnocuji nez ti, ktefi v testech uspéli.

Pohybova inteligence a subjektivni
hledisko skolni tspésnosti - 5. rocnik
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Graf 22 - Pohybovi inteligence a subjektivni hledisko Skolni uspésSnosti - 5. ro¢nik
Pfesné polovina zakd patych rocnikl uspéla v testu pohybové inteligence. V patém

roc¢niku plati stejna pfima amérnost mezi Uspéchem v testu pohybové inteligence a mirou
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nadhodnocovani sebe sama. V oblasti podhodnocovani nam ubylo zak( a zajimavi je, Ze

vice zakl patého rocniku, ktefi se podhodnocuji, testem pohybové inteligence proslo.

Celkové muZeme fict, Ze v kategorii pohlavi se nam mnoho neuspésnych Zaki

nadhodnocovalo. Ve vékové kategorii se tito nelspésni Zaci pfesunuli pfevazné do oblasti

normativniho hodnoceni.

3.4.5 VZTAH POHYBOVE INTELIGENCE KE SKOLNi USPESNOSTI Z OBJEKTIVNIHO HLEDISKA

Objektivni hledisko jsme roztfidili do tfi skupin podle priaméru a kazdou skupinu jsme

poté uvedli do vztahu s Zaky, ktefi v testech pohybové inteligence uspéli, nebo neuspéli.

V prilohach (Priloha 14-17) jsou zarazeny grafy, které diferencuji zaky Uspésné v testech

pohybové inteligence do ti skupin podle poctu provedenych pokusu.
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Graf 23 - Pohybova inteligence a objektivni hledisko skolni tspésnosti - divky

Uspéch divek v testu pohybové inteligence, ma sestupnou tendenci ve vztahu k vysledné

zndmce. Cim lepdi hodnoceni, tim vét$i pravdépodobnost Uspéchu v testu pohybové

inteligence.
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Pohybova inteligence a objektivni
hledisko Skolni uspésnosti - chlapci
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Graf 24 - Pohybova inteligence a objektivni hledisko Skolni ispésnosti - chlapci
Uspéchy chlapcl v testech pohybové inteligence klesaly s nar(stajici hodnotou priimérné
znamky. Tato tendence ovSem plati i pro chlapce nelspésné v tomto testu. Je treba
podotknout, Ze ve skupiné s nejhorSim priamérem vyrazné prevlada neuspéch v testu

pohybové inteligence nad Uspéchem.

Pohybova inteligence a objektivni
hledisko skolni uspésnosti - 3. rocnik
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Graf 25 - Pohybovi inteligence a objektivni hledisko Skolni ispésnosti - 3. ro¢nik
Zvladnuti testu pohybové inteligence klesalo s narustajici hodnotou primérné zndmky i u
74ka tretich ro¢nikd. Zaci v kategorii s nejhor$im primérem prevazné nezvladli test

pohybové inteligence.
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Pohybova inteligence a objektivni
hledisko Skolni uspésnosti - 5. rocnik
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Graf 26 - Pohybova inteligence a objektivni hledisko Skolni ispésnosti - 5. ro¢nik
Zaci patého ro¢niku hodnoceni vybornou zndmkou nezvladli test pohybové inteligence
v méné pfipadech oproti Zzakim tretich ro¢niku. Na druhou stranu se zvedlo procento
zaka uspésnych v testu pohybové inteligence, ktefi jsou fazeni do skupiny s nejhorsim

pramérem hodnoceni.

U vékové kategorie i kategorie pohlavi vySel podobny vztah mezi Uspésnym zvlddnutim
testu pohybové inteligence a primeérnou znamkou jedna (samé jednicky). Z celkového
pohledu lze Fict, Ze chlapci tfetiho rocniku ¢astokrat neuspéli v testu pohybové inteligence

i pres samé jednicky.

Posledni graf je zaméren na zaky, ktefi v testu pohybové inteligence uspéli a ktefi byli
hodnoceni vyhradné znamkou vyborné. V pfilohach (Pfiloha 18) je zarazen graf, ktery
znazornuje vSechny zaky oznamkované vyborné a procento téch, ktefi zaroven uspéli

v testu pohybové inteligence.
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Pohybova inteligence ve vztahu ke skolni
uspésnosti z objektivniho hlediska
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Graf 27 - Pohybova inteligence ve vztahu ke Skolni tispésnosti z objektivniho hlediska
U vSech kategorii si mlZeme vSimnout, Ze minimdlné 62% Zzaku, ktefi uspéli v testu

pohybové inteligence, jsou hodnoceni vyhradné zndmkou jedna.

Ve vztahu pohybové inteligence a skolni Uspésnosti z objektivniho hlediska v kategorii
pohlavi vyhrdli chlapci nad dévéaty. V kategorii véku zase vedl tfeti ro¢nik, ktery byl z vétsi

¢asti hodnocen vybornou znamkou oproti ro¢niku patému.

3.5 SHRNUTIi VYSLEDKU

Ve statistické analyze jsme poutzili aritmeticky pramér, median a smérodatnou odchylku.
Analyzu jsme provadéli na vSechny tfi ¢asti této prace (pohybova inteligence, subjektivni
hodnoceni skolni Uspésnosti a objektivni hodnoceni Skolni Uspésnosti).

Statistickou analyzu jsme provadéli nejprve pro vSechny respondenty a poté jsme data

vyhodnocovali zvlast pro kategorii pohlavi a zvlast pro kategorii vék.

Tabulka 7 - Statisticka analyza (celkem)

CELKEM
Pohybova inteligence SPAS Znamky
pramér median SO pramér median SO pramér median SO
358 | 0 | 4000363 | 2895 | 32 1103527 | 1,27 | 1,25 | 0,319958

Data tabulky vypovidaji o vSech respondentech, ktefi se vyzkumu zucastnili, bez

rozdélujiciho kritéria.
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Tabulka 8 - Statisticka analyza (kategorie pohlavi)

KATEGORIE POHLAVI{
. Pohybova inteligence SPAS Znamky
Kategorie ——— — — ” — —~
primér median SO primér median SO primér median SO
L Divky | 421 5 4123434 25 27,35 11,02066( 1,31 1,25 0,322766
Chlapci 2,9 0 3,746999| 30,68 33 9,149829 1,2 1 0,307205

Data tabulky vypovidaji o vSech Zacich ucastnénych vyzkumu a jsou rozdélena podle

pohlavi.
Tabulka 9 - Statisticka analyza (kategorie vék)
KATGORIE VEK
. Pohybova inteligence SPAS Znamky
Kategorie ———— — P — P —
prumerl medidn | SO prumerl medidn | SO prumerl medidn | SO

3.rotnik | 363 0 4133325]| 2973 33 11,20488( 1,2 1 0308664
5.rocnik | 3,53 0 3,872076| 28,23 30 9,434812| 1,25 1,25 0,319397

Data tabulky vypovidaji o vSech Zacich ucastnénych vyzkumu a jsou rozdélena podle véku

(rocniku).
V zavérecném shrnuti vysledkl vyzkumu praktické ¢asti si zodpovime také kladené otazky.
e Jaky je vztah pohybové inteligence k subjektivnimu vnimani skolni Uspésnosti?

Zaci, kteFi uspéli v testu pohybové inteligence, se prevazné nadhodnocovali, a?
hodnotili prlmérné v dotazniku sebepojeti skolni Uspésnosti. Znamena to tedy, ze
¢im vice si zaci véri, tim Iépe zvladaji nové situace a rychle se v nich orientuji.

Nejvice se nadhodnocovali chlapci.
e Jaky je vztah pohybové inteligence k objektivnimu vnimani skolni ispésnosti?

Zaci, ktefi uspéli vtestu pohybové inteligence, byli &astéji ohodnocovani
znamkami s hodnotou vyborné. Tento vztah se potvrdil i obracené, tedy Zaci, ktefi

byli hodnoceni vybornou znamkou, ¢astéji uspéli v testu pohybové inteligence.
e Jaky je vztah mezi subjektivnim a objektivnim hodnocenim Skolni Uspésnosti?

Mezi subjektivnim a objektivnim hodnocenim panuje vztah pfimé Umérnosti, kdy
vy$si mira nadhodnocovani odpovida lepsSimu priméru. Tento vztah plati i

v opaéném sméru. Cim ma zak horsi priimér, tim vice se podhodnocuje.
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Predlozenda diplomova prace zkouma vztah pohybové inteligence ke skolni Uspésnosti ze

subjektivniho i objektivniho hlediska zdka prvniho stupné zakladni Skoly. Prace je

rozdélena na ¢ast teoretickou, ¢ast analytickou a ¢ast praktickou.

V Teoretické casti je charakterizovan mladsi Skolni vék, coZz je vékova kategorie
respondentl. Na toto vyvojové obdobi je pohlizeno nejdfive z pohledu biologického ve
smyslu télesné zralosti a motorického vyvoje ditéte. DuleZitym poselstvim pro ucitele
prvniho stupné zakladnich Skol je védomi, Ze nejvétsi senzibilita k motorickym
dovednostem se podle Kouby naplno probouzi na konci obdobi mladsiho skolniho véku.
Pohled psychologicky se zaobira otazkou poznavacich procest, jako je zrak, sluch, mysleni,
pamét a rec. Nejtézsi ukol zraku je akomodace oka a ruky, pro dovednost psani. Navic
zrak dité potrebuje k pozorovani, cozZ je jedna z vyznamnych didaktickych metod vyuky.
Sluch se projevi hlavné ve fonologické percepci, kdy Zak z pouhého poslouchani ziskava i
vyznam slySeného slova. Mysleni se zacdind rozvijet ve chvili, kdy u Zdka ustupuje
egocentrické vnimani svéta a Zak tak zaCne uvolfiovat prostor pro déje, které se ho
nemuseji osobné tykat. Pamét souvisi s utvarenim systémd, které nasleduje po
mechanickém memorovani novych pojm0G. Re¢ jako ndastroj mysleni se rozviji spolu
s ostatnimi poznavacimi procesy. Ukolem 7dka prvniho stupné zakladni $koly neni jen
navysSovat slovni zasobu, ale prohlubovat vyznam slova a osvojit si dovednost c¢teni
s porozuménim. Z pedagogického hlediska se prace zaméruje na pri¢inu skolniho Uspéchu
a neuspéchu. Mezi zakladni faktory Skolni Uspésnosti patfi rodina, Skola v ¢ele s ucitelem
a vrstevniky a poslednim faktorem je Zak sdm a jeho zdravotni stav. Posledni kapitola
teoretické casti je vénovana inteligenci. Jedna z jejich podkapitol je systémovy pfistup
k inteligenci, ktery nastifiuje nejedno déleni inteligenci podle riznych kritérii. Nejvétsi
prostor je vénovan Gardnerové teorii mnohacetné inteligence, ktera vedle protéZzované
logicko-matematické a jazykové inteligence stavi hned dalSich 5 neméné dulezitych
inteligenci véetné inteligence pohybové, které samotné je vénovdana posledni podkapitola
teoretické casti. V historii méreni inteligence jsme zacali u Galtona, kterych chtél prokazat
dédicnost inteligence, a skoncili jsme u soucasného trendu méreni inteligence na

nescetné inteligenénich testech.
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Analyticka ¢ast zahrnuje ¢tyfi prehledové studie vénujici se obdobné problematice, z nichz
jedna je dokonce 9leta studie a prokazuje zlepSeni kognitivnich schopnosti po navyseni

poctu hodin télesné vychovy.

Cilem praktické casti bylo uskuteénit vyzkum, ktery prokaze vztah pohybové inteligence
ve vztahu ke $kolni UspéS$nosti. Skolni Uspé$nost jsme zkoumali ze dvou hledisek.
Subjektivni hledisko jsme ziskali pomoci dotazniku sebepojeti Skolni Uspésnosti SPAS a
objektivni hledisko vychdzelo ze znamek za posledni pololeti v rdmci predmétl cesky
jazyk, matematika, pracovni vychova a vytvarnd vychova. Pohybova inteligence byla
mérena skrze standardizovany motoricky test hornich koncetin. Vyzkum se provadél na
jedné zdakladni Skole v Plzni ve dvou tretich tfidach a ve dvou patych tfidach. K dispozici

bylo celkem 43 divek a 40 chlapct.

e Vysledky naznacily vztah pohybové inteligence k subjektivnimu vnimani Skolni
Uspé¥nosti. Zaci, ktefi uspéli vtestu pohybové inteligence, se prevainé

nadhodnocovali, az hodnotili primérné v dotazniku sebepojeti Skolni Uspésnosti.

e Vysledky naznadily také vztah pohybové inteligence k objektivnimu vnimani Skolni
Uspé$nosti. Z&ci, ktefi uspéli vtestu pohybové inteligence, byli ¢astdji

ohodnocovani zndmkami s hodnotou vyborné.

e Vysledky naznacily i posledni vztah mezi subjektivnim a objektivnim hodnocenim
Skolni Uspésnosti. Jednd se o vztah pfimé Uamérnosti, kdy vyssi mira
nadhodnocovani odpovida lepSimu praméru.

Vzhledem ke kladnému zodpovézeni vsech poloZenych dotazll Ize fict, Ze vyssi pohybova

inteligence se projevuje v lepsi Uspésnosti zakd jak z objektivniho tak ze subjektivniho

hlediska.

Pro uplnou verifikaci predpokladl by vsak byla nutna detailnéjsi statisticka analyza a také

Sirsi posuzovany vzorek.

V praxi by se tyto vysledky mohly pouzit jako odlivodnéni pro navyseni dotace hodin
vymérenych pro télesnou vychovu. Z biologického hlediska by se tak vice respektovala

navysena senzibilita k motorickym dovednostem typickd pro obdobi mladsiho Skolniho
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véku a zpsychologického a pedagogického hlediska by se respektovalo pozitivni

ovliviiovani skolni Uspésnosti pohybovou inteligenci.
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RESUME

Diplomova prace se zabyva vztahem pohybové inteligence ke skolni Uspésnosti ze
subjektivniho i objektivniho hlediska Zzaka prvniho stupné zakladni Skoly. Prace je

rozdélena na ¢ast teoretickou, ¢ast analytickou a ¢ast praktickou.

V teoretické ¢dsti je charakterizovdn mladsi Skolni vék, Skolni Uspésnost a inteligence

s podkapitolou inteligence pohybova.

Analyticka ¢ast predklada ctyfi prehledové studie zamérené na stejné téma. Jedna

z téchto studii je 9lety vyzkum.

Prakticka cast je koncipovana jako vyzkum na Zacich tretich a patych rocnik( zakladni
Skoly v Plzni. Pohybova inteligence se méfila standardizovanym motorickym testem
hornich konéetin. Subjektivni hledisko Skolni Uspésnosti se ziskalo prostfednictvim
dotazniku sebepojeti Skolni Uspésnosti a objektivni hledisko predstavovaly zndmky na

vysvédceni za posledni pololeti ze ¢tyr predméta.

This thesis explores the correlation between the motor Intelligence and the school
achievement of a primary school pupil from the subjective and objective point of view.

The thesis is divided into free parts: theoretical, analytical and practical.

The ground included into the theoretical part is school age, school achievement and

motor intelligence.

The analytical part is an overview of four studies focused on the same topic as this thesis.

One of these studies is 9-year intervention study.

The practical part is conceived as research done on pupils in third and fifth grades in a
primary school in Pilsen. The motor intelligence was measured by a standardized motor
intelligence test of upper extremities. The subjective aspect of school success was
obtained through a questionnaire focusing pupils’ self-concept of their school success and

objective viewpoint represented marks of four subjects on the school report.
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Priloha 1 - Data respondentt

PI

Znamky
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M
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46

Nikola
Laura
Adéla

MMMMNM

10

1,75

N
N

N NMNN N

MMMMNM

41

Nataly
Eliska

1,25
1,75
1,5

P
P

M
M

PP PMNM
PP PP MM

M P MMMP

13
11
18
21

10206 2

Lenka

Leontynka 2 0 5 5 5 1

1,75
1,75

PNMPMM
PPMPMFP

M MNNNWM

187023
002041

Sam

)

M

7
33

41

Marek

54876 3

David

N
N

M

NNMNNN

8 82887
6 57574

544776

Antonin
Adam

1,25

NMMMNM
M MMNNM

34
33
34
37
32

Krystof
David
Miky
Jindra

N
N
M
M

N P NNMN

6 287 47
6 6 76 8 4
787532

NMMNNM

N NMMMM
M MNNNM

38
40
22

5687 84
56 886 7

Michaela

Ina

N
M
M
M

M MNNMN

P MMP MM

166153

Nela

28 M MPNMM
MM P P NM

20
42

371863

260273

Bara

Eliska

10
10

N
N
N

NMMNNN

757 8 87
6 588 86
5767 838
152132

Tereza
Tina

M MNNNM

41

1,25
1,5

M MMMN N

41

Nikol

>
N
M

P MP P MM

N MNNNN

14
46

Kacka

8 7887 8
115462
122111

Dominika
Eliska

v

PPMMMFP
PP PP PP
M P P PMP
MMPMMM
NNMNNN

19
8

P

M
M

Sarka

1,5

17
21

322262

Zuzana
Katka
Risa
Jan

1,5

232464
787 8 88
185877
768878
5667 83
374164

N
N
N
N

M

46

P NM N N N

36
44
35
25
37
31

NMNNNN

Rusnak
Matéj

M MMNNM

M NMMNM
M MNMN M
M NMMNM
MMMMNM

Jakub

N
M

558586
4 844635

Tomas
Mateéj
Pavel
Filip

1,25
2,25

N
M

35

46 6586

17 MMMMMM

116342
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10

N

M
M
M
M

567877 40 M NMNMN

247 282

Tereza
Kata

1,5

M MMPNM

25

N NMPMM
M P MP NM

34
25

888145

Katefina

10

1,5

518083
4 3425 2

Tereza

1,75

MMMPMM

20
38
39
27

Anna

N
N
M
M
M
M

M NMMMM
NMMMNM
MMMMMM

4 8 8 756

Marie

6 586 86
257364

341721
4 27873

Anezka

1,5

Andrea
Nikol

MMPMP P

18
31

MMMNNM 1,5

Markéta
Kristyna

Jan

NNMMPM
NMNNMM
P MP MMM
M NMMMM
NNMNMN

24
33

76 8616
758715
021243

587455

1,5

1
1

N
M

1,25

12
34
34
22

Martin

N
N
M
M
M

Simon
Misa

785536

1,5

277204 M NMMPM
6 45554

Ondrej
Oliver

1,5

NMMNMM

29
20
35
42

1,5

M MMMN P

326261

Daniel

N
N
N
N

NNNMMM
N NN NN N
M MNMNM
N NP NNN
P M P P MM

6 88436
6 6 87 87
M NMMMN

Martin
Liska

33
32

548475

Tadeas

6 8056 7

Ondrej
Hana

P

M
M
M

15
35
29
23
37

141162
47566 7

1,75
1,5

Anna

M NMPMM

588242

Sandra
Adéla

1,5

M NMMMM
M MMMN N

3886 33

1,75

N

528787
010120

Veronika
Klara

10

p
N

M
M

PP PP PP

NMMNNM

4
42

758886
137272
158381
008021

Veronika

1,25
1,5

P MMP MM

22

Lucie

P MMMN P

26

Karolina
Zuzka

1,75

p
N
N
M

PPMPPP

11
35
36
24

N NMMN N
N NMMN N
MMMMNM

8 82467

Adam

8 83377

Lukas
Vojta

1,75
1,75

335463

p
N
N
N
N
N

M
M

PMPPMFP

M NMNMM

5
33

41

040010

Vitek

567645
6 886 76

Filip

1,25

N NN NN N
N NP NNN
M MMNMN

Krystof

36
33
35
21

782577

Tomas

10

5676 27

Vojta

N NNNMM
MNP MMM
P NMMMM

76 8545
382215

Vojtéch

1,5

Filip

1,25

24

183435

Roman

II
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Skolni uspésnost - Cesky jazyk (divky)

35

23%
20%

30

25 17%

1

20 +—
v L ware o
Pocet zaka 12% .

15 +— 9%

H3
10 +—

5 4+—

0

NAD (26%) MEZI (48%) POD (26%)

Piiloha 2 - Skolni ispésnost - Cesky jazyk (divky)

Skolni uspé&snost - Cesky jazyk (chlapci)

45 T 3a%
40 |+
35
30
25 1

Pocet 74k 16%
ocet zaku 20 H2

28%

15 +— W3
7%
10 +— 6

3% 4% .,

5 —_— £ /0

0

NAD (42%) MEZI (49%) POD (9%)

Priloha 3 - Skolni ispés$nost - Cesky jazyk (chlapci)
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Pocet zaka

&snost - Cesky jazyk (3. roénik)

25%

16%

7% 8%

3%

NAD (41%)

MEZI (44%)

i =

POD (15%)

1
H2
H3

Priloha 4 - Skolni ispé$nost - Cesky jazyk (3. roénik)

w

Skolni usp

35
30
25
20
Pocet Zaka

15
10

5

0

269

&3nost - Cesky jazyk (5. roénik)

23%

16%

9%

7%

7% RO/

1%

NAD (26%)

MEZI (56%)

POD (18%)

11
|2

M3

Priloha 5 - Skolni ispés$nost - Cesky jazyk (5. roénik)
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Skolni uspésnost - Matematika (divky)

Pocet Zaka

o N B O 0O

37%

19%

9% 9%

o

9%

NAD (18%)

7%
5% 5%

MEZI (61%) POD (21%)

1
2

H3

Priloha 6 - Skolni ispé$nost - Matematika (divky)

v

Skolni ispésnost - Matematika (chlapci)

20

18

16

14

12

Pocet Zzaka 10
8

oON DO

28%

14%

5%
° 2%

2% 2% 2%

NAD (52%)

MEZI (44%) POD (4%)

1
2

H3

Priloha 7 - Skolni ispé&$nost - Matematika (chlapci)

v

Skolni Uspésnost - Matematika (3. rocnik)

25

20

15

Pocet Zaka
10

50%

15%

8% 8% 8%
T 2% 2% iz% iM
NAD (19%) MEZI (60%) POD (21%)

Priloha 8 - Skolni isp&$nost - Matematika (3. ro¢nik)
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Skolni uspésnost - Matematika (5. rocnik)

18 1 37%
16
14
12
23%
v v s o 10 T 1 I_l 1
Pocet Zaka g 1| 16% -
6 . 12% 3
4T 5% 5%
5 1 2%
0 L1
NAD (54%) MEZI (44%) POD (2%)
Ptiloha 9 - Skolni ispé$nost - Matematika (5. ro¢nik)
Pohybova inteligence a subjektivni
hledisko Skolni tspésnosti - divky
5
17% 17% 17% 17%
4
3 ® NAD
Pocet zakd , = MEZI
POD
1
0

NAD 4-6 (34%) MEZI 7-8 (51%) POD 9-10 (15%)

Priloha 10 - Pohybova inteligence a subjektivni hledisko $kolni ispéSnosti - divky

Pohybova inteligence a subjektivni
hledisko Skolni uspésnosti - chlapci

6
31%

5

4
H NAD

Zot 34Kk 3
Pocet zaka = MEZI

2
EPOD

1

0

NAD 4-6 (37%)  MEZI 7-8 (25%) POD 9-10 (38%)

Priloha 11 - Pohybova inteligence a subjektivni hledisko Skolni ispésnosti - chlapci
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Pohybova inteligence a subjektivni hledisko

Skolni Uspésnosti - 3. rocnik

28%

N

H NAD
H MEZI
& POD

NAD 4-6 (10%)  MEZI 7-8 (45%)  POD 9-10 (45%)

Priloha 12 - Pohybova inteligence a subjektivni hledisko skolni tispésSnosti - 3. ro¢nik

Pohybova inteligence a subjektivni

hledisko Skolni uspésnosti - 5. rocnik

24%

14% 14%

H NAD
H MEZI
EPOD

NAD 4-6 (48%)  MEZI 7-8 (19%)  POD 9-10 33%

Priloha 13 - Pohybova inteligence a subjektivni hledisko $kolni iispéSnosti - 5. ro¢nik

Pohybova inteligence a objektivni
hledisko Skolni uspésnosti divky

26%

22%

17%

Podet zaku

9% 9% 9%

| . I

NAD 4-6 (25%) MEZI 7-8 (35%) POD 9-10 (40%)

O P N W & U1 OV
|

1
1,25-1,5
H1,75-2,25

Priloha 14 - Pohybova inteligence a objektivni hledisko $kolni ispéSnosti - divky
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6

Pohybova inteligence a objektivni
hledisko Skolni uspésnosti - chlapci

31%

31%

5

0

4
Pocet Zakt 3
2
1

20%

6%

6%

6%

NAD 4-6 (37%) MEZI 7-8 (26%) POD 9-10 (37%)

1
1,25-1,5
H 1,75-2,25

Piiloha 15 - Pohybova inteligence a objektivni hledisko Skolni dspésnosti — chlapci

8

Pohybova inteligence a objektivni
hledisko Skolni uspésnosti - 3. ro¢nik

6 +—

Pocet zaka 4 +—

33%

14% 14%

NAD 4-6 (48%) MEZI 7-8 (19%) POD 9-10 (33%)

g1
1,25-1,5
| 1,75-2,25

Priloha 16 - Pohybova inteligence a objektivni hledisko Skolni ispésnosti - 3. ro¢nik

Pohybova inteligence a objektivni
hledisko Skolni uspésnosti - 5. rocnik

i

8 39%
33%
6
Pocet zaka 4
11% 11%
2 .

T

T

-l e

NAD 4-6 (11%) MEZI 7-8 (44%) POD 9-10 (45%)

1
1,25-1,5
M 1,75-2,25

Priloha 17 - Pohybova inteligence a objektivni hledisko Skoln{ ispésnosti - 5. ro¢nik
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Skolni Uspésnost z objektivniho hlediska ve

vztahu k pohybové inteligenci

30
25 25
25
20 19
79%
Pocet 24kt 15 - 529

10 - M Uspélo v PI
5 .
0 -

Divky Chlapci 3. rocnik 5. ro¢nik

Kategorie

Piiloha 18 - Skolni tispésnost z objektivniho hlediska ve vztahu k pohybové inteligenci
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