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Uvod

WSkola je mistem ucent, to je smyslem existence této instituce a jejim hlavnim cilem.
Uroveri nauceného, tj. kvalita osvojenych dovednosti a ziskanych védomosti se ovéruje
prostrednictvim vykonu, jehoz hodnoceni ma vesmées nezpochybnitelnou kvantifikujici
podobu: je klasifikovan stupnici péti znamek, o jejichz vyznamu nemiize byt pochyb. Dobry
wkon je hodnocen pozitivne, pékné znamky slouzi jako potvrzeni uspésnosti v plnéni
pozadavkii skoly. Potieba uspét, dosahnout dobrého vykonu a ziskat za nej dobrou znamku je
prirozenou motivacni tendenci Skolaki. Stimuluje jejich aktivitu a usili, déti potrebuji byt

oceneny, dobre hodnoceny, aby ziskaly potrebné uspokojeni a dodatecné sebevédomi.«*

Pro kazdého je dulezitd potfeba dosdhnout dobrého vykonu a uspéchu. V obdobi
Skolniho veéku obzvlast, protoze v tomto veku Elovék potiebuje potvrdit své osobni kvality
vykonem, ktery bude socidlné pozitivné ohodnocen. Toto obdobi v zadkové véku je nazyvano
fazi pile a snazivosti. Pokud v tomto obdobi dochazi k uspéchu, posiluje se sebedtivéra ditéte
a je uspokojena jeho potieba seberealizace. V pfipadé neuspéchu se zvysuje riziko vzniku
pocitl ménécennosti a nejistoty. Pozitivni seberealizace mize byt dosahovano dvojim
zpusobem, kdy potieba Gspéchu je interpretovana jako tendence vyniknout mezi ostatnimi,
zde je vykon posuzovan k vysledku ostatnich déti nebo kdy je potteba ditéte chapana jako
snaha ukazat, ze zak néco umi a dosahl urcité zadouci urovng, zde je vice o absolutni hodnotu,
1 kdyz vykon je srovnavan s n¢jakym kritériem, jako napt. zkuSenost ulitele nebo Skolni
osnovy. Skoly nav§tévuji ovSem i Zaci, kteii nejsou schopni dosahnout pozadovanych
vysledkd, protoze k tomu nemaji pfedpoklady jako dostate¢né schopnosti nebo schopnosti
maji, ale nedovedou je vyuzivat. DalSim divodem mulze byt, Ze nejsou ke Skolni praci
motivovani. Osobni vyznam neuspéchu pro zaka je rizny, bud’ mu vadi a trapi se jim, v tomto
pfipadé¢ mulzZe sniZit jeho sebehodnoceni nebo mu nevadi, protoZze uznava jiné hodnoty,
vétSinou podobné t€m, které uznava jeho rodina. S tispéchem ¢i neuspéchem zéka souvisi také
postoj uclitele. Neuspésné dit¢ ziskava roli Spatného zdka, kdy celkové hodnoceni zavisi
na predpokladané pficiné jeho selhdni. Pokud je ucitel pfesvédCen, Ze nema urcité
predpoklady, zejména dostate¢nou inteligenci, nebyva takovy zdk odsuzovan. Pokud, ale
ucitel predpoklada, ze Zakovi schazi motivace, pak je povazovan za vinika svého netspéchu.

Se Spatnymi znamkami ziskava i nepfiznivé moralni ohodnoceni, které se zvétSuje, pokud

Y VAGNEROVA, M. Skolni poradenskd psychologie pro pedagogy. Praha : Karolinum, 2005. s. 33.

5



zakovi skolni neuspéch nevadi. Roli dobrého zéka neurcuje pouze vykon, ale i konformita
k pozadavkim ucitele, snaha uspét a potvrdit tim vyznam Skoly a ucitele. Neuspéch by mél
byt divodem ke zvyseni usili.

Tato prace si klade za cil uvést piehled faktorii zplsobujici potize v uceni, které maji
za nasledek neprospéch zaku, jejich priCiny, nasledky a zasady prace stakovymi zaky. Ke
zpracovani teoretické¢ Casti diplomové prace byla vyuzita prevazné odbornd literatura
zamétujici se na problematiku Skolniho neprospéchu zakd.

Zamérem praktické ¢asti je zmapovat postoj zaku a jejich motivaci k ucenti, zjistit pric¢iny
neoblibenosti piedméti a jejich vliv na prospéch a v neposledni fad¢ stanovit, CO je pro ucitele

pfi vyuce jeho predmétu nejdilezité)si.



CAST I - TEORETICKA

1 Cinitelé zptisobujici Skolni neprospéch

Neprospéch zaka je dynamicky jev, ktery miize ucitel ovlivnit, pokud zna jeho pficiny.
Neprospéch je ovliviiovan nékolika faktory. Faktory zplsobujici neprospéch zakti mizeme
rozdé¢lit na vnitini a vnéjsi.

Vnitini pfi¢iny neprospéchu jsou napf.:

motivace

e snizend troven rozumovych schopnosti

e nerovnomeérné nadani

specifické poruchy uceni

psychicky a fyzicky stav zaka

predchozi zkuSenosti

Vnéjsi piiciny neprospéchu jsou napt.:

e rodina a rodinné prostiedi

prostiedi Skoly a tiidy
e ucivo a styl vyu€ovani

ucitel

ekonomické a kulturni podminky



2 Motivace

2.1 Pojem motivace, motiv

Termin motivace je odvozen z latinského movere tzn. hybati, pohybovati. Velmi obecné
muzeme fici, ze motivace znamend souhrn hybnych moment v ¢innostech, prozivani a
chovani ¢lovéka. Hybné momenty chapeme jako to, co ¢lovéka pobizi a podnécuje v jeho
konani ¢i reagovani nebo naopak jako néco, co Clovéku Vv jeho konani a reagovani brani
¢i ho né&jakym zplisobem tlumi. Motivace dodava energii, ale i smér ¢innostem, prozivani a
chovani. Bez motivace by neexistovala, Zddna smysluplnd ¢innost. Krom¢ povzbuzovani a

aktivizovani motivace zahrnuje také procesy prozivani, chténi, pfani a snazeni.

V motivaci plisobi vné¢j$i pobidky, které mohou vychazet z okoli, ty nazyvame
incentivy a vnitini ¢initelé, které se oznacuji jako introtivy. Jako ptiklad vnéjsi pobidky
muzeme uvést napiiklad potravu pro hladového nebo piti pro zizniciho a ptikladem pro
introtivy mize byt hlad, zizen, ale i potieba dosdhnout napf. uznani a uspéchu. Vnéjsi
pobidky a vnitini motivy jsou tésn¢ spjaty, kdy pifi nedostatku vnitini motivace nemusi
pobidka plisobit nebo naopak pobidka zvenci miiZze budit a uspokojit lidské emoce, potieby a

z4jmy a tim stimulovat ¢i zesilovat vnitini motiv.

Pojem motiv se Casto pouZziva jako pohnutka, pficina ¢innosti, jednani ¢lovéka. Obecné
muzeme motivy rozdélit na primarni (hlad, spanek), afektivni (bezpeci, strach) a sekundarni
neboli také socidlné-vztahové (aspech, moc).

»Pojmy motiv a motivace tvori funkcni jednotu, pricemz motiv lze chdpat jako vnitini

. . . .. . ’ . . v . 7 2
dispozice a motivaci jako proces realizovany vztahem mezi motivem a podnétovou situaci.*

2HOLECEK, V., MINHOVA, J., PRUNNER, P. Psychologie pro préavniky. 2. vyd. Plzefi : Ales Cengk, 2007. s.
123.



2.2 Tridéni motivii
Motivace zahrnuje:
a) vng&jsi Cinitele — incentivy:

e odmény: pochvala, dobra slova, ismévy...

tresty: piisny pohled ucitele, napomenuti, ditka...

piikazy: rozkazy a vyzvy ucitelt, rodicu...

prosby, ptani, o¢ekavani druhych

nabidky, pobidky

e vzory a antivzory, které¢ vedou k napodobé€ nebo odmitani
b) wvnitini Cinitele - introtivy

e potieby a pudy

e zajmy: sportovni, jazykové...

emoce

® navyky, zvyky

postoje a hodnoty

Zivotni plany, cile a idealy

pocit povinnosti

wZakladnimi motivy, které ovliviuji chovani lidi a které jsou dobre vyuZitelné
Ve vyucovacim procesu, jsou: pudy a instinkty, potreby, zaliby a zdjmy, emoce, aspirace,

postoje (incentivy) a vnéjsi pobidky, zejména odmeény a z‘resly.“3

2.3 Vnitirni motivace - potreby

»Velmi obecné lze Fici, zZe potreba je takovy moment v systéemu (biologickém,

psychologickém nebo socialnim), ktery vede k vyhledavani urcité podminky nezbytné

S roy r V. ’ .. L 1 v .o , ’ 4
K optimalnimu fungovani systému (k zZivotu a vyvoji) a vyhybani se nepriznivym podminkam. *

¥ PRUNNER, P. a kol. Vybrané kapitoly z pedagogické psychologie. 2. vyd. Plzefi : ZCU, 2003. s. 65.
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Potfeba je nejsiln€jSim motivacnim Cinitelem a vyjadifuje jak aktivaci, energizujici

moment Vv motivaci tak i smérovani motivace, tzn. k ¢emu aktivace a jedincovo jedndni

sméiuje. Rozdil v smérovani vyjadiuje druh potfeby, kdy se mlize jednat o potiebu potravy,

poznani atd.

Potfeby mizeme rozd¢lit na primarni a sekundarni. Mezi primarni potieby,

biofyziologické nebo nizsi patii potieby, které slouzi k zachovani existence jedince. Mezi tyto

potieby patii napt. potfebu potravy, spanku, bezpeci atd. Sekundarni potieby nazyvané také

psychické nebo vyssi se vyvijeji na zakladé primarnich potfeb a jsou spjaty se spoleCnosti, ve

které se jedinec nachazi.

Rizni autofi klasifikuji potieby rozdilng. Cap® uvadi nasledujici déleni:

elementarni biologické potteby: hlad, zizen, potieba kysliku, tepla, ochrany pted

nepohodou apod.

potieba podnétl a Cinnosti, naproti tomu také potieba odpocinku a spanku
potieba péce o potomstvo

potieba sexualni

potieba bezpeli, jistoty, sebezachovy, zvladani situaci nebezpecnych a

nepiehlednych apod.

potieba osobniho vztahu, potieba milovat a byt milovan, potfeba vzajemného
porozuméni a pomoci, potieba patfit nékomu (k osob&, osobam ¢i skupiné

poskytujici kladny emoc¢ni vztah a bezpeci)

potieba dobrého vykonu, uspéchu, uznani druhymi, Gcty a sebeucty, potieba byt

kladn¢ hodnocen druhymi i sebou samym

potfeba kompetence, potieba si osvojit dovednost a zvladat situace, které
povazuji za dulezité

potieba radosti, smichu, dobré nalady

potieby poznavaci

potieby estetické

* CAP, I., MARES, J. Psychologie pro ucitele. 2. vyd. Praha : Portal, 2007. s. 145-146.

> CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. 2. vyd. Praha : Portal, 2007. s. 146.
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e potieba cile a sméfovani k nému, potieba smyslu, potfeba seberealizace,

rozvijeni svych moznosti, a tim dosahovani cilli, napliovani zivotniho smyslu.

2.3.1 Hierarchie potreb podle Maslowa

Znamy je také hierarchicky uspofddany systém lidskych potieb, ktery vytvofil
na zéklad¢ svych klinickych zkuSenosti A. H. Maslow.

Obrazek &. 1: Maslowova hierarchie potieb®

Potieby \

sebeuskuteénéni

(sebenapinéni, uskute&néni
osobniho potencialu) ‘

Esteticke potreby
(soumérnost, rad, krasa)

Kognitivni potreby

{poznani, pochopeni, zkoumani) \

Potreby sebeucty \
p (vykonnost, respekt u druhych, uznani) \\
4 Potreby pfisiusnosti a lasky \\\
/ (né&kam patfit, byt pfijiman druhymi, byt sociainé zaclenén) N\
/ \\
Potreby bezpedr (byt zajistén, chranén pred nebezpecim) N

Fyziologické potreby (hlad, zizen atd.)

® FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi. 3. vyd. Praha : Portal, 2010. s. 215.
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Z Maslowova modelu vyplyva, Ze osobni potieby, umisténé v hierarchii nize

(fyziologické potfeby a potieby souvisici s bezpe¢im a zajisténosti) jsou nejvétsi mérou

vrozené, zatimco spoleenské, rozumové a dalsi vyssi potieby jsou propojené s nauc¢enymi

odezvami.

»Na zdaklade nekolikaletych vyzkumii (velmi casto byli za sledované osoby vybirani

prosti lidé, kteri prozZivali spokojeny a tuspésny zivot) dospel Maslow k formulaci

nasledujicich dvou zakonii:

1.

., VYSSI potieby nastupuji obvykle tehdy, kdyz jsou primérené uspokojeny potieby
nizsi. Z tohoto zakona logicky vyplyva, Ze jestlize si konkuruji dvé potieby, je
Nejprve uspokojena potreba nizsi (napr. Zak se nemiize soustiedit na uceni,

protoze ma hlad). “

., Neni-li naplnéna potreba nizsi (vyssi), tak se jeji tlak na uspokojeni zvySuje
(snizuje). Mame-li napr. hlad ci zZizen, pocit nedostatku zesiluje, stejné jako roste
potreba bezpeci, pohlazeni u citove deprimovanych déti. Zatimco nenapliovani
vyssich potieb (napr. estetickych, kulturnich), mize vést casem k poklesu zdjmu
0 kulturu apod. Stejné tak neuspokojeni potreby porozumeéni pri prilis védeckém
wkladu vysokoskolského ucitele vede k tomu, zZe o jeho prednasky prestanou

studenti jevit zdjem.*®

v

Z téchto dvou zakonu tedy vypliva, Ze uspokojovani nizsich potteb je piredpokladem

pro rozvijeni a uspokojovani potieb vysSich a naopak jsou-li vyS$i potteby frustrovany,

zvySuje se vyznam potieb nizSich. Jako pifiklad mizeme uvést piibéh Zéka, ktery je v uceni

neuspésny, a proto se snazi byt obliben mezi spoluzéky, bohuzel i nevhodnym chovanim viici

ucitelim. Pokud se mu nedafi ani toto, hledd Utéchu ve sladkostech, po kterych muze

nasledovat alkohol, drogy atd.

"HOLECEK, V., MINHOVA, J., PRUNNER, P. Psychologie pro pravniky. 2 vyd. Plzeii : Ale§ Cengk, 2007. s.

131.

8 HOLECEK, V., MINHOVA, J., PRUNNER, P. Psychologie pro pravniky. 2 vyd. Plzefi : Ale§ Cen&k, 2007. s.

131.
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2.3.1.1 Potreba sebelcty

vvvvv

zivotni energie kazdého jedince je pravé védomi vlastni hodnoty a zdravé sebevédomi.
Sebeuctu jedince ovliviiuje jak kladné hodnoceni rodicli, uciteld a pro dit€ jinych
vyznamnych znamych, tak i uznani od vrstevnikli nebo spoluzaki a vlastni kladna zkusenost
se sebou samym, prosazeni se a Uspéchy, které jedinec doséhl napt. ve studiu, sportu atd.
Na druhé stran€¢ se cCasto setkdvame 1 snaruSenim sebetcty, ktera vede k pocitu
nedostacivosti. Pokud si jedinec nevéfi, v plnéni riiznych ukoli, musi potom velkou cast
vnitini energie vénovat, aby ptfekonal tento negativni pocit. A. Bandura vytvofil koncept
pojeti vlastni efektivity, které ovliviiuje mysleni a chovani ¢lovéka. Pokud ma jedince vyssi
urovenl vlastni efektivity, ma vice sebedivéry, nevzdava se, problémy se pro néj stavaji

vyzvou a lépe dosahuje vytyc¢enych cili.

2.3.1.2 Potreba seberealizace

Maslowova hierarchie nam ukazuje, Ze pokud jedinec uspokoji své fyziologické potieby
a potiebu bezpeci, pak mu jde o to, aby byl pfijat svoji rodinou a spolecenskou skupinou.
Pokud se mu toto podafi, bude usilovat o uznani a tctu druhych a o pozitivni pohled na sebe
samé¢ho. Pokud jsou tyto potieby uspokojeny, dojde jedinec pfed poznavaci a estetické
potieby k seberealizaci. Maslow na tento pojem klade zna¢ny diiraz. Seberealizace znamena

snahu uplatnit svoje schopnosti a zdm¢ry.

Podle prizkumu, ktery Maslow provedl u muzi a Zen, ktefi vyuZivali svého potencialu,

urcil nasledujici znaky seberealizovanych osob:
e Vnimaji dobfe skutecnost a snaseji nejistotu.
e Piijimaji sebe 1 jiné lidi takové jaci jsou.
e Jsou spontanni v mysleni a chovani.
e Zaméfuji se vice na problém neZ na sebe.
e Maji dobry smysl pro humor.
e Jsou vysoce tvofivi.

e (Odolavaji spole¢enskym tlakiim, nicmén¢ jsou imyslné¢ nekonvencni.
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e Zalezi jim na prospéchu lidstva.
e Vysoko si ceni zdkladnich Zivotnich prozitka.

e Maji hluboce uspokojujici mezilidské vztahy, a to spise jen s nc€kolika nez

s mnoha lidmi.

e Pohlizeji na zivot objektivné.9

Podle Maslowova prizkumu jedinci s témito znaky, patfili k procentu nejzdravéjSich
0sob v populaci, neméli duSevni problémy a byli Gspé$ni v uplatiovani svych vloh a
schopnosti.

Hierarchie potieb je individualni, u kazdého clovéka je riizna. Na zdkladé ni pak
vznika motivacni zaméreni celé osobnosti. Projevuje se fixaci na urcity typ incentiv, které
nejlépe odpovidaji strukture potreb, a zvysenou pohotovosti ve sméru uspokojovani potrieb
dominantnich. Pozndani motivacniho zaméreni Zdka umozZiuje primérené ho motivovat a

o . . . . . a0
optimalné pusobit na rozvoj nebo zménu struktury jeho motivace k uceni.*

»Pokud uvadime jednotlivé lidské potieby jako slozky motivace, méli bychom zdiiraznit,
Ze to jsou slozky vzajemné se prekryvajici, pronikajici, navzdajem spjaté funkcné i vyvojove.
V motivaci jako celku i v jednotlivém motivu jsou vzdjemné propojeny momenty biologické a
socidlni, vrozené i ziskané ucenim (ndvykové). Ucastni se fyziologické mechanismy rizznych

oy , , o s ciq . o . 1 11
etdzi nervového systému, riizné socialni vztahy a riizné psychické procesy.

O vnitini motivaci se jedna tehdy, pokud ¢lovek vykonava urcitou ¢innost, jen kvili ni
samé bez ocekdvani vnéjSiho podnétu, ocenéni ¢i odmény. Vnitiné motivovany zak se uci

ochotng, protoze ho uceni t€si a dochézi k uspokojeni z vysledki.

9 FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi. 3. vyd. Praha : Portal, 2010. s. 216.

Y HOLECEK, V., MINHOVA, J., PRUNNER, P. Psychologie pro pravniky. 2. vyd. Plzeii : Ales Cengk, 2007. s.
132.

1 CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. 2. vyd. Praha : Portal, 2007. s. 148.
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2.3.2 Tridéni potreb

2.3.2.1 Poznavaci potreby

»Iyto potieby vychazeji z potreby mozkové aktivity, z potreby urcitého mnozstvi
podnétii, z touhy po novych informacich, po vzdélani. Nedostatek podnétii z okoli zpiisobuje
tzv. ,,stimulacni hlad . Zdkladem pro vznik a rozvoj poznavacich potreb je orientacné-patraci

L. ;12
reflex, ktery je nam vrozeny.*

V souvislosti s Maslowovou hierarchii potfeb je tieba zminit skutenost, Zze pokud
poznavaci potieby nejsou adekvatné uspokojovany a rozvijeny vhodnym vzdélanim,
rozvijenim schopnosti atd. jiz od utlého détstvi, nelze se na tyto potieby v pozd¢jSim obdobi

spoléhat jako na silny motivaéni faktor.

Podle charakteru ¢innosti délime poznavaci potieby na potieby receptivni a heuristické.
Potfeba receptivniho pozndvani je zalozena na pasivnim ziskdvani informaci, naopak
heuristické potfeba je zalozena na vyhledavani a samostatném feseni problému, nejcastéji se
jedna a objeveni postupu feseni atd. Obé¢ potieby by mély byt v rovnovaze, ale nejvétsi vliv

na rozvoj poznavacich potieb maji nové, problémové situace.

2.3.2.2 Socialni potreby

Socialni potieby se uspokojuji ve spolecenskych vztazich, napt. v interakci mezi lidmi.
Ve Skole se jedna hlavné o interakci a komunikaci mezi ucitelem a zaky.

Jako ptiklad socidlnich potfeb miZeme uvést:

e potiebu socidlniho kontaktu, tzn. komunikovat s druhymi, vyhledavat

spole¢nost druhych lidi
e potiebu uznéni a akceptace, tzn. byt druhymi uzndvan a pfijiman
e potiebu jistotu a bezpeci

e potiebu dominance, sebeprosazeni, moci a vlivu

2 HOLECEK, V., MINHOVA, J., PRUNNER, P. Psychologie pro préavniky. 2. vyd. Plzeti : Ale§ Cengk, 2007.
s. 126.
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e potiebu pozitivnich vztaht

e potiebu pratelstvi a lasky atd.

Vyvojové se u ditéte jako prvni utvaii takové socidlni potieby, které jsou vazany
pocatku v rozvoji potieb pozitivnich vztahii. Dulezita socidlni potieba, ktera urcuje socialni
uceni a diky které také dochazi k viazovani do mezilidskych vztaht, je potieba identifikace.
Tato potieba nejprve vznikd v souvislosti se ztotoznovanim se s rodi¢i. Ve Skolnim veku
potom usnadiiuje ucitelovo piisobeni na dité, kdy si dit€ osvojuje ucitelovy zplisoby chovani a
vnimd vzory, které mu ucitel predklada. Zaclenovanim ditéte do détského kolektivu vznikaji
dalsi potieby, které jsou charakteristické pro socialni styk.

Tyto potieby jsou posilovany riznymi soutézemi ve $kole, ale i ve sportu. Sanci
na uspéch by méli vSak mit i slabsi Zaci, aby nedochdzelo k jejich demotivaci. Ucitel by mél
také pouzivat pfi hodnoceni socidlné¢ vztahové normy misto norem individualnich. Pokud je
ke zklamani, frustraci a nasledné mohou vznikat pocity ménécennosti. Ve vyuce je dilezité
volit takové vyucCovaci metody a organizacni formy napt. skupinové vyuclovani, které
podporuji kladné vztahy mezi détmi, uci je komunikaci a kooperaci.

Socialni potieby jsou u riiznych jedinci rizné vyrazné. Potfeba pozitivnich vztahi
pfevazuje u déti vychovanych ve vielém prostiedi, ale s mensi kontrolou, zatimco strach
z odmitnuti a negativnich vztahil se vyviji u déti, jejichZ rodice byli emo¢né chladni.

VysSe uvedené potieby byvaji u déti Casto frustrovany. Pocit bezpeci ztraceji snadno
nejruznéjSimi vlivy, jako je autoritaiské vedeni, Spatné mezilidské vztahy doma 1 ve Skole atd.
Zejména neprospivajici déti trpi silnou frustraci, coz se pak odrazi zejména na nizké trovni
motivace k uceni.

V této souvislosti je mozno uvést tii typy jedinct:

1. vysoka uroven potieby pozitivnich vztahli + nizké Groven obavy z odmitnuti

2. nizka aroven potieby pozitivnich vztahti + nizka troven obavy z odmitnuti

3. vysoka uroven potieby pozitivnich vztahti + vysoka Groven obavy z odmitnuti
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Odtud pak mizeme vyvodit rizné zpiisoby socialniho chovani:
e ad 1) nekonfliktni, vyrovnany
e ad 2) nevyhledava reciprocni vztahy

e ad 3) obava, Ze nebude viemi bran pozitivng™

2.3.2.3 Vykonové potieby

Vykonové potieby souvisi S rozvojem jedincova Ja a sméiuji k jeho osamostatiiovani,
potvrzeni a prosazeni sebe sama. Jako prvni vznikd uz kolem tietitho roku zivota ditéte
potreba autonomie (samostatnosti), jejiz vyznam stoupd s nastupem do Skoly. Dité se
zaclenuje do skolniho kolektivu, je v interakci s ucitelem a nastupuje potieba byt nezavislym
a rozhodovat se sdm o svych aktivitich. Brzy nastupuje potreba kompetence, kdy ma dité

potfebu néco umét a néCemu rozumet.

Vykonové potieby kazdého jedince jsou tzce spjaty s jeho vlastnim sebehodnocenim.
Ovliviiuje je zplsob vychovy v roding a ve Skole. Souvisi s naroky, jaké byly na dité kladeny,
zda bylo vice trestano, ¢i naopak chvéleno a povzbuzovéano a jaky vyznam byl pfisuzovan
uspéchu, které dité dosahlo.

Motivaénimi faktory jsou dva typy vykonovych potieb:

1. potieba uspésného vykonu
2. potieba vyhnout se netispéchu

Netspésni Zaci, zeyjména ti, ktefi neprospivaji dlouhodobé¢, maji motivaci ¢im dal nizsi
a potieba usp&sného vykonu se piestava projevovat. Uspéch piisobi jako velmi silnd motivace
a m¢l by byt umoznén i slab$im Zaktm. U¢itel by mél pracovat tak, aby kromé nadani dokézal
vykonové potieby aktualizovat a stavét na nich. Tim dochdzi k uspokojovani dalSich potieb
jako potieb aktivity a Cinnosti v rtiznych oblastech a ke zvySovani Grovné aspirace, tzn.

narocnost vytycenych cili, které chce jedinec zvladnout.

3 PRUNNER, P. a kol. Vybrané kapitoly z pedagogické psychologie. 2. vyd. Plzeti : ZCU, 2003. s. 70.
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O vnitfni motivaci se jedna tehdy, pokud ¢lovek vykonava urcitou ¢innost, jen kvili ni

sam¢é bez ocekavani vnéjsiho podnétu, ocenéni ¢i odmény. Vnitiné motivovany zak se uci

7oAV

ochotng, protoze ho uceni t€si a dochézi k uspokojeni z vysledki.

2.4 Vnéjsi motivace

Opakem vnitini motivace je motivace vnéjSi. Zak neni motivovan pro svoji ¢innost

svym vnitinim piesvédcenim, ale vnéjSim podnétem nebo udalosti. Jeho chovéni neni tolik

cilené a koncentrované, zak trpi vétSim strachem z neuspéchu a obtiznéji se prizpisobuje.

Takové chovani je v podstaté instrumentalni, kdy je pouze nastrojem k dosazeni néjakych

vnéj$ich motivacnich Cinitelli, napf. odmeény nebo vyhnuti se trestu. Po dosazeni cile Zakova

motivace odezniva, pokud nedojde k jejimu zvnitinéni.

Podle toho do jaké miry je stimul jedincem piijat rozlisujeme 4 druhy vné&jsi motivace:

1.

Externi regulace — souvisi s Cchovanim, které je iniciované pouze vnéj$imi
motivaénimi Ciniteli, napf. odména nebo trest. Zak vykondva cCinnost pouze,
protoZe za ni ziska znamku. Jedna se o formu motivace, kterd vychdzi nejméné

Z vnitinich zdroji osobnosti zéka.

Regulace pasivne prevzaté — chovani Zaka je zvenku pievzaté, ale sdm ho
vnitin€ nepfijima. Vychazi z osvojenych pravidel, které jsou podminény néjakou
sankci nebo odménou.

Identifikovana regulace — 7ak piijima hodnotu za vlastni a identifikuje se

s pozadovanym chovanim, ne pouze pod vnéjSim tlakem.

v

Integrovand regulace — jedna se o nejvyssi formu motivace. Je jiz plné
integrovana do osobnosti zdka a vn€j$i motivacni Cinitel splyva s ostatnimi
hodnotami a potfebami jedince. Integrovand motivace se lisi od vnitini
motivace. Pro vnitini motivaci je typicky zijem o cCinnost samotnou, ale
integrovana regulace spoc¢iva v tom, ze dana Cinnost je pro jedince vyznamna

kvili vysokému hodnoceni pripadnych vysledki.**

14 LOKSA, J. LOKSOVA, 1. Pozornost, motivace, relaxace a tvofivost déti ve skole. 1. vyd. Praha : Portal, 1999.

s. 16.
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Tabulka & 1: Znaky vnitini a vng&jsi motivace™

Vnitini motivaé¢ni orientace Vnéjsi motivac¢ni orientace
Uceni motivované zdjmem a zvédavosti Uceni motivované snahou ziskat dobré znamky
Snaha pracovat pro svoje vlastni uspokojeni Snaha pracovat pro uspokojeni ucitele nebo rodice
Preference novych a flexibilnich ¢innosti Upftednostiiovani lehkych a jednoduchych ¢innosti
Snaha pracovat samostatn¢ a nezavisle Zavislost na pomoci ucitele
Preferovani vnitinich kritérii uspéchu a netispéchu v praci Orientace na vnéjsi kritéria posouzeni vysledka

2.4.1 Odmény a tresty
Odmeény a tresty patii k nejbéznéjSim vychovnym prostfedkiim.

»Odmeéna je takové piisobeni, spojené s chovanim nebo jednanim jedince, které
vyjadiuje pozitivni hodnoceni a prindsi vychovavanému radost a Uspokojeni nékterych jeho
potieb. Trest je takové piisobeni, spojené s chovanim nebo jedndnim jedince, které vyjadiuje
negativni hodnoceni a prinasi vychovavanému nelibost, frustraci nebo omezeni jeho
potfeb.“16
,UZitl odmén a trestil pri vychové spociva v predpokladu, zZe Zdkovo ocekavani odmeény
jako nasledku urcitého chovani zvysi vyskyt tohoto chovdni v budoucnosti a naopak, Ze

v roor oy . . Ve s ooy . ’ . 17
ocekavani trestu jako nasledku urcitého chovani bude jeho vyskyt snizovat.*

Odmeény a tresty maji motivacni a informaéni funkci. Ob& dvé funkce maji ve Skole
dilezité uplatnéni. Informacni slozka podava zakovi zpétnou vazbu o jeho vykonu, motivacni

slozka je prostfedkem k udrzeni nebo poruSeni odménovanych nebo trestanych ¢innosti.

15 LOKSA, J. LOKSOVA, 1. Pozornost, motivace, relaxace a tvofivost déti ve Skole. 1. vyd. Praha : Portal, 1999.
s. 18.

1 CAPEK, R. Odmény a tresty ve Skolni praxi. 1. vyd. Praha : Grada, 2008. str. 31.

Y HRABAL, V., MAN, F., PAVELKOVA, 1. Psychologické otizky motivace ve Skole. 2. vyd. Praha : SPN,
1989. str. 149.
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2.4.1.1 Motivacni hodnota odmén

»~Motivacni hodnota odmény spociva v tom, Ze urcitd cinnost jedince (v nasem pripadé
ucebni cinnost) je spojovana s prozZitkem uspokojeni nékterych z jeho potieb. Spojenim
cinnosti s uspokojenim potreb vede k jejimu opakovani na zdkladé ocekavaného nového
uspokojeni a odména se stava incentivou tuto c¢innost vyvolavajici a zpeviujici. Pro tuto
vlastnost jsou odmeény nejucinnéjsim prostredkem vnéjsiho rizeni a kontroly lidského

. el8
chovani .

wev

Nejtypictéjsi odmeénou zakova snazeni ve skole je pochvala. Pochvala je pro zéka nejen
vécné konstatovani, ale také vyjadieni vztahu ucitele k zdkovi. Pochvala ditéti poskytuje pocit
sebeuplatnéni, vzbuzuje a pfispiva k pocitu uspéchu. Aby pochvala jako odména byla Uc¢inna,

je tfeba dodrzovat urcita pravidla.
e Bezprostiedni spojeni pochvaly s provedenou cinnosti

Podle prizkumt bylo zjisténo, Zze oddalend odména nemad tak velkou uc¢innost
jako odména bezprosttedni. To se tykd obzvlasté mladSich déti a déti
S omezenymi rozumovymi schopnostmi. Toto souvisi i s kratkodobou a
perspektivni orientaci, protoze mladSi déti jsou orientovany predev§im
kratkodobé€ a jejich prozivani se tykéd ptfitomnosti, proto u nich ptevlada nizka
tolerance k oddaleni odmény. Tolerance Kk oddaleni odmény se zvysi
pti ptfechodu od kratkodobé orientace k orientaci perspektivni.

e Frekvence pochval
U cinnosti, kde se celkovy vykon sklada z dil¢ich ¢asti, neni optimalni chvalit
kazdy dil¢i uspéch. Nejucinngjsi je postupné zmensSovani frekvence pochval.
Kdyz zék zacina s novym tkolem, je nejlepsi motivovat ho pochvalami castéji,
postupné vSak frekvenci pochval snizovat, aby byla zachovéna plvodni
pfitazlivost.

e Intenzita pochval

Kazdy ucitel vyjadiuje pochvalu jinak. Forma pochvaly zavisi na osobnostnich
charakteristikach ucitele a mize byt vyjadiena pouhym souhlasem ¢i projevem

sympatie nebo vysokym ocenénim zakova vykonu ¢i kladnym spolecenskym

B HELUS, Z. aj. Psychologie $kolni tispésnosti Zdkii. 1. vyd. Praha: SPN, 1979. s. 86.
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hodnocenim. Pokud uéitel chvali zdkovy vykony s vysokou frekvenci, musi také
zvySovat intenzitu pochval, aby si udrzely incentivni hodnotu a aby
nezevSednély. Ucitel by mél ovladat Sirokou Skélu intenzity pochval, aby mohl

dostate¢n¢ diferencovat reakce na jednotlivé vykony 7aki. '

2.4.1.2 Negativni u€inky odmén

Odmény (pochvaly) mohou vést také ke vzniku nékterych vedlejsich, nezadoucich
projevu a to praveé v zavislosti na jejich formé, frekvenci a intenzité apod. Pfili$ intenzivni a
frekventované chvaleni ditéte mize zpusobit ndvyk na pochvalu nebo zpochybneni viastnich
schopnosti.

Zameéfeni zdka na odménu se formuje jiz v predSkolnim véku v roding, kdy se mize
vytvatfet specificky postoj, ktery vede ke snaze ziskat pochvalu za kazdou cenu, ale
bez ohledu na formu jakou byla dosazena. Casto zde plati zasada ¢im snaze, tim 1épe. S tim se
poji také socialn¢ Skodlivy a necitlivy postoj vuci spoluzakim, kdy zak se snazi dosahovat
odmény bez ohledu na druhé. Odména by méla byt prostfedkem k rozvijeni Zdkovy ucebni
¢innosti, v tomto piipadé€, kdy je zak ptili§ zavisly na odméné vSak zaka od toho plivodniho
ukolu odvadi a odména se stava cilem snaZeni a ztraci motivacni silu jako nasledek vysledku
¢innosti. Naopak subjektivné pocitovany nedostatek pochvaly mize vést ke snizeni motivace
zaka. Negativnim motivaénim cinitelem je také zpochybiiujici pochvala, kdy ucitel Zaka
chvali ve snadnych ¢innostech a tim se ho snaZi povzbudit. Ptili§ ndpadné povzbuzovani zak,

ale vnima jako informaci o svych snizenych schopnostech. 0

Aby nedochdzelo k témto negativnim vlivim, méla by byt pochvala udélovana
s ohledem na cile a dynamiku zvladani tkolovych situaci. Potom se odména stava jednim

Z nejicinngjsich prostedki, kterymi ugitel disponuje.”*

¥ HRABAL, V., MAN, F., PAVELKOVA, 1. Psychologické otdzky motivace ve skole. 2. vyd. Praha : SPN,
1989. s. 150.

% HRABAL, V., MAN, F., PAVELKOVA, 1. Psychologické otizky motivace ve skole. 2. vyd. Praha : SPN,
1989. s. 155.

2L HELUS, Z. aj. Psychologie $kolni tispésnosti Zdkii. 1. vyd. Praha : SPN, 1979. s. 88.
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2.4.1.3 Motivacni hodnota trestu

Trest plni dvé zakladni funkce, zabranéni opakovani nezaddouciho chovéni ditéte a
potrestani ditéte za neuskutecnéni pozadované Cinnosti. V prvnim pfipad¢ trest vytvari
motivacni konflikt jedné pozitivni a jedné negativni sily. Dit¢ se musi rozhodnout, zda je
prong vyhodné nezadouci, avSak piijemnou Cinnost uskutecnit i za cenu nasledujicich
nepiijemnosti nebo se nezddouci ¢innosti vzda a predejde tak budouci nepiijemnosti. Druhy
piipad trestu za neuskutecnénou ¢innost je odlisny. Dité€ je trestano za neuskute¢néni néceho,
co mé&lo udélat, nap¥. vypracovani domaci ulohy na piisti den. Ugel trestu v tomto piipadé je,
dovést dit¢ k tomu, Ze pristé nepiijemnou c¢innost vykond jako dusledek konfliktu dvou
negativnich sil — pozadované aktivity a trestu. Pficemz se predpoklada, ze si dité vybere tu

alternativu, kterd je pro n¢j méné nepiijemna, coz by méla byt pozadovana ¢innost.

Pti pouziti trestu je tfeba dodrzovat urcité zasady, aby ucinek trestu odpovidal zaméru

motivovat zaka v jeho dal$im pisobeni:
1. Presné stanoveni kritéria, za co bude dité potrestano

Tato zasada vypliva z respektovani potieby jistoty a bezpeci. Pokud je ucitel
naladovy ¢i nedisledny a dochazi k tomu, ze jednou je prestupek potrestan a
jednou ne, muze se stat, ze dit¢ ztrati zakladni jistotu. Reakce na tuto situaci se
1i§i podle typu ditéte. Pokud zak neznd kritéria, na jejichz zaklade¢ je trestan,
muze se stat Uzkostnym, kdy ho bude pronésledovat obava z nespravného
chovani, ptfesto, Ze se nijak neprovinilo. Jiny zdk si trestli pfestane vSimat,
protoZe pro né&j ztraceji smysl a stane se nezvladnutelnym. Zak by nemél byt
trestan za kazdy sebemensi piestupek, mél by mu byt poskytnut prostor pro jeho
volné chovani, ale s jasné definovanymi hranicemi, kam az mlze zajit. Tim by si
mél byt pfedem védom toho, Ze za piekroceni bude potrestan, piipadné jak.
2. Umérnost trestu mife nevhodného chovani

Utitel by mél viechny zaky trestat stejné. Casto dochazi k piipadim, Ze ucitel je
bud’ ndladovy, nebo jinak trestd zaky, ke kterym ma4 silnéj$i emocionalni vztah.
Potom dochazi k tomu, Ze za stejny pfestupek je sympatictéjsi zak potrestan
méné nez zak nesympaticky. Tim netrestd pouze piestupek, ale mirou trestu

dava najevo 1 postoj k trestanému zakovi.
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3. Vyber formy trestu
Tresty délime na fyzické a psychické a na symbolické a fakticke.
Psychickym trestanim se rozumi projevy negativnich emoci, zéporného
emocniho vztahu, zakaz oblibené Cinnosti nebo donuceni k neoblibené ¢innosti
atd. Psychické tyrani se zda byt na prvni pohled humanngjsi nez trestani fyzickeé,
ale podle vyzkumii je dokazano, ze déti vychovavané pomoci psychického
trestani maji pocity viny, moralni ménécennosti, formuje se u nich labilita a

o v , . ’ rvr S 22
muze dochazet k psychosomatickym obtizim a neur6zam.

Fyzické trestani v n¢kterych ptipadech miize dojit az k télesnému tyrani ditcte.
Tradicné se predpoklada, ze tyto tresty vyvolaji strach, ktery zptsobi, ze dité
nebude pokracovat v nezadoucim zptsobu chovani. Podle vyzkumt vsak strach
pusobi jen omezenou dobu, kdy potrestany proziva frustraci a ponizeni, ale tyto

Lo VS (23
emoce vedou pozdé&ji k agresivnimu €1 nasilnému chovani.

Symbolické tresty znamenaji pouhé vyhrizky, kdezto tresty faktické spocivaji
V jiZz konkrétnim udéleni trestd. Symbolické pouzivani trestli neni doporuc¢ovano,

protoZe snizuji autoritu vychovatele (ucitele).

Ve skole je nejCastéjSim trestem, a Casto tim nejucinnéjSim pokarani. Stejné jako
pochvala, tak 1 pokarani souvisi se vztahem zaka k uciteli.
Veskeré¢ tresty v€etné pokarani by se méli fidit nasledujicimi pravidly:
e pfesné stanovit kritéria, za co bude zak potrestan, aby se mohl citit
zodpoveédnym za disledky své ¢innosti
e trestat bezprostfedné po vyskytu nevhodného chovani

e urCit takovou formu trestu, ktera bude mit jednoznac¢ny vztah

K trestanému chovani

e prizpusobit velikost trestu k trestanému chovéani®*

e netrestat pfili§ Casto

22 CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. 2. vyd. Praha : Portal, 2007. s. 256.
2 CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. 2. vyd. Praha : Portal, 2007. s. 254.

#HELUS, Z. aj. Psychologie $kolni tispésnosti Zdkii. 1. vyd. Praha : SPN, 1979. s. 90.
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e trest musi byt zdkem piijat
e brat v ivahu vékové a individualni zvlastnosti ditéte

e po ukonceni trestu povazovat zalezitost za ukoncenou

, . ’ I 25
e dat najevo viru v napravu

Ucitel by si m¢l také uvédomit, ze odmeény a tresty, které ve tfidé udili, nejsou pouze
zalezitosti trestaného zéka, ale odehravaji se za pritomnosti jeho spoluzakl. Nejvétsi cinek
na zlepSeni ma pravé vetejna pochvala, ale vefejny posméch nésledujici vykony jesté zhorsi.
Soukromé vytka je naopak lepSim motivacnim cinitelem neZ jakakoli vefejna vytka nebo

s 2
vysméch. 6

ve

2.4.1.4 Negativni ucinky trestd

Motivaéni tc¢inky trestti ve $kole jsou velmi problematické. Ucitelé bohuzel pouzivaji
tresty vice neZ odmeény, prestoZe podle vyzkumd, které uvadeji Barkdczy a Putnoky, mohou
mit mnoho negativnich disledku:

e Piili§ vysoké tresty zplsobuji strach, ktery souvisi se situaci, ve které je zak
trestan, v nasem piipadé na Skolu.
e Trest miZe u zaka vyvolat tnikové tendence, snahu vyhnout se Skole, kontaktu

s ulitelem a s u¢ivem.

e Konfliktni situace zplsobené trestem mohou zapficinit uzkostny stav, ktery ma
negativni vliv na chovéni a uceni a navic zptisobujici neurotické potize.

e V piipadé, ze trest nesnizi pfitaZlivost piivodniho nezadouciho cile, je chovani
potlaceno pouze docasné.

e Pokud 74k strach pfed trestem a jeho nasledky potlaci, pozbyva trest

na ucinnosti.

% PRUNNER, P. a kol. Vybrané kapitoly z pedagogické psychologie. 2. vyd. Plzeti : ZCU, 2003. s. 67.

% HELUS, Z. aj. Psychologie $kolni isp&snosti zékii. 1. vyd. Praha : SPN, 1979. s. 90.
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e 74k miZe chapat trest jako projev agrese viiéi sobé a opakovany trest jako b&zny
projev nasili v mezilidskych vztazich, coz zapfi¢ini jeho agresivni chovani viici
druhym.

e Pomoci trestu miize zdk uspokojovat svoji potifebu prestize a zamérné
vyhledavat situace, kdy mtize byt potrestan. Trest tim nejen ztraci smysl, ale

navic dochazi k formovani antisocialnich rysti osobnosti.

e Pokud ma zdk silnou potiebu socidlniho kontaktu, zdmérn¢ na sebe upoutava

wrwe

y . oo 27
nezZ nezédjem ucitele.

,Odmeény a tresty neznamenaji pouze okamZzité reSeni situace, ale jsou kaménkem
do mozaiky socidlni uspésnosti ditéte v Zivoté. Dité, které se nemusi trdapit pro nespravedlivé
tresty, krivdy, neporozuméni, nedostatek zdjmu, podcenovani, prosazovani rodicovské
autority za kazdou cenu, ma velké predpoklady, Ze bude socidalné dobre komponovano,
protoze v nem byl vzkrisen zdroj zZivotni sily. Tak dité dostava od svych rodicu to nejcennéjsi
pro svij Zivot, pro prekondvani stresu a obtiznych Zivotnich situaci. Prave z toho diivodii je
treba zvysit zajem rodicu i vychovatelii o otdzku odménovani a trestani, nikoli tedy pouze o 10,
Jjak odménu nebo trest hodnotime v okamzité situaci, ale s ohledem na rozvoj osobnosti ditete,

. . .7y 2
jeho sebepojeti a socidlni kompetence. 8

2.4.2 Motivacni hodnota Skolnich znamek

Skolni znamky maji také znaénou motivaéni hodnotu. Dobré zndmky jsou odménou a
mohou byt také prostiedkem k ziskani dalsich odmén. Spatnd znamka je naopak trestem.
Z téchto duivodi podléhaji Skolni zndmky podobnym principiim jako odmény a tresty.

Skolni znamka je prostiedkem k uspokojovani potieb jako potfeba uspéchu, prestiZe,
lasky rodi¢i apod., ale méla by hlavné byt objektivnim posouzeni zdkova vykonu a teprve

ve spojeni S nim odménou.

" HRABAL, V., MAN, F., PAVELKOVA, 1. Psychologické otazky motivace ve Skole. 2. vyd. Praha : SPN,
1989. s. 155.

% VANICKOVA, E. Télesné tresty déti. 1. vyd. Praha : Grada, 2004. s. 21.
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Vliv znamek na zaka nemusi hrat pouze pozitivni roli. V nékterych ptipadech mize mit
demotivaéni hodnotu, protoze jejich prostiednictvim jsou uvedené potieby naopak
frustrovany. Klasifikace na kazdého zdka plsobi individuadlné a zavisi na velkém mnozstvi
faktort, jako napf-.:

Obtiznost predmeétu: Znamka ma v tomto piipad¢ tim vétsi hodnotu, ¢im tézsi predmét
pro zéka je. Vaha znamky v tomto ohledu je zakliv odhad vlastnich schopnosti vzhledem
k pozadavkim na urcity predmét.

Vykonova orientace zdka: Znamka zde zobrazuje cil. Pokud je Zak orientovany
na uspésny vykon, tim vétsi vyznam pro néj znamka ma. Opacnou zavislost nalezneme u zaka
s orientaci vyhnout se netispéchu. Znamka se pro né stava hrozbou neuspéchu a klasifikace
frustracnim Cinitelem.

Zajem o predmeét. Zde plati, ze ¢im vétsi zdjem o predmét zak mad, tim vétsi hodnotu
pron&j ma znamka. Casto je vSak zdjem motivujici do té miry, Ze se stdva na znamce
nezavislym.

Postoj rodiny ke klasifikaci: Pokud rodina zaujima lhostejny postoj ke klasifikaci, nema
klasifikace ani pro zédka, ktery v této rodin¢ vyrasta dileZitou hodnotu. Naopak v rodiné, kde
je vzdélani dilezité, vykazuje Zak pozitivni postoj. Miize se ale stat, Ze zdk zaujme negativni
postoj. Nebyva to, protoze by pro néj prospéch nebyl dulezity, ale Casto timto zplisobem
projevuje negativismus vuci rodi¢im.

Vztah ke klasifikujicimu uciteli: Ucitel ovliviiuje motiva¢ni hodnotu znamky ptisnosti
klasifikace nebo svoji oblibou u zaku. Pfisnost klasifikace souvisi s zdkovym ndzorem
na obtiZznost pfedmétu. Oblibu u zakd, tedy vztah zakl k uditeli zde miZeme chapat jako
socialni motiv. Pokud je ucitel oblibeny, zndmkou dava najevo navic osobni vztah k zékovi.
Tento piipad plati i obracené, kdy Zaci také mohou vyjadfit vztah k uciteli, pokud usiluji nebo
neusiluji v predmétu o dobré znamky.

Prolinanim téchto a dalSich faktorti spolu se zkuSenosti zakii vznika individualni
orientace Zdka na prospéch. Velkou motivaéni hodnotu mé znamka pro Z4ky se silnou
orientaci na prospéch. Dobré znamky jsou pro né¢ podnétem pro dalsi Gsili, Spatné znamky
nan¢ plusobi negativné, ale snaZi se je opravit. Tito zaci chodi do Skoly radi a dobie se
pfipravuji na vyuku. U téchto 74kl ptevlada vnitini motivace. Neuspéch vnimaji velmi

osobné a jsou vice zamé&feni na vzdalenéjsi cile. U téchto zakt prevlada vnitini motivace. Zaci
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se slabou orientaci na uspéch jsou motivovani minimalné a c¢innost byva vykonavana
pod ur¢itym tlakem. Ucitel by se mél snazit tento jev odstranit a i vykonové slabému zakovi

obc¢as umoznit dosazeni ispéchu a tim zdiraznit kladnou motivacni funkci znémky.29

2.5 Vztah mezi vnitini a vnéjsi motivaci

Hvozdik a kol. (1985) provedli vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit, do jaké miry jsou zaci
motivovani vnéjSimi nebo vnitinimi Ciniteli. Zajimali se zejména o uvédomélou motivaci,
uvédomély vztah zéka k uceni a zékovu seberealizaci. Hlavni poznatky vyzkumu:

> Zaci, ktefi se hiife u¢i, maji vyrazné snizenou Groven motivace a regulace.
Specifika motivace zakl se slab§im prospéchem — ucicich se pod urovni svych
moznosti — se vyznacuje tim, Ze u nich pfevladaji motivy vné&jsi (vliv rodicu,
ucitelt, spoluzadkii apod.). V pozadi ziistdvaji vnitini motivy ucebni ¢innosti
(radost z uceni atd.)

» K vyrazngjsim kvalitativnim zménam v motivacni struktute (uspotadani motivi
Vv motivaénim systému zéka) dochdzi v obdobi puberty. Dochazi k posilovani
vnitinich motivil a z vnéjSich zlstavaji vyraznéj§im motivaénim ¢initelem pouze
rodice.

» Zékladni pfi¢ina nepfiméfené¢ urovné a struktury motivace zdka spociva
Vv interakei tii Ciniteli:

a) skola — osobnost uéitele, vyucovaci styly a ukoly
b) osobnost Zaka — kognitivni a regulac¢ni systém, osobnostni vlastnosti

c) rodina — celkova atmosféra rodiny, psychosocialni vztahy uvnitf rodiny
apod.

» Polovina az dvé tretiny zaku, ktefi se slabé uci, by mohli z hlediska svych
schopnosti dosahovat lepSich vysledku. Nedosahuji jich pravé, protoze nemaji
ke skole a vyucovani pozitivni motivaci.

» Mezi zaky, ktefi se slabé uéi, je jedna tfetina téch, ktefi nedostatek schopnosti

kompenzuji motivaci, vili apod.

® HELUS, Z. aj. Psychologie $kolni tispésnosti Zdkii. 1. vyd. Praha : SPN, 1979. s. 93.
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» Zakladni rezervy rozvoje osobnosti zakl zalezi na téchto Cinitelich:
o rozvoj motivace a regulace
O r1ozvoj tvofivosti
o rozvoj hodnotového mysleni a zamétfeni osobnosti.

» Hlavnimi prostfedky vychovného ovliviiovani procesti motivace v uc¢ebni ¢innosti
zéka jsou predevsim ucebni ulohy a ucitel, ktery by mél neustale motivovat zdka

k samostatné, aktivni a tvofivé ¢innosti.

V pribéhu uceni se miize ménit pozitivnim i negativnim zptisobem struktura motivace

K uceni. Muze dojit k pfeméné od pocatecni, prevazné vnéjsi motivace na motivaci pievazné

vnitini,>°

%0 LOKSA, J., LOKSOVA, 1. Pozornost, motivace, relaxace a tvofivost déti ve Skole. 1. vyd. Praha : Portal 1999.
s. 21-22.
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3 Snizena nebo zvySena uroven inteligence

3.1 Definice inteligence

Prvni piesnéjsi definici inteligence vytvofil v roce 1912 W. Sterner:

»Inteligence je schopnost ucit se ze zkuSenosti, prizpusobit se, Fesit nové problémy,

pouzivat symboly, myslet, usuzovat, hodnotit a orientovat se v novych situacich na zakladé

urcovani podstatnych souvislosti a vztahii.

31

Mezi dal3i charakteristiky pojmu inteligence mizeme uvést:*

e pruzné, rychlé a spravné, logické mysleni, chapani vztahi

e pohotové a pruzné vyjadfovani, bohata slovni zasoba

e schopnost zobeciiovani, uceni a feSeni novych problémut

e ostré, nezkreslené, objektivni vnimani

e dobra logicka, ale i mechanicka pamét’

e plosna a prostorova piedstavivost

e divergentni mysSleni a tvofivost

Vagnerova definuje inteligenci jako komplexni vlastnost zahrnujici:

1.

Schopnost myslet, kdy se dosazena uroven mysleni projevuje ve zpusobu
zpracovani informaci, mirou porozuméni jejich podstatnym znakim a
souvislostem nebo Vv pfistupu k feseni riznych tkold.

Schopnost ucit se, kdy uceni predstavuje schopnost pii feSeni problému ucelné
vyuzivat ziskané zkuSenosti, to souvisi s myslenim, protoze zak se nauc¢i mnohem

vice, pokud dany problém pochopi a porozumi jeho podstate.

Schopnost zvladnout poZadavky spolecnosti, v zakové piipadé pozadavky

skoly.

L HARTL, P., HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik. 4. vyd. Praha : Portal 2010. s. 224.

2 HOLECEK, V., MINHOVA, J., PRUNNER, P. Psychologie pro préavniky. 2. vyd. Plzeti : Ale§ Cengk, 2007. s.

160.
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Gardner (1993) rozliduje sedm druhi inteligence:**

1. jazykova

2. logicko-matematicka
prostorova (chapani grafi, diagramt, schémat atd.)
pohybova (motorickd a manudlni zru¢nost, tanec, sport atd.)

hudebni, umélecka (vnimani hudby a jeji interpretace)

o o &~ w

socialni, interpersonalni (empatie, vnimani druhych lidi, feSeni mezilidskych
konflikt®)

7. inteligence osobnostniho rozvoje (sebepoznani, sebehodnoceni, seberozvoj)

3.2 Struktura inteligence a jeji vyvoj

wtruktura rozumovych schopnosti je vzdycky individualne specificka. Rozdily v urovni
Jjednotlivych schopnosti nebyvaji obvykle prilis velké, i kdyz vyjimecné takové byt mohou.
Z praktického hlediska jde predevsim o to, jak tyto kompetence ovlivni Skolni praci urcitého

ditéte.<>°

Vagnerova déli schopnosti do dvou zakladnich kategorii:

1. Verbalni, slovné-Ciselné schopnosti - centrem je levd hemisféra, které
zpracovava slovni a ¢iselné znaky, zodpovida za logické, abstraktni mySleni a
feSeni problémi.

2. Neverbalni, pohybové prostorové schopnosti — centrem je prava hemisféra,

ktera zpracovava neverbalni podnéty.

3 VAGNEROVA, M. Skolni poradenskd psychologie pro pedagogy. Praha : Karolinum, 2005. s. 36.
*HARTL, P., HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik. 4. vyd. Praha : Portal 2010. s. 224-225,

% VAGNEROVA, M. Skolni poradenskd psychologie pro pedagogy. Praha : Karolinum, 2005. s. 40.
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Viagnerova dale rozliSuje jednotlivé dil¢i kompetence, které ovliviuji zakiv vykon

zejména V jednotlivych predmétech. Aby zak dosahoval dobrého vykonu, musi mit rozvinuty

vSechny tyto dil¢i funkce a musi je optimalné vyuzivat.

1.

Uroveil zrakové a sluchové percepce, jedna se o schopnost diferencované a
analyticky vnimat, rozpoznat shodu a rozdily vnimanych podnétii nebo jejich casti.
Pokud neni zdkovo vniméni dostate¢né rozvinuto, miize mit potize pfi vyuce Cteni
a psani.

Pamét’, schopnost fixovat, uchovat si a vybavovat si rizné informace verbalniho
i neverbalniho typu. Uceni se neobejde bez paméti. Uplatnéni paméti zavisi

na pozornosti.

Verbalni inteligence, obsahuje schopnost provadet verbalni tkony, ¢ist, psat a
rozumét mluvenému slovu. Zahrnuje také slovni porozuméni, slovni plynulost a

schopnost jazykového citéni.

Matematicka inteligence, schopnost porozumét vyznamu ¢isel a provadét razné

matematické operace.

Obecné mySleni, je zaloZeno na poznavani vzijemnych souvislosti a vztahd,
vyvozovani nadfazenych kategorii a jejich vyuZziti v feSeni problémil. Je
nezbytnym piedpokladem pro pochopeni uciva, hlavné nové latky. Tato schopnost
je nejvyznamngj$i slozkou inteligence a dulezitym predpokladem Skolni
uspesnosti.

Neverbalni, ploSné prostorové schopnosti umoziuji orientaci v prostoru, operace

S prostorovymi predstavami a feSeni problémi tohoto typu. Ve Skole jsou dileZzité
pro geometrii, ¢teni map atd.

Intrapersonalni inteligence, metakognice obsahuje schopnost rozumét sdm sobé
a svym moznostem. Metakognice ovliviiuje celkovou uspésnost zaka.

Interpersonalni, socidlni inteligence zahrnuje porozumeéni socidlnim projevim
tzn. chovani druhych lidi, jejich reakce a vztahy. Tato schopnost ovliviiuje zakv
vztah s uciteli, spoluzaky. Socialni inteligence se mize Casto odliSovat od trovné

rozumovych schopnosti.
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Struktura rozumovych schopnosti kazdého zdka se mtze v pribehu jeho vyvoje ménit.
S vyvojem dochazi také k dozravani dil¢ich kompetenci a souboru intelektovych schopnosti,
Z kterych se pozdé¢ji stava uceleny systém, pficemz v kazdém vyvojovém obdobi prevazuji
Vv oblasti inteligence jiné kompetence. K rozdilnému vyvoji jednotlivych kompetenci pfispiva
rozmanitost vrozenych vloh, ale také zkuSenosti. Jednotlivé schopnosti se mohou rozvijet
riznym tempem, coZ zavisi nejen na procesu zrani, ale také na tom, jak je zdk v rozvijeni

dané schopnosti podnécovan a povzbuzovém.36

3.3 Meéreni inteligence

W. Stern vroce 1912 zavedl zkratku IQ neboli inteligenéni kvocient, ktery vypocetl
jako pomér mentalni véku (MV) a véku fyzického (FV) nasobeny stem: 1Q = MV/FV x 100.

Mentéalni vék chapeme jako konkrétni mentdlni vykon jedince ve vykonové zkousce.
Fyzickym vékem se rozumi nikoli skute¢ny ve€k jedince, ale primérny vykon jedinci dané
vékové kategorie ve stejné vykonové zkousce. Vysledek umoziuje srovnani vykonu
konkrétniho jedince s vykonem jedinci stejné vékové kategorie. Vysledkem je odchylka
od primérného vykonu.
Podle inteligen¢nich testti mizeme jedince zafadit do jednotlivych pasem inteligence:
e nad 140 — genialita: absolutni ptedpoklady pro tvirci ¢innost
e 130 avice — vyjimec¢na inteligence: mimotadné pfedpoklady pro tvofivou praci
e 120-129 — vysoce nadprimérna inteligence: piedpoklady pro vystudovani VS a
moznost dosazeni vynikajicich vysledki v tvirc¢i oblasti
e 110-119 — nadprimémé inteligence: piedpoklad vystudovani VS a pii vysoké
pracovitosti moznost ziskat mimotadné pracovni postaveni
e 90-109 — primérna inteligence
a) lepsi praimér (100-110) — vystudovani VS s obtizemi, ale pracovitosti moznost
ziskat spoleCenské zatazeni piredchozi kategorie
b) slabsi pramér (90-100) — slozeni maturitni zkousky, v praci uplatnéni

ve stfednim postaveni

% VAGNEROVA, M. Skolni poradenskd psychologie pro pedagogy. Praha : Karolinum, 2005. s. 40-44.
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e 80-89 — podprimérna inteligence: jedinec dokaZze absolvovat ZS a ziskat uplatnéni
V manualnich profesich
e 70-79 — vyrazn& podpriméma inteligence: problémy pii absolvovani ZS, Gsp&sny

ve zvlastni skole.’

3.4 Podprimérné nadani Zdci

Viagnerova uvadi vyskyt asi 13% zaki v podprimérném pasmu inteligence. Nejednd se
jesté o mentalni defekt, ale o sniZeni piedpokladii na hodnotu 71-85% pramérné funkce. Tito
zaci jsou mén¢ disponovani a za normalnich okolnosti nemohou ve Skole uspét. Maji
omezeny rozvoj mysSlenkovych operaci, jsou vazany na konkrétni realitu a nedovedou
zobecnovat. V ucivu potiebuji ndzorny vyklad a osvojeni latky jim trva del§i dobu. Naucena
pravidla nedokazou aplikovat na rizné situace. Typicka je také odliSnost ve verbalnim
projevu, kdy fe¢ podprimérnych zakt byva obsahoveé chudsi bez slozitych pojmu a pouzivani
stereotypnich projevi. Dals$im charakteristickym rysem je hravost, zavislost na dospélych a
mén¢ regulovand emocionalita. Tito zaci byvaji Casto odmitani kolektivem a vyskytuje se
u nich zvysené riziko, Ze se stanou objektem posméchu popiipadé Sikany.

Podprimérna inteligence ma obvykle dvé pficiny:

1. Poskozeni CNS

K poskozeni CNS mohlo u této skupiny zakt dojit napt. priduSenim nebo krvacenim
do mozku pii porodu. Poskozeni mozku zplsobuje zménu struktury jejich schopnosti a
dovednosti. Zaci s takovym poskozenim byvaji ¢asto neklidni, mivaji poruchy pozornosti a
reaguji impulzivné. Casto také byvaji manudlné nezruéni. Ucitel musi na paméti,
ze nedovedou vyuzivat svych schopnosti a pracuji na jesté nizsi arovni nez by mohl ocekavat.

2. Kombinace niz§iho nadani a vychovné nepodnétnosti
Vychovna nepodnétnost zavisi na rodicich zakt, ktefi nejsou schopni vytvofit pro své

déti vhodné prostredi.

" HOLECEK, V., MINHOVA, J., PRUNNER, P. Psychologie pro prdvniky. 2. vyd. Plzefi : Ale§ Cen&k, 2007. s.
160-171.
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Podprimérné nadané déti maji urcitou rezervu a muze dojit ke zlepSeni jejich vysledku,
pokud budou ve Skole dobie vedeny a nauci se vyuzivat svych schopnosti. Vyzaduji
od ucitele vice tsili a Casu. Musime mit na paméti fakt, Ze tito Zaci nejsou schopni pracovat

0 mnoho Iépe a tak je dilezité ocenit sebemensi pokrok a tim je motivovat.

3.5 Mimoradné nadani Zdci
Hartl a Hartlova definuji nadani jako ,,soubor vloh jako predpokiad vispésného rozvijeni
schopnosti; nejcasteji pouzivano ve spojeni s jedinci podadvajicimi nadpriumérné vykony
PFi cinnosti télesné Ci dusevni <
Casto v definicich nadani nalezneme dva pojmy naddni a talent. Talent definujme jako
soubor schopnosti umoZijicich doséhnout nadpriimérny vykon.“* Oba dva pojmy souvisi
se schopnostmi a Casto jsou chdpany jako synonyma. Odbornici vSak tyto pojmy rtizné
rozliSuji.
e fvantitativni — talent je vysoky stupen nadani
e Vyvojové — nadani predstavuje potencialni vliohy a talent je vysledkem procesu,

kdy dochazi k rozvinuti potencialu

e obsahové — mnadani souvisi s intelektudlnimi oblastmi vykonu, napft.
matematické, jazykové nadani a talent s oblastmi sportu a uméni, napf.
pohybové, vytvarné nadani

e podle stupné obecnosti — naddni ptedstavuje SirS$i, vSeobecny predpoklad
pro ¢innost a vykon, talent znamena urcité specificky vymezené ptredpoklady
pro néjakou &innost*

Mize se zdat, ze mimofadné nadané dit€¢ nemuliZze rodicim ani ucitelim piinéset zadné
starosti, protoze se piredpoklada, ze uceni mu jde snadno, vSe rychle pochopi a nepotiebuje
zadnou pomoc. Ne vzdy je, ale situace takto jednoduchd a mimofadné nadané déti to nemayji
vzdy tak snadné. V soucasné dob¢ se jim zacina vénovat vice pozornosti také v legislativeé ve

vyhléasce ¢. 73/2005 Sb., v Casti tieti, § 12 — Vzdélavani zakti mimotadné nadanych. V této

¥ HARTL, P., HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik. 4. vyd. Praha : Portal 2010. s. 329.
¥ HARTL, P., HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik. 4. vyd. Praha : Portal 2010. s. 587.

“ HAVIGEROVA, 1., a kol. Co bychom méli védét o naddni. 1. vyd. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2011. s. 5.
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vyhlasce se mimofadné nadanym zdkem rozumi jedinec, jehoz rozlozeni schopnosti dosahuje
mimotadné Urovné pii vysoké tvofivosti v celém okruhu cinnosti nebo v jednotlivych
rozumovych oblastech, pohybovych, uméleckych a socialnich dovednostech. Zjistovani
mimotadného nadani zdka provadi Skolské poradenské zafizeni.*!

Nadprimérné nadané déti nemivaji Casto rovnomérné rozvinuté schopnosti, nékteré
kompetence mohou byt u téchto zak nadprimérné a jiné pouze primeérné nebo podprimérné
a praveé to Casto byva problémem v jejich Skolnim uplatnéni. Mlzeme fict, ze nadprimérné
nadani nemusi byt vzdy predpokladem k uspéSnému uplatnéni ve Skole nebo v Zivote.

Kvalitni vychovné vedeni se u mimofadné¢ nadanych déti projevuje velmi dobrym
vykonem a pozitivnim postojem k novym znalostem. Tito Zaci jsou zvidavéjsi, Casto se
vyptavaji na otazky, které jsou netypické pro jejich veékovou kategorii a €asto ptesahuji okruh
béznych zajml. Typickd je také snaha o pochopeni podstaty a souvislosti riznych jevi.
Ziskané informace kategorizuji a zafazuji do riznych systému, hledaji co je pro n¢ spole¢né.
Pti zaujeti néjakym poznatkem ¢i ¢innosti dokdzou byt velmi vytrvali. Ve svém mysleni jsou
také samostatnéjsi, dokazou vyborné diskutovat, vytvaret si a hajit svlij ndzor. Jejich pamét je
na velmi dobré Grovni a maji Siroky rozsah pozornosti. Nadprimérné nadani se neprojevuje
pouze v mysleni a uceni, ale ovliviluje 1 emo¢ni a socidlni vyvoj. Velmi napadni jsou
v oblasti emoéniho prozivani, zvladani zatéZe a v socialnim chovani a komunikaci. Casto se
projevuji jako vyrazné a sebejisté osobnosti, na druhou stranu mohou byt uzavienéjsi a htie
pfizpusobivi. Jejich odolnost vii€i pracovni zatéZi je na vysoké urovni, ale mivaji problém se
zatézi emociondlni. Jsou zranitelni a citlivi, obzvlasté co se kritiky tyce. Pravé specifické
osobnostni vlastnosti mohou velmi ovlivnit jejich Skolni vykon i celkové ucitelovo hodnoceni.
To miize velmi ovlivnit také jejich zvidavost a neustalé dotazovani, které je pro ucitele
do urcité miry zatézujici. Tendence o vSem diskutovat a hajit své nazory zptusobuje problémy
ve vztahu nejen sucitelem, ale také se spoluzaky. Pokud pro né vyuka neni dostate¢né
stimulujici a nudi je, pfestavaji davat pozor a ztraceji zdjem. To mulze vést az k nezdjmu

v ’ J O] 7 ’ v s v o o v v 7 v o+ 42
0 Skolni praci a slabému vykonu, Ze je ucitel viibec za nadprimérné nadané nepovazuje.

# (Ceska republika. Sbirka zakond. In: 73. 2005, rod. 2005, 20. Dostupné z:

http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-73-2005-sh-1
2 VAGNEROVA, M. Skolni poradenskd psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2005. s. 52-54.
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Havigerova a kol. uvadi konkrétni problémy, se kterymi se muze ucitel pii vyuce

nadanych d&ti setkat:*®
e hyperaktivita
e odmitani instrukci ucitele, negativismus
e chytani za slovo, nesouhlas, kladeni provokujicich otdzek
¢ individualismus, neochota spolupracovat se spoluzakem ve skupin¢
e vlastni zplsob feSeni problémil, odmitani standardnich postupt
e Cernobilé”, kategorické mysleni
e vyrazné afektivni reakce napf. pii neuspéchu
Pro uditele je velmi obtizna orientace v projevech mimotadné nadaného zaka, protoze
neznd jeho skutecnou intelektovou uroven. Potom muze dochazet k tomu, ze ucitel hodnoti
zaka podle napadnosti jeho chovéni, které se znaéné odliSuje od pfedstavy o vyborném
zakovi. Kazdy mimotadné nadany zak potiebuje individualni piistup, ktery bude brat v tvahu
jeho ptredpoklady, dokaze je rozvinout a zabrani rozvoji nezadoucich projeva.
Informace poskytne uciteli psychologické vysetieni, na jehoz zakladé muze uciteli
Skolni psycholog pomoci vytvofit individudlni vzdélavaci plan, ktery pomize k rozvoji

vs1 . 44
zaka.

3.6 Nerovnomérné nadani

Inteligence se sklada z mnoha dil¢ich funkci, které se rozviji, ale Casto také nerozviji
stejné¢ rychle a stejné dobie. Pokud jsou nékteré kompetence nadpriimérné, ma zak
v nékterych predmétech vyborny prospéch a v ostatnich mize mit prospéch primérny. Pokud
dojde k opozdénému vyvoji nékterych dil¢ich schopnosti, dité¢ obvykle v této oblasti selhava.
Kazdy jedinec je individualni z hlediska svych schopnosti a ptedpokladi pro Skolni praci.
Mensi odchylky nejsou moc dilezité a v prospéchu v jednotlivych pfedmétech se projevuji
vetsinou jen malo. Pokud jsou, ale schopnosti velmi nevyrovnané, miize se projevit rozdil az

2-3 stupnd mezi znamkami z riznych predmétu.

*® HAVIGEROVA, 1., a kol. Co bychom méli védét o naddni. 1. vyd. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2011. s. 19.

“VAGNEROVA, M. Skolni poradenskd psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2005. s. 54-57.

36



Zéakova inteligence je vétsinou dostadujici, ale trpi nedostateénym rozvojem dil¢ich
schopnosti, které jsou zakladem pro vznik specifickych poruch uceni. Pfiiny vzniku potizi
mohou byt razné:

a) drobné poskozeni mozku — obvykle vznika v perinatalnim obdobi a Casto byva
soucasti syndromu LMD

b) dédicné podminéna dispozice — napf. odlisnda dynamika vyvoje nebo
nerovnomérné zrani jednotlivych funkci

c) kombinovana etiologie poruchy uceni — lehké mozkové poskozeni spojené

s dédicn¢ podminénou dispozici
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4 Specifické poruchy uceni

4.1 Definice SPU

»Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim rtGznorodé skupiny poruch, které se
projevuji zietelnymi obtizemi pii nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni,
porozumeéni mluvené feci, Cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy
jsou vlastni postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systému.
| kdyz se porucha miize vyskytovat soub€zné s jinymi formami postizeni (jako napt. smyslové
vady, mentéalni retardace, socidlni a emociondlni poruchy) nebo soubé&zné s jinymi vlivy

prostfedi (napf. kulturni zvlastnosti, nedostate¢na vyuka, psychogenni €initel¢), neni pfimym

7 7 v r 7 o t. 0 4
nasledkem takovych postiZeni nebo neptiznivych vliviL.«*

4.2 SPUv Mezindrodni klasifikaci nemoci
MKN-10 rozliSuje v oddile DusSevni poruchy a poruchy chovani nasledujici poruchy
psychického V}'Ivoje.46
e Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka
e Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
o Specificka porucha ¢teni
o Specificka porucha psani
o Specificka porucha pocitani
o SmiSena porucha Skolnich dovednosti
o Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
o Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana
e Specificka vyvojova porucha motorické funkce

e SmiSené specifické vyvojové poruchy

*® MICHALOVA, Z. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na $koldach stiednich. 1. vyd. Havlickiv
Brod : Tobias, 2001. s. 14-15.
% WHO/UZIS CR. MKN-10  [online].  2011/12/27 [cit.  2012-04-28]. Dostupny z

<http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html>.
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4.3 Priciny SPU
Pticiny SPU nespocivaji ve snizeném intelektu, rodinné vychové ani v negativnim
emociondlnim vyvoji, nybrz maji souvislost s funkénimi nedostatky v centralnim nervovém

systému, diivodem miize byt dédi¢nost nebo LMD.
Kucera rozlisuje dle etiologickych souvislosti nasledujici skupiny:

1. Encefalopaticka etiologie (LMD) — zastoupena 50 % piipadd, prokazano drobné
poskozeni mozku ziskané v prenatalnim, perinatalnim nebo postnatalnim obdobi

2. Hereditarni etiologie — u 20 % ptipadu, typicky vyskyt dorozumivacich poruch
Vv blizkém ptibuzenstvu ditcte

3. Hereditarné encefalopaticka — u 15 % pftipadd, kombinace dvou ptedchozich
vlivi

4. Neurotickd nebo nejasna etiologie — 15 % jedinct se SPU, neurdza jako ptic¢ina

je podstatn& vzacndjsi neZ neurdza jako nasledek SPU*

4.4 Druhy SPU

4.4.1 Dyslexie
Termin dyslexie se uziva ve tfech vyznamech:
1. v uzsim slova smyslu jako oznaceni specifické poruchy ¢teni
2. Vv sirSim slova smyslu jako oznaceni pro specifickou poruchu fecovych funkci
zahrnujici dyslexii, dysortografii, dyspraxii

3. Vv sirokém slova smyslu jako termin zahrnujici v§echny SPU

Dyslexie je specifickd porucha ¢teni, kdy zdk se neni schopen naulit ¢ist béznymi
vyukovymi metodami. Patii mezi nejznaméjsi pojem z druhd SPU. Zacalo se o ni hovofit
nejdiive, jelikoz nejnapadnéji ovlivitovala Skolni UspéSnost ditéte. Vagnerova uvadi, Zze v CR

trpi dyslexii pfiblizné 3% déti.

T KOCUROVA, M. a kol. Specidlni pedagogika pro pomdhajici profese. Plzeti : ZCU, 2002. s. 52.
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Svétova federace neurologickd na konferenci v Dallasu (1968) vydala nasledujici
definici dyslexie: ,,Specificka vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti naucit
se Cist, pfestoze se ditéti dostava bézného vyukového vedeni, ma pfiméfenou inteligenci a
sociokulturni piilezitost. Je podminéna poruchami v zakladnich poznavacich schopnostech,

pfi¢emz tyto poruchy jsou Casto konstitu¢niho ptivodu.*

Porucha postihuje zakladni rysy ¢tenarského vykonu, rychlost, spravnost, techniku ¢teni

a porozuméni ¢tenému textu.
Mezi typické dyslektické projevy patii napf.:
— obtizné rozliSovani tvarti pismen
— sniZena schopnost spojovat psanou a zvukovou podobu hlasky
— obtize v rozliSovani tvarové podobnych pismen
— nerozliSovani hldsek zvukové si blizkych
— obtize v mékceni
— ptidavky pismen, slabik do slov
— vynechavani pismen, slabik ve slovech

— nedodrzovani délek samohlasek

nepochopeni obsahu ¢ten¢ho textu

4.4.2 Dysortografie

Dysortografie je specifickd porucha pravopisu, ktera se v 95 % pfipadech vyskytuje
spole¢né s dyslexii. Zak se neni schopen naugit gramaticky spravné pisemné vyjadiovat,
I kdyZ ma pfiméfené rozumové schopnosti a nechybi mu vyukové vedeni. Ma problémy

v porozuméni a aplikaci gramatickych pravidel, tvaroslovi a syntaxe.*®

Mezi specifické projevy dysortografického charakteru patii napt.:
— grafické zamény zvukov¢ podobnych hlasek (b-d, z-s, h-ch)

— zamény tvaroveé podobnych pismen v pisemné podobé

*® VAGNEROVA, M. Skolni poradenskd psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2005. s. 76-78.
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— chyby v mékc¢eni na akustickém podkladé

— neschopnost dodrzovat potadi pismen a slabik ve slové
— pridavani nepatiicich pismen a slabik do slov

— neschopnost dodrzovani délek samohlasek

— neschopnost rozliSovat hranice slov ve vété

4.4.3 Dysgrafie

Dysgrafie je specifickd porucha psani, ktera postihuje grafickou stranku psaného
projevu. Proces psani vycerpava dysgrafika natolik, ze jiz neni schopny soustfedit se
na obsahovou a gramatickou stranku svého projevu. Porucha byva spojena s naruSenim
senzomotorické a pohybové koordinace, ptipadné s manudlni neobratnosti. Pismo téchto zakt
byva neupravené a kostrbaté, hiife ¢itelné a proces psani je velmi pomaly a t€Zkopadny.

Ptiklady znakt dysgrafie:

necitelné pismo

tendence ke stfidani psaciho a tiskaciho pisma, nepravidelnd velikost a tvar,

nerovnomérny sklon, nedodrzovani psani v fadku
— nedopsana slova nebo pismena, vynechavani slov
— atypické a kiecovité drzeni psaciho nacini
— polohlasné diktovani pismen

— velmi pomalé tempo prace

4.4.4 Dyskalkulie

Jedna se o poruchu matematickych schopnosti postihujici manipulaci s Cisly, Ciselné
operace, matematické piedstavy a geometrii. Zak si obtizné osvojuje matematické pojmy,

chédpani a provadéni operaci. Pocetni operace si ¢asto osvojuje pouze na zakladé paméti.
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Rozlisujeme n&kolik typt dyskalkulie:*
e Praktognostickd dyskalkulie

74k mé naru$enou matematickou schopnost manipulace tzn. utvoteni fady nebo
skupiny s konkrétnimi ¢i nakreslenymi pfedméty nebo nakreslenymi symboly.
V geometrické oblasti nedokaze sefadit napt. riizné¢ dlouhé piedméty podle
velikosti.

e Verbalni dyskalkulie

Zak nezvlddne oznacovat mnozstvi a pocet predmétl, operacni znaky a

matematické ukony.

e Lexické dyskalkulie
Pro zéka je typickd neschopnost Cist matematické znaky a jejich kombinace,
tvaroveé podobna ¢islice apod. Uziva se také nazev numericka dyslexie.

e Qraficka dyskalkulie
Projevuje se narusenou schopnosti psat matematické znaky. Jedna se o obdobu
dysgrafie v oblasti matematiky.

e Operacni dyskalkulie
74k nezvlada provadét matematické operace, asto je zaméfuje a nahrazuje
sloZitéjsi jednodussimi.

e Ideognostické

Jedna se o poruchu v chapani matematickych pojmii a vztahti mezi nimi. Zak

nedokaze zpaméti vypocitat piiklady, které by jiZ mél zvladnout bez potiZzi.

4.4.5 Ostatni SPU

Mezi ostatni SPU, které zplisobuji nemalé problémy pti zvladani ucebni latky, patii také
dypinxie. Jedna se o poruchu kresleni, pro kterou je typickd nizka uroven kresby,
neschopnost zobrazit urcité predmeéty a jevy. Dalsi ze specifickych poruch uc¢eni komplikujici
zakovo pocinani je dysmuzie. Jedna se o naruseni schopnosti vnimani a reprodukce hudby a

rytmu. Patii sice mezi Cast&j$i specifické poruchy, nema ale tak zdvazny dopad na vyuku jako

* ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. Praha : Karolinum, 2003. s. 44-45,
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napt. dyslexie nebo dysgrafie. Posledni specifickou poruchou uéeni je dyspraxie. Zik
postizen dyspraxii ma potize v pohybové koordinaci, kdy jeho motorické tikony neodpovidaji

véku a inteligenci.
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5 Syndrom ADD a ADHD

Zkratka ADHD pochazi z anglického ,,attention deficit hyperactivity disorder a znamena
poruchu pozornosti v kombinaci s hyperaktivitou. ADD je oznaceni pro pouhou poruchu
pozornosti tj. ,,attention hyperactivity disorder*.

Ob¢ tyto vyvojové poruchy se Casto vyskytuji v détském veéku a stavaji se béznou
pti¢inou skolnich problému v uéeni i v chovani. Poruchy pozornosti byvaji diagnostikovany
jiz v predskolnim véku, nejpozd€ji do 7 let. Vyvoj typickych ptfiznaka se obvykle zavrsi
na konci predskolniho véku a na pocatku Skolni dochazky dochézi k ustidleni a symptomy

ziskavaji kone¢nou podobu.

Poruchy pozornosti a hyperaktivita jsou v dnesni dob¢ velice Castymi jevy. VétSinou se
uvadi vyskyt 6-15%, s Gast&jsim zastoupenim u chlapcit. >

Mezi nejvyraznéjsi projevy patii nepozornost, neposednost a netrpélivost. DalSimi
pravodnimi jevy jsou problémy v socialnim styku, problémy s u¢enim, spankem, ¢asté zmény
nalad atd. Usp&nost jakékoli &innosti véetné ueni zavisi pravé na kvalité pozornosti. Diky
pozornosti jsme schopni zaméfit se na obsah, ovliviluje zpracovani informaci, jejich
zapamatovani, ale je také vyznamnou soucasti kontroly a planovani budouci ¢innosti. Béhem
Skolniho véku se pozornost rychle rozviji a pravé dosazeni urCité Urovné pozornosti je
soucasti Skolni zralosti. Pfestoze nekteti zaci mohou byt inteligentni a nadani, kvuli poruse

T y . y 1
pozornosti maji potiZe se kolnim prosp&chem.”

Podle Mezinarodniho klasifikaéniho systému miiZzeme rozliSit tyto varianty poruch
pozornosti:
1. Syndrom ADHD - projevuje se jak poruchou pozornost tak hyperaktivitou a
impulzivitou

2. Syndrom ADD - porucha pozornosti

¥ KOCUROVA, M. Specifické poruchy uceni a chovdni. 1. vyd. Plzetr : ZCU, 2000. s. 25.
L FLORIAN, J., PACLT, 1., PTACEK, R. Hyperaktivita. Praha : Vzd&lavaci institut ochrany d&ti, 2006. s. 5-6.
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3. Syndrom ADD/ADHD - pfevazuje hyperaktivita a impulzivita. Sklon
k nadmérné a Casto neucelné aktivité, nedostate¢na schopnost mluvit a regulovat

vlastni reakce napt. impulzivitu a potize udrzet pozornost.52

Ve stars$i odborné literatufe se mizeme setkat sterminem LMD (lehka mozkova
dysfunkce), ktery ma podobny vyznam. Déti postizené LMD jsou neklidné, nesoustifedéné a
dochazi nahlym zménam v chovani i emocich. Zatimco LMD ma, ale jasn¢ danou piic¢inu
poruchy v organickém postizeni CNS, syndrom ADD/ADHD dnes mnoho odbornikt
povazuje za dédicnou zalezitost. Nelze jednoznacné oddélit jednotlivé faktory, podily se, ale
vV dnesni dobé odhaduji na 50-70% zastoupeni dédi¢nosti, 20-30% komplikace b&hem

t&hotenstvi a porodu a 10% pozdéjsi Vlivy.53

Abychom mohli stanovit diagnézu ADD a ADHD musi zakovo chovani podle DSM-
IV-TR spliiovat alespon 6 z9 diagnostickych kritérii, pficemz projevy musi pievladat
nejméné 6 mésici.

Diagnosticka kritéria pro potvrzeni poruchy pozornosti (podle DSM-1V-TR, 2000):

» Dite se Casto nedokaze dostatecné intenzivné soustiedit.

» Ma problémy s udrzenim pozornosti, Casto se nedokaze soustfedit dostatecné

dlouhou dobu.
Casto se zda, Ze neposloucha, kdyz na n& nékdo mluvi.
Casto nejedna podle pokynii a nedokonéi svou &innost.

Casto jedna chaoticky, nedokdze si zorganizovat postup své ¢innosti,

YV V VY V

Nema rado takové ¢innosti, které vyzaduji dlouhodobé soustfedéni, a Casto se jim

snazi vyhnout.
Casto ztraci své véci.
Snadno je upoutaji jakékoli vnéjsi podnéty.

Je napadné zapomnétlivé, Casto zapomind, co mélo ud¢lat.

2 VAGNEROVA, M. Skolni poradenska psychologie pro pedagogy. Praha : Karolinum, 2005. s. 95-98.

3 KOCUROVA, M. Specifické poruchy uceni a chovdni. 1. vyd. Plzetr : ZCU, 2000. s. 21.
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Diagnosticka Kkritéria pro potvrzeni poruchy hyperaktivity a impulzivity (podle
DSM-1V-TR, 2000):
Dité€ nevydrzi v klidu, vrti se na zidli, hraje si s rukama apod.
Ve skole (nebo jinde, kde se vyzaduje, aby zlstalo sed¢€t) ¢asto vstava ze zidle.
Casto bezcilné pobiha nebo po né¢em leze v dobg, kdy je to nevhodné.

Ve svém volném case si nedokaze v klidu hrat nebo se vénovat néjaké ¢innosti.

>

>

>

>

» Je stale aktivni, nedokaze vypnout.
> Casto piili§ mluvi.

> Casto odpovida diiv, nez vyslechne celou otazku.
> Casto nedokéze pockat, az na n&j dojde fada.

>

Casto rusi a obtéZuje ostatni déti.

Spolu se syndromy ADD a ADHD se vyskytuji dalsi potize, které mohou vést napf.
k omezeni rozvoje kognitivnich dovednosti, porozuméni vztahti mezi dil¢éimi poznatky nebo

ke snizeni motivace, s ¢imzZ souvisi prospéchové problémy.

Vagnerova rozliSuje tyto problémy déti s ADD a ADHD syndromem:

1. Porucha pozornosti — projevuje se naruSenim a opozdénim vyvoje vSech
slozek, pfedev§im nedostatecnou kontrolou a ovladanim, ptesouvani, délky

trvani. Dil¢imi poruchami pozornosti jsou:
e Slaba koncentrace pozornosti — pozornost lze snadno odpoutat nebo
narusit podnéty, zakovi €ini potize se soustiedit.
o Kradtkd doba soustredeni — zak nedokaze udrzet pozornost standardni

dobu a Casto ptebiha od jedné nedokoncené ¢innosti ke druhé.

o Omezeny rozsah pozornosti — zak je schopny vnimat pouze minimum
informaci, nedokaze se soustiedit na celkovou situaci a v§ima si pouze

nékterych podnéth.
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e Nedostatecna pruznost pozornosti — zak neni schopny pienaset pozornost
dle potieby, n¢kdy utkvi na néjakém podnétu a nedovede pruzné

Zareagovat.

e Nevybérova pozornost — zak se nedovede zaméfit pouze na podstatné
znaky, 1 kdyz by byl schopny je rozliSit a vénuje pozornost vSemu.

Matéjcek pouziva termin ,,vazanost na podnéty*.
2. Porucha kognitivnich funkci — zdk nedokaze regulovat pfijem podnéti a

koordinovat jejich zpracovani, spojit ¢innost raznych poznavacich funkci.

e 73k neumi odhadnout miru pfiméfeného piisunu informaci, ktera je
nebude zatézovat. Tim si neustdle vytvaii zatézovou situaci, ktera je
vyCerpava a unavuje. Navic takové mnozstvi informaci Zak nedovede

ptijatelné zpracovat.

e 74k maé problémy v oblasti exekutivnich funkci, nedokaze zorganizovat
své aktivity, nedokaze regulovat a koordinovat svoji Cinnost. Ma
redukuje a v disledku zapomina na podstatné detaily, na zakladé toho,
dojde k nespravnému nebo nelogickému zavéru a nepiimétené zareaguje.
Zak je také malo flexibilni a postradd vytrvalost, ktera je nezbytna
K tomu, aby zvladl své cCinnosti. Nedokaze si zorganizovat praci,

nedokonci zadané ikoly a pracuje chaoticky.
e Porucha pozornosti také ovliviiuje paméf a uceni. 74k je necitlivy
k diisledkiim své vlastni aktivity, pochvaly nebo trestu. Casto si méng&
pamatuje, obtizné¢ si vybavuje a zapomina. Typickym projevem je
ztraceni veci, zapominani pomucek a neplnéni povinnosti. VSe vypliva
Z neschopnosti se soustfedit na podstatné véci, nejedna se o naruseny
vztah k normam.
3. Vykyvy emoc¢ni reaktivity a celkového ladéni — zak byva Casto emocné
nevyrovnany, drazdivy a casto se u néj projevuje mrzutd nalada a dochdzi
k vykyvim citového ladéni. Projevuje se také mensi toleranci k zatézi, jejimz
vysledkem je afektivni reakce v situacich, které vyZaduji néjaké omezeni, napt. delsi

doba prace a kdy nedosdhnou okamzitého uspokojeni. Pro zaky, ktefi trpi poruchou
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velmi namdhava, a proto se ji snazi vyhybat. V tomto ptipad¢ se, ale nejedna
0 projev lajdactvi, ale o obranou reakci v situaci, ktera vyzaduje subjektivné
nadmérnou zatéz.

4. Napadnosti v reagovani — zakovu praci i souziti se spoluzaky negativné

ovlivituje impulzivni chovani a hyperaktivita.

e Impulzivita je ,,sklon osobnosti jednat ndhle, nepromyslené, bez wvah
0 ndsledcich.“>* 74k Gasto jedna zbrkle a jeho reakce jsou nepfiméfené
situaci. Neni schopen ovladat aktualni impulzy a projevy svého chovani.
M4 tendenci skdkat do fteci, vykiikovat, reaguje jeSté diive, nez
vyslechne otazku nebo zadani ukolu. Dochazi k poruSovani pravidel,
protoze zak je neni schopny respektovat, prestoze je zna.

e Hyperaktivita — je ,,nadmeérné, ale neucelné zvyseni cinnosti. Projevuje

.. . ’ v . 7 «cbb
se nedostatkem pozornosti, impulzivnosti a nadmérnou pohyblivosti.*

Tento symptom odliSuje syndrom ADHD od ADD. Projevy
hyperaktivity jsou nadmérné nutkani k pohybu nebo k aktivité, ktera je
netcelnd a nesmyslnd a pro niz je typickd zvySena rychlost, intenzita a
stiidani &innosti, které zaka vy&erpavaji. Casto proto byva hyperaktivita
spojena s unavou a podrazdénosti. Mezi dal$i ptiznaky patii, ze zak
nedokaze sedét v Kklidu, je nadmémé upovidany, jeho fe¢ je rychla
piekotna.
Hyperaktivita miZze mit rizné pficiny:
1. Typicka forma je projevem organického poSkozeni mozku, lehké mozkové

dysfunkce. V tomto ptipad¢ je disledkem somatické poruchy.
2. Mize dojit k vytvoteni béhem détstvi vlivem vnéjsiho prostiedi, jako nasledek
vzajemného plisobeni endogennich a exogennich faktort. Hyperaktivita je

vysledkem neadekvatni zkuSenosti neb aktudlni reakci na zatéz. Dulezitou roli

S HARTL, P., HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik. 4. vyd. Praha : Portal 2010. s. 217.
® HARTL, P., HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik. 4. vyd. Praha : Portal 2010.s. 191.
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hraji individualn¢ typické vlastnosti osobnosti ditéte a jeho piedchozi

y : . N c . 56
zkuSenosti, které jeho pozd¢jsi reakce na rtizné situace budou ovliviiovat.

Problém se zvladanim zatéZovych situaci a svolbou strategii vychazi
z zakova nepochopeni podstaty problému, Z neimérné emocni drazdivosti, nizsi
frustraéni tolerance a ze sklonu Kk impulzivnimu a zkratkovitému jednani. U Zaka
se vyskytuje zvysené riziko afektivniho az agresivniho chovéani nebo tendence

Xy s e 57
vyhnout se zatézové situaci.

Riefové popisuje tyto charakteristické projevy:

Charakteristické projevy chovani déti se syndromem ADD

snadna rozptylitelnost vnéjSimi podnéty

problémy s naslouchanim a s plnénim pokyni

potize se zamétenim a udrZzenim pozornosti

potiZe se soustiedénim se na ukol a jeho dokoncenim

nevyrovnany vykon v praci ve skole (zak je jednou schopny tkol splnit, podruhé

ne)

,»Vypinani* pozornosti, coz miiZze vypadat jako ,,zasnénost*
nepotadnost

nedostatecné studijni dovednosti

potiZe se samotnou praci

Charakteristické projevy chovani déti se syndromem ADHD

Vysoka mira aktivity
— vypada, Ze je v neustalém pohybu
— nenecha v klidu ruce ani nohy, vrti se, pada ze zZidle
— vyhledava blizké predméty, s nimiz si hraje, nebo je vklada do ust
— prochézi se po tfidé (nedokéze setrvat na mist¢)

Impulzivita a malé sebeovladani

%8 VAGNEROVA, M. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha: Karolinum, 2001. s. 46-47.

% VAGNEROVA, M. Skolni poradenskd psychologie pro pedagogy. Praha : Karolinum, 2005. s. 95-107.
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— Casto néco vyhrkne, mnohdy neptipadné
— nemuze se dockat, az na n¢j piijde fada
— Casto skéace do feci ostatnim nebo je rusi
— Casto nadmérn€ mluvi
— dfive reaguje, teprve pak premysli
— zapojuje se do fyzicky nebezpecnych Cinnosti, aniz by pfedem uvazil
mozné nésledky, proto se Casto zrani
e Potize s pfechodem k jiné ¢innosti
e Agresivni chovani, nepfimétené silna reakce i na drobné podnéty
e Socialni nevyzralost

, , . . 58
e Mala sebeucta a zna¢na frustrovanost

Mezi dalsi psychické potize zaki s ADD/ADHD:

— porucha opozicniho vzoru — 7&k se hada s dospélymi, roz¢iluje se a odmitd

spolupracovat
— asocialni nebo delikventni chovani

— deprese — S$patna nalada, plactivost, socialni izolace, snizena pozornost a

schopnost koncentrace

— uzkostné poruchy — strach a vyhybani se nékterym situacim, somatické ptiznaky

jako bolest bficha, zvraceni, bolest hlavy
— emocni probléemy

— problémy v oblasti socialnich dovednosti >

Uvedené pfiznaky syndromu ADD resp. ADHD mohou vést k potizim nékdy
oznacovanym jako nespecificka porucha uéeni. Tito Zaci mivaji horsi Skolni prospéch, ktery

neodpovida jejich inteligenci. Efektivita uCeni je nizs§i nez by se dalo ocekavat vzhledem

8 RIEFOVA, S. Nesoustiedéné a neklidné dité ve skole. 1. vyd. Praha : Portal 1999. s. 17-18.

% ARCELUS, J., MUNDEN, A. Poruchy pozornosti a hyperaktivita. 1. vyd. Praha : Portal 2002. s. 27.
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K jejim rozumovym schopnostem. Obvyklym projevem jsou také vykyvy ve vykonnosti. Zaci
jsou v kratkém casovém rozmezi schopni pracovat vyborn¢, ale i nedostate¢né. Tyto vykyvy
vSak nejsou disledkem jejich nedostateéné snahy, jak se €asto ucitelé myln€é domnivaji.
Opacénym problémem je syndrom hypoaktivity. Tito Zaci byvaji naopak velmi pomalé,
nekomunikativni, maji pomalé reakce a utlumené emocni projevy. Nepusobi rusiveé, ale ani
jejich Skolni vysledky nejsou uspokojujici. Ucitel si projevy vyklada jako lenost nebo
Ihostejnost. Vykony téchto zaki jsou horsi, nez bychom mohli o¢ekavat, ale jejich schopnosti

se Gasto nemusi projevit a jsou tim pAdem snadno povaZovany také za méng inteligentni.®

%0 VAGNEROVA, M. Skolni poradenské psychologie pro pedagogy. Praha : Karolinum, 2005. s. 107.
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6 Poruchy chovani

Poruchu chovani mizeme definovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec
neni schopen respektovat bézné normy chovani, které odpovidaji jeho véku a trovni jeho

, . 61
rozumovych schopnosti.

Diagnosticka Kritéria pro potvrzeni poruchového chovani (podle DSM-IV-TR,
2000):

» Chovani nerespektuje socialni normy platné v dané spolecnosti. Symptomy
narusené¢ho chovani zahrnuji agresi k lidem, zvifatim, destrukci majetku,
nepoctivost, kradeze, Gtéky, zaskolactvi, které se objevuji pred 13. rokem veku.

o O poruchu chovani se, ale nejednd v ptipade, Ze jedinec nechape vyznam
norem a hodnot. Tyka se napf. mentdlné retardovanych jedinci nebo
jedincti pochdzejicich z jiného sociokulturniho prosttedi.

o O poruse chovani miZzeme mluvit jen tehdy, pokud jedinec normy chape,
ale neakceptuje je nebo se jimi nedokéaze fidit z diivodu jiné hodnotové
hierarchie, rozdilnych osobnich motivli nebo neschopnosti ovladat své
chovani (hyperaktivita).

» Neschopnost navazat a udrzet ptijatelné socialni vztahy.

» Opakujici se nepfiméfené chovani (min. 6 meésici) a chybgjici schopnost
pfiméfené socialni orientace. Potize s autoregulaci vlastniho chovéani, které je
ovlivnéno egoismem a potifebou jedince uspokojovat prednostné své vlastni

potieby. Souvisi také s nizsi frustracni toleranci.

» Agresivita jako rys osobnosti nebo chovani, pii kterém jsou porusovana zakladni

prava druhych.62

% VASUTOVA, M. Déti se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni a chovéni a ndsili ve skolnim prostredi. 1.
vyd. Ostrava : Ostravska univerzita, 2008. s . 70-71.

2 VAGNEROVA, M. Psychologie problémového ditéte Skolniho véku. Praha : Karolinum, 2001. s. 69-70.
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Vagnerova (2005) uvadi jako hlavni pfi¢iny vzniku poruchového chovani:

e VIiv socialnich faktori, predevsim rodiny — zék si napodobou nebo identifikaci
s rodi¢i mize osvojit nevhodné chovani, piijmout nevhodny hodnotovy systém
atd. Vyznamnou roli hraji charakteristiky rodi¢ti a jejich chovani, které je
zaroven modelem pro chovani zéka, styl vychovy atd. Negativni vliv maji také
slabé socidlni vazby a absence socialni opory, které brani socidlnimu uceni.

e Geneticka dispozice k disharmonickému vyveoji — projevuje se predevSim
na arovni temperamentu. Rizikovym faktorem je zde drazdivost, impulzivita,

potieba vyhledavat vzruSeni a jedinec ma snizeny sklon k uzkostnému prozivani.

e Oslabeni nebo porucha CNS, pievazné na bdzi prenatalniho ¢i perinatdlniho
poskozeni — predstavuje dispozici pro vznik poruch chovani. Postizeni CNS se
projevuje kolisavosti emoc¢niho ladéni, impulzivitou a nizkou schopnosti

sebeovladani se.

U déti se specifickymi poruchami uceni a chovani mohou byt poruchy chovani
zpusobeny jako soucast obrazu LMD a deficitu dil¢ich funkci nebo jako disledek prozivani

neuspéchu, negativniho hodnoceni a vyraz pocitu bezmoci vici potiiim.63

Kocurova a kol. déli faktory zptisobujici poruchy chovani do tii oblasti:
1. faktory predisponujici (vrozené)
Za nejvyznamnéj$i predisponujici faktor povazuji autofi dédicnost.
Dal8im faktorem je pohlavi, kdy muzi vykazuji vyssi vyskyt poruch chovani.
Vrozenym faktorem je také disocialni porucha osobnosti, charakterizovana
napf. egocentrismem, vybuSnosti, agresivitou, silnou potiebou vzruSeni.
V neposledni tadé¢ syndrom ADHD a rizikovym faktorem, ptedevsim

v kombinaci s faktory socialnimi je také sniZend uroven intelektu.
2. faktory preformujici (socializa¢ni)

Hlavnim socializa¢nim faktorem je rodina, ktera neplni socializacné

vychovnou funkci a miize souviset s abnormalni osobnosti rodi¢i, abnormalni

8 VAGNEROVA, M. Skolni poradenskd psychologie pro pedagogy. Praha : Karolinum, 2005. s. 145-150.
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strukturou rodiny nebo subdeprivaci. Dal$imi socializa¢nimi faktory jsou skola

a skupina vrstevnikaii.
3. faktory provokujici (zatéZova situace)

Jedna se o druh faktord, které vyvolavaji adaptacni poruchy. Vétsinou
se jedna o psychicky néaro¢nou zatézovou situaci, kterd narus$i homeostazu
organismu. Odolnost vic¢i zatézi neboli frustraéni tolerance je podminéna
vrozenymi vlastnostmi organismu, vékem, inteligenci a dosavadnimi

v Ce 4. 64
zkuSenostmi jedince.

Typy poruchového chovani jsou vyvojové podminény. Kazdé obdobi Skolniho véku
zaka charakterizuji jiné problémy v chovani.

V raném $kolnim véku se jedna piedevs$im o projevy nezralosti nebo nepfipravenosti.
Neéktefi zaci nedokdzou pifijmout omezeni, kterd jsou dany roli zaka. Tito Zaci neovladaji
svoje aktualni impulsy a mlze dochazet k tomu, Ze si neuvédomuji, Ze néco podobného je
ve skole nepripustné. Muze se jednat také o zaky, ktefi pochazeji z rodin, kde existuji odlisné
normy chovani. Po urcité¢ dob& dochazi vétSinou k adaptaci a zadk se nauc¢i odpovidajicimu
chovéani. V tomto véku se vétsinou nejedna o poruchy, ale o drobné problémy, které vychézeji

Z nezralého a nedostate¢né socializovaného chovani.

Ve stiednim S$kolnim véku ma na zakové¢ chovani velky podil skupina vrstevnikd,
tedy tfida, ve které se nachazi. Ttida pfedstavuje autoritu a Zak potfebuje zaujmout dobré
postaveni, dobry socidlni status, ktery se stava soucasti jeho identity. Pokud nécktery zak
nevyhovuje specifickym normam ttidy, které jsou platné pro vSechny, byva €asto odmitano a
stava se ter¢em ruznych negativnich ¢innosti. Objevuje se Sikana nebo dal$i prohiesky, které

jsou v rozporu se Skolnimi normami.

V obdobi puberty dochazi ke zméné mysleni, kdy se rozviji formalni logické operace,
které se projevuji schopnosti uvazovat i o jinych, nez realné existujicich variantach. Zak se
stava kritictéjSim k existujicim pozadavkiim a normdm. Projevuje se pubertalni negativismus,
kterym zédk davéa najevo potiebu projevit svlij vlastni nazor a stava se drzym, polemizuje
s u¢itelem a provokuje ho. Podstatou je osamostatnéni se od rodinnych i $kolnich autorit. Zak

uz se neidentifikuje s rodinou, ale pouze se svoji vrstevnickou partou, ve které ziskava novou

% KOCUROVA, M. a kol. Specidlni pedagogika pro pomahajici profese. Plzeii : ZCU, 2002. s. 64-66.
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socialni identitu. Pravidla party jsou pro dospivajiciho prioritou, bohuzel jejich normy nejsou
vzdy socidlné pfijatelné a tim muze vzniknout dalsi kategorie specifické poruchy chovéani.
Jedinec, aby byl pfijat do party, krade, chova se agresivné atd. V tomto ptipadé uz se nejedna
o poruseni norem, ale celkovou zménu respektovanych norem chovani smérem k nezadouci
varianté. Zde uz je vychovny zakrok ucitele nedostateny a je tieba spolupracovat s dalSimi

institucemi.®®

Poruchy chovéni délime na poruchy bez agresivnich projevi, tzn., Ze Zak nerespektuje
socialni normy a trpi poruchou v oblasti socidlnich vztahit a na poruchy s agresivnimi
projevy, kdy jsou poruSovéana prava ostatnich osob. Toto chovani se vyznacuje neutralnim a
lhostejnym emociondlnim prozitkem k pocitim obéti a mize dochdzet k uspokojeni

z agresivniho chovani.
Projevy poruch chovani mtizeme rozdélit do téchto skupin:

e obranné a vyhybavé mechanismy - Zzak odmitd spolupracovat, psat domaci

ukoly, ztraci a schovava skolni pomticky

o uzkostné se stazeni do sebe — zak trpi pocitem ménécennosti, kterd souvisi
sjeho wuzavfenosti, emocni labilitou, deprimovanosti; muzou se objevit
psychosomatické symptomy jako nechutenstvi, poruchy spanku atd.

e agresivita a projevy nepiatelstvi — neuspéch v zakovi vyvolava napéti, kterého
se zak zbavuje agresi; zdk je uto¢ny, vzpurny, neposlusny a casto Utoci a
ponizuje druhé

e kompenza¢ni mechanismy — Zak, ktery se nemiiZze prosadit svym vykonem,

kompenzuje sviij netispéch posmeéSnymi projevy a Vychloubélni66

% VAGNEROVA, M. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha : Karolinum, 2001. s. 61-63.

% VASUTOVA, M. Déti se specifickymi vivojovymi poruchami uceni a chovani a nasili ve skolnim prostedi. 1.

vyd. Ostrava : Ostravska univerzita, 2008. s . 70-71.
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Slowik (2007) uvadi nésledujici klasifikaci poruch chovani:

.67

Tabulka €. 2: Klasifikace poruch chovani

podle vlivu na socializaci jedince

socializované poruchy (jedinec ma pfimétené socialni vazby v roding i
mimo ni) a nesocializované poruchy (hlubsi vztahy jedince zejména

k vrstevnikiim jsou naru$ené nebo chybi)

podle p¥ricin

psychologicky podminéné poruchy (poruchy chovani na podkladé¢
patologickych stavi psychiky, psychickych poruch nebo onemocnéni)

socialné podminéné poruchy (odchylky v chovani zpisobené vlivem

socialniho, nejcastéji rodinného prostiedi)

podle agresivity

agresivni poruchy a neagresivni poruchy

podle stupné

spolecenské zavaznosti

disocidlni chovani — nepiiméfené, nespoleCenské chovani, které je
mozné zvladnout béznymi pedagogickymi postupy (napi. zlozvyky,
vzdorovitosti, negativismus, leZ atd.)

asocialni chovani — porusovani spolecenskych norem, které intenzitou
nemusi prekracovat pravni piedpisy (napi. zaskolactvi, utéky,
zavislostni chovani apod.)

antisocidlni chovani — protispoleCenské jednani, zaméfené proti
spole¢nosti a druhym lidem, porusovani platnych zakond, kriminalita

(napft. kradeze, vandalstvi, sexualni delikty, vrazdy atd.)

podle véku

déti (6-15 let)

—  détska delikvence a predelikvence

—  prekriminalita

pfizna¢na je skupinovost, malad pfipravenost a promyslenost,
véazanost predev§im na rizikové obdobi (puberta)

mladistvi (15-18 let)

— juvenilni delikvence
—  kriminalita mladistvych
vazanost zpravidla na obdobi dospivani (socidlni zmény, vliv
vrstevnikl, zvlaStnosti psychosomatického vyvoje, socialni
nezralost), ¢asté recidivy

dospéli (nad 18 let)
—  kriminalita dospélych

z&vazna a rozsahla trestna ¢innost, ¢asté recidivy

7 SLOWIK, J. Specidini pedagogika. 1. vyd. Praha : Grada, 2007. s. 138-139.
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Typy poruch chovani lze rozdélit také podle toho, zda se projevuji vSude nebo jen
v urcitém prostiedi. MKN 10 (Mezinarodni klasifikace nemoci a ptidruzenych zdravotnich
problémt) rozliSuje poruchy chovani v rodin€é a na poruchy vazané na skupinové aktivity
Vv parté. Pro vyhodnoceni je tedy dilezité, zda se Zak chova problematicky ve $kole nebo
pouze mimo Skolu, kdy na n¢j nedohlizi dospély. Za dilezité kritérium také plati norma,
kterou poruSuje nebo objekt na ktery je problematické chovani zaméteno.
» Nerespektovani norem skoly, pravidel danych $kolnim fadem, obvykle se jedna
0 nedodrzovani Skolni dochazky, zaSkolactvi, neplnéni Skolnich povinnosti a
neprospéch.
» Narusené chovani ve vztahu ke spoluzakiim, které mize mit charakter kradezi,
niceni jejich véci, vysmivani se, Sikanovani.
Nevhodné chovani k u¢itelim napt. nerespektovani, negativismus, agrese.

Narusené chovani ve vztahu k uzemi $koly napf. vandalismus.®

Vagnerova (2001) rozliSuje dvé kategorie poruch chovani:

A. Neagresivni — dochazi k poruSovani socialnich norem, ale nejsou spojeny

s agresivitou. Jedna se napf. o lhani, zaskolactvi, utéky a toulani.

B. Agresivni — dochazi nejen k poruSovani socidlnich norem, ale navic

k omezovani prav ostatnich. Jedna se napf. o nasilné chovani, vandalismus atd.

Mezi agresivnimi a neagresivnimi poruchami neni pfesné vymezena hranice, miZou

se navzajem kombinovat.”

Konkrétni projevy poruchového chovani:
e Lhavost

Pro ucitele je projevem symbolizujicim formu odmitnuti respektu k autorité.
Pro Zadka je lhani varianta Uniku z osobni tizivé situace, ktera nema jiné

vychodisko.

%8 VAGNEROVA, M. Skolni poradenska psychologie pro pedagogy. Praha : Karolinum, 2005. s. 160-161.

% VAGNEROVA, M. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha : Karolinum, 2001. s. 70.
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Dulezité je odlisit smyslenky (konfabulace) od pravé 1zi, kterd je imyslnym

sd¢lovanim nepravdy.
o Kradeze

Vyznamné poruSeni normy, které je tfeba potrestat a moralné odsoudit. Kradez
muzeme definovat jako zamérné jednani, kdy je zak natolik rozumoveé vyspély,
ze chéape pojem vlastnictvi a pfijme normu chovani, ktera vymezuje vztah mezi
vlastnimi a cizimi vécmi. Zavaznym signalem poruchy je dopiedu napldnovana
a promyslend kradez. Je dilezité¢ urcit cil kradeze a motivaci, kterd zaka
ke kradezi vedla.

74k muze krast pro sebe z nouze, aby uspokojil své zakladni potieby, z citové
deprivace, kdy je kradez projevem uspokojenim v dobé citového stradani nebo
z divodu socidlnich rozdili mezi nim a jeho spoluzdky. Druhym piipadem
muzou byt kradeze pro druhé z divodu nouze, nedostatku prestize nebo
z donuceni (Sikana). Tteti ptipad predstavuji kradeze pro partu, kdy kradez
pfedstavuje snahu udrzet si svoji pozici nebo souvisi se socidlnimi normami

party a kradez je zddouci nebo povinnou aktivitou.
o Zaskoldctvi

Predstavuje obranny mechanismus uUnikového charakteru, kdy se Zak snazi
vyhnout netnosné zatézi. Zatézi mize byt pro zédka nezvladnuti uciva, Spatny
pristup ucitele nebo Sikana. Muze byt, ale také projevem nerespektovani
socidlnich norem a neschopnosti akceptovat povinnost, kterd Zdkovi nepiinasi

aktudlni uspokoj eni.”

e Drogovd zavislost

Vagnerova definuje pfi¢inu brani drog jako tendenci dosahnout néceho lepsiho,
nez je soucasny stav. Prvotnim impulsem muize byt nuda, zvédavost, touha po
néfem vzruSujicim a zakdzaném. Jedinec ma obvykle tendenci riskovat.
Nezanedbatelnou pfi¢inou miize byt také potifeba uniknout od problém, které
jedinec neumi nebo nechce fesit. V pocatcich si ucitel miize vSimnout zmén
Vv chovani narkomana, ale musi si uvédomit, Ze mu zak brani drog nepfizna,

protoze on sam si nemysli, ze déla néco Spatného, proto zapird. Nasleduje faze

" KOCUROVA, M. a kol. Specidini pedagogika pro pomahajici profese. Plzeii : ZCU, 2002. s. 67-68.
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vzristajici zavislosti, kdy uZ se u Zaka napf. najde droga. Zak stale nevidi zadna
rizika jeho poc¢inani a zduraznuje bezproblémovost jeho chovani. V kone¢né fazi
zavislosti je zak lhostejny k jakékoli &innosti, ktera se netyka drog. Zak ztraci
motivaci a problémy nartstaji do nepfijatelné miry, kdy zanedbava Skolni
povinnosti a zhorSuje se jeho prospéch. Vedle ztraty motivace plisobi na zaka
I zvySena unava, ktera se ve vyucCovani muize projevit az usinanim. Dal§imi
symptomy zavislosti jsou nahlé zmény nalad, podrazdénost, uzavienost a ztrata
zajmu o druhé. Ucitel by mél podporovat rodice Zaka v navstéveé strediska
pro drogoveé zavislé, kde odbornici navrhnout dalsi postup.”
o Sikana

,Sikanovani je jakékoliv chovani, jehoZ zdmérem je ubliZit, ohrozit nebo

zastraSovat  jiného Clovéka, piipadné skupinu osob. Je to cilené

, ve.r r . . . ~ 72
nevyprovokované uziti sily jedincem nebo skupinou, obvykle opakované.*

Zakam, ktefi pachaji Sikanu na ostatnich, obvykle schazi schopnost empatie.
Agresor se obvykle vyznacuje zvySenou potiebou sebeprosazeni, kterou nemuiize
uspokojit v jiné oblasti kvili svym omezenym moznostem a navykem feSit
problémy nasilim. Byva fyzicky zdatnym, neukaznénym a podprimérnym
7akem. Sikanovana obét je asto nejisty jedinec, ktery méa nizké sebevédomi,

nizky socialni status a je fyzicky slabsi.”

Kolaf rozliSuje nésledujici zplisoby projevy Sikany:
» fyzicka agrese (biti, kopani, fackovani apod.)
slovni agrese a zastrasovani (vyhroZovani, vysmech apod.)

kradeze a niceni véci (trhani obleceni, vymahani penéz atd.)

YV V V

nasilné a manipulativni piikazy (donucovani obéti k provadéni

ponizujicich tkont)

"' VAGNEROVA, M. Psychologie problémového ditéte Skolniho véku. Praha : Karolinum, 2001. s. 76-78.
2 KOCUROVA, M. a kol. Specidini pedagogika pro pomdhajici profese. Plzeii : ZCU, 2002. s. 70.

" VAGNEROVA, M. Psychologie problémového ditéte Skolniho véku. Praha : Karolinum, 2001. s. 82-83.
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Ucitel by si mél dat pozor na varovné signaly Sikany, které se mohou ve Skole
vyskytnout. Kolaf uvadi nasledujici piiklady projevii chovani Sikanovaného zéka:
=  74k(v neustaly pohyb v dosahu uditele
= 7ak se projevuje jako outsider, je piehliZzen a izolovan
* nepiiznivy emocni stav ditéte
* nahlé zhorSeni prospéchu, nesoustiedénost
" ponizovani a zesmeSnovani

= ,dobrovolné odevzdani“ svaciny, penéz atd.

Optimalnim feSeni Sikany je jeji prevence. Pokud jiz takovy pfipad nastane,
musi se jim ucitel dikladné zabyvat a citlivé ho feSit, aby zabranil dalSimu Sifeni
v ramci Skoly a hor§im nasledkiim pro obét. Ucitel by se m¢l fidit Metodickym
pokynem ¢. 28 275/2000 — 22 K prevenci a feSeni Sikanovani mezi zaky $kol a

$kolskych zafizeni, které vydalo MSMT.

60



7 Dalsi priciny Skolniho neprospéchu

7.1 Vyvojové zmény

V obdobi, kdy nastupuje zak do skoly, dochazi k ptechodu na kvalitativné vyssi tiroven.
U néekterych zaki vSak k této zméné nedojde ve stejné dobé nebo ve vSech smérech a
pro nastup do skoly jsou nepfipraveni a nezrali. Pro takového zdka znamena Skolni rezim
velkou zatéz a vycCerpava ho, protoze nedovede pracovat dlouhou dobu a intenzivné, neni
uspokojeni. Role zéka pro néj tim padem ptedstavuje znacny tlak na osamostatnéni a ptijeti
zodpovédnosti za jeho chovani, coz je pro nezral¢ dité neimérny pozadavek, ktery dité
stresuje.

Druhym diilezitym meznikem je puberta. Zakovo chovéni je citové labilni a dochazi
K podstatnym zménam v emo¢nim prozivani, kdy je zdkovo chovani vice impulsivni a trpi
nedostatkem sebeovladani. Typickym znakem je také projev negativismu ke skole, prospéchu
a k autoritam. V tomto obdobi se navic také zvySuji naroky Skoly na vykon a chovani zaka,

které spolu s odmitavym postojem zdka mize mit za nasledek Skolni selhavani.

7.2 Somaticky stav ditéte

Somatické onemocnéni nema vliv pouze na télesny stav zdka, ale také na chovéni a
Skolni vykon. I bézné, akutni onemocnéni se muze, alesponi do¢asné odrazit ve Skolnim
vykonu. Nejvaznéj§im projevem z hlediska prospéchu je obdobi rekonvalescence, kdy je zak
vy&erpany a oslabeny nemoci. To mé za nasledek dva typy reakci. Zék je bud’ mrzuty a

neklidny nebo sklesly a bez zajmu k okoli.

7.3 Psychicky stav a vlastnosti ditéte

Existuje mnoho zaku, ktefi pfestoZze maji dostate¢né intelektové schopnosti, ve Skole
neprospivaji. Tato skupina 74kl s primérnou nebo nadprimérnou inteligenci, ale nizkym
prospéchem se nazyva ,relativné netispésni zaci“. Jejich potiZze souvisi s mimointelektovymi

faktory jako napf. naruSenou motivaci, negativnim postojem ke Skole atd.
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Mezi mimointelektové faktory prospéchu a neprospéchu autoti uvadéji:
— motivace
— postoj ke Skole a k uciteli
— emoce (strach ze Skoly)
— sebehodnoceni, sebeduvera
— schopnost koncentrace pozornosti
— intelektudlni pasivita
— volni a charakterové vlastnosti

v . , e, T4
— emocni nebo neuropsychicka labilita

7 PRUNNER, P. a kol. Vybrané kapitoly z pedagogické psychologie. Plzen : ZCU, 2003. s. 95-97.
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8 Ucitel

8.1 Ucitelovy postoje a ocekavani

Nepriméiené postoje ucitele a jeho ocekévani se mohou stat také divodem Skolniho
neuspéchu zaka. Hodnoceni se odviji také od mezilidskych vztaht a tento fakt se mize stat
zdrojem chybného hodnoceni zaka. Hodnoceni se nestava pouze méfitkem vykona zédka, ale
také odrazi postoj ucitele viici zdkovi. Ovlivilyjicim faktorem vzajemného vztahu ucitele a
zaka je tzv. vzajemné ocekavani. To mize byt vyznamnym motivacnim prvkem, ale pouze
za predpokladu, ze je pfimefené a objektivni. V opacném piipadé, kdy je ocekavani velmi
nizké nebo naopak neimérné vysoké se stava zdrojem zakovy frustrace.

Vzéijemné vztahy jsou také ovlivnény mechanismy persondlni percepce, které mohou
negativné ovlivilovat vzajemna oc¢ekavani. Uved'me tzv. halo efekt, kdy jsou pii utvareni
prvniho dojmu rozhodujici sympatie nebo antipatie a které nasledn€ navozuji pocity sympatie

nebo naopak antipatie.

Jako dalsi typ zkresleného hodnoceni mizeme jmenovat kauzalni atribuci. V tomto
pfipadé ma ucitel tendenci k rozdilnému pfipisovani pfi¢in a podminek vlastniho ¢i ciziho
uspéchu a neuspéchu, napft. vlastni netispéch se vysvétluje nepiiznivymi vnéjSimi pfi¢inami a

wrwe

osobnimi nedostatky a chybami.

V ucitelové chovani mizeme také pozorovat povzbudivou (aktivizacni) atribuci, kdy
uspéch zdka pficitad ucitel dispozi¢nim pfi€inam a neuspéch vnéjSim okolnostem. Opacnym
piikladem je tlumiva (dezaktivacni) atribuce, kdy ucitel fadi chybu Zaka do proménlivych
pfi€in jako ndhoda, smiila vlivem vnéjSich okolnosti, nikoliv vlastnimi schopnostmi.

Takové ucitelovo hodnoceni zdka demotivuje a jeho Spatné Skolni vysledky se mohou

postupem casu stat relativné stalymi.

S ucitelovym ocekavanim a naslednym vytvofenim ndzoru na zéka souvisi tzv.
Pygmalion efekt, ktery je zaloZen na tvrzeni, ze pozitivni o¢ekavani uciteld vede ke zvySovani

vykonnosti jejich zak, roste jejich sebediivéra a s ni i vykony.
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J. Cap uvadi tii dilezité momenty, kdy dochazi mezi u¢itelem a zakem k Pygmalion
efektu:
1. uciteliv ndzor na schopnosti zaka
2. zakiv néazor na vlastni schopnosti
3. to, nakolik je ucitel pro zéka dilezitou osobou, do jaké miry ho ucitel povazuje
za dulezitého pro sebe
Utitelovo o¢ekavani se podle Capa realizuje ve dvou piipadech:
a) u zaka, které ucitel povazuje za nadané, které pfitom samy hodnoti kladn¢ své
schopnosti a chovaji se k ucitelovi jako k dilezitému clovéku
b) u zaku, které ucitel povazuje za neschopné k uceni a které pfitom povazuji

ulitele za dulezitého ¢lovéka.

Vyznam ucitelova oCekavani spocivad v ovlivnéni zakova sebehodnoceni. To ma za
nasledek utvareni jeho sebepojeti. Tento proces se muze utvaiet jak v pozitivnim, tak
negativnim ohledu. Pokud 74k porozumi ucitelovu ofekévani a jeho pfedstavé o ném, se
zacne vidét jinak a ménit se k obrazu ucitelovi pfedstavy. Pokud, ale ucitel pochybuje
0 zakovych schopnostech, jedinec se dostdva do role netspéSného Zaka. Nespravny odhad
ucitele potom velmi ovliviiuje Zadkovu motivaci, kdy muze dojit az ke snizeni Zakova

, . VI 7
sebevédomi a vyhybani se Skole. >

> KOSIKOVA, V. Psychologie ve vzdélavéni a jeji psychodidaktické aspekty. 1. vyd. Praha : Grada, 2011. s.
155-158.
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9 Rodina

Vyznam rodiny v ovlivnéni Skolniho prospéchu zéka je zasadni. Rodina utvaii ditéti
podminky pro jeho wisp&iného udeni. Skolni vysledky ovliviiuji navyky, zkuSenosti, vztah
K praci, postoj ke skole a obecné ke vzdélani.

struktura rodiny a zdkovo postaveni v ni, typ vychovy, dale kvalita rodinné¢ vychovy a

spoluprace rodicu se Skolou. Jakékoli naruseni danych faktorii mize mit negativni vliv na

prospéch.76

"® PRUNNER, P. a kol. Vybrané kapitoly z pedagogické psychologie. Plzeii : ZCU, 2003. s. 98.
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CAST II - PRAKTICKA

10 Vyzkum

10.1 Cile a teze vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je zmapovani postoje zaki a jejich motivace k uceni, analyza
neoblibenosti pfedmétli a jeji pfi¢iny a zjisténi, co je pro uclitele pii vyuce jeho pfedmétu
nejdulezitéjsi.

Vyzkum mél potvrdit nebo vyvratit tyto mé vytycené teze:

Teze €. 1:
Z4ci stoji o to, byt vynikajicimi zaky a mit dobré vysledky.

Teze ¢. 2:
Zaci oekavaji $patné znamky z neoblibenych predmaét.

Teze €. 3
Neoblibenost pfedmétu souvisi s osobou ucitele.

Teze ¢. 4

Uciteli zéalezi predev§im na vykonu zéka.

66



10.2 Metoda vyzkumu

K prizkumu, ktery mél ovéfit vySe stanovené hypotézy a odpovédét na dané otazky

byla zvolena forma nestandardizovaného dotazniku pro studenty a ucitele.

10.2.1 Dotaznik pro Zaky

Dotaznik vytvofeny pro ucely této diplomové prace se sklada z Sestnécti otazek, kdy si

zak mohl ze tfi az péti nabizenych moznosti zvolit vzdy pouze jednu odpovéd'.

1. Stojim o to, abych byl vynikajicim Zakem:
a) hodné
b) prili§ ne
C) vibec ne

2. Dobré znamky pro mé maji hodnotu:
a) velmi vysokou
b) zalezi na pfedmétu
c) velmi malou

3. Priuceni se mi dari soustredit:
a) témet vzdycky
b) casto
c) nékdy
d) téméf nikdy

4. Priuceni jsem:
a) hodné peclivy
b) pramérné peclivy
¢) malo peclivy
d) vibec nejsem peclivy

5. Ve skole se hlasim:
a) vzdy, kdyzZ je to mozné
b) casto
c) nékdy
d) témer nikdy

6. Mam-li pred vysveédcenim nerozhodnou znamku,
prihldasim se, abych byl vyzkousen:
a) témer vzdy
b) vétsinou
¢) n¢kdy
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d) téméf nikdy

7. Kdyz mam byt zkouseny, mam strach:
a) témér vzdy
b) zalezi na predmétu
C) téméf nikdy

8. Mam-li byt uprimny, skoly se:
a) hodné bojim
b) obavam
€) vubec nebojim

9. Kdyz mame psat néjakou pisemnou praci:
a) mam téméf vzdy chut’ nejit do Skoly
b) mam nékdy chut, nejit do skoly
C) vibec mi to nevadi

10. Kdyz jsem zkouSeny a nejsem dostatecné pripraven:
a) mam Casto pocit, ze bych nejradéji odesel
b) mam nékdy takovy pocit
€) nemivam vétSinou takovy pocit
d) nemivam nikdy takovy pocit

11. Kdyz jdu rano do skoly, mivam strach, jak to zase dopadne:
a) témer vzdy
b) casto
c) nekdy
d) témér nikdy

12. Spatnych znamek se obavam:
a) hodné
b) malokdy
C) vibec

13. Spatnych znamek se obavam kvili:
a) sobé
b) budoucimu studiu
c) uciteli
d) rodicim

14. Kdyz ve skole piSeme pisemnou prdci, pocitam s horsi znamkou z tohoto predmétu:
a) matematika
b) fyzika
c) d¢jepis
d) cesky jazyk
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e) anglicky jazyk

15. Nejméné oblibeny predmeét je pro me:
a) matematika
b) fyzika
c) dé&jepis
d) cesky jazyk
e) anglicky jazyk

16. Nejméné oblibeny je kvuli:
a) uciteli
b) obtiznosti
€) mému nezajmu

10.2.2 Dotaznik pro ucitele

Dotaznik pro ucitele vytvoteny pro ucely této diplomové prace se sklada ze dvou
otazek. U otazky ¢. 1 si mohl ucitel zvolit moznost ano — ne, a doplnit pro¢ ano — proc¢ ne?

U otazky ¢. 2 mél ucitel na vybér tfi moznosti, kdy si mohl zvolit pouze jednu odpovéd'.
1. Myslite si, ze Vas predmét povazuji zaci za diileZity?
ANO - NE
Proc ano?
Proc ne?
2. Privyuce Vaseho predmétu Vam zadlezi na:
a) vykonu zaka
b) oblibé pfedmétu

C) vzajemném vztahu se zaky

10.3 Popis vzorku respondentii

Dotazovani respondenti byli studenti a ucitelé gymnazia v Kaplici. Jednalo se celkem
096 zakl z 1. — 4. ro¢niku a 18 ucitelti. Piistup jak studenti, tak ucitel byl velice vstiicny a

pfi provadéni mého vyzkumu mi velice pomohli.
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10.4 Vyhodnoceni vyzkumu
Otazka ¢. 1
Stojim o to, abych byl vynikajicim Zdkem
a) hodné
b) pfrilis ne

C) vubec ne

Stojim o to, abych byl vynikajicim zakem

m hodné
W pfilisne

W vibecne

Interpretace:

69 % respondentil uvedlo, ze pfili$ nestoji o to, byt vynikajicimi zaky, 26 % zakl o to
stoji hodné€ a 5 % viibec ne. Pouha jedna ctvrtina zaka, ktefi stoji o to byt vynikajicimi zéky,
je velice nizkou hodnotou. Pro vétSinu soucasnych zaki ztraci vzdélani smysl a chybi jim

odpovidajici motivace k uceni.
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Otazka ¢. 2

Dobré¢ zndmky maji pro mé hodnotu
a) velmi vysokou
b) zalezi na pfedmétu

c) velmi malou

Dobré znamky pro mé maji hodnotu:

2%

H velmivysokou
M zalezi na predmétu

= velmimalou

Interpretace:

27 % respondentti uvedlo, ze dobré zndmky pro né¢ maji velmi vysokou hodnotu.
Pro 2 % dotazovanych maji dobré znamky velmi malou hodnotu a u 71 % respondentti zalezi
na predmétu. Tento vysledek miize mit nékolik moznych pfi¢in. At uz zakiv zajem o dany

predmét, vyuziti v budoucim uplatnéni, ale také oblibu ucitele, ktery predmét vyucuje.
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Otazka ¢. 3

Pii uceni se mi dafi, soustiedit se
a) témet vzdycky
b) casto
c) n¢kdy

d) témét nikdy

Pri uceni se mi dari soustredit

9% 10%

B témeér vidycky
M Casto

0,
33%  wnekdy

48Y% B témeér nikdy

Interpretace:

10 % respondentti uvedlo, Ze se dokazi soustiedit témet vzdy, 33 % casto, 48 % nékdy a
problémy se soustfedénim ma 9 % dotazovanych, kteti se nedokazi soustiedit témét nikdy.
PotiZe pii soustiedéni mohou jednak ukazovat na syndrom ADD a ADHD, ale také mohou

napf. vyplivat z postoje ucitele k vyuce.
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Otazka ¢. 4

Pfi uceni jsem
a) hodné peclivy
b) pramérné peclivy
€) malo peclivy

d) wvibec nejsem peclivy

Pri uceni jsem

2% 13%

B hodné peclivy
B primeérné peclivy
m malo peclivy

m vibecnejsem peclivy

Interpretace:

Vice nez polovina dotazovanych (58 %) uvedla, ze jsou primérné peclivy, 13 % hodné
peclivy, 27 % malo peclivy a 2 % se povazuje za nepeclivé. V peclivosti a ptipraveé na vyuku

se odraZzi jak osobnosti dispozice zaka, tak rodinna vychova a postoj rodiny ke vzdélani.
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Otazka ¢. 5

Ve Skole se hlasim
a) vzdy, kdyz je to mozné
b) casto
c) n¢kdy

d) téméf nikdy

Ve skole se hlasim

8% 12%

5% m vzdy, kdyz je to mozné
M Casto
m nekdy

| témer nikdy

Interpretace:

55 % dotazovanych uvedlo, Ze se ve Skole hlasi nékdy, 25 % casto, 12 % vzdy, kdyz je

to mozné a 8 % z dotazovanych zaka se nehlasi témet nikdy.
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Otazka ¢. 6

Mam-li pfed vysvéd€enim nerozhodnou znamku, ptihlasim se, abych byl vyzkousen
a) témét vzdy
b) vétsinou
c) n¢kdy

d) téméf nikdy

Mam-li pred vysvédcéenim nerozhodnou
znamku, prihlasim se, abych byl vyzkousen

2%
14%

0,
44%  miemervidy

M vétsinou

H nékdy

B témeér nikdy
40%

Interpretace:

Z této otazky mizeme posoudit miru diilezitosti vysvédceni pro zéky. Kone¢na znamka
na vysveédcéeni ma pro vétsSinu respondentli veliky vyznam. Pokud jsou déti v situaci, kdy maji
nerozhodnou zndmku pted koncem vysvédceni, 44 % znich se téméi vzdy dobrovolné
ptihlasi o vyzkouSeni. Velka cast déti, tedy 40 %, se vétSinou vyzkouset nechd. Pouze 14 %
z dotazanych skolakt zfejmé nepovazuje moznost zlepsit si prospéch za dostate¢né motivujici
a nechd se vyzkouSet n€kdy. Témeét nikdy by se nenechala vyzkouSet pouze 2 %

dotazovanych, coz ukazuje, Ze znamky na vysvédceni jsou pro déti stale jeste dilezité.

75



Otazka ¢. 7

Kdyz mam byt zkouSeny, mam strach
a) témét vzdy
b) zalezi na predmétu

C) téméf nikdy

Kdyz mam byt zkouseny, mam strach

B témeér vidy
M zalezi na predmétu

W témeér nikdy

49%

Interpretace:

Ukazuje se, ze zkousSeni je pro mnoho zaki stresujicim zazitkem. Ovliviiuje pocity zakt
pfed samotnym vyvolanim a nékteré zaky muze také vyznamné ovlivnit v pribehu zkouseni.
To potvrzuje 1 vysledek, kdy strach pted zkouSenim ma témét vzdy 32 % dotazovanych zakda.
U 49 % dotazovanych zalezi na tom, z kterého pfedmétu budou zkouSeni. Naproti tomu 19 %
dotazanych jedinci téméf nikdy strach pied zkouSenim nepocit'uje. Strach pii zkouseni je
velmi vyznamnym faktorem a je tfeba, aby tuto skutecnost mél ucitel na paméti a umél s ni

pracovat.
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Otazka ¢. 8

Mam-li byt uptimny, skoly se
a) hodné bojim
b) obavam

c) vubec nebojim

Mam-li byt uprimny, skoly se

0%

B hodné bojim
M obavam

58% m vibec nehojim

Interpretace:

58 % respondentt uvedlo, Ze se §koly vibec neboji a 42 % se ji obava. Zadny
dotazovany se Skoly neboji hodné. Velice mé piekvapil vysledek 58 %, ktery mlize napovidat,
ze 7aci, jsou vzdy dokonale ptipraveni, ve Skole panuje piijemna atmosféra nebo klesa respekt

Skoly jako instituce.
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Otazka ¢. 9

Kdyz mame psat pisemnou praci
a) mam téméf vzdy chut’, nejit do Skoly
b) mam n€kdy chut’, nejit do Skoly

€) vibec mi to nevadi

Kdyz mame psat néjakou pisemnou praci

12%
m mam téméf vidy chut
nejit do skoly

B mdm nékdy chut, nejit do
skoly

W vibec mito nevadi

63%

Interpretace:

K provéfeni znalosti pisemnou praci se stavi negativn¢ 12 % dotazovanych, ktefi
uvedli, Ze maji témér vzdy chut nejit do Skoly, 63 % tuto tendenci pocituje n¢kdy a
pro ¢tvrtinu dotazovanych, tedy 25 %, neni psani pisemné prace zadnou piekazkou k tomu,

aby $li do skoly.
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Otazka ¢. 10

Kdyz jsem zkouSeny a nejsem dostatecné pfipraven
a) mam Casto pocit, ze bych nejradéji odesel
b) mam né€kdy takovy pocit
€) nemivam vétSinou takovy pocit

d) nemivam nikdy takovy pocit

Kdyz jsem zkousSeny a nejsem dostatecné
pripraven

10%

B mam casto pocit, Ze bych
nejradéji odesel

28% B mam nékdy takovy pocit
E nemivam vétsinou takovy
pocit
B nemivam nikdy takovy
379 pocit
Interpretace:

Ctvrtina dotazanych 74kt ma &asto pocit, ze by nejrad&ji z vyuky odesla, ma-li byt
zkouSena a neni dostatecné pfipravena, nékdy tento pocit mad 37 % dotazovanych.
U nékterych jedinci muze tato tendence ukazovat na zvySenou uzkostnost. Desetina
dotazanych zaka uvedla, Ze takovy pocit nema nikdy a 28 % vétSinou nemivd myslenky na
odchod z vyucovani. Necelym 40 % dé&ti nenavozuje pocit nepfipravenosti snahu opustit

vyuku a vyhnout se tak zkouseni.
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Otazka ¢. 11

Kdyz jdu rano do skoly, mivam strach, jak to zase dopadne
a) témét vzdy
b) casto
c) n¢kdy

d) téméf nikdy

Kdyz jdu rano do skoly, mivam strach, jak
to zase dopadne

0% 11%

W témeér vidy

49%
M Casto
= nékdy
40%  mteméf nikdy
Interpretace:

S ptedchozi otdzkou souvisi i nésledujici zjisténi. Téméf polovina dotdzanych zaka,
presnéji 49 % uvedlo, ze netrpi rano pocitem strachu z toho, co mu den ve Skole pfinese.
Obavu, jak to ve Skole dopadne, ma nékdy 40 % dotazovanych a 11 % dotazovanych trpi
pocitem strachu casto. U nékterych jedincli muze tato tendence ukazovat na zvySenou
uzkostnost. Tento vysledek miizeme interpretovat dvéma moznymi zplsoby. Bud’ se role a
postaveni Skoly a prospéchu posunula do té miry, ze détem jsou zndmky vicemené lhostejné,
nebo ucitelé a cely systém pracuje zptisobem, ze déti se citi ve Skole pfijemné a nemusi se ji

bat.
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Otazka €. 12

Spatnych znamek se obavam
a) hodné
b) malokdy

C) vibec

Spatnych znamek se obavam

17%

44%
m hodné
m malokdy

W vibec

39%

Interpretace:
Moji domnénku, Ze dneSnim zaklim jsou znamky viceméné lhostejné, potvrzuje fakt, Ze
39 % dotazanych se Spatnych znamek obava malokdy a 17 % zakd dokonce vibec. Na druhé

strané€ témét polovina, tedy 44 %, dotdzanych déti se Spatnych znamek obava hodné.
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Otazka ¢. 13

Spatnych znamek se obavam kvili
a) sobé
b) budoucimu studiu
c) uciteli

d) rodi¢tm

Spatnych znamek se obavam kvali

29 M sobé
W budoucimu studiu
o uciteli

| rodiétim

41%

Interpretace:

Ucitel jako autorita ve Skole sice pisobi, nicméné¢ nasledujici odpovédi jasné ukazuji, Ze
on neni tim faktorem, pro¢ se déti Spatnych zndmek obévaji. Pouha 2 % respondentt uvedla
ucitele jako divod obavy Spatnych znamek. Na tomto grafu se ukazuje, ze déti si velmi dobie
uvédomuji vyznam vzdélani pro svij dalsi profesni Zivot. Spatnych znamek se 41 % z nich
obava kvili svému budoucimu studiu a 34 % z nich kvili sobé. 23 % se Spatnych znamek

obava kvili reakci svych rodict.
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Otazka ¢. 14
Kdyz ve skole piSeme pisemnou praci, po¢itdm s hor$i znamkou z tohoto predmétu
a) matematika
b) fyzika
c) d¢&jepis
d) cesky jazyk
e) anglicky jazyk

Kdyz ve Skole piSeme pisemnou praci, pocitdm s
horsiznamkou z tohoto predmétu

B matematika
m fyzika
m déjepis

7% W Cesky jazyk

m anglicky jazyk

Interpretace:

Z jakych pfedméth Zaci pocitaji s hor$i zndmkou naznacuje tento graf. Obecné se tika,
Nicméné se ukazuje, Ze obtiznymi jsou pro déti také jazyky, at’ uZ matetsky nebo cizi. 29 %
dotazanych déti uvedlo, Ze pocitd se Spatnou znamkou z ¢eského jazyka a srovnatelny pocet,
tedy 26 %, jedincl pocitd se Spatnou zndmkou z jazyka anglického. Postaveni matematiky
jako obtizného pfedmétu se potvrdila, nebot Ctvrtina dotdzanych s hor§i znamkou
Z matematiky také poc€itd. Naproti tomu pouhych 7 % dotdzanych uvedlo fyziku, jako dal$iho
zastupce prirodovédnych predmétl, coz je relativné pirekvapujici zjisSténi. Déjepis zvolilo
13 % dotazanych zaka
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Otazka ¢. 15
Nejméné oblibeny pfedmét je pro mé
a) matematika
b) fyzika
c) d¢&jepis
d) cesky jazyk
e) anglicky jazyk

Nejméne oblibeny predmeét je pro me

B matematika

M fyzika

m déjepis
14%

W Cesky jazyk

m anglicky jazyk

Interpretace

Mezi nejméné oblibené predméty dotazovanych zakl patii anglicky jazyk se 30 % a
Cesky jazyk s 26 %. Neoblibené jsou tyto piedméty jednak kvili obtiznosti, ale zna¢nou roli
hraje také osobnost ucitele. Matematika se s 21 % vV neoblibenosti fadi na tfeti misto,
pievazné kvuli nezajmu zaka a fyzika a dé&jepis s podobnymi vysledky 14 % a 9 % jsou

na poslednich mistech. Jejich neobliba vypliva hlavné z nezdjmu zak.
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Otazka ¢. 16

Nejméné oblibeny je kvili
a) uciteli
b) obtiznosti

C) mému nezdjmu

Nejméné oblibeny je kvuli

W uciteli
W obtiznosti

B mémunezajmu

42%

Interpretace:

Z jakého davodu jsou predméty uvedené v piedeslé otazce neoblibeny, ukazuje tento
graf. Pro 42 % dotazanych je divodem obtiznost daného predmétu. Svilj nezajem a tedy
I nezajem o predmét uvedlo jako pfi¢inu neoblibenosti 34 % dotazanych zakd a 24 % z nich

nema pfedmét v oblibé diky uciteli.
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Teze ¢. 1

Zéci stoji o to, byt vynikajicimi zaky a mit dobré vysledky.

Stojim o to, abych byl vynikajicim Zakem

5%

® hodné
M prilis ne

W vibecne

Dobré znamky pro mé maji hodnotu:
2%
H velmivysokou

M zélezi na predmétu

®velmimalou

69 % respondentl uvedlo, Ze pfili§ nestoji o to, byt vynikajicimi zéky, 26 % zaki o to

stoji hodné a 5 % viibec ne.

27 % respondentil uvedlo, ze dobré znamky pro né maji velmi vysokou hodnotu.
Pro 2% dotazovanych maji dobré znamky velmi malou hodnotu a u 71% respondentt zalezi
na predmétu. Tento vysledek miize mit nékolik moznych pfi€in. At uz zakiv zajem o dany

predmét, vyuziti v budoucim uplatnéni, ale také oblibu ucitele, ktery predmét vyucuje.
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Muj predpoklad, ze Zaci stoji o to byt vynikajicimi zdky a mit dobré vysledky se
bohuzel nepotvrdil. Pouhd jedna ¢tvrtina zaku, ktefi stoji o to byt vynikajicimi zéky, je velice
nizkou hodnotou. Vysledek 69 %, ktery ukazuje na fakt, ze Zaci pfili§ nestoji o to byt
vynikajicimi zaky a 5 % zakd, ktefi o to dokonce nestoji viibec je pro mé velice prekvapujici a
nepochopitelny. Mozna o to vice, ze vysledky mého vyzkumu pochazeji z gymnazia. Ukazuje
vysledky souvisi také fakt, ze pouze 27 % zakim zalezi na dobrych vysledcich ve vsech
pfedmétech, kdeZto 71 % zakl pouze v n€kterych. Myslim, ze Zaci se mylné¢ domnivaji, Ze
k jejich budoucimu studiu a Zivotu budou potfebovat pouze nékteré pfedméty napi. anglicky

jazyk a zapominaji na tzv. v§eobecny piehled.

87



Teze €. 2

Zaci o&ekavaji z neoblibenych predmétii $patné znamky.

Zaci ocekavaji Spatné znamky z
neoblibenych predméti

W ano

Hne

Ma druhd hypotéza, ze zaci ofekavaji z neoblibenych predmétt Spatné zndmky se
potvrdila. Celkem 67 % ocekava Spatnou znamku z neoblibené¢ho pfedmétu a 33 % Spatnou

znamku neocekava.

Korelaci mezi oblibenosti pfedmétu a Spatnymi znamkami lze vyvodit také z grafu
uotazek ¢. 14 a ¢. 15. S hors$i zndmkou z pisemné prace z Ceského jazyka pocitd 29 %
respondentli a u 26 % z nich je ¢eky jazyk nejméné oblibeny. Také u anglického jazyka se
projevuje shodnost mezi neoblibenosti a Spatnymi znamkami. 26 % respondenti pocita s horsi
znamkou z pisemné prace z jazyka anglického a zaroven je anglictina u 30 % respondenti
nejméné oblibenym predmétem. U 21 % jedinci je matamatika nejméné popularnim
pfedmétem, coz opét koreluje s25 % svysledkem u otazky ¢. 14. Fyzika a dé&jepis
V oblibenosti zaujimaji témeét stejné postaveni, tedy pro 14 % a 9 % respondentil jsou nejméné
oblibenymi pfedméty a stejny procentudlni vysledek ukazuje ocekavani Spatné zndmky
z téchto predmétu.

Neobliba téchto predmétl prameni podle vyzkumu u ceského jazyka z obtiznosti, u
anglického jazyka z obtiZnosti, ale také z osobnosti ucitele, u matematiky a u déjepisu

Z nezajmu a u fyziky z obtiZnosti a nez4jmu.
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Teze €. 3

Neoblibenost predmétu souvisi s osobou ucitele.

20%
18% -
16% A
14% A
12% o
10% A M s osobou ucitele
8% A - ]
o M s obtiZnosti
6% A
2% M s nezajmem zaka
2%
0% T T T T T
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Hypotéza ¢. 3 se potvrdila ¢astecn€. MiZzeme vidét, Ze Cesky a anglicky jazyk patii
mezi nejneoblibenéjsi predméty z diivodu prevazujiciho faktoru, kterym je obtiznost, ale hraje
zde dulezitou roli také osobnost ucitele. Neobliba ¢eského jazyka vypliva z 19% z jeho
obtiznosti a z 9% z osobnosti ucitele. Méné zietelny rozdil se ukazuje u anglického jazyka,
ktery je mezi zaky neobliben z 15%, kvili jeho obtiznosti a ze 13% kvuli uiteli. Zde je tfeba
se zamyslet nad zpisobem vyuky konkrétniho ucitele, ale také nad vzajemnym vztahem se
zéky. Na druhé stran¢ vidime, Ze napf. neobliba matematiky vypliva pievazné z nezajmu

zéka. Na tomto grafu je zfeteln¢ vidét obliba jednotlivych ucitelti danych predméta.
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Teze ¢. 4

Uciteli zalezi predev§im na vykonu zéka.

Uciteli v jeho predmétu zaleZi predevsim

M navykonu zaka
45%

M na oblibé predmétu

M navzajemneém vztahu se
zdky

22%

vvvvvv

vvvvvv

ucitelim zalezi také na vzajemném vztahu se zaky a obliba pfedmétu je dilezita pro 22 %
ucitelii. Myslim, Ze je velmi dulezité, aby mezi ucitelem a zaky byly dobré vztahy a stejné tak,
aby se ucitelé snazili o to, aby jejich pfedmét byl obliben a Zaci si k nému vytvofili urcity

vztah.

10.5Zavér vyzkumu

V prvni hypotéze jsem predpokladala, Ze Skola predstavuje pro vétSinu soucasnych zakt
na stfednich $kolach dileZitou hodnotu a p¥ipravu pro profesni Zivot. Udaje, které jsem
ziskala, m¢ v tomto ohledu velmi ptekvapily. Mozné vysvétleni je, ze vétSin€ zaki staci byt
zéky prumérnymi a nedosahovat vybornych, ale pouze primérnych vysledka. Druhé mozné
vysvétleni je, ze Skola a vyznam vzdé€lani ztraceji na své hodnoté.

Mij druhy ptfedpoklad, Ze zaci ofekavaji z neoblibenych pfedméth Spatné znamky, se

potvrdil. Pro zaky je tézké hledat motivaci, pokud je pro né¢ dany predmét prilis obtizny, maji
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problémy s danym ucitelem nebo pokud bojuji s nezajmem o dany predmét. Pfiprava na tento
pfedmét se potom promitd do Spatnych znamek.

Tteti predpoklad se potvrdil ¢astecné. VEtSinou je predmét neoblibeny, kvuli jeho
obtiznosti. Pokud velka ¢ast zakd vSak predmét nemé rado kvuli uciteli, jak se ukazuje
predevsim u anglického a Ceského jazyka, mél by se ucitel ve vyuce a pfistupu k zakiim
pokusit o zménu.

Ctvrta hypotéza, e pro uditele je nejdalezitéjsi vykon zaka se potvrdil. Pro téméf

vvvvvv

velké Casti dotazovanych ucitelt zalezi také na vzadjemném vztahu se zaky a oblibé predmétu.
Povazuji za dilezité, aby mezi ucitelem a zaky byly dobré vztahy a stejné tak, aby se ucitelé

snazili o to, aby jejich pfedmét byl obliben a z4ci si k nému vytvoftili urcity vztah.
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11 Zavér

Cilem teoretické Casti diplomové prace bylo predlozit piehled faktorti zplsobujici
potize v uceni, které maji za nasledek neprospéch zakd, jejich pfi¢iny, nasledky a zasady
prace s takovymi zaky.

V uvodni ¢asti jsou shrnuty vnitini a vnéjSi Cinitele neprospéchu. Pozornost je
vénovana predevsim motivaci a rozboru vnéjSich a vnitinich motivacnich cinitelt. Déle jsou
popsany faktory, které se podileji na neprospéchu zdka jako snizend nebo zvysend Groven
inteligence vcetné potizi, které tato skutecnost zakuim piinasi, syndrom ADD a ADHD a
poruchy chovéni. Jako dal$i mozné pfic¢iny Skolniho neprospéchu jsou uvedeny vyvojové
zmény, somaticky stav, psychicky stav a vlastnosti zdka. Na zavér teoretické ¢asti je také
zminéna osobnost ucitele, jeho postoje a o¢ekavani a vliv rodiny na prospéch zéka.

V praktické ¢asti je zndzornény a vyhodnoceny uskuteénény vyzkum, jehoz cilem bylo
zmapovani postoje zaki a jejich motivaci k u€eni, zjisténi pfic¢iny neoblibenosti pfedmétt a
vliv neoblibenosti na neprospéch a zjisténi, co je pro uclitele pii vyuce nejpodstatné;si.

Muj prvni ptedpoklad byl, Ze Skola pfedstavuje pro vétSinu souCasnych zakl na
sttednich §kolach diileZitou hodnotu a cht&ji byt vynikajicimi zaky. Udaje, které jsem ziskala,
byly velice ptekvapujici, protoze pouze 26 % zakl potvrdilo moji hypotézu. 69 % zakh
uvedlo, Ze o tuto skutecnost pfili§ nestoji a 5 % dokonce vitbec. Z tohoto vysledku usuzuji, Ze
vzdélavani u soucasné generace sttedoskolakll ztraci na hodnoté a nepovazuji ho za dilezité
pro sviij dalsi rozvoj a Zivot.

Dale jsem pifedpokladala, Ze Zaci o¢ekavaji z neoblibenych predméti Spatné zndmky.
Tato ma hypotéza se potvrdila u 67 % respondentli, kdy mezi nejneobliben€js$i predméty
patiily anglicky a Cesky jazyk. Pfi¢inou neprospéchu v neoblibenych predmétech muize byt
obtiznost, osobnost ucitele nebo nezajem zéka.

Jako tteti hypotézu pro sviij vyzkum jsem stanovila pfedpoklad, ze neobliba predmétu
souvisi s osobnosti ucitele. Tato hypotéza se potvrdila ¢astecné u dvou z nabizenych péti
predmétti a to v kombinaci s obtiznosti predmétu. U anglického jazyka, ktery je mezi zaky
neobliben z 15 %, kvuli jeho obtiznosti a ze 13 % kvili uciteli a u ceského jazkya, kde
neobliba vypliva z 19 % z jeho obtiznosti a z 9 % z osobnosti ucitele. Pokud velka ¢ast zakt
vSak pfedmét nema rado kvili uciteli, jak se ukazuje u téchto dvou pfedmétti, mél by se ucitel

ve vyuce a pristupu k zakiim pokusit o zménu.
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vvvvvv

vvvvvv

ze 33 % dotazovanych uclitelim zalezi také na vzajemném vztahu se Zaky a obliba predmétu
je dilezita pro 22 % uciteld. Myslim, Ze je velmi dualezité, aby mezi ucitelem a Zaky byly
dobré vztahy a stejné tak, aby se ucitelé snazili o to, aby jejich ptedmét byl obliben a Zaci si

K nému vytvofili uréity vztah.
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12 Resumé

Diplomova prace se zabyva problematikou neprospéchu zakti na zakladnich a
stiednich skolach. Shrnuje zakladni informace tykajici se pfi¢in neprospéchu zaka.

Teoretickd ¢ast je zaméfena na vnitini a vnéjsi Cinitele neprospéchu. Pozornost je
vénovana predevsim motivaci a rozboru vné&jSich a vnitinich motivacnich Cinitelti. Rozbor
vnitinich motivacnich ¢initelt vychazi z teorie hierarchie lidskych potieb A. H. Maslowa.
Z vn¢jsich motivacnich Ciniteld je rozebirdno pouziti a pravidla v pouzivani odmeén a tresti a
motivaéni hodnota Skolnich znamek.

Déle popisuje faktory, které se podileji na neprospéchu zdka jako sniZzend nebo
zvySena Uroveil inteligence vcetné potizi, které tato skutecnost zaktim piinési, syndrom ADD
a ADHD a poruchy chovani.

Jako dalSi mozné pfic¢iny Skolniho neprospéchu jsou uvedeny vyvojové zmény,
somaticky stav, psychicky stav a vlastnosti zaka.

Na zavér teoretické Casti je také zminéna osobnost ucitele, jeho postoje a o¢ekavani a
vliv rodiny na prospéch zaka.

Praktickd ¢ast je zaméfena na zmapovani postoje zakl a jejich motivaci k uceni, na
analyzu neoblibenosti predmétli a zjisténi, co je pro ucitele pii vyuce jeho predmétu
nejdulezitéjsi Vychazi z dotaznikového Setteni, kterého se zucastnilo 96 zaka ve veéku 15 — 19

let a 18 uciteltl gymnazia v Kaplici.
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This diploma thesis focuses on the poor school results of pupils in primary and

secondary schools and summarizes its basic information and the causes.

The theoretical part of this thesis is focused on internal and external failure factors.
The attention is mainly paid to motivation and analysis of internal and external motivating
factors. Analysis of internal motivational factors is based on the A. H. Maslow’s theory of
hierarchy of human needs. Among external motivational factors are discussed use and rules in

the application of rewards, punishments and motivational effect of school marks’ value.

It also describes factors that contribute to the poor school results of the pupils such as
increased or decreased level of intelligence, including resulting issues, ADD, ADHD
syndrome and behavioural disorders.

As other possible causes of school failure are presented evolutionary changes, somatic
and mental state and student’s characteristics.

In the end of the theoretical part is also mentioned the teacher’s personality, his
attitudes and expectations and also family’s influence on the study results of the pupil.

The practical part is focused on mapping the attitude of students and their motivation
for learning, analysis of the unpopularity of subjects and determines causes as well as the fact,
what is for teachers the most important by teaching. It is based on the survey, which was
attended by 96 pupils aged from 15 to 19 years of high school and 18 teachers in gymnasium
(secondary school) Kaplice.
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