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PROTOKOL O HODNOCENi PRACE
Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplemeva / bakalarska
Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedouci / epenenta
Praci hodnotil(a): Mgr. et Mgr. Radka Mudrochova, Ph.D.

Praci predlozil(a): Monika Hulinova

Nazev prace: Zobrazeni muZe arivisty ve vybrané tvorbé Guy de Maupassanta a Stendhala

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem predloZené bakalaiské prace bylo pfedstavit a analyzovat zobrazeni muZe ve vybrané tvorbé Guy de

Maupassanta a Stendhala a zasadit je do $ir§iho kulturng-spoledenského kontextu. Autorka cil prace s jistymi
vyhradami (viz niZe) naplnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Préace predloZzena Monikou Hulinovou je rozdélena do &tyr kapitol. Prvni kapitola prezentuje literdrni sméry
realismus a naturalismus, které jsou stématem uzce spjaty, a slouzi tak jako teoretickd vychodiska pro
zkoumanou problematiku. Charakteristiky obou sméri jsou stru¢né, ale dostacujici pro pozadavky na
bakalafskou préci. Kladn& pak hodnotim pouziti francouzskych prament a zakladnich zdroji z oblasti literarni
kritiky (napf. Michard, Fryc¢er). Kapitola nasledujici se zabyva jiz Zivoty a dily autord Maupassanta a Stendhala,
opétovné struénym, ale dostacujicim zplisobem. Ve tieti kapitole se jiz Monika Hulinova pokousi o vlastni
analyzu vybrané literdrni tvorby obou autort. PaséZe, které pro analyzu zvolila, vhodn& prezentuji chovéni
cilovych postav. Nékdy se vSak mozna prili§ do hloubky zabyva déjem romant a text plsob ptili§ popisné.
Posledni kapitola poté porovnava ob¢ dily a autorka z ni vyvozuje spravné zavéry.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka Gprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Graficka uprava prace je v potadku, autorka spravné odkazuje na pouZzitou literaturu a citace odpovidaji
poZadovanym normém. Jazykovy projev autorky je téZ uspokojivy, jen misty se setkdvame s jistymi
neobratnostmi ve formulacich jednotlivych sdéleni.

Literarn€ zaméfend prace by si také zaslouzila obrazové ptilohy (1), at’ uz autordv portrét &i napf. obalky
analyzovanych dé&l.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):



Celkovy dojem z prace je uspokojivy. N&které prvky prace jsou zdafilé vice, jiné méng. Kladn& lze hodnotit
pocet nastudované literatury, zaporné€ naopak jeji chyb&jici komentaf a vlastni stanovisko autorky. Obdobng j je
tomu u &asti praktické. Zavéry, ke kterym Monika Hulinova dospéla, jsou nélezité. Uryvky popisujici chovani
postav rovn€Z, mnohdy ale ptili§ zabihd do obsahu analyzovanych dgl.

Monika Hulinové pracovala samostatng a pravidelng (i kdyZ bohuzel pouze virtualng&) konzultovala s vedouci
préce.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna

a¥ t¥i):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél): velmi dob¥e
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