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Prace bakalarska
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Praci hodnotil(a): Mgr. et Mgr. Radka Mudrochova, Ph.D.

Praci predlozil(a): Michaela Matznerova

Nazev prace: Symboly Francie

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Cilem predlozené bakalaiské prace bylo popsat symboly Francie. Cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost ptiloh apod.):

Bakalarska prace je rozdélena do €tyr kapitol, jez maji sice logickou navaznost, ale ne vZdy jsou vhodng
zatazeny. Prvni kapitola se v&€nuje definici symbolu a symbolice, zaslouzila by si hlub3i zpracovani. Nésledujici
kapitola se zabyva symboly Francie, které jsou shodné se statnimi symboly v CR. Dalsi kapitola poukazuje na
specificky symbol Francie, Marianne. MoZna nebylo nutné od sebe tyto &asti délit, ale vlozit je do jedné slozky.
Kapitola posledni, tedy ¢&tvrtd, popisuje mozné vyuZziti symbold ve vyuce francouzitiny. Kapitola rovnéz
obsahuje praktickou ¢ast, kterou tvoti dotaznik, jenz byl distribuovan mezi studenty. Pfinasi zajimavé vysledky, i
kdyz je jeho vzorek opravdu nepatrny, a pfedstavuje uréity vlastni tviiréi pfistup ke zpracovani tématu. Je jen na

Skodu, Ze neni vice rozpracovan, zejména po grafické strance (sumarizaéni tabulky + grafy). Tabulka je zafazena -
aZ na samy zavér osamoceneé.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
_prehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Po strance formalni se jedna o préci, ktera je dobfe zpracovana. Grafickd Uiprava prace je na dobré urovni,
kladné hodnotim opakujici se ndzvy kapitol v zéhlavi. Autorka spravng cituje a odkazuje na literaturu dle
stanovené normy a jeji poCet je odpovidajici pro bakalatskou praci.

Jazykovy projev je prevazné& v poradku. Né&které &asti by si zaslouzZily vhodn&jsi formulace prizplsobené
zejména odbornému jazyku. Dlouha souvéti postradaji misty ¢arky mezi jednotlivymi v&tami.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):



Celkové hodnotim préaci Michaely Matznerové spiSe kladng, mé oviem nékolik slabych mist, ktera narusuji
Jeji zdafilost, a to: pfili§ struénd prvni kapitola bez vlastniho komentafe a p¥istupu ze strany autorky, nevhodng&
zafazena 3. kap., drobné prohfesky ve stylistice a interpunkci, neuspokojiva prezentace vysledki kap. 4.1.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

1. Jak byste sama definovala symbol a statni symbol?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél): velmi dobe
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