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Néazev prace: Rudé namésti

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si stanovila cil popsat historii a soutasnost Rudého namésti v Moskvé, pficemz méla v amyslu
.VYtVOfit urcity typ priivodce zaméfeného spise na historii danych mist* (s.7-8). Konstatujeme, e cil bakala¥ské
prace byl naplnén &asteéné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nironost, tvrci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.):

Posuzovana préce je vénovéana historickym a kulturnim pamatkam hlavniho namésti v Moskvé. Je rozdélena
do dvou zakladnich kapitol, popisujicich vyznamné budovy a historické pamatky Kremlu a Rudého namésti. Obé
kapitoly kompila¢ni povahy jsou v podstaté teoretické, maji popisny charakter. Prvni kapitola (11-27) je nazvana
Rudé namésti a Kreml a je rozd€lena do ¥ paragrafii (podkapitol). Prvni méla za cil stru¢n& nastinit historii
Kremlu, druh4 ¢ast popsat Kreml v obdobi staleti a nejobsahlejsi tieti podkapitola se zabyva pamatkami a
vyznamnymi misty v Kremlu. Druhd kapitola (28-41) seznamuje s dal§imi historicky vyznamnymi misty na
Rudém namésti. K nim autorka zatazuje Chram Vasila Blazeného, GUM, Stamni historické muzeum, Mauzoleum
V.I.Lenina, Chram Matky Bozi Kazatiské a tzv. Lobnoje mésto.

Soucasti bakalaiské prace je bibliograficky aparit a dvé piilohy — struény cesko-rusky slovnicek (49-51) a
fotografie (50-53). Konkrétné se jedna o dvé fotografie a jedno schéma mésta Moskvy.

K samotnému Clenéni préce nejsou pripominky, vyhrady mame k faktické spravnosti nékterych pasazi. Lze
souhlasit s tim, Ze v bakaldi'ské praci nelze ,popsat vée do detaili ... a z diivodu velkého rozsahu neni moné
predloZit veskeré informace o Cetnych pamatkich Rudého namésti...“ (7). O&ekavali bychom tedy struéné a
chronologicky spravné nastinéni zakladnich etap ve vyvoji Rudého namésti vietnd staveb, které se na ném
nachazely a nachézeji v souCasnosti. To se véak nestalo.

Za t\vodem nasleduji pasdZe v&nované obecnym informacim o Rudém namésti a Kremlu, je pfitoZeno
schéma metra pravdépodobné s uelem nazorn&ji predstavit na str.10 zmifiovany piistup na Rudé namésti.
Vychazime-li ze stanoveného cile prace, potom miiZeme povaZovat za dileZitou &st 1.1 ,K historii Rudého
namesti (11-13). Je znamo, Ze se tidaje vzniku Rudého namésti v riznych zdrojich 1isi, stejné tak data vzniku
nazvu namésti, presto velice stru¢né dvoustrankové pojednani o historii Rudého namésti je v bakalafské praci
utrzkovité a ne zcela piesné. Autorka na s. 11 uvadi, Ze Petr I11. v 15. stoleti prikazal nahradit bilé zdi cihlovymi.
Petr III. vSak Zl v letech 1728-1762 a vladl v poslednim roce Zivota, tj. v r.1762. Zkreslené je rovng? dalsi
tvrzeni o tom, Ze ,blizko brany VzkiiSeni (severni ¢ast nimésti) stoji Kazatisky chram a zde se také nachazi



Mincovni dvirr a Hlavni lékarna.“ (s.12). Lékamna se tam nalézala do r.1755, poté misto slouzilo zcela jinym
uéelim. V pasiZich vénovanych historii Rudého namésti bohuZel autorka vibec nezmifiuje stavbu Stitniho
historického muzea, kieré je rovnéz dilleZitou a znamou dominantou Rudého namésti; piSe o ném az na sir.36-37.
Tvrzeni o betonovém povrchu Rudého nimésti (rovnéZ na s.12) neni pravdivé. Od r.1804 bylo namésti
vydlazdéno dlazebnim kamenem, vr.1974 pfi obnové povrchu, byly dlazebni kostky poklddiny na vrstvu
betonu, v soucasné dobé je uvazovano o dalsi rekonstrukci dlazby.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd wiprava,
piehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafé a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev misty pfipomina popularistické fraze stru¢nych kniZnich privodci. Autorka se v zavérech
podkapitol snazi Cinit dil¢i zavéry, coZ je v pofddku. Postrddime ale solidni podloZené informace, uvedeni
odlidnych nazori a jejich hodnoceni. Prace je celkové psana pelivé, z hlediska grafického je ptehledna. Obrazky
ilustrativniho charakteru vhodné dopliiuji text. Odkazy autorka uvadi, asto se jedna o internetové zdroje.
Nekteré i delsi pasaZe odkazy postradaji, vyskytuje se spiSe vysvétleni vyznamu slova pod ¢arou.

U Cesko-ruského slovnicku neni zfejmé, co bylo kritériem pro jeho sestaveni (pouZivané vyrazy v textu, jako
napt. dlaZebni kostky - 6ymepxeauk, dlazba /dl47déni/ — 6pycyaTtka aj.chybi. Celkové plisobi slovniéek povrchng,
neobsahuje odpovidajici aktudlni vyrazy, neni oznacen pfizvuk. Misty se objevuje neobratnost ve vyjadfovani
mySlenek a ve stylizaci vét (snad miiZe byt zptisobena pfekladem z rustiny do ¢estiny), napt. Na Rudém namésti
se nachazi masa zajimavych pamatmniki kultury 2 pamé&tihodnosti (9). Formulace vét (17): 25. fjna svrhli déInici
a vojaci Ruskou prozatimmi vladu. Zemé se odevzdala do rukou sovétl, ktefi jako prvni na své vytvotili
délnicko-rolnickou vladu. Kromé zkreslené informace jsou ve vété dvé pravopisné chyby: délnici, prozatimni.
V textu prace se nékteré informace opakuji (napf. Statni historické muzeum — s. 36 a 37), slovnidek i ptilohy
mobhly byt obsahlejsi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Celkové prace poskytuje urlitou pfedstavu o Rudém namésti, tvrzeni oviem nejsou podloZena solidni
odbornou literaturou a zistavaji v roviné popisné, misty jsou pfedkladany zkreslené informace (existence Hlavni
lékamy na Rudém nimésti, Kazansky chram byl zbouran, protoZe prekaZel pritvodiim aj.). Presvédéiva neni
znalost historickych udaju a jejich aplikace pti zpracovani bakalaiské prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
1. Vysvétlete stru¢né vznik nidzvu nidmésti, kterému je vénovana bakalatska prace

2. Jakou spojitost ma Moskevska univerzita s Rudym naméstim?
3. Vysvétlete kritéria sestaveni piekladového ¢esko-ruského slovnicku

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: dobie
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