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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Cil diplomové prace neni autorkou pfesné definovan, 1ze pfedpokladat, Ze se jedna o vymezeni a stanoveni
zakonitosti grafického ukotveni slov piejatych do rustiny se zaméfenim na jejich soucasnou podobu a pravopis.
Cil posuzované prace nepiimo vyplyva z vytycenych dilCich ukold a zaroven ze samotného nazvu prace. To
v podstaté koresponduje se zdsadami uvedenymi v zadani diplomové prace. Ze struktury prace rovnéz vyplyva,
Ze autorka si stanovila dil¢i \ikol — analyzovat soucasna pravopisna pravidla a jejich produktivnost vzhledem ke
zkoumané problematice pravopisu piejatych slov v rusting.

Za zasadni povazujeme praktickou ¢ast vénovanou piejatym sloviim v uéebnicich a na hodinich ruského
Jjazyka. Tato st je podle naseho nazoru nejslabsi ¢asti diplomové prace. S ohledem na zplisob zpracovani lze
konstatovat, Ze cil byl dosazen ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nironost, tvirdi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnest p¥iloh apod.):

Téma diplomové prace je zajimavé a obsahlé. Pomémé naroéné je posouzeni soucasného stava pravopisné
normy v oblasti pfejatych slov v rustin€. Je pravdou, Ze toto téma bylo vZdy pomérné diskutabilni a v odborné
literatufe je vénovdna pozornost spiSe dil¢i problematice urlitych pravopisnych jevii (psani zdvojenych
souhlasek apod.), celkove systém pravopisu pifejatych slov neni zcela ustdleny a nepretrzité se vyviji. Stejné tak
Jjednotlivé lexémy mohou prochézet sloZitou cestou, nez zakotvi v jazykovém systému rustiny, &asto prochazeji
urcitym vyvojem, ktery vzhledem k jejich charakteru neologismii neni vdy moZné zachytit lexikograficky.
Piestoze jsou v poslednich létech vydavany v hojné&jsi mite slovniky cizich slov, nemohou fixovat veskeré nové
se objevujici lexémy. UrCitd sloZzitost lexikografického zachyceni pfejatych vyrazi spoliva rovnéZz v odlisné
grafické podob€ rustiny (azbuce) a jazyki, ze kterych jsou slova piejimana (pfedevS§im z anglictiny,
francouzstiny, holandstiny aj. ).

Pfed diplomantkou tedy stal nelehky tikol prostudovat odbornou literaturu a pokusit se splnit vyty&ené tikoly.
Posuzovana prace se sklada ze tii kapitol nestejného rozsahu. V prvni kapitole pod nazvem Opgozpadus u
npuHyunsl npasonucanus ¢ pycckom asvike vysvétluje autorka ve tfech paragrafech (podkapitolach) pojmy
pravopis a grafika ruStiny, nalézdme zde rovnéZ popis azbuky. Dalsi pasdze ve 2. podkapitole jsou vénovany
nckterym dileZitym momentam z historie pravopisu (reforma v r.1917, pravidla pravopisu z r.1956), posledni
podkapitola se zabyva charakteristikou zakladnich pravopisnych principi v rustiné (s.15-17). Zhodnotime-li
vyznam 1. kapitoly, domnivame se, Ze je zde mnohé nadbytetné. Napt. pomémé obsahlé pojednani o grafice a



jejich typech pfili§ nesouvisi s problematikou diplomové prace. Stejné tak nadbytecné se jevi pasaZe o pravopisu
bélorustiny. Neni jasné, o jaky zdroj opira autorka napf. své tvrzeni na s.16.: , HamECaBHe BMECTO B COUCTAHHME
Or0 B OKOHYAHHAX NPHJIATATCIHEBIX H MECTOMMEHHH B KOPHE CIOBa ceromaa.” Za urcité pozitivum 1. kapitoly
Ize povaZovat kratka struéna shrouti zdkladnich mySlenek.

Druh4 kapitola zahrnuje pét Casti, v nichZ autorka definuje pojem urnosAsbIuHbIE a 3aUMCMBO8AHHbIE €084,
pravopisem piejatych slov. Tato &st zahrnuje jakysi vycet jmen a praci, ovSem neni jasné, z jakého zdroje
autorka tyto pasaZe Cerpa. Pravdépodobné jsou piejaty a nelze je povazovat za zdroje prostudované, nebot
nejsou uvedeny v seznamu pouZité literatury, jak by se dalo oéekavat. Jedna se napf. o tyto zdroje: Kpsican JLIL
TONKOBELA CIOBAPh MHOM3KYHEX CloB (2005), Komnes HI'. Cnosaps mHOCTpaHHBIX ClIOB (2000), AQoHBKHH
CIO. 3pum u xopens: TOINKOBBIA CIOBAPE WHOCTPAHHBIX CIOB IPEYECKOro mnpoHcxoxacHEs (2000);
3amMcTBOBaHMS B pycckoM cCyOcramapre. Amrmammsmer (2004); Kouempixor JLI. Kpatkwil cioBapb
HMHOS3EMHBIX ()pazeonora3MoB (1995).

Na s.27-40 autorka opétovné zmifuje nejednotnost pravopisu piejatych jmen, popisuje klasifikaci
prejimanych slov s odkazem na L.V.Serbu a v souladu stim uvadi obecna podstatnd jména (bez jakékoli
konkretizace), predkladd priklady pravopisu nékterych zemépisnych nazvi, cizich jmen a pfijmeni.
V bibliografii opét postradiame tento zdroj. Dale vysvétluje princip tzv. praktické transkripce, zformulovany
A M Suchotinem, uvadi nékolik ptikladi a poznamenava, Ze se v soucasné dobé ve spisovném jazyce pevazné
pouZiva transkripce, méné Casto transliterace (s.29). Podle A.V.Fedorova (neuveden v bibliografii) je pomé&mé
produktivnim zpisobem vedle transliterace pfedev$im preklad zemépisnych nazvi (30). Déle zdiiraziiuje urcité
prednosti transkripce latinkou. Na s. 37 konstatuje, Ze béhem poslednich 100-150 let postupné probiha proces
zjednoduseného psani zdvojenych souhlasek a uvadi urcity vycet slov (aopec, apecm, amaxa, aguma, bamapes,
goneiibon aj.) , prevzatych z prehledu uvedenym pouze jako ...- O630p 1965: 165; na s. 38 pak autorka uvadi
cely nazev zdroje: O630p npeonoscenuii no ycoeepeutencgosanuio pycckoi opgozpaguu. (Tento zdroj rovnez
postradame v bibliografii diplomové prace). Zaroven jako dikaz urcité rozkolisanosti pravopisu autorka
vyjmenovava slova psana v rustiné se zdvojenymi souhlaskami (anres, annapam, spammamuxa, cybboma), jako
zdroj uvadi autorku L V. Necajevovou (s.38).

V zavéru podkapitoly diplomantka shrnuje udaje a vyjmenovava Ctyfi zpusoby pisemného vyjadieni pisemné
podoby piejatych slov v rusting (prakticka transkripce, transliterace, pieklad a prepis latinkou). Déle se opira o
publikaci Rozentala a cituje paragrafy tykajici se psani pfejatych slov se zdvojenymi souhlaskami. Piimo za
textem uvadi intemetovy zdroj, coZ je nezvyklé. Odkud Cerpa pouceni o pravopisu piejatych slov s pouzitim
samohlasky «3» v pozici po souhldskich, vSak neni ziejmé (s.42-43). Uvadéné odkazy na s.45, napt. Dulic¢enko,
Romanov, Lotte, dile Licholitov (61) aj. opét postradame v seznamu pouzité literatury. Na s. 46-47 je nékolik
pfikladu z tisku. V bodé¢ 2.2 (s.48-50) nasleduje vyjmenovani prikladi piejimek z obdobi let 1960-1990.

S tématem price souvisi pojednani o pfejimkach ve slovnicich a vtisku (podkapitoly 2.4 a 2.5 5.51-58).
Tyto pasize pravdépodobné nebyly excerpovany, ale byly pfevzaty, aniz by byly zdroje slovnikd uvedeny
v bibliografii (viz vySe uvedena zminka o struktufe diplomové prace). Posledni bod 2.5 popisuje anglicismy a
amerikanismy v pocitacové oblasti.

V posledni prakticky zaméfené kapitole méla autorka prokazat schopnost aplikovat teoretické poznatky
v praxi. Provadi stru¢nou analyzu ucebnice rustiny Raduga po-novomu 3 z hlediska vyskytu pfejatych slov,
uvadi excerpci a struéné se snazi vyrazy komentovat z hlediska jejich vyznamu a pravopisu. Ne zcela se
ztotoZiiujeme s nékterymi piiklady. Na s.67 je uvedeno slovo OpoHmas — Ha3BamWe WUkl (YIBOCHHAS
cornacHasd HH). Lexém Opormsii je praslovanského pivodu, v éestiné bylo adjektivum ,brnény“ ve vyznamu
«kenesHsnn. V textu posledni kapitoly bez vysvétleni a jakéhokoli odkazu pii hodnoceni prejimek autorka
pouZiva vyraz transplantace (tpascmnasTamus). Pii hodnoceni autenti¢nosti pfikladi v tabulkach se nelze opfit o
vychozi text, nebot’ ho autorka nezatadila.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
prehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Préace je psdna rusky, zahrnuje 77 tiSténych stran, bibliograficky aparat je nefiplny, neni sefazen abecedné a
neodpovid4 uvadénym zdrojiim v textu diplomové prace; chybi napf. zdroje uvadéné na s.51 — piejimky ve
slovnicich ruského jazyka — Kpsicrd JLIT. ToNKOBEI cTOBaps HHOS3EYHEX CIOB (2005), Komues HI'. Crosaps
HHOCTpaHHEIX CHoB (2000), Adomskmr CIO. 3pu u xopeHs: TONKOBBIA CIOBAPh HHOCTPAHHBIX CIIOB
rpedeckoro mpoucxoxnenmd, 2000;  3amMcTBOBaHHSA B pycckoM cyOcramapre. AnrmmsMmel  (2004);
Kouempixos JLT'. Kparkmii croBaps HHOS3EYHEX (paseomormamos (1995). Tpor 1876 (c.24), Illepba 1983,
Byxumsa a mnohé jiné. Neni jasné, co oznacuje index béZné pouZivany k odkazu pod &arou (s.31 za spojenim
HMHOA3BIMHBIEC BKPATUICHAA).

Jazykovy projev je mevyvazeny, zvlast€ v zaddni kukolim (posledni kapitola) jsou mnohé prohfesky
Jjazykového charakteru, napf. ve formulaci kol na s.73 aj. (nespravné pouZiti pfedlozek), graficky Spatné &



nedbale zpracované tabulky, pfeklepy aj. chyby (31, 39, 40, 43, 71, 72, 74, 79 aj.). Vyskytuji se rovn€z faktické
jazykové nedostatky, napf. autorka charakterizuje ,,15"“ jako slovesnou koncovkou (s.56).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strinky, originalita
myslenek apod.):

Autorka pravdépodobné vedena snahou, ,,aby na nic nezapomnéla“, zafazuje posouzeni problematiky pomeérné
vzdalené sté7ejni tematice, zbytené obsahle popisuje pojmy jako je azbuka, grafika, pfejimky z riiznych obdobi
bez pravopisného komentafe apod. Vlastni zpracovani stéZejni problematiky je pon¢kud chaotické a jevi se jako
povrchni. Otizkam grafické interpretace, pouZiti piejatych slov v soucasné dobé a stejné tak vyuce cizich slov ve
Skole je vénovano v porovnani s jinymi pasiZemi pomé&mé malo pozornosti. V pofddku nejsou ani uvadéné
zdroje literatury.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):
1. Vysvétlete, v jakych piipadech se piSe pismeno “3”, akdy “e”?
2. Kterym principiim pravopisu popisovanym v praci nejvice odpovidaji piejimky v souc¢asné dob&?
3. Odkud jste pfevzala pojem transplantace a jak jste jej vysvétlila Zikim pifi hodin€ (viz ukédzka vyucovaci
hodiny).
6. NAVRHOVANA ZNAMKA :  dobie
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