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Nazev prace: Soudasnd emigrace z RF do CR — mira adaptace na ¢eskou kulturu

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem diplomoVvé prace bylo charakterizovat sou¢asnou emigraci z RF do CR a vyzkumem zjistit, jak se dan4
imigrantskd skupina adaptuje na eskou kulturu. Radu vytéenych tematickych okruhil prace zmifiuje, i kdyZ
n&kdy ne zcela podrobné a s néleZitou oporou o sekundarni literaturu, n&které ale pomiji. Cil price byl splnén
CasteCné.

2, OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni
price, vhodnost pFiloh apod.):

Diplomovd prace byla néro¢nd na to proniknout do dané imigrantské skupiny a ziskat od respondentti
divéryhodné informace. To se autorce podatilo, a to dokonce trojim zpiisobem, jednak na z4klad& vlastni
zkuSenosti, jednak prostfednictvim osobniho kontaktu a rozhovort a také dotaznikovym Setfenim. V&tSinu
tvrzeni a pozorovani z kli¢ové kapitoly 4 nelze proto rozporovat a setkdvame se zde s mnoha hodnotnymi i
origindlnimi postfehy (vztah k domovu, vlastni kultufe, k dodrzovéni zvyk, trdveni volného &asu, vztah Cechd k
cizinciim). Spolu s popisem imigra¢ni politiky CR a spolu se sezndmenim s procesem vyuky CeStiny pro cizince
tvofi dana kapitola Sir§i kompaktni vypov&d o situaci imigranti a naznacuje jeji pestrost.

Jind otdzka je, Ze vystupy vyzkumu nejsou predneseny ve své v&tSing tak, jak je v odborné préci
naleZité. Kapitola 4, jeZ mé&la byt jadrem préce, sice piisobi autenticky, ale nenf podloZena fakty — rovina osobni{
komunikace md byt v odborné praci pouze jednou ze slozek (konstatovani ,n&jakou dobu jsem pracovala s
cizinci® se v textu stile aZ nadbyte&ng opakuje). Postraddm predeviim préci se zdroji, jichZ je dnes k dané
problematice k dispozici dostatek (zde 2 on-line €lanky a jedna kniha, zmin&n je dokumentdrni televizni pofad o
Ukrajing, ale nejmenovén). Autorka pak mé sklony generalizovat na zékladg vlastni zkuSenosti. V préci zcela
chybi feSeni nekolika dileZitych otdzek. Predeviim hledisko, které by srovnévalo ,sougasnou* imigraci, jak je v
nazvu prace, s minulymi imigraénimi vinami a n&jak ji specifikovalo. Nenalézdme Zadny sociologicky ani
teritoridlni popis daného jevu. Autorka pojednavé o celé ruskojazy¢né skuping imigrantii ze zemi byvalého
SSSR, atkoli v zadéni préce bylo z RF, aniZ by ale p¥ihliZela k tomu, Ze se nejednd o homogenni skupinu, nybrz
o skupinu velmi rozriiznénou. Zcela absentuje definice pojmi z oblasti kontaktu kultur, jak bylo v zadéni price,
s terminy autorka pracuje nékdy nepfesné. P¥ipominky mam i k zadanému dotazniku (20 respondentil),
respektive k tomu, Ze nebyl v textu kvantifikaén& nijak vyhodnocen. Operuje se pouze s pojmy jako ,,&4st
dotdzanych*. Nuance adaptace — t¥eba jaky vliv na ni mé délka pobytu — z Setfeni nevyplyvaji.



V prvni kapitole se autorka vénuje demografické situaci v CR ve vztahu k cizinclim obecné, popisu
ziskéni trvalého pobytu a nabyti Eeského ob&anstvi, respektive jazykové zkousce, a to spravné na zdkladé
oficidlnich dokumenti. Zda po ziskani ¢eského ob&anstvi cizinci pocit'uji vétsi miru adaptace, zjistovano neni.

V kapitole 2 autorka vystihuje hlavni chyby ruskojazyénych cizinc v &esting. Jsou stanoveny okruhy
nejcastéjSich interferenénich jevii podle jednotlivych jazykovych rovin, v rdmci podkapitol se ale pomé&rné
nesystematicky skace od jednoho jevu ke druhému. Relevantni je naptiklad posteh o prejimani dialektické
mluvy. Mohlo by jit pfitom o zajimavé a nové pozorovani, ov§em fada tvrzeni sv&d&i o nepiili§ jisté orientaci
autorky v jazykovém systému &eStiny, v gramatickych kategoriich a lingvistické terminologii obecng
(Slabikotvorné souhldsky jsou definovany napt. jako ,kde se vyskytuje n&kolik souhldsek soudasné*, s. 22).
Nekter€ chyby nejsou nijak analyzovany, napf. tvrzeni ,.Slovni spojeni ,,doma3n& zadatije* ruskojazy&ni studenti
uzivaji aktivn€.“, nestali. (s. 25). Stejné tak neni vysvétleno tvrzeni, Ze ruskojazyénym mluvéim déld problém
slovo ,.zmrzlina® (s. 26). Priklady dalSich nepfesnosti v analyze: Na str. 24 maji byt mezijazykovd homonyma
znamenajici opak. Tak tomu ale neni: Opakem ,chudoj* by muselo byt ,,bohaty*, nikoli ,,hubeny*. Mluvi se tu o
~faleSnych pratelich®, spravé , faleSni piatelé prekladatele. Na str. 25 je uvedena chybn4 véta ,Pracuje
povarZem.* s komentafem, Ze $lo o0 napodobeni eské grafické podoby (to by ale pisatelka musela pouZit , ),
Sprévng autorka upozoriiuje na mylnou pfejimku vazby se 7. pddem z rustiny, nicméné jako nileZitou &eskou
variantu uvadi ,,Ona pracuje jako kuchat.“, kde ale stile zistaly rusismy — jednak &estina zpravidla nevyjadtuje
zdjmenny podmét, jednak je tu nepfechylend varianta a obecné se vazba ,,pracuje jako* moc nepouZiva. Piiklad
,zaporného transferu” ,,Ty krsné voiiaje$. neni véta, kterou by fekl Rus, ale spi§e Cech. Tvrzeni, Ze ,,V &eiting
uZiti sprdvné koncovky u podstatnych jmen je zapotiebi ovladat vzory.“ (odhlédneme-li od toho, Ze v&ta nem4
sponu), piece neznamend, Ze v rustin€ tomu tak neni. Na str. 26 jsou uvedeny péry sloves, které jsou v jednom
Jazyce reflexivni a v druhém ne, a je vytéena dvojice ,libit se* — ,,apaBuTECA” .. tj. Ob& slovesa reflexivni. Vécné
pripominky: Interference je definovéna pongkud zmate&né a bez opory o odbornou literaturu (, interference =
pronikani do ¢eského jazyka ruskych slov; = urgity pfenos; = pronikén{ jazykovych prvki z jednoho jazyka do
druhého®, str. 20). Transkripce je stiidavé v hranatych a v §ikmych zdvorkéch, fonetick4 ale neni provedena.

Kapitola 3 o ulebnicich cestiny pro cizince podéva prehled o nejpouZivangjsich ulebnicich, autorka
Castetn€ na rozbor aplikuje poznatky z teorie ucebnic. Nezabyvd se ale hloub&ji naptiklad vyuZivanymi
vyukovymi metodami. Pfinosné jsou informace o tom, jak jsou uéebnice pfijimainy studenty ve skutedné
vyukové praxi.

Zaver ma charakter resumé - kromg 5. odstavce —, tj. shrnuje, &m se prace zabyvala, ale nepfedstavuje
vysledky zkoumani.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazéi na literaturu, graficka
uprava, prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev autorky vétSinou odpovida odbornému stylu. Prace je psdna poutavé. Ke slohu je viak tfeba
podotknout, Ze dochdzi k ¢astému opakovéni vyrazd bezprostfedng po sobs. Text je sdm o sob& materidlem pro
zkoumani rusko-¢eské interference. Chybgji zvratnd z4jmena, nespravné jsou vazby sloves, $patny byva
slovosled priklonek. Vytrvald je ignorace spravnych délek slabik. Ob&as dochizi k vySinuti z vétné vazby. (Tyto
typy chyb miiZe dokladovat napiiklad Resumé, ale jsou rozptyleny po celé praci.) Na textu je vidét, Ze byl v
ur€itych paszich n€kolikrat pfepracovavan a nékde zistaly i zbytky textu pivodniho. P¥iklad za viechny:
,Prave spravnd vyslovnost je jednim z kriterif pro spln&ni dstn{ &4sti zkouSky z Eeského jazyka je spravni
vyslovnost.“ (s. 21).

Celkove je prace tpravnd. Kompozice je logick4, i kdyZ podstata préce spo¢ivé v kapitole 4, ktera je aZ
posledni. Citace pramenti maji formélni nedostatky, nap¥. u citaci 4 a 6 nenf ndzev publikace kurzivou,takto

ani v seznamu pouZité literatury. Cisla stranek uvedens v Obsahu neodpovidaji strdnkdm kapitol.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Prace spliiuje cile v zékladnich parametrech. Jeji silnou strankou je autenticita a postfehy v oblastech, jimz
byla dosud v&€novana mensi pozornost. Nechtgla bych autorce upirat snahu téma pojmout a nerozporuyji, Ze nad
textem Fadné€ pracovala, ale podle zaddni mé&lo byt téma predstaveno ve v&t31 §ifi, odbornéji a s oporou o
sekundérni literaturu ve vSech &astech. Hlubsi sociologicky z4vér, jak jsou ruskojazyéni cizinci Zijiciu nés
adaptovéni na eskou kulturu, vlastn& chybi. Nachdzime v&cné a terminologické nedostatky hlavng v kapitole o

chybich cizincli v Geském jazyce. V samotném textu se vyskytuje fada chyb vzniklych vlivem rusko-&eské
interference.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):
1. Uvddite ptiklad interference: ,,ManZel pracuet na stavbe, é mlady. Moje rodina se skldd4 z 3
¢lovek.* Miizete vSechny chyby a jejich vznik jesté jednou podrobnéji analyzovat?
2. Najdéte tfi Casopisecké ¢lanky z posledni doby o Rusech v CR, pfineste je nakopirované a zhodnot'te, jak
jsou v nich Rusové prezentovani.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v§borng, velmi dobfe, dob¥e, nevyhovél):
dob¥e
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