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UvoD

1 UVOD

Dnesni déti si mysli, Ze pohybova aktivita pro né€ neni tak dulezita. Diive déti pfisly ze
$koly domd, hodily aktovku do kouta a b&zely ven. Castokrat se vratily, aZ kdyz je rodice
zavolali na vecefi. Teprve poté piiSly na fadu domaci tkoly. Nékteré¢ déti délaly ukoly
dokonce az ve Skole béhem prestavek. Postupem casu se naroky na domaéci piipravu
Skolakii zvysuji. Najednou maji pfednost domaci tkoly a az pak pfichazi volny ¢as na
aktivitu, kterd dit¢ bavi. Néasledny rozvoj techniky, jako jsou pocitace, tablety, interaktivni
tabule a podobné, déti uplné pohltil. V dnesni dobé¢ je ¢im dal tim vice potieba modernich
technologii, nejen k ptipravé do Skoly, ale 1 k ziskéni uzite¢nych a potfebnych informaci.
Déti vSak vyuZzivaji tyto prostfedky zejména k hrani riznych her a komunikaci s piateli
prostiednictvim socidlnich siti. A najednou nemaji potfebu travit ¢as venku, protoze vse je
dostupné diky ,,pocitaci. Bohuzel se toto tyka ¢im dal tim mladSich déti. Do styku
s modernimi technologiemi pfichazeji déti jiz od narozeni. Spojeni vSech téchto faktort od

utlého véku mize mit podle mého nézoru za nésledek nckteré vyvojové poruchy, jako je

napiiklad dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie a dalsi.

V této praci se zaméfime na vyvojové poruchy koordinace, které se promitaji do
celého Zivota ¢loveka. Pii v€asném zjisténi poruchy je mozné ur€ité zlepSeni a diky tomu
méné spoleenskych probléml. OvSem pii nev€asném odhaleni poruchy je zlepSeni
minimalni a déti maji problémy se zaclenénim do kolektivu a pti pohybovém projevu
vypadaji neohrabané, nemotorn¢. Z toho divodu je dulezité, aby byla vétsi informovanost
hlavn¢ mezi rodici, uciteli a lidmi pracujicimi s détmi. Nejdilezitéjsi je, aby dité zvladlo
zit v béznych Zivotnich podminkach (Zelinkova, 2003).

Kdo muze znat déti 1épe nez jejich vlastni rodice. Jsou to oni, ktefi s nimi travi nejvice
Casu. Védi, jak se jejich dité vyvijelo od narozeni. Kdy poprvé zvedlo hlavicku, ptetocilo
se na biisko, sedlo si, ¢i zacalo 1€zt po Ctyfech a spoustu dalSich pokrokti v motorice.
Presto 1 oni nemusi postichnout drobné naznaky, které mohou souviset

s motorickymi vyvojovymi problémy.
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2 CILE AUKOLY PRACE

2.1 CILE PRACE

Cilem prace je posoudit rozdily mezi zjisténym stupném vyvoje a pohledem rodi¢i na

motoriku ditéte.

2.2 UKOLY PRACE

1. Sbér dat
2. Zpracovani teoretické Casti prace
3. Zpracovani dat

4. Zjisténi zavislosti mezi testovou baterii MABC-2 a dotaznikem DCDQ
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3 PROBLEM

Velkym tématem dne$ni doby je obezita déti. Nejvetsi podil na tom maji pocitace, u
kterych mohou déti stravit cely den. Ur¢itou miru zavinéni nesou rodice, kteti jim potidi
tablet, pocitac ¢i chytry telefon, ale i nektefi ucitelé velkym mnozstvim domaci piipravy.
To ovSem nemusi znamenat, zZe jsou neschopné, co se tyce pohybové aktivity. Urcité jsou
omezeni svou vahou, ale mohou byt Sikovni. V piipadé podpory a provadéni pohybu
s radosti se mohou obezity zbavit. Bohuzel nejen obezita mize byt ovliviiujicim faktorem
V pohybové ¢innosti. Ur¢ité dalSimi Ciniteli mohou byt genetické dispozice, problémy pfi
porodu a samoziejme¢ také to, jak se Zena béhem téhotenstvi chova. Zda koufi, pije alkohol,

pfijima dostatek vitamini a mnoho dal$iho.

V dnesni dobé existuje spousta déti, které maji poruchy jako napt. dyslexie, dysgrafie,
dyskalkulie, vyvojova porucha koordinace a ADHD. Vsechny tyto poruchy patfi mezi
specifické poruchy u€eni. Nés nejvice zajimé vyvojova porucha koordinace, coZ znamena,
ze dit¢ ma problémy s planovanim, osvojenim a provedenim pohybu. Podle vyspélosti
motoriky se dité d4 zatadit do ur¢itého stupné vyvoje. Cim hor§im stupném poruchy trpi,
tim maji v&t$i problém se socialni komunikaci. Spatné se za¢lenuji do skupin a to je

doprovazi i v dospélosti (Zelinkova, 2003).

V dnes$ni dobé zjistime podle riznych studii, Ze 5-6 % populace Skolnich déti trpi
dyspraxii a z toho az 2 % jsou postiZzeny tézce. DalSich zhruba 10 % d¢ti trpi podobnymi,
ale mirnéj$imi ptiznaky. Vyvojova porucha koordinace se ¢astéji vyskytuje u chlapcti nez
u divek a to v poméru 2:1, nékdy az 5:1. U déti narozenych piedcasné nebo s extrémné
nizkou porodni vdhou je pozorovano pfiznacné vyssi riziko DCD. Kirbyova tvrdi, Ze
behem poslednich patnacti let ptibyva déti s dyspraxii (Kolat a kol., 2011).

Déti samoziejmée nejvice znaji jejich rodice, jsou svédkem jednotlivych pokrokii ve
vyvoji. I presto mize byt pohled rodi¢li na dit€ s vyvojovou poruchou koordinace

subjektivni a nemusi byt vzdy shodny se skute¢nym stupném motorického vyvoje.
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4 MOTORIKADITETE

Velkou vyvojovou ¢asti zivota je prvnich jedenact let, kde motoricky rozvoj mé své

vyznamné misto (Kouba, 1995).

V prabéhu prvniho roku zivota je vyvoj nejintenzivnéjsi. Projevy tohoto obdobi jsou
vystihnuty tendenci k vzpiimenému drzeni téla, touhou po pohybu a vyvoji uchopu.
V rozvoji motoriky se postupuje od hlavy smérem dola a od stfedu téla k periferiim. Mezi
prvni pohyby ditéte se daji zaradit pohyby oci, Gst a ndsledn¢ samostatné¢ pohyby hlavy.
Poté prichdzeji pohyby trupu, pazi a jako posledni dolni koncetiny. Pohyby hornich
koncetin se upeviiuji postupem vyvoje od ramenniho kloubu, ptfes loketni a zapéstni kloub
az k samotnym prstim. U dolnich koncetin si déti nejdiive sedaji, potom zacnou 1ézt po
¢tyfech a nakonec pfichazeji pokusy o vzpiimeny postoj. Ne vSechny déti maji vyvoj

dolnich koncetin stejny, mohou nékteré faze prohodit nebo dokonce vynechat.

Obdobi batolete se zabyvd neustadlym télesnym a duSevnim vyvojem. Batole
nepietrzit¢ zdokonaluje svou lokomoci, postupem casu zacne provadét slozitéjsi formy
pohybu (chiize po schodech, pifekonadvani prekazek apod.). Skok nebo pieskoceni piekazky
dokaze dité az okolo tfetiho roku. Co se tyCe uchopu, chytani ¢i hazeni, tak dité¢ dokaze
mi¢ nebo né&jaké predméty bez problému uchopit. Kutdleni mi¢e dokéze bez vétSich
problémt, hazeni zvladne provést béhem konce batoleciho obdobi, kde se snazi o prvni
pokusy chytani. V pfedskolnim obdobi dité ovlada vSechny zékladni motorické tkony. Stoj
na jedné noze nebo chiizi po Spickéach dité zvladne, ovSem rovnovaha mu jesté zpisobuje
zna¢né problémy. Dité v tomto obdobi je schopné provést skoky ¢i hody s rozb&éhem. U
déti predskolniho véku muzeme uskutecnit motorické testovani, protoZze lokomoce je

bezpecna a zdravé dite je schopné provést zakladni motorické ukony.

Dutlezitou roli v obdobi prepubescence je Skola, kam déti nastupuji. Z pocatku neni

rozdil ve vykonech mezi divkami a chlapci ziejmy, ale postupem ¢asu se rozdily zvetSuji.

vvvvvv

nadbyteénych pohybt (Celikovsky a kol, 1979).

Motorika se ¢leni podle rozsahu vykonanych pohybu na jemnou a hrubou. Jemna
motorika se zabyva pohyby ruky a prsti a zaméfuje se na jemnou manipulaci. Hruba
motorika se uplatiiuje u pohybil koncetin a celého téla, které jsou provedené velkymi

svalovymi skupinami. Beéhem kazdodenniho dne, v praci ¢i ve sportu se uplatituje nejdiive
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hrubd i jemna motorika. Za¢ne se rozsahlym pohybem a zakonceni je pohybem jemnym

(Mékota, 1983).

4.1 PORUCHY

Celikovsky pod poruchou rozumi trvalou, nenapravitelnou zménu nékterého organu

nebo funkce (Celikovsky a kol., 1979, s. 141).

M¢kota oznacuje poruchu jako kazdou negativni zménu motoriky (odchylku od

normy), ale jen tu, kterd ma relativné dlouhodoby charakter (M¢kota, 1983, s. 153).

Vrozeny defekt, nemoc nebo Uraz mize mit za disledek vznik poruchy. Z toho
vyplyva, ze pti¢iny mohou byt vnitini nebo vnéjsi. Spoustu poruch motoriky je spjato s
nedostateénym rozvojem motorickych schopnosti (pfevazné koordinacnich) a souvisi

s vyvojem (M¢ékota, 1983).

Vsechny poruchy se mohou vyskytovat jednotlivé nebo v kombinaci (Celikovsky a

kol., 1979).

411 VYVOJOVA PORUCHA KOORDINACE

Dyspraxie — porucha, ktera postihuje osvojovani, planovani a provadéni volnich
pohybtl. Dals§i pouZzivané oznaceni: vyvojova verbalni dyspraxie, vyvojova artikulacni
dyspraxie, cerebelarni deficit, minimalni mozkova dysfunkce, vyvojové poruchy

koordinace, senzomotoricka dysfunkce a dalsi (Zelinkova, 2003, s. 10).

Podle Svétové zdravotnické organizace je termin ,,specifickd vyvojova porucha
motorické funkce* definovana takto: ,,Porucha, jejimz hlavnim rysem je vdzné postiZeni
vyvoje pohybové koordinace, které nelze vysvétlit celkovou retardaci intelektu ani
specifickou vrozenou nebo ziskanou nervovou poruchou. Motorickd neobratnost je
obvykle spojena surcitym stupném poskozeni vykonu pii vizualné prostorovych

kognitivnich tikolech.“ (Kirbyova, 2000, s. 180-181).

10
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Diagnosticky a statisticky manual duSevnich poruch definuje dyspraxii jako
,»Vyrazné zhorSeni ve vyvoji motorické koordinace, kterd zasahuje do kazdodenniho Zivota

a studia.” (Nakai a kol, 2011, s. 1616).

Podle zahrani¢nich zemi se objevi piiblizné¢ 6 % dé&ti s potizemi V pohybovém
vyvoji bez zjisténého neurologického onemocnéni. Projevy dyspraxie se daji zpozorovat
¢asn¢ po narozeni. Dle Dyspraxia Trust je dyspraxie definovdna jako postizeni nebo
nezralost v organizaci pohybu, ktera vede k pfipojenym obtizim v jazyce, percepci a
mysleni (Zelinkova, 2003, s. 208).

Ja bych se pftiklonila k definici Millera, ktery tvrdi, Ze dyspraxie je porucha vyssich
korovych procesti, kterd postihuje planovani a provadéni naucenych, volnich, cilenych
pohybl za pfitomnosti normalnich reflext, sily, svalového napéti, koordinace a citéni
(Zelinkova, 2003, s. 208). U déti trpici touto poruchou maji viditelny rozdil mezi
pohybovymi schopnostmi a v€kem. Problémem je hruba motorika, ktera je v opozdéni a
dit€¢ ma potize s napodobenim pozorovanych pohybtli. Na to navazuji nesndze s osvojenim

ukold, tykajici se jemné motoriky (Zelinkova, 2003).

Chesson prichazi s tim, Ze necelych 50 % rodici si uvédomilo problémy svého ditéte
az po upozornéni ucitele. OvSem existuji i ptipady, kdy rodice pfijdou za ucitelem a feknou
mu o podivnosti chovani ditéte a ucitel je nebere na védomi. Nesnazi v pohybu si rodice
nejvice v§imaji u hazeni a chytdni (90 %), rovnovahy a jizd€ na kole (68 %) a zhruba
polovina zjistila problémy pfi fe€i, béhani a skakani. Charakteristickymi vlastnostmi téchto
déti je podle rodi¢i ostychavost a osamélost, ovSem podle uciteld je to lenost a

nedostacivost (Zelinkova, 2003).

4.2 PORUCHY SPOJENE S GYSPRAXII

DCD se casto nevyskytuje v kombinaci s poruchami v jinych oblastech nez
motorickych. V soucasnosti je Casty vyskyt dyslexie, déti s DCD vykazuji vyrazné vyssi
vyskyt problémt s uenim (Ctenim, psanim, hlaskovanim). Velmi ¢asta je kombinace DCD
a ADHD. AZ polovina déti s ADHD ma zaroven vyznamné motorické potize (Kolaf a kol.,

2011).

11
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Madeleine Portwood na zakladé svého vyzkumu tvrdi, ze 40 — 45 % déti trpi
spoleéné s dyspraxii dal§imi vyvojovymi poruchami. Radi se mezi né dyslexie, ADHD a
autismus. Henderson a Sugden zjistili, ze u déti majici DCD je pfitomnost poruch uceni,
opozdény vyvoj fe¢i, nedostatecny vyvoj zrakového vnimani a problémy v chovani. Podle
J. Ayrese neni mozné, aby mozek, ktery nezvladne ucelné usporadat smyslové a motorické

vstupy, organizoval pismena a ¢islice (Zelinkova, 2003).

4.2.1 ADHD

ADHD - vyvojova porucha charakteristickd véku ditéte nepfiméfenym stupném
pozornosti, hyperaktivity a impulzivity. Potize jsou chronické a nelze je vysvétlit na
zakladé neurologickych, senzorickych nebo motorickych postiZzeni, mentéalni retardace

nebo zavaznych emoc¢nich problémi (Zelinkova, 2003, s. 196).

Hlavnimi znaky ADHD je porucha pozornosti, impulzivity a hyperaktivity. Barley
tvrdi, Ze u 25 % rodicu zjistil stejné priznaky jako u déti majici ADHD. U této skupiny je
pravdépodobné, ze potize budou pietrvavat az do dospélosti. Jako dalsi pfiznaky se uvadi
niz§i vykony ve Skole, neschopnost dodrzovani vSeobecnych pravidel a podfizeni se

autorité, agresivni feSeni mezilidskych problémt (Zelinkova, 2003).

Je znamo, Ze poruchou ADHD trpi jedno z dvaceti déti. Trikrat az sedmkrat Castéji
se porucha tyka chlapct nez divek. Tato porucha se neda diagnostikovat pomoci jednoho
testu. Je to dlouhodoby proces pozorovani, kde zavisi na tom, jak se dit¢ urCitym

zpusobem chova, jak jsou obtize vyznamné a jak dlouho jsou ptitomny (Kirbyova, 2000).

Vyzkumy v poloving 20. stoleti i v soucasné dobé upozoriuji na souvislost toxind
z okolniho prostfedi a to hlavné na aditiva (pfidatné latky) v potravinach a nikotinu.
Priblizn¢ 22 % matek déti trpici ADHD tvrdi, Ze v pribéhu te€hotenstvi koufilo zhruba
jednu krabicku cigaret. Pozdé&jsi vyzkum, ktery byl provadén na zvitatech s pfitomnosti
nikotinu, ukdzal, Ze se vice uvolioval dopamin v mozku a to mélo za ptic¢inu hyperaktivitu.

Nasledné zjisténi autorti bylo stejné u matek jako u zvitat (Zelinkova, 2003).

12
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4.2.2 DYSLEXIE

Svétovd neurologickd federace roku 1968 definovala dyslexii jako poruchu
projevujici se neschopnosti nauciti se Cisti, prestoze se ditéti dostava bézného vyukového

vedeni, mé piiméfenou inteligenci a sociokulturni ptilezitost (Zelinkova, 2003, s. 16).

Mnohem obsdhlej§i definici zformulovala roku 1994 Ortonova dyslekticka
spolecnost ve spolupraci s Narodnim centrem pro poruchy uceni: Dyslexie je jednou z vice
vyraznych poruch uceni. Jde o specifickou feCovou poruchu konstitu¢niho ptavodu, ktera se
vyznacuje potizemi pii dekddovani jednotlivych slov, odrazejici obvykle nedostate¢nou
schopnost fonologického zpracovani. Tyto potize pti dekodovani jednotlivych slov se ¢asto
objevuji necekané vzhledem k véku a dalSim kognitivnim a akademickym schopnostem.
Nejsou vysledkem generalizované vyvojové poruchy nebo smyslového poskozeni.
Dyslexie se projevuje obtizemi rtizného druhu s riznymi formami jazyka a vedle potizi se
¢tenim Casto zahrnuje i népadné problémy pii osvojovani dovednosti psat a dodrzovat

pravopisnou normu (Zelinkova, 2003, s. 17).

O rok pozdé€ji formuluje Ortonova dyslektickd spolecnost dyslexii jako:
neurologicky podminénou, ¢asto dédicné ovlivnénou poruchu, ktera postihuje osvojovani
jazyka a jazykové procesy. Projevuje se v riznych stupnich zdvaznosti pfi osvojovani
receptivniho a expresivniho jazyka vcetné fonologickych procest, pii osvojovani ¢teni a

psani, n€kdy téZ v aritmetice (Zelinkova, 2003, s. 17).

Dyslexie je porucha, ktera ovliviiuje proces uceni a predstavuje problémy v oblasti
¢teni (Kirbyova, 2000). Predevs§im rychlost, spravnost, techniku a porozuméni textu. Dité
muze mit problémy s rozluSténim pismenek, a proto si slova miize domyslet. Nebo naopak
dité¢ zvladne bez problému text pfecist, ale obsahu neporozumi. Pfi Cetb€ nastavaji i zmény
pismenek tvarové (b-d-p), zvukové (d-t) podobnych nebo uplné odlisnych (Zelinkova,
2003).
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5 TESTOVA BATERIE MABC-2

Jednim z problému je fakt, Ze zatim neexistuje zadny test, ktery by se dal povazovat za

»zlaty standard* pro hodnoceni motorické koordinace u déti (Kolaf a kol., 2011).

V jednotlivych studiich byly pouzivany rtizné testy zamétené na manualni zrucnost,
hrubou motoriku, rovnovazné schopnosti apod. Mezi nejpouzivanéjsi standardizované testy
patii Movement Asessment Battery for Children (MABC) a Bruininks — Oseretsky Test of
Motor Proficiency (BOTMP). Pomoci téchto testli se da urcit piitomnost, nepfitomnost

nebo podezieni na DCD. Presto se doporucuje doplnit testové baterie dalSimi testy napf.

vvvvv

2011).

Testova baterie MABC-2 je standardizovana zkouska, kterd hodnoti troven
motorického vyvoje a zjisténi stupné a charakteru motorickych problémti. MABC-2 je
urcen pro déti ve véku od 3 az do 16 let. Test je rozd€len do 3 vékovych skupin: 3 — 6 let, 7
— 10 let a 11 — 16 let. Tato testova baterie se sklada z 8 testu, které jsou rozdéleny do 3

¢asti: jemna motorika, hruba motorika, rovnovaha (www.testcentrum.com).

U vékové skupiny 3 — 6 let jsou testy v ramci jemné motoriky: mince, kde 3 a 4 leté
déti maji 6 minci a déti 5 a 6 leté maji 12 minci, které hazi do kasic¢ky; u navlékani koralkd
maji déti tkani¢ku s kovovym hrotem, na kterou navlékaji koralky, déti 3 a 4 leté maji 6
koralkli a déti 5 a 6 leté maji koralkti 12; poslednim testem této Casti je malovani stezky,
kde musi namalovat souvislou ¢aru od cyklisty az k domecku. Druhé cast testu se tyka
hrubé motoriky, kde déti chytaji fazolovy sacek a hazi pytlik na cil. U chytani fazolového
sacku déti 3 a 4 leté mohou sacek chytit s pomoci o t€lo, ale 5 a 6 leté déti musi sacek
chytit ¢isté jen do rukou. V testu hazeni pytliku na cil ma dit€¢ vyznaceny kruh, do kterého
se ma trefit, celkem na to ma 10 pokusii. V posledni ¢asti, ktera se tyka rovnovahy, jsou tii
testy. Prvnim testem je balancovani na jedné noze, kdy dit¢ musi vydrZet co nejdéle stat na

jedné noze, maximalnim moznym vysledkem je ovSem 30 vtefin. Druhy test se tyka chize

ve vyponu, pii kterém dité jde po vyznacené, dobie viditelné, ¢aie. A jako posledni test je
skakani na podlozkach, které se provadi skokem snozmo po barevnych podlozkéach

(Szakosova, 2012).
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U vékové skupiny déti 7 az 10 let jsou 3 testy v ramci jemné motoriky - kolicky,
provlékani nité a malovani stezky. Kolicky (MZ1), kterych je 12, se davaji do desky, v niz
je piipraveno 12 otvord. Provlékani nit¢ (MZ2) se provadi tkanickou s kovovym hrotem,
ktera se provléka destickou s otvory. Malovani stezky (MZ3) se provadi pomoci fixy, kdy
déti maluji souvislou ¢aru stezkou, od cyklisty az k domecku. V oblasti hrubé motoriky
jsou 2 testy — chytani obéma rukama (MCH1) a hazeni sac¢ku na cil (MCH2). U chytani
obéma rukama proband hazel micek o zed’ a nasledn¢€ ho musel chytit. Pfi hazeni sacku na
cil testovana osoba se snazila trefit vyznaceny kruh, na coz mél 10 pokust. V posledni
Casti rovnovaze jsou 3 testy — stoj na jedné noze na kladince (RO1), tandemova chiize
(RO2), skakani na jedné noze (RO3). Testem, stoj na jedné noze na kladince, bylo ukolem
vydrzet co nejdéle balancovat, av§ak maximalni mozny ¢as byl 30 sekund. U tandemové
chiize se chodilo po vyznacené catre, kde déti méli provadét krok tak, aby davaly patu
jdouci nohy hned za $pic¢ku stojné nohy. Skakani na jedné noze se provadi na podlozkach,

zluté a modré, které se sttidaji (Pouzito ze zdznamového archu MABC-2).

Veékova skupina, kterou tvoii déti ve véku 11 az 16 let v ¢asti jemné motoriky
plnily tfi testy. Prvnim testem bylo otaceni koli¢kli, déti méli na stole piipravenou desku
s 12 otvory a vnich byly umistény dvoubarevné koli¢ky. Ukolem bylo jednou rukou
kolicky co nejrychleji otocit tak, aby byla nahotfe druh4 barva kolicku neZ na zacatku.
Druhym ukolem byl trojuhelnik s maticemi a Srouby, kdy dité, které test provadi ma
pfipravené pomiicky na stole a jeho ukolem je sestaveni trojihelniku podle ptedlohy.
Poslednim tfetim ukolem v této Casti je malovani stezky. Testovana osoba provadi
malovanim souvislou ¢aru, kterou musi projit celou stezku. V oblasti hrubé motoriky jsou
dva testy: chytani jednou rukou a hézeni na ter¢ na zdi. Test chytani jednou rukou se
provadi od znacky, odkud proband hazi mic¢ek na zed’ a nasledné¢ ho musi chytit do jedné
ruky. Hézeni na ter¢ na zdi dité provadi od vyznacené Cary a trefuje se do terce, ktery je
pfipevnény na zdi. V tfeti ¢asti rovnovaze jsou tfi testy: rovnovaha na dvou kladinkach,
chiize vzad po care s dotykem ,pata-Spicka* a skakani po jedné noze ,cik-cak®.
Rovnovaha na dvou kladinkach se provadi tak, Ze testovani osoba stoji na kladince a
Spic¢ka zadni nohy se dotyka paty ptedni nohy. SnaZi se co nejdéle vydrzet na kladince, ale
maximalni moZny c¢as je 30 sekund. Test chlize vzad po ¢afe s dotykem se déla na viditelné
¢are, kdy proband jde pozadu a Spicka nohy, kterd provadi krok, se pfipojuje hned za patu
stojné nohy. U testu skakani po jedné noze se skace po podlozkéch, které jsou rozestavéné

,»cik-cak®. To znamend, ze podloZky se polozi na vyznacenou ¢aru, které se dotykaji kratsi

15



TESTOVA BATERIE MABC-2

stranou a na jedné strané Cary jsou zluté podlozky a na druhé strané modré (Dvordkova,

2013).

Pomtcky, které jsou k testovani potfebné a zaroven jsou soucasti testové baterie,

najdete v piiloze 1.

Vsechna zjisténa data se zapisuji do zaznamového archu (viz nize, v ptiloze Cislo 2).

Hrubé skore se nasledné prevede na standardni a v neposledni fad€ na percentil.

5.1 TESTY VEKOVE SKUPINY 7 AZ 10 LET

51.1 KOLICKY

Pomicky:

Desticka s 12 otvory, 12 kolicku, krabicka, podlozka a stopky.

Ptiprava:

Podlozku dame na stiil, na ni polozime desticku kratsi stranou k testovanému (asi 2,5 cm
od spodniho okraje), na stranu nepreferované ruky polozime krabicku s kolicky (zarovnana

s dolnim okrajem desticky), preferovana ruka lezi vedle desticky.

Ukol:

Ukolem tohoto testu je dat 12 koli¢kt do desticky s piipravenymi otvory v co nejkratsim
case. Kolicky se mohou brat pouze po jednom. Nejdiive se testuje preferovand a nésledné
druha ruka. Méfi se ¢as od zdvihnuti aktivni ruky z podlozky, az do umisténi posledniho

koli¢ku.

Zkouska:

Jeden zkuSebni pokus, se 6 kolicky, predchazi testované ruce.
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Zaznam:

Naméfeny ¢as (sekundy), Ch — chybny pokus, O — odmitnuti

Chybny pokus:

Pokud mé testovand osoba v ruce vice jak jeden kolicek, pti vyméné rukou v pribéhu

pokusu, upusténi kolicku, opora o télo ¢i stul.

(Ptiloha 3)

5.1.2 PROVLEKANINITE

Pomicky:

Desticka s 8 otvory, tkanicka s kovovym hrotem, podlozka, stopky.

Ptiprava:

Podlozku déme na sttil, na ni polozime desticku (asi 2,5 cm od horniho okraje), tkanicku

umistime volné ve sttedu podlozky, ruce jsou voln€ poloZené po stranach podlozky.

Ukol:

Na startovni povel se provléka tkani¢ka s kovovym hrotem destickou s 8 otvory. Proband
si zvoli ruku, kterou provede cely test, vyména ruky v prib&hu tikolu neni dovolena. Cas se
méii od zdvihnuti rukou z podlozky, do provléknuti tkanicky poslednim otvorem a

naslednym napnutim tkanicky.

Zkouska:

Zkusebni pokus se provadi na 4 otvorech, pti nepochopeni znovu predvedeme.
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Zaznam:

Naméfeny ¢as (sekundy), Ch — chybny pokus, O — odmitnuti

Chybny pokus:

Pti nespravném provleceni tkanicky nebo vynechéani otvoru.

(Ptiloha 4)

5.1.3 MALOVANISTEZKY

Pomicky:

fix s jemnym hrotem (maximaln¢ 0,3), arch s vyti$ténou stezkou

Ptiprava:

Proband sedi u stolu, papir se stezkou je poloZeny na desce a fix pfipraveny na strané

preferované ruky.

Ukol:

Nakresleni souvislé ¢ary od jizdnich kol k domecku tak, aby nepiekrocila okraj stezky.
Béhem cesty je mozné si odpocinout, ale je nutné navazat presn¢ v tom samém misté, kde

se kresleni prerusilo.

Zkouska:

Jeden pokus, ktery se provadi od jizdnich kol k bran¢.
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Zaznam:

Testovana osoba maluje preferovanou rukou, pocet chyb, Ch — chybny pokus, O —

odmitnuti.

Chybny pokus:

Kresleni v opacném sméru a natoceni archu o vice nez 45°.

(Ptiloha 5)

514 CHYTANIOBEMA RUKAMA

Pomicky:

Tenisovy micek, lepici paska.

Ptiprava:

Respondent stoji za ¢arou, ktera je vyznacena paskou (2m od hladké, rovné zdi).

Ukol:

Testovany hazi micek jednoruc¢ na zed’ a po odrazu ho chyti do obou rukou. 7 a 8 leté déti
mohou mit jeden dopad ptfed chycenim micku o zem. 9 al0 leté déti musi chytit mi¢ek

hned po odrazu od stény. Pfi chytani miize vyznacenou caru piekrocit.

Zkouska:

Provede se 5 zkuSebnich pokusii.

Zaznam:

Usp&sné pokusy -1, chybny pokus — 0, O — odmitnuti.
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Chybny pokus:

Nespravné provedeni je, kdyz testovana osoba piekro¢i caru pii odhodu, nastane vice

odrazti micku nez jeden a chyceni mic¢ku jinym zptisobem nez do dlani.

(Piiloha 6)

5.1.5 HAZENISACKU NA CiL

Pomicky:

Korélkovy sacek, jedna podlozka s kruhovym ter¢em a druhd bez terce.

Ptiprava:

Umisténi podlozek ve vzdalenosti 1,8 m oto¢ené kratsi stranou k sobé.

Ukol:

Respondent stoji na podloZce a hazi jednoru¢ nebo obouru¢ sacek na podlozku s ter¢em.

Dulezité je, aby sacek pii prvnim doteku s podlozkou byl alespoii ¢aste¢né v terci.

Zkouska:

5 pokusi.

Zaznam:

Usp&sné pokusy -1, chybny pokus — 0, O — odmitnuti.
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Chybny pokus:

Chybny pokus nastane, kdyz sa¢ek dopadne a ziistane mimo ter¢ nebo dopadne mimo terc¢

a nasledné¢ sklouzne do terce. Za chybu se povazuje i pieslap podlozky pii odhodu sacku.

(Ptiloha 7)

5.1.6 STOJNAJEDNE NOZE NA KLADINCE

Pomicky:

Stopky, kladinka, podlozka, sportovni obuv.

Ptiprava:

Kladinku polozime tizkou stranou na podlozku s dostate¢nym okolnim prostorem.

Ukol:

Ukolem testované osoby je co nejdéle, maximalné 30 vtefin, udrzet rovnovahu na jedné

noze na kladince (na $irsi stran¢).

Zkouska:

Jeden zkuSebni pokus s maximalni délkou 15 sekund. Pfi zkouSce je mozné testované

osob¢ pomoci udrzovat rovnovahu za ruku.

Zaznam:

Cas drzeni rovnovahy (sekundy), O — odmitnuti.
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Chybny pokus:

V ptipadé, kdyz se kladinka nakloni takovym zpisobem, Ze se bocni stranou dotkne

podlozky, anebo pti dotyku volné nohy podlahy, kladinky ¢i stojné nohy.

(Piiloha 8)

5.1.7 TANDEMOVA CHUZE

Pomicky:

Lepici paska, sportovni obuv.

Ptiprava:

Pésku nalepime na zem v délce 4,5 m.

Ukol:

Proband ptejde pasku od zacatku az na konec. Testovana osoba se pfipravi se Spickou
libovolné nohy na zacatek Cary a poté jde po Care tak, aby se pata jdouci nohy pii doSlapu

dotkla Spicky stojné nohy.

Zkouska:

Jeden pokus o maximalné 5 krocich.

Zaznam:

Pocet kroki provedenych spravné, O — odmitnuti. Zakrouzkovani odpovédi, zda testovana

osoba dosla na konec ¢ary.
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Chybny pokus:

Neplatny pokus je, kdyz se $picka nedotkne paty, noha vykro¢i mimo ¢aru, nastane dotyk o

podlahu, ktery je navic, kvili udrZzeni rovnovahy nebo posunuti chodidla po dokroku.

(Piiloha 9)

5.1.8 SKAKANINA JEDNE NOZE

Pomicky:

6 barevnych podlozek, sportovni obuv.

Ptiprava:

Podlozky dame do fady za sebou del§imi stranami k sobé. Stfidame barvy podlozek a

zac¢iname Zlutou barvou, jako posledni dame podlozku s ter¢em.

Ukol:

Testovana osoba se postavi jednou nohou na prvni podlozku a provede (z klidové polohy)

5 skokt a zastavi se na posledni podlozce s teréem.

Zkouska:

Respondent ma vzdy pted testovacimi pokusy jeden zkuSebni pokus. Pifi chybném

provedeni upozornime a pii nepochopeni znovu pifedvedeme.

Zaznam:

Pocet spravné provedenych skoktli, maximalni pocet je 5, O — odmitnuti.
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Chybny pokus:

Pteslap a zastaveni na podlozce, vice skokl na jedné podlozce, dotek volné nohy zemé ¢i

podlozky, posledni doskok mimo podlozku nebo ztrata rovnovahy.

(Ptiloha 10)

Pouzito ze zaznamového archu pro MABC-2, vékova skupina 7-10 let.

5.2 VYHODNOCENI MABC-2

Po otestovani probandi se musi spocitat vek, pii kterém kazdé dité testovani plnilo.
Malovani stezky se hodnotilo podle poc¢tu chyb (pfesahli mimo vyznacenou stezku a mezer
v ¢afe), které déti udélaly a to se zapisovalo jako hrubé skore. Nésledné se u vSech
ostatnich testi vybiralo nejlepsi hrubé skore, které se pomoci tabulek, jez ma kazda vékova
skupina své, pievadi na standardni skore. V této praci se pouzily ¢tyfi tabulky: 7 — 7 let a
11 mésict (Ptiloha 11), 8 — 8,11 let (Ptiloha 12), 9 — 9,11 let (Pfiloha 13) a 10 — 10,11 let
(Ptiloha 14). U tii testh (kolicky, stoj na jedné noze na kladince a skakéani na jedné noze)
se provadi primeér standardniho skore z toho diivodu, Ze se testuji obé koncetiny. Poté se
provadi vyhodnocovani ve tfech dil¢ich slozkach. Testy v kazdé dil¢i sloZce se sectou, jak
V hrubém tak standardnim skore a nakonec se pfevedou na percentil pomoci tabulky
(Ptiloha 15). V posledni fadé se sectou vSechny dil¢i slozky a vysledek se prevede podle
tabulky (Pfiloha 16) na konecny percentil. VSechna tato data e zapisuji na titulni stranu

zaznamového archu a nasledné pomoci excelu do elektronické formy.

Podle vysledného percentilu se testované osoby zatazuji do tifi zon zelené (déti
nemajici problémy s pohybem), oranzové (déti majici problémy s pohybem) a cervené
(déti s vyraznymi problémy s pohybem). Do zelené skupiny spadaji déti, které dosahuji
vysSiho percentilu nez je 15. Oranzova zona je ohrani¢end, spodni hranice je 5 percentil a
horni 15 percentil. A do Cervené zdény spadaji déti, které maji percentil nizsi nez je 5

percentil.

Informace o vyhodnoceni jsou ziskané z manuadlu MABC-2.
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6 DOTAZNIK

6.1 DCDQ

Dotaznik DCDQ byl vytvofen na identifikaci déti s dyspraxii a také jako mozny
doplnék standardizovanych testti. V roce 1999 byla poprvé zvetejnéna pivodni verze
DCDQ pro déti ve v€ku od 8 do 14,6 let. Béhem nckolika let, kdy se dotaznik Sifil a
piekladal do mnoha svétovych jazyki, byla v roce 2004 provedena dalsi studie. V pribéhu
tohoto vyzkumu dochazelo k pfezkouméni dotazniku. Vysledkem studie se stala souasna
verze dotazniku DCDQ’07 (Ptiloha 17), ktera rozsitila vékové rozpéti a to uz od 5 let.
Tento dotaznik je ur€en pro rodiCe, protoze se vyuzivali vyhradné¢ informace, které byly

poskytnuty rodici.

Dotaznik DCDQ’07 se skladd z patnacti otazek, které se déli do tii ¢asti, faktord.
Prvni ¢éast je oznaCovana jako ,,Schopnosti ovladané béhem pohybu“ a zabyva se
motorikou, kdy dité je v pohybu nebo v pohybu je néjaky predmét. Do druhé casti jsou
zahrnuty body ,,Jemné motoriky a psani“ a tfeti ¢ast se zaobird ,,Obecnou koordinaci®.
Vsechny otazky jsou typu srovnavaciho s jinymi détmi stejného véku a odpovédi jsou
pomoci Likertovy bodovaci skaly 1 (viibec ne jako Vase dit¢) — 2 (trochu jako Vase dit¢) -

3 (mirn¢ jako VaSe dit€) - 4 (docela jako Vase dit¢) - 5 (exrémné jako Vase dit¢).

Pokud rodi¢ dotaznik vyplni, coZz zabere pfiblizn¢ 10 az 15 minut, k celkovému
souctu bodi miZzeme dojit pouze v takovém piipadé, Ze jsou zodpovézeny vSechny otazky.
Pokud néktera otdzka neni zodpovézena nebo jsou u jedné otdzky dvé odpovédi,

znemoziuje to spravny soucet a dojde tak ke zkresleni vysledku (mozné diagnézy).

S vyplnénym dotaznikem mize examinator dojit pouze ke dvéma vysledkim, bud’ je u
ditéte ,,Diagnostikovana / pravdépodobnost vyskytu dyspraxie® nebo ,,Pravdépodobnost

neni dyspraktické®.

Nejen v Kanadé¢, ale i v ostatnich sv€tovych zemich, kde se provadély studie
s dotaznikem DCDQ, dosli k zavérim, ze DCDQ je spolehlivym a validnim nastrojem

(Wilson, 2010).
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6.1.1 PREKLAD DCDQ DO CESKEHO JAZYKA

Dotaznik DCDQ do Ceské republiky piivezla Nikol Vlasakova. Ta zvolila pieklad
metodou zpétného piekladu. To znamend, Ze dva na sob€ nezavisli prekladatelé prelozili
dotaznik do ¢eského jazyka a tyto dve verze prekladii se mezi sebou porovnaly. V piipadé,
ze se naskytly vétsi rozdily v prekladu, oba piekladatelé se museli sejit a shodnout se na
jedné verzi. Pokud nebyly velké rozdily, dotazniky byly spojeny do jedné verze. Pracovni
verze dotazniku se dala psychologovi, ktery mél za kol ji posoudit. Nasledné se prvni
verze DCDQ prelozila zpét do anglického jazyka, pomoci dvou nezavislych ptekladateli.
Tento pieklad se nechal posoudit odbornou komisi, ktera méla urcit, zda je dotaznik
shodny s piivodni verzi. Potom pfiSla na fadu pilotni studie. Pro tento vyzkum byla
vybrana skupina 10 bilingvnich rodict. Ti méli nejdiive vyplnit ptivodni verzi dotazniku a
mésic na to ceskou verzi. Tento vzorek oveéfoval srozumitelnost polozek prvni ¢eské verze
dotazniku DCDQ. Na zaklad¢ reakce rodi¢u doslo k drobnym upravam, kdy se otazka
tykajici se baseballového odpalu zménila na odpal raketou. Po upravé otdzky byla
posouzena validita dotazniku psychologem z dané oblasti diagnostiky. V této fazi vyzkumu

byla pfipravena pracovni verze dotazniku.

Béhem studie bylo zjiSténo par kritickych mist, které se museli opravit. Problémy
se tykaly hlavicky dotazniku, kde rodice psali misto data narozeni ditéte datum sviij nebo
ke vztahu k ditéti psali dobry, velmi dobry misto matka ¢i otec. Do studie bylo celkem
nashroméazdéno 651 respondenti ve vékovém rozpéti 6-9 let. Pravé v tuto dobu probiha
vyhodnocovani dotazniku. Zjistuje se Cetnost, validita, labilita a dalSi ukazatele podle
manualu. Nadéle také probihaji dalsi drobné upravy. Ty se spiSe tykaji jen vizudlni stranky

DCDQ. Ukazka dotazniku je v Ptiloze 18.

Tyto informace jsou ziskané z rozhovoru s Nikolou Vlasakovou a z Dizerta¢ni prace

Mgr. Andrey Koudelkové z roku 2007.
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6.1.2 DCDQV ZAHRANICI

6.1.2.1 CINA

V Taiwanu byl dotaznik DCDQ vybran z toho diivodu, Ze ma prokazanou dobrou
spolehlivost a platnost v Kanadé, Spojeném Kralovstvi a Nizozemsku nejen pro vékovou
skupinu, pro kterou byl dotaznik vyvinut (8-14,5), ale také pro mladsi déti (4-8). V Ciné
jsou presvédceni, ze kdyby méli standardizované dotazniky, které by jednoduse uréovali
déti s rizikem pro pohybové problémy, prospél by nejen samotnym détem, ale i rodi¢im a
ucitelim. Dotaznik byl péticlennou komisi pielozen a upraven pro Taiwanskou kulturu.
Cina provedla tipravu otazky &islo 2: ,,Chytani malého mi¢e hozeného ze vzdalenosti 6 az
8 stop.” byla zménéna na ,,Chytani malého mi¢e hozeného ze vzdalenosti 2m.“. 9 lidi bylo
pozadano, aby identifikovali vyrazy, slova nebo fraze, které byly nejasné. Na zaklade
vysledki byl dotaznik upraven (byly odstranény dvé polozky) a nésledn¢ anglickym
ucitelem, ktery nebyl informovan o DCD, pteloZil upravenou verzi do anglického jazyka.
Ten byl zaslan Wilsonovi, vedoucimu vyvojari, aby uréil, zda u vSech otdzek byl zachovan
vyznam. Po zhodnoceni musel byt dotaznik upraven. A nasledné byl uz schvalen a mohl
byt pouzit k vyzkumu. Celkem 1082 rodict vyplnilo dotaznik DCDQ a 35 znich ho
vyplnili po druhém tydnu znovu, z divodu spolehlivosti. Vysledky prokazaly vysokou
miru spolehlivosti pfi aplikaci na détskou populaci. Protoze studie probihala v omezeném
veékovém rozsahu, proto je zapotiebi dalsi studie, které¢ budou zahrnovat vétsi veékoveé
rozpéti. Piekvapivé bylo zjiSténi rozdilu mezi pohlavimi. Divky dosahovaly lepSich
vykonil nez chlapci. CoZ se neshoduje s vysledky z Kanady, kde nepotvrdili rozdily mezi

pohlavimi.

Cilem bylo, aby se tento zpiisob vyzkumu mohl pouzit ve vSech ¢insky mluvicich

zemich pro identifikaci motorickych problémt (Tseng a kol., 2010).

6.1.2.2 JAPONSKO

V Japonsku nebyly doposud Zz&dné informace o vyskytu dotazniku. Proto vyvinuli
Japonskou verzi DCDQ-J. Uéelem studie bylo popsat pouZitelnost dotazniku u détské

populace a spojitost mezi koordinaci a pozornosti s hyperaktivitou nebo inteligenci.
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Srovnani probihalo pomoci dotazniki DCDQ-J, ADHD-RS a inteligencnimi testy Kyoken
(kolektivni zkouska inteligence, ktera se provadi na zacatku Skolniho roku, aby posoudila
kazdé dité inteligen¢nim kvocientem). Do testovani byly zahrnuty déti z mateiskych Skol,
zékladnich Skol a juniorSti studenti stfednich Skol (od 4 do 15 let). Celkem ziskali
odpovédi od 6330 respondentli. Dosli ke zjisténi, Ze chlapci spadaji do skupiny s horsi
jemnou motorikou, zatimco divky patii do skupiny s vynikajici jemnou motorikou. DalSim
vysledkem studie bylo, ze dotaznik DCDQ-J je vyznamné spojen s japonskou verzi
ADHD-RS. D¢ti se Spatnou koordinaci castéji trpi nemotornosti a hyperaktivitou
v nékterych situacich. Naopak bylo zjisténo, ze neni téméet Zadné spojeni mezi DCDQ-J a
1Q. Zavérem bylo, ze studie poukazuje na uréitou platnost dotazniku DCDQ a mtize byt

napomocnym nastrojem K zjisténi DCD v Japonsku (Nakai a kol, 2011).

6.1.2.3 IZRAEL

Plvodni verze DCDQ 2007 byla pieloZzena do hebrejStiny v nékolika fazich, na
sobé& nezéavislych ptekladatelii. Pfi vyzkumu bylo zjisténo, Ze jedna polozka nebyla vhodna,
protoze hry s palkou nejsou v Izraeli moc populdrni. Proto ptivodni otazku ,,Vase dite
zasahne letici mi¢ palkou nebo raketou.” byla upravena na ,,Vase dit¢ kopne do mice
kutalejiciho se pfimo k nému podobnym zplsobem jako jiné dité téhoz veéku.“ Nasledné
byl dotaznik dan k vyplnéni rodi¢tim typickych déti. Tito rodi¢e oznamili, Ze dotaznik je

snadno pochopitelny. Na zakladé odezvy se potvrdila platnost dotazniku DCDQ 2007.

Déle se snazili o upravu DCDQ 2007 pro piedskolni déti ve véku 3 a 4 let.
Odbornici méli za kol ohodnotit vSechny polozky podle vhodnosti pro danou skupinu
déti. Pfi shodé¢ vice jak 80 % vhodnosti byla otdzka pfijata. Pouze 4 polozky z DCDQ 2007
bylo moZné pouZit pro definovanou skupinu. Poté ti sami odbornici byli vyzvani, aby
navrhli dal$i pohybové aktivity, pomoci kterych by se dala posuzovat koordinace u 3 a 4
letych déti. Navrhli celkem 22 moznych polozek, ale néasledné bylo schvéleno jen 14.
Téchto 14 polozek spolu se ¢tyfmi polozkami z DCDQ 2007 vytvotilo dotaznik ,,Maly
DCDQ* celkem o 18 otazkach. Po nasledujici analyze byly odebrany 3 otdzky. Poté se
pracovalo s kone¢nou verzi o 15 otazkach. Pro tento vyzkum bylo pouzito 146 déti, z toho
60 déti ve veku 3,0 — 3,11 a 86 déti ve v€ku 4,0 — 4,11. U obou skupin vysla vyznamna

spolehlivost, a proto dosli k tomu, Ze Zadnd z otdzek nebude odstranéna. Na zakladé
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predbéznych vysledki se da fici, ze ,,Maly DCDQ* spliiuje mnoho nezbytnych standarda
pro platnost a spolehlivost. OvSem testovana skupina byla dostatecna ke zjisténi
predbézného vysledku. Proto se v budoucnu chystd délat vyzkum ve vétSim meéfitku. I
piesto jsou presvédceni, ze v budoucnu ,,Maly DCDQ*“ mutze byt uzitecnym klinickym a

vyzkumnym nastrojem (Rihtman a kol., 2011).

6.1.2.4 ITALIE

Dotaznik byl pielozen dvéma nezéavislymi italskymi odborniky. Jeden bod byl
zménén, aby zapadal do kultury zemé. Polozka 2: ,,Chytani malého mice hozené¢ho ze
vzdalenosti 6 aZ 8 stop.“ byla zménéna na ,,Chytani malého mice hozeného ze vzdalenosti
2m.*. Prob&hly jesté dal§i zmény. Nésledné byl dotaznik pfelozen anglickym odbornikem
zpét do anglictiny a byl zaslan vyvojaiim na schvaleni. Vyvojati provedli dal§i zmény.
Italskd odbornd komise verzi prozkoumala a vytvofila pfed-definitivni verzi, kterou
vyzkouSeli na malé skupin€ rodic¢i. Ti méli za kol urcit slova, fraze, vyrazy, které byly
nejasné. Na zdklad¢ jejich reakei byl dotaznik upraven na pred-konecnou verzi. A ta se
opét posilala vyvojarim ke schvaleni. Celkova testovaci skupina obsahovala 78 déti.
Rozdé€lili je na kontrolni vzorek (52 déti, 34 chlapchi a 18 divek ve v€ku 5-12 let) a klinicky
vzorek (26 déti, 17 chlapct a 9 divek trpici DCD). Rodice byli pozadani o ucast a
vySkolen4 osoba jim predstavila a vysvétlila dotaznik. Poté bylo ndhodné vybrano tficet
rodi¢d, ktefi znovu po 14 dnech vyplnéni dotazniku opakovali. Z toho se vratilo 24
vyplnénych dotaznikli. Zkouska spolehlivosti ukazala, ze 11 polozek mélo vysokou
spolehlivost, 3 polozky mély stfedné vysokou spolehlivost a 1 polozka (bod 10) méla
nizkou spolehlivost. I pfesto m&l DCDQ vyborné vysledky. U 23 déti z 26 byla spravné
ur¢ena klinickd diagnéza. Meétfeni motorické koordinace ptineslo vysledky, které jsou
shodné s plvodni kanadskou verzi a dalSimi evropskymi verzemi. ProtoZze vyzkum
vykazuje uspokojivé vysledky, bude tato verze dotazniku pouzita v dalSich studiich

(Caravale, 2013).

6.1.3 DALSI PODOBNE DOTAZNIKY
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C-ABC (Checklist of the Movement Assessment Battery for Children) je dotaznik
k diagnostikovani dyslexie, ktery vyplnuji ucitelé. Vysledky studie byly negativni a

povazovali to za velké zklamani.

MOQ-T (Motor Observation Questionaire for Teachers — Dotaznik pro uitele na
motoriku) je néstrojem pro diagnostikovani dyspraxie prostfednictvim ucitelt. Byl vyvinut
tak, aby prostfednictvim sledovani hrubé a jemné motoriky mohla byt prokazana dyspraxie
u déti ve véku 5-11 let. Dotaznik obsahoval celkem 18 otazek. Vysledky testovani ukazaly,

ze muze byt platnym nastrojem.

MAND (McCarron Assessment of Neuromuscular Development) je Mc Carron test

neuromuskuldrniho vyvoje.

CSAPPA (Children’s Self-perceprions of Adequacy in and Predilection toward
Physical Activity — test sebevnimani déti a vztahu k fyzické Cinnosti) je test, ktery slouzi

k vlastnimu zhodnoceni v oblasti fyzickych aktivit.

Informace ziskané o téchto dotaznicich byly vzaty z ¢lanku Brendy Wilsonové

Z roku 2010.

6.2 VYHODNOCENI DCDQ

V prvni fadé jsem musela projit vSechny vyplnéné dotazniky, jestli jsou vyplnéné
spravn¢é. Pokud tam chybéla odpovéd nebo byly u jedné otizky zakrouZkované dvé
odpovédi, dotaznik byl neplatny. Nastali 1 pfipady, Ze na dotazniku nebyly vyplnény
informace potfebné k jejich spojeni s testovou baterii MABC-2 nebo k vyhodnoceni. U
kazdého dotazniku doslo k secteni zaSkrtnutych odpovédi. Maximalni mozny soucet byl 75
a minimalni 15. Tyto informace se piepisovali do elektronické podoby pomoci programu

excel.

K zavéretnému vyhodnoceni dochézi prostiednictvim tabulky, kterd je rozdélena do
tti vékovych skupin. Prvni skupina je o 5 let do 7 let a 11 mésict, kde déti, které ziskali od
15 do 46 bodi, maji pravdépodobnost vyskytu dyspraxie. Hodnoty dosahujici od 47 do 75
bodi jsou bezproblémové. Druhé skupina od 8 let do 9 let a 11 mésicii pravdépodobné trpi
dyspraxii v piipad¢ dosazeni bodi v rozpéti od 15 do 55. Pokud ziskaji 56 a vice bodu, déti
netrpi problémy v pohybové aktivité. Treti skupina je od 10 let do 15 let, kde vyskyt
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dyspraxie je v bodovém ohodnoceni od 15 do 57 bodu. Dosahuje-li proband bodu vice jak
58, zadnymi problémy netrpi. Tuto tabulku najdete nize v ptiloze ¢islo 19 (Wilson, 2010).
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7 METODIKA VYZKUMU

7.1 SOUBOR

Testovani pomoci testové baterie MABC-2 probihalo u déti od 7 do 10 let na ctyfech
zakladnich Skolach. Nejvice déti jsme otestovali na Masarykoveé Zakladni $kole v Klenci
pod Cerchovem a na Zakladni $kole v Postiekové. V Klenéi pod Cerchovem proglo
testovanim 45 déti, z toho 22 chlapcii a 23 divek, v Postiekove jsme ziskali data od 31 déti,
Z toho 15 chlapct a 16 divek. Slabsi ti¢ast jsme méli na Zakladni Skole v Chodové, kde
testovanim proslo pouze 12 déti, 6 chlapci i 6 divek. Nejméné déti jsme ziskali na
Zakladni Skole pro sluchové postizené v Plzni. Tam se zacastnilo testovani jen 7 déti, 6

chlapcti a 1 divka. Celkové jsme testovou baterii otestovali 95 déti, chlapct 49 a divek 46.

Dotaznik DCDQ se ptedal 95 rodi¢im. Vyplnénych dotaznikli se ndm vratila necela

polovina a to 42 (22 chlapcii a 20 divek). Primérny vék této skupiny byl x = 8,1.

22 chlapcti mélo primérny v€k ¥ = 8, coz bylo o malinko mensi nez u 20 divek,
které méli primérmy vék x¥ = 8,2. Podle vysledki dotazniku byla diagnostikovana
pravdépodobnost vyskytu dyspraxie u 9 déti. Jejich pramérny vék byl ¥ = 7,9. Z toho 6
chlapct s primérnym vékem x = 8 a 3 divky X = 7,7. Mezi témito dvéma skupinami budu
porovnavat primérné vysledky jak celkovych, tak i jednotlivych testl. Nasledné tyto dvé
skupiny jesté porovnam pomoci Mann-Whitneyho testu s vysledky DCDQ. Tento test jsem
pouzila znovu pii porovnani vysledki MABC-2 a DCDQ s pohlavim probandu.

Samoziejmosti je zjistit vzajemnou souvislost mezi DCDQ a MABC-2 pomoci korelace.

7.2 TESTOVANI

vvvvvv

testovani provést. Sama jsem obchdzela zdkladni Skoly na Domazlickém okrese a
seznamovala feditele / feditelky, nebo v nepfitomnosti nejvysSich zastupce, o testové
baterii MABC-2 a dotazniku DCDQ. Vétsina $kol s testovanim souhlasila. Nasledné jsem

musela zjistit pocet déti na prvnim stupni kazdé zakladni Skoly a podle toho vytisknout
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mnozstvi ,,Informovaného souhlasu“ pro rodice (Informovany souhlas v ptiloze ¢islo 20).
Souhlas se rodicim posilal prostiednictvim déti, které jim rozdali tfidni ucitelé/ulitelky.
K souhlasu byli pfipojené¢ informace o vyzkumu a kontaktni udaje na odborného
pracovnika, kterému mohli zavolat v pfipad¢ nejasnosti ¢i otazek. Bez podepsani souhlasu

rodi¢i bychom nemohli déti otestovat.

Poté jsem se musela s jednotlivymi testy MABC-2 blize sezndmit, naucit se, co je
povazovano za spravné a chybné provedeni a na co déti pii vykonani chyby upozornit a
podobné. Testovani jsem neprovadéla sama, vétSinou jsme byly tiiclenna skupina
examinatorl, vyjimecné dvouclennd. Vzdy jsme si testy mezi sebe rozdélili a pfi testovani
se déti mezi nami tocily.

V Klenéi pod Cerchovem testovani probihalo ve t¥idé, kde jsme nejprve piipravili
jednotlivé testy. Poté jsme mohli zac¢it se samotnym testovanim. Postupné jsme si brali
tiiclenné skupinky déti, které vykonavaly testovani najednou. Po splnéni vSech testti kazdé
skupinky probandii jsme déti odvedli zpét do tfidy a vzali si dalSi skupinku. Takto
probihalo testovani i na Zakladni Skole v Postfekové, kde plnéni ukola probihalo v druzing,
1 na Zékladni Skole v Chodové, kde jsme méli k dispozici celou télocvicnu. Jen na
Zakladni Skole pro sluchové postizené v Plzni na Doubravce bylo testovani uskute¢néno
pfimo v hodiné télesné vychovy. Béhem jedné¢ hodiny jsme nedokézali otestovat vSech 7
déti, proto jsme ve Skole byli vicekrat. Testovani jednoho ditéte se pohybovalo mezi 20-25

minutami. ZaleZelo na v€ku a vyspélosti déti.

Dotaznik DCDQ byl po testovani, opét prosttednictvim déti, poslan rodi¢im. Na
vSech zékladnich Skolach jsme byli domluveni, Ze ucitelé vyplnéné dotazniky vyberou a ja

si je nasledné vyzvednu.

Béhem testovani jsme se snazili détem vytvofit ptijemné prostredi. Vzdy jsme se jich
zeptali, jak se jmenuji, jestli se t€8i nebo dokonce boji. Nesvé byly vZzdy prvni skupinky
déti, které nevédely, do ¢eho jdou. Ale tyhle déti, hned po prichodu zpét do ttidy, sdélily
ostatnim spoluzakim své dojmy. Poté uz déti pfichazely s tim, Ze se moc t€si. Snazili jsme
se déti porad chvalit a podporovat, 1 kdyz nékteré vysledky tomu neodpovidaly. Co mé
opravdu dojalo, bylo, Ze déti po testovani za ndmi chodili, jestli znovu pfijedeme, a Ze by si
to chtély zkusit znovu. Je opravdu nadherny pocit, kdyZ je okolo vas hloucek déti, vSichni

se k vam tlaci a vy slysite jen pozitivni reakce.
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7.3 STATISTIKA

V této praci bylo cilem zjistit zavislost, neboli koleraci, mezi dvéma soubory dat.
Miru zavislosti mizeme vyjadfit prostfednictvim koleracnich koeficientl. EXistuje
Spearmentiv koeficient pofadové korelace a Pearsonlv koeficient soucinové korelace.
Spearmentiv koeficient se pouziva v pfipadé, Ze se pracuje s potfadovymi daty nebo
vysledky od rozhod¢ich, znamky. Zde pouZijeme Pearsoniiv koeficient sou¢inové korelace,
protoze hodnoty, se kterymi pracujeme, jsou naméfené, neni mozny vyskyt zapornych

¢isel. Pearsontv koeficient se vypoc¢itd pomoci vzorecku:

D) ) 3 1)
Y AZ ) () A - ()]

Pokud se nam vypocitana hodnota ptiblizuje k ¢islu 1 nebo -1, vyjadiuje to vétsi zavislost,

pokud se hodnota ptiblizuje k ¢islu 0, tak zavislost je mensi.

Dale jsem také pouzila Mann-Whitneyho U test. Je to neparametricky test
statistické hypotézy, ktery se pouZiva pro hodnoceni neparovych pokust, kdy se
porovnavaji dva rizné vybeérové soubory. Hodnoty obou soubort se sefadi podle velikosti
do jednoho souboru, ktery se nazyva smésny vybér. Ke kazdé hodnot¢ se ptifadi poradové

¢islo a nasledné se vypocita soucet poradi pomoci vzorecku:

nng +1
U1=n1712+ 1(12 )_Rl

ny(n, +1
U2=n1712+ 2(22 )"‘ 2

Z vysledku vybereme mensi hodnotu a porovname ji s kritickou hodnotou, kterou najdeme

Vv tabulce ,,Kritické hodnoty Mann-Whitneyova testu®. Pokud je vypoc¢itand hodnota U
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mensi nez kriticka hodnota, tak se hypotéza zamitd. V piipade, ze hodnota U je vétsi nez

kriticka poté se hypotéza piijiméa (Hendl, 2012).
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8 VYSLEDKY A DISKUZE

Po otestovani probandii testovou baterii MABC-2 bylo nutné ziskana data vyhodnotit.
Hrubé skore se pomoci tabulek prevadélo na standardni skére a V posledni fadé na

percentil. Vysledky celkového souboru MABC-2 najdete nize v tabulce Cislo 1.

Primérny percentil z celkové skupiny, kterou tvoii 42 déti je 52,6. U chlapci je
prumérny percentil 50,5, divky jsou o néco lep$i nez chlapci a jejich pramérny percentil je
Tohoto vysledku se dosahlo jak v chlapecké, tak i v div¢i skupiné. Nejvyssiho percentilu
v tomto vyzkumu dosdhla divka, kterd méla 99 percentil. OvSem nejlepsi chlapec ji byl
hned v patach a to na 98 percentilu. Nejcastéjsim vysledkem je modus = 63 percentil.
Median je v celkovém souboru roven 56,5 percentilu. Vékovy prumér této skupiny je x =
8,12 let, u chlapcti je primémy vék ¥ = 8 let a u divek X = 8,2 let. Udaje o percentilech
MABC-2 najdete v tabulce ¢islo 2 a porovnani percentili MABC-2 chlapci a divek

objevite nize V tabulce cislo 3.

Vyhodnoceni dotazniku DCDQ bylo jednodu$si nez vyhodnoceni testové baterie
MABC-2. Souétem odpovédi v dotazniku jsem ziskala skore, podle kterého se urcuje

Cv v

moznym vysledkem je 15 bodii. Namétena data DCDQ najdete nize v tabulce ¢islo 4.

V dotazniku DCDQ dosahuje maximalniho mozného poctu bodu, coz je tedy 75,
divka. Nejlepsi bodové ohodnoceni ve skuping chlapct je hned v zavésu za divkami a to 74
bodu. V nejniz§im poctu bodti uz neni tak maly bodovy rozdil. U divek je to 39 bodd a u
chlapcti 32 bodl. Primér celkové skupiny je 60 bodul, uz podle predeslych poznatkt se da
fici, ze pramér chlapcti bude nizsi nez u divek. To se i potvrdilo, chlapci maji celkovy
primeér 57,5 bodu a divky 62,7 bodu. Nejcastéji vyskytované ¢iselné ohodnoceni je modus

= 64. Median je roven 63,5 bodu. Tyto tidaje najdete v tabulce ¢islo 5.

Pomoci vyhodnocovaci tabulky déti rozdélim do dvou skupin: ,,Pravdépodobnost
vyskytu dyspraxie® nebo ,,Neni pravdépodobnost vyskytu dyspraxie®. Z celé skupiny 42
probandi spadd do skupiny pravdépodobného vyskytu dyspraxie 9 deti. Tyto testované

0soby jsou Vv tabulce ¢islo1 a 3 vyznacené Cervenou barvou.
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U skupiny nachylné k DCD je 6 chlapcti a 3 divky. Primémy vék souboru je 7,9,
chlapci maji primérny vék 8 a divky 7,7. Nejhorsiho vysledku jak v DCDQ, 32 bodu, tak
v MABC-2, 1 percentil, dosahuje proband muzského pohlavi. V MABC-2 dosahuje rovnéz
nejhorsiho vysledku i divka. Nejlepsi vysledek této skupiny je v MABC-2 84 percentil a
v DCDQ 52 skoére. Tyto hodnoty spadaji do chlapecké skupiny. Divky zde maji nejvyssi
hodnoty v MABC-2 75 percentil a v DCDQ 45 bodt. Primérmy vysledek MABC-2 je
32,22 percentilu a u DCDQ je to 41,78 bodu. Chlapecka skupina ma v MABC-2 pramér
27,3 percentilu, divky 42 percentilu a v DCDQ je primér u chlapcii 42 bodi a u divek 25,2
bodu. V této skupiné je v MABC-2 modus = 1 percentil a median = 9 percentil. Chlapci
maji medidn = 7 percentil a divky = 50 percentil. Modus v MABC-2 se u chlapct ani u
divek nenachazi. U DCDQ je modus roven 45 bodiim a median 40 bodim. Chlapci maji
modus rovnéz 45 bodl a u divek modus neexistuje. Medidn se naopak shoduje s div¢i
skupinou, tedy 40 bodu a chlapci maji median 42,5 bodu. Tyto udaje najdete nize v tabulce

¢islo 6.

Pokud porovname celkovou skupinu se skupinou s pravdépodobnym vyskytem
dyspraxie zjistime, ze nejvétsi rozdil, Vv jednotlivych testech MABC-2, je v malovani
stezky. OvSem co se tyCe dil¢ich ¢asti, tak nejvétsi rozdil byl v oblasti rovnovahy.
Nejmensi rozdil ve vysledcich je v testu hazeni sacku na cil. Co se ty¢e DCDQ, tak znacné
rozdily jsou v otdzce Cislo 14, ktera zni: ,,Vase dit€¢ neni jako ,,slon v porceldnu® (to
znamena - nemotorné, t¢Zkopadné, nekoordinované pohyby).“. Nejmensi rozdil je v otdzce
Cislo 6, ta zni: ,,Pokud si Vase dit¢ naplanuje néjakou pohybovou ¢innost, je schopno samo
postupovat podle tohoto planu a Gspésné Cinnost dokoncit (napt. vybudovani ,,bunkru®
Z papirovych krabic nebo polstar,, pouzivani a pfemistovani nacini na détském hiisti,
stavéni domu z kostek nebo materidlt bézné dostupnych v domécnosti...).”“. Porovnani

téchto dvou skupin najdete niZe v tabulce ¢islo 7.

U skupiny s pravdépodobnym vyskytem dyspraxie, které jsem si urcila podle vysledka
DCDQ je 9 déti. Vysledky MABC-2 ukazuji, ze tfi déti spadaji do Cervené zony, coz
znamena, ze maji znacné problémy s pohybem. Mezi témito déti jsou dva chlapci (1 a 2
percentil) a jedna divka (1 percentil). Do oranzové skupiny spada jen jedno dite, které
dosahlo ve vysledcich 9 percentilu. Tato otestovana osoba ma problémy s pohybem a je
muzského pohlavi. Zbylé Ctyti déti podle MABC-2 patii do zelené zony, coZ znamena, ze
zde z4dné problémy s pohybem nejsou. Spadaji sem 2 chlapci a 2 divky. Chlapci doséhli
vysledkd na 63 a 84 percentilu, divky jsou na 50 a 75 percentilu.
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VYSLEDKY A DISKUZE

Pii aplikaci pearsonova korela¢niho koeficientu na percentii MABC-2 a skore
dotazniku DCDQ vychazi hodnota p = 0,50 (Tabulka 6). Podle vysledkli mtzu fici, ze
mezi testovou baterii MABC-2 a dotaznikem DCDQ je vysoka zavislost, ktera je
statisticky vyznamnd. Coz také znamena, ze rodice své déti vnimaji stejné, jako je jejich

motoricka urovei.

Pomoci Mann-Whitneyho U Testu jsem porovnala skupinu, kterd netrpi dyspraxii
(déle jen skupina 1) a skupinu, kterd pravdépodobné dyspraxii trpi (dale jen skupina 2) se
skorem dotazniku DCDQ. Zde je vysledek p = 0,000006, z ¢ehoz vyplyva, ze je piitomna
vysoka statisticka vyznamnost (Tabulka 7). Také se da s jistotou fici, ze rodi¢e jsou pii
hodnoceni objektivni. Pokud dité trpi poruchou, v dotazniku je rodi¢e ohodnoti niz§imi
Cisly, a pokud naopak je dité Sikovné a s pohybovou aktivitou a viitbec motorikou problémy

nema, jeho bodové ohodnoceni se pohybuje ve vyssich ¢islech.

S timto Mann-Witheyho U Testem jsem jeSt¢ porovnala vysledky v MABC-2 a
DCDQ s pohlavim probandu (Tabulka 8). Vysledna hodnota ukazuje, ze divky v MABC-2
dosahuji mirné lepSiho vysledku nez chlapci, ale tento rozdil neni tak velky, aby mohl byt
statisticky vyznamny. U porovnani s DCDQ je vysledek stejny, také neni statisticky

vyznamny, ovSem rozdil je zde mezi divkami a chlapci vétsi, coz je velmi zajimé.

S ¢lankem Kolafe a kolektivu o vyvojové dyspraxii se shoduji v tom, ze DCD se
Castéji vyskytuje u chlapcli nez u divek. Vmém vyzkumu skupina 2 je zastoupena 6

chlapci a 3 divkami. Je aZ nemozné, Ze se shoduji s ¢lankem i v poméru, ktery je 2:1.

Déle se vysledky v rozdilnosti pohlavi ztotoznuji s Kanadou, kterd tvrdi, Ze mezi
pohlavimi nejsou odchylky. Naopak v Ciné dosli k zavéru, ze divky dosahuji lepsich
vykonti nez chlapci. K rozdilim dosli i v Japonsku, ale jen v ramci jemné motoriky, kde

op¢t chlapci byli horsi nez divky.

Podle mého nazoru dotaznik DCDQ’07 i testova baterie MABC-2 budou
v budoucnosti dilezitym a &asto pouzivanym nastrojem. Rekla bych, Ze pouZivani téchto
nastrojii spolecn¢ by mohlo byt uzitecnou zkouskou nebo spiSe zjiStovacim nastrojem
motorického vyvoje u déti, které ¢eka nastup do matetskych Skol. V ptipadé, Ze by nckteré
dit¢ mohlo trpét vyvojovou poruchou, bylo by mozné s ditétem zacit pracovat vcas a do

zékladni Skoly by nastupovalo s mensimi problémy.
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9 ZAVER

Cilem prace bylo zjisténi rozdilu mezi stupném motorického vyvoje ditéte a pohledem
rodi¢li. Pomoci vysledkl jsem dosla k zavéru, Ze rodice déti vnimaji na takové urovni, na
které pravé jsou. Jejich pohled neni nadhodnoceny nebo podhodnoceny, ale je objektivni.
Zaroven jsem zjistila, Ze v korelaci mezi testovou baterii MABC-2 a dotaznikem DCDQ

existuje vysoka zavislost.

Vysledky této prace mohou byt prospésné nejen rodictim, ale celkové populaci, ktera

pracuje s détmi s vyvojovou poruchou koordinace.

Z diivodu nizkého poctu otestovanych osob doporucuji udélat novy vyzkum s vétSim
poc¢tem probandi. Tuto studii bych zaméfila na porovnani motorického vyvoje s pohlavim
déti, protoze jsem v této praci dosla ke zjisténi, ze rodice divek hodnoti v DCDQ Iépe, nez

rodic¢e chlapci, coz je velmi zajimavé.

Zavérem prace bych chtéla podékovat Masarykové Zékladni Skole v Klenci pod
Cerchovem, Zakladni $kole v Posttekové, Zakladni $kole v Chodové, Zakladni $kole pro
sluchové postizené v Plzni na Doubravce a piedevSim rodicim za jejich ochotu a

spolupréci pfi testovani.
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RESUME

10 RESUME

Cilem této prace bylo posoudit rozdily mezi zjisténym stupném vyvoje a pohledem
rodi¢li na motoriku ditéte. K ur€eni stupné motorického vyvoje ditéte byla pouzita testova

baterie MABC-2. Pohled rodi¢u se stanovoval prostiednictvim dotazniku DCDQ.

Vyzkum probihal na ¢tyfech zakladnich Skolach: Masarykovo Zakladni Skola Klenci
pod Cerchovem, Zakladni $kola Postickov, Zakladni §kola Chodov a Zakladni $kola pro
sluchové postizené Plzen Doubravka. Celkem bylo otestovano testovou baterii MABC-2 a

dotaznikem DCDQ 42 déti ve véku 7 az 10 let.

Vyhodnoceni dat ukézalo, Ze mezi testovou baterii MABC-2 a dotaznikem DCDQ je
vysokd zavislost. Z toho mizZeme usoudit, Ze by se DCDQ mohl v budoucnosti pouZivat

jako screeningovy nastroj v oblasti motorického vyvoje.
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SUMMARY

11 SUMMARY

The aim of this study was to examine differences between the degree of development
and view of parents for the child's motor skills. To determine the degree of motor
development of the child was used test battery MABC-2. View of the parents was assessed

through a questionnaire DCDQ.

The research was conducted at four elementary schools: Masaryk Elementary school
Klenéi pod Cerchovem, Elementary School Postiekov, Elementary School Chodov and
Elementary School for hearing impaired Plzen Doubravka. Total has been tested test
battery MABC-2 and the questionnaire DCDQ 42 children aged 7-10 years.

Evaluation of the data showed that between the test battery MABC-2 and the
questionnaire DCDQ is high dependence. From this we can conclude that the DCDQ could

be in the future be used as a screening tool in the field of motor development.
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Tabulka 1

Vysledky MABC-2
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Tabulka 2

Percentily MABC-2

MABC-2 Cela skupina
Pocet 42
Primérny vek 8,12
Percentil max 99
Percentil min 1
Percentil modus 63
Percentil median 56,5
Percentil aritmeticky pramer 52,6

Tabulka 3

Porovnani percentili MABC-2 chlapcii a divek

MABC-2 Chlapci Divky
Pocet 22 20
Primérny vek 8 8,2
Percentil max 98 99
Percentil min 1 1
Percentil modus 25 63
Percentil median 50 63
Percentil aritmeticky pramer 50,5 58,3
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Tabulka 4
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Tabulka 5
Udaje 0o DCDQ
DCDQ Cela skupina | Chlapci | Divky
Max 75 74 75
Min 32 32 39
Modus 64 52 64-
Median 63,5 58,5 66
Aritmeticky primér 60 57,5 62,7
Tabulka 6
Udaje o skupiné 2

Skupina 2 | Chlapci | Divky
Primérny vek 7,9 8 7,7
Primér MABC-2 32,22 27,3 42
Primér DCDQ 41,78 42 25,2
Min MABC-2 1 1 1
Min DCDQ 32 32 39
Max MABC-2 84 84 75
Max DCDQ 52 52 45
Modus MABC-2 1 - -
Modus DCDQ 45 45 -
Median MABC-2 9 7 50
Median DCDQ 40 425 40
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Tabulka 7

Porovnani celkové skupiny se skupinou 2

Primér Celkova skupina Skupina 2 Rozdil
MZ1 10,4 8,8 1,6
MZ2 10,2 9,3 0,9
MZ3 10 7,1 2,9
Jemné motorika 30,6 25,2 54
MCH1 9,4 7,3 2
MCH2 9,4 9 0,4
Hruba motorika 18,8 16,3 2,5
RO1 9,7 7,9 1,8
RO2 9,2 6,8 2,4
RO3 10,4 8,4 2
Rovnovaha 29,3 23,1 6,2
Tabulka 8

Pearson korel

ace

Correlations - Marked correlations are significant at p < 05000 N=42
Dotaznik

Percentil

Tabulka 9

0,500000

Mann-Whitney test — skupiny

Wariable

Dotaznik

Mann-Whitney U Test -
Marked tests are
significant at p «<,05000

Rank Sum  Rank Sum
Skupina1  Skupina 2
857.0000 46.,00000

U
1,000000

p-level
0,000006

WValid M

33

Valid M

9
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Tabulka 10

Mann — Whitney test — pohlavi

Mann-Whitney U Test -
Marked tests are
significant at p <,05000

Variable

Rank Sum  Rank Sum
PERCENTIL 473,0000 430,0000
Dotaznik 492 5000 410,5000

U
177,0000
167.5000

p-level
0278842
0,115484

Z
1,089701
1,576384

Valid N

20
20

WValid M
22
22

51



PRILOHY

Priloha 1

Pomiicky MABC-2
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Priloha 2

Ziaznamovy arch MABC-2

FAKULTA PEDAGOGICKA

Movement Assessment Battery for Children — 2

Zaznamovy arch Vékova skupina 7 - 10 let
Jméno: | Pohlavi DICH |
Bydliste:
Skola: Rotnik/tida:
Testoval:
Preferovana ruka (pouzivana ke psani) Rok Mésic Den

Datum testovani

Datum narozeni

Vék

Hrubé skore v jednotlivych polozkach a odpovidajici standardni skére

Kod Nazev Hrube skore Standardni skore
(nejlepsi pokus)
MZ 1 Kolicky — preferovana ruka
Kolicky — druha ruka
RO 1 Stoj na jedné noze na kladince - lepsi noha

Stoj na jedneé noze na kladince - druha noha

RO 2 Tandemova chiize

RO 3 Skakani na jedne noze — lepsi noha
Skakani na jedné noze — druha noha

Celkovy vysledek testu: Soucet standardniho skére 8 polozek:

U MZ 1, RO 1 a RO3 vyhledat standardni skore pro jednotlivé koncetiny, secist je a vydélit 2. Je-li
vysledek vétsi nez 10, zaokrouhlit smérem nahoru; je-li niz§i nez 10, zaokrouhlit smérem dold.

Vysledky ze tfi dilCich slozek
Manualni zru¢nost MZ 1+ MZ 2 + MZ 3
Soudet | Standardni skére | Percentil

Mifeni a chytéani MCH 1 + MHC 2
Soucet | Standardni skére | Percentil

Rovnovaha RO 1+ RO2+ RO 3
Soucet | Standardni skére | Percentil

U kazdého hodu sectéte standardni vysledky jednotlivych aktivit
Celkovy vysledek testu Standardni skore Percentil
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MZ 1 - Manualni zruénost 1: Koligky

Pomicky: Modra destitka s 12 otvery, 12 Zlutych koligki, krabicka modra podloZka, stopky

Pfiprava: Podlozku rozlozit na stole, destisku peloZit na ni kratd! stranou k testovanemu asi 2,5 cm od spodniho ckraje, na strané
nepreferované ruky poloZit krabitku s kolitky — zarovnana s dolni hranou destigky, preferovana ruka lez volng na druhé strané od
destitky nez je krabicka s koliGky.

Ukol: Na startowni povel co nejrychleji brét jednou rukou jeden kolitek za druhym a umistit je do otvord v desticce, M&F se &as od
zdvihnut! sbirgjici ruky z podiozky do umisténi posledniho kolidku. Druha ruka stale dri krabicku. Testuje se nejdfive preferovana
ruka, poté druha ruka.

Predvedeni: Nejdfive vysvétlime a zdlraznime dreni krabitky, prace jen jednou rukou, co nejrychleji,

Zkougka: Jeden pokus na zkouwsku, jen 6 koliékl, vidy predchazl testované ruce.

Test: Dva pokusy po sobs.

Zéznam: Preferovanou ruku: P/L (méla by byt stejnd jako u aktivity Malovani stezky). Naméfeny €as (v sekundéch); Ch - chybny
pokus, O — odmitnuti.

Chybny pokus: Vies nez jeden koliéek v ruce, zména rukou béhem pokusu, upusténi koligku, opora

Preferovand ruka | [

Nepreferovana ruka |

—_

, i P ' T
+ — _| o —— S

| Pokus €. 2

| Pokus &. 1
[Pokus E.2

S

MZ 2 - Manualni zruénost 2: Provlékani nité

Pomiicky: Zluta destitka s 8 otvory, tkanitka s kovovym hrotem, modra podloZka, stopky

Piiprava: PodloZku rozioZit na stole, destitku polozit na ni deléi stranou asi 2,5 ¢m od horniho okraje, tkanitku poloZit volna
uprostied podlozky, ruce volné poloZené po strandch podlozky.

Ukol: Na startovni povel co nejrychleji proviéknout tkanidku otvory v destitce. Preference ruky nehraje roli, nesmi se v pribéhu
Ukolu ménit, Méfi se as od zdvihnuti sbirajic rukou z pediozky do chvile, ne kovovy hrat tkanitky projde poslednim otvorem a
testovany napne tkanitku. Ruce se mohou opirat.

Predvedeni: Nejdiive vysvatlime a zdiraznime spravné provigkani, napnuti tkanitky v zavéru, co nejrychleji.

Zkouska: Jeden pokus na zkousku, jen 4 otvory, v piipadé nepochopeni predvedeme opakovang,

Test: Dva pokusy po sobé.

Zaznam: Namefeny fas (v sekundach); Ch - chybny pokus, O — edmitnuti

Chybny pokus: Tkanicka nenf prevletena spravng, vynechany otvor,

r Pocet sekund

s ; -
| Pokus&. 1 j
iPckusE. 2 |

N B S 1

MZ 3 - ManudlIni zruénost 3: Malovani stezky

Pomiicky: Fix s jemnym hrotem (max. 0,3, ), arch s predtisténymi stezkami

Priprava: Teslovany sedi u stolu, arch poloZzeny na desce, fix polozeny na stranéd prefarované ruky.

Ukol: Nakreslit souvislou &&ru z levé strany od jlzdnich kol a# do domeéku na prave strané tak, aby se nikde nepfekrodila okraj
stezky a nebyla pferuend. Po cesté je mozné si odpodinout a kresleni pferudit. Polé je ale nutno navézat pfesné v misté, kde bylo
kresleni preruSeno. Arch je mozno si natogit,

Pfedvedeni: Nejdfive vysvétlime, pfedvedeme na zhruba poloving cesty k brang v poloving trasy a zdlraznime e nejde o rychlost,
ale pfesnost, pfidrZovani archu druhou rukou, udrfeni &ary mezi liniemi, kresleni stale jednim smé&rem, natodeni archu maximalne
45 stupnd,

Zkougka: Jeden pokus, dokonéeni trasy K brang, v pfipadé nepochopeni pfedvedeme opakovans.

Test: Dva pokusy po sob&. Pokud byl pruni pokus bezchybny, druby se jiz nedéla,

Zaznam: Preferovanou ruku: P/L | podet chyb, Ch - chybny pokus, O — odmitnuti

Chybny pokus: Kresleni v protisméru, arch nato¢eny vice nez 45 stupntl.

i Ruka: [ Potet chyb

|Pokus €1

i Pokus £ 2 [ |
L e —— i
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MCH 1 - Mifeni a chytani 1: Chytani obéma rukama

Pomuicky: Tenisovy micek, barevna lepici paska.

Priprava: Testovany stoji na Cafe vyznadené paskou, ktera je vzdalena 2 m od hladks, rovné zdi,

Ukol: Testovany hazi jednorué nebo obourud midek na zed a po odrazu ho chyta do obou rukou. Chytani s pomoci jnych Easti téla
neni dovoleno. Déti ve véku 7 a 8 let mohou micek chytit bud pfimo po odrazu od zdi, nebo jesté po jednom odrazu od zemé.
Détem ve véku 9 a 10 let neni daléi odraz dovolen. Pfi chytani lze éaru odhodu prekrodit.

Pfedvedeni: Nejdfive vysvatlime, pfedvedeme a zdiraznime: pfi odhodu je nutno stat za &arou, pfi chytani ze &aru prekrodit nebo
udélat dkrok stranou, migek je nutno hodit tak silng, aby se dostateéné odrazil od zdi, chytani pouze do dlani, 7 a 8 leti maji
povolen jedzn odraz od zemé, 9 & 10 letym nenl dalsi odraz dovolen.

Zkouska: 5 pokusd, v pripadé nepochopeni pfedvedeme opakovang.

Test: 10 pokusl, pomoc neni dovolena, pokud testovany udéla chybu, upozornéte ho na ni.

Zaznam: Polet Gspéénych pokusl - 1, Chybny pokus - 0, O — odmitnuti,

Chybny pokus: Preslap Gary pfi odhodu, vice odrazli migku, nez je povoleno, chyceni micku jinak nez jen do dlani.

Cvitné pokusy: ] I:I I:[ D D Testovaci pokusy: D D D |:| D I:‘ D D ‘:l DCelkem;_

MCH 2 - Mireni a chytani 2: Hazeni sacku na cil

Pomiicky: Koralkovy sacek, podloZka s kruhovym terdem, podloZka bez terte.

Priprava: Umistit podioZky ve vzdalenosti 1,8 m kratsi stranou k sobé (podlozky lze pfilepit paskou).

Ukol: Testovany se postavi na podloZku bez terée a hazi jednarué nebo obourut sacek tak, zasah! kruhovy terE. Pokus je Gspésny,
kdyz satek alespor ¢asteéné zlstane lezet na plo3e terée, nebo kdyZ satek dopadne do terée a naskedné sklouzne mimo tert.
Piedvedeni: Nejdfive vysvétiime, pfedvedeme a zdlraznime: pfi odhodu je nutno stat na pedloZce, zamé&fit se na teré, radéji
hazet jednorué, hazet piimo na teré (nespoléhet na skluz do terée).

Zkouska: 5 pokusl, doporucime, aby si vyzkousela obé ruce a rizny postoj, v pripadé nepochopeni pledvedeme opakované.
Test: 10 pokusl, pomoc nenf dovolena, pokud testovany udéla chybu, upozornéte ho na ni.

Zéznam: Pofet Ospéénych pokusl — 1, Chybny pokus — 0. O — odmitnuti.

Chybny pokus: Pokus je chybny tehdy, kdyZ sacek dopadne a zistane leZet mimo teré nebo dopadne mimo teré a nasledné
sklouzne na plochu terée. Chybou je i vyslapnutl z podloZky pii odhodu.

Cvitne pokusy: D D D D |____| Testovacl pokusy: D D D D D D D D D DCElkE.'ITI:_
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R1 - Rovnovaha 1: Stoj na jedné noze na kladince

Pomdcky: Stopky, kladinka, podloZka, sportovni abuv.

Pfiprava: Kladinku umistit na podiozku do volného prostoru, Gzkou stranou dold.

Ukol: TO se postavi jednou nohou na §iréi stranu kladinky a udr2uje rovnovahu po dobu 30 sekund. Cas se spousti ve chvili, kdy
TO dosahne rovnovazné pozice a zastavuje se, kdyz dojde k chybé. Testuji se obé nohy, TO si sama vybere, kterou zacne.
Predvedeni: Nejdfive vysvétlime, pfedvedeme a zduraznime: postavit se doprostfed kladinky, kladinka nesmf byt naklon&na tak,
aby se bocni stranou dotykala podioZky, volna noha se nesmi dotykat podiahy, kiadinky ani stojné nohy, ruce udrzuji rovnovahu.
Zkouska: TO ma jeden zkudebni pokus trvajici nejdéle 15 sekund. B&hem tohoto pokusu miZeme TO pomoci za ruku udrzovat
rovnovahu, na chybné provedeni vsak upozornime, v pfipadé nepochopeni predvedeme opakované.

Test: TO mé dva pokusy na kazdé noze, maximalni délka pokusu je 30 sekund. Pokud TO dosahne vykonu 30 sekund jiz prvnim
pokusem, druhy pokus neprovadi. B&hem testovacich pokusd jiz nenl povolena z&dna pomoc.

Zaznam: Cas drzeni rovnovahy v sekundéch, O — odmitnut!,

Chybny pokus: Pokus je chybny tehdy, kdyz se kladinka nakloni tak, aby se boéni stranou dotykala podlozky, kdyz se volna noha
dotkne podiahy, kladinky nebo stojné nohy.

J Pocet sekrt;ld | | ‘\ P—ot':eTséIund ?

'?P 3o ,[Pokusé:l [
ravénoha ——— F—
L | Pokus ¢ 2

Pokus ¢ 1
—W lLevé noha ————— !
|

|Pokust2 | 0000 |

R2 - Rovnovaha 2: Tandemova chiize

Pomucky: Barevna paska, sportovni obuv.

Priprava: Paskou nalepena rovna ¢ara dlouha 4,5 m.

Ukol: TO pfejde ¢aru od zatatku na konec, Zading tak, ze ma $picku libovolné nohy na zaCatku Cary a poté jde tak, aby se vidy
pata kragejici nohy pfi dokroku dotkla picky stojné nohy.

Predvedenti: Nejdfive vysvétlime, pfedvedeme a zdlraznime: udrzeni chodidel na ¢are, dotyk paty na $picce pii kazdém kroku,
posouvéni jiz polozené nohy zpét na &aru neni dovoleno.

Zkouska: TO ma 1 zkuSebni pokus o délce maximaingé 5 krok(. Na chyby upozornime, v pfipadé nepochopeni znovu predvedeme.
Test: TO ma dva pokusy, maximalni délka pokusu je 15 krokd. Pokud TO dosahne v prvnim pokusu vysledku 15 krokd nebo dojde
na konec ¢ary méné nez 15 Kroky, druhy pokus jiz neprovadi.

Zaznam: Potet krokd provedenych bez chyby, O — odmitnuti. Zakrouzkovani, pokud TO dosla na konec &ary.

Chybny pokus: Pokus je chybny tehdy, kdyZ se &piéka nedotkne paty, noha dokrodi mimo &aru, dotyk nohou podlahy pro udrzeni
rovnovihy b&hem kroku, posunuti chodidla na &aru po dokroku mimo Garu,

1 | Poet krokil Dogel na konec &ary? |
'Pokus & 1 ANOQ/NE
| Pokus €. 2 ! ANO/NE

R3 - Rovnovaha 3: Skakani na jedné noze

Pomicky: 6 barevnych podlozek, sportovni obuv.
Priprava: Podlozky lezi v fadé za sebou, dotykaji se del$imi stranami, barvy se stfidaji, prvni je zluta, posledni podloZka s teréem.
Ukol: TO se postavi jednou nohou na prvni Zlutou podlozku. Z klidu udalg 5 plynulych poskokt z podlozky na podlozku a zastavi se
na tergi. Doskok na ter¢ se nepocita, pokud dojde ke ztraté rovnovahy? TO na teréi posko&i vicekrat, nebo po doskoku vyskoci ven
z podlozky, Testuji se obé nohy, TO si sama vybere, kterou zatne.

Predvedeni: Nejdfive vysvétiime, pfedvedeme a zdliraznime: nepfedlapnout okraj podlozky (ani spojnici mezi podlozkami), jen
Jeden poskok na kazde podloZce, plynulost — nezastavovat, nedotykat se volnou nohou podlahy nebo podlozky, doskok na posledni
podloZku do rovnovazného a kontrolovaného stoje na jedné noze,

Zkouska: TO ma jeden zkuSebni pokus na kaZdou nohu, vidy pied testovacimi pokusy. Na chybné proveden! upozornime, v
pripadé nepochopeni pfedvedeme opakované.

Test: TO mé 2 pokusy na kazdé noze, Pokud TO dosahne v prvnim pokusu maxima, druhy pokus jiZ neprovadi.

Zaznam: Poget spravnych poskokl, maximum je 5, O — odmitnuti.

Chybny pokus: Pfeslap pfes okraj podlozky, zastaveni na podlozce, vice poskokd na jedné podloZce, volna noha se dotkla
podlahy nebo podlozky, doskok mimo posledni podloZku nebo ztrata rovnovahy pii doskoku na nf.

| Potet skoki ! L J Pocet skokll |

Pokus ¢ 1 l 1 Pokus € 1 ! J

PravEnoha —m——f—e—— Levanoha - e

} Pokust¢2 | : | Pokus € 2 | 4}
T o S || S Yy PSSR, e ———— et S = ) et —
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Priloha 3

Koli¢ky

Priloha 4

Provlékani nité

57



PRILOHY

Priloha 5

Malovani stezky

Priloha 6

Chytani obéma rukama
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Priloha 7

Hazeni sacku na cil

Priloha 8

Stoj na jedné noze na kladince
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Priloha 9

Tandemova chuze

Priloha 10

Skakani na jedné noze
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Priloha 11

Tabulka 7 — 7 let a 11 mésicu

Age 7:0 to 7:11

Standard| Placing  Placing Threading D g Catching Th g One-Board One-Board Walking Hopping Hopping dard
Score Lace Trail2  with Two Beanbag Balance Balance Heelto- on Mats  on Mats Score
Pref hand  Non-pref Hands onto Best Other Toe Best Other
hand Mat leg leg Forwards leg leg
19 - 19
18 = S - - 2 - = = = 18
17 - <20 . 10 10 - - 17
16 <21 21 <20 - - - 30 - = - 16
15 22-23  22-26 21 9 9 - 23-29 - - 15
14 24-25 27 22 28-30 20-22 - - - 14
13 26 28-30 23-24 - - - 16-19 - - S 13
12 27-28 31-32 25-26 0 - 8 25-27 12-15 15 - 12
1 29 33-34 27-29 - 8 7 20-24 811 - 5 11
10 30 35-36 30 1 6-7 - 16-19 6-7 14 - - 10
9 31-32 37-38 31-32 - 5 5-6 11-15 5 4 9
8 33-35 3941 33-34 2 4 8-10 4 13 - - g
7 36 42-47  35-36 2-3 4 6-7 3 - - 7
6 37-42 4851 37-40 2 1 = 5 = 11-12 3 6
S 43-47 - 41-48 3 0 2-3 B 2 10 2 5
4 48+ 52+ - . - : 2-3 0-1 89 4 1 4
3 49+ 4 0-1 0-1 2-7 2-3 0 3
2 - 5 - - s = 0-1 : 2
1 6+ - - - 0-1 1
Piiloha 12
Tabulka 8 — 8 let a 11 mésici
Age 8:0 to 8:11
Standard| Placing  Placing Threading g Catching Throwing One-Board One-Board Walking pping  Hopping dard
Score Pegs Pegs Lace Trall 2 with Two Beanbag Bal Bal Heel-to-  on Mats  on Mats Score
Pref hand  Non-pref Hands onto Best Other Yoe Best Other
hand Mat leg ieg Forwards leg leg
19 - - - 19
18 = - - = = - > 18
17 - . 10 17
16 <19 <21 - - - - - - - 16
15 20 22-23 <17 10 - 27-30 15
14 21 24-25 18 - 9 - 25-26 - 14
13 22 26 19-20 - - - 29-30 19-24 - 13
12 23-24 27 21-24 0 9 - 26-28 15-18 - 5 12
[ 25-26 28-29 25 7-8 22-25 9-14 15 5 - 1
10 27 30-32 26 = 8 - 19-21 7-8 - - 10
9 28 33 27-28 7 - 13-18 6 - 9
8 29 34-35 29-31 6 6 11-12 5 - - - 8
7 30-32  36-39 32-33 - 4-5 9-10 4 13-14 - 7
6 33-34  40-43 34-35 1 3 5 7-8 11-12 - 4 6
5 35 a4 36-41 2 1-2 4 6 3 10 3 S
4 36 45+ 42-45 3 0 3 4-5 2 8-9 4 2 4
3 37+ - 46+ - 0-2 0-3 0-1 2-7 2-3 1 3
2 - - - - - - - 0-1 - 0 2
1 a4 - - 0-1 1
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Priloha 13

Tabulka 9 -9 let a 11 mésici

Age 9:0 to 9:11
Standard| Placing  Placing Threading D g Catching Throwing One-Board One-Board Walking Hopping MHopping | Standard
Score Pegs Pegs Lace Trail2  with Two Beanbag Bal Bal. Heel-to-  on Mats  on Mats Score
Pref hand Non-pref Hands onto Best Other Toe Best Other
hand Mat leg leg Forwards leg leg
19 - - - - 19
18 - - - - - - - - - - - 18
17 - - - - - - - 17
16 <19 <21 - - - - - - - 16
15 20 22-23 <16 - 10 - - 15
14 21 24-25 17 - ~ 10 - - - - 14
13 22 26 18-19 - - - 30 25-30 - - 13
12 23-24 27 20 - 9 9 29 17-24 - 5 12
1 25 28-29 21 0 - 7-8 26-28 10-16 15 5 - n
10 26 30 22-24 - 6-8 - 23-25 8-9 - - - 10
9 27 31-32 2526 2-5 - 19-22 6-7 9
8 28 33-34 27 - 1 6 15-18 ) - - - 8
I 29-30 35-36 28-29 - - 10-14 4 14 - 7
6 31-34  37-40 30-32 1 - 5 8-9 - - 4 6
5 35 41-44 33 - 0 4 6-7 3 - 3 5
4 36 45+ 34-36 2 - 3 4-5 2 13 - 2 4
o 37+ 37-44 3 0-2 0-3 0-1 11-12 4 1 3
2 - - 45+ - - - - - 8-10 2-3 0 2
1 - 44 - - 0-7 0-1 1
Piiloha 14
Tabulka 10 — 10 let a 11 mésicu
Age 10:0 to 10:11
Standard| Placing  Plading Threading Drawing Catching Throwing One-Board One-Board Walking pping Hopping | Standard
Score Pegs Pogs Lace Trail2  with Two Beanbag Balance Balance  Heelto- on Mats  on Mats Score
Pref hand Non-pref Hands onto Best Other Toe Best Other
hand Mat leg leg Forwards leg leg
19 . . - - - 19
18 - . = - - - - - - - - 18
17 - - - - - - 17
16 <18 <20 = - - - = 3 . - - 16
15 19 2122 <15 - - - 15
14 20-21 23 16 - 10 10 - - - - 14
i3 22 24 17-18 . - 30 25-30 - 13
12 23 25-26 19 - 9 9 - 24 - - 5 12
R 24 27 20-21 o 8 17-23 15 5 1"
10 25 28 22 - - - 27-29 10-186 - 10
9 26 29 23 - 7-8 - 19-26 7-9 9
8 27-28 30 24 - 5-6 7 16-18 6 - - - 8
7 29 31-33  25-27 - 3-4 6 14-15 S - - 7
6 30 34-38 28-32 1 1-2 - 10-13 4 - 4 6
5 31-32  39-40 33 0 4.5 69 . 3 5
4 33 41+ 34-36 2 - 3 4-5 3 14 2 4
3 344 37-44 3 0-2 0-3 0-2 11-13 1 3
2 - - 45+ - - - - - 8-10 - 0 2
1 - - a+ - 0-7 0-4 1

62



PRILOHY

Priloha 15

Tabulka diléi slozky

Table 2: Standard score and percentile equivalents for three component scores

Sl;‘ndud Manual Dexterity Aiming & Catching Balance Percentile

ore
19 43+ 33+ 44+ 999
18 42 31-32 42-43 99.5
17 41 30 40-41 99
16 40 29 38-39 98
15 38-39 27-28 37 95
14 37 26 36 91
13 35-36 24-25 - 84
12 33-34 22-23 35 75
n 31-32 21 33-34 63
10 29-30 19-20 31-32 50
9 26-28 17-18 28-30 37
8 24-25 15-16 25-27 25
7 22-23 14 23-24 16
6 19-21 13 19-22 9
) 16-18 11-12 15-18 5
4 13-15 10 13-14 2
3 9-12 9 11-12 1
2 4-8 7-8 9-10 0.5
1 <3 <6 <8 0.1

Priloha 16

Tabulka celkovy percentil

Table 3a: Standard score and percentile

equivalents for Total Test Score

Standard Total Score Percentile
Score
19 108+ 99.9
18 105-107 99.5
17 102-104 99
16 99-101 98
15 96-98 95
14 93-95 91
13 90-92 84
12 86-89 75
1 82-85 63
10 78-81 50
9 73-77 37
8 68-72 25
7 63-67 16
6 57-62 9
5 50-56 5
4 44-49 2
3 38-43 1
2 30-37 0.5
1 <29 0.1
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Priloha 17

Kanadsky dotaznik DCDQ 2007

COORDINATION QUESTIONNAIRE (Revisen 2007)

Hame of Child: Today's Date:
Person completing Questionnaire: Child's Birth:
Relationship to child: Child's Age:

Most of the maotor skills that this questionnaire asks about are things that your child does with his or her
hands, or whan mowing.

A child's coordination may improve each year &s they grow and develop.  For this reason, it will be easier far
you to answer the guestions if you think about other children that you know who ane the same age 85 your
child,

PFlzase compare the degres of coordination your child hes with other childrem of the same age when
answering the questions.

Circle the one number that best describes your child. If you change your answer and want to cirde another
nurmiber, please circle the coimect FESPONSs hasce.

If you sre unclear about the meaning of a question, or abowi how you would answer & quesiion to best

describe your child, please call at for assistance.
Mot at A bt Moderately  Cuite a bit Extremely
all like like your like your like your like your
your child child child child child
1 2 3 4 5
1. Your chald throws @ bail m a controlled and acourate fashson,
1 2 3 4 5
z, Your chald carcires a small ball (e.g., termis ball size) thrown fom a dstance of 6 1o § feet (1.8 o 24
meters].
1 2 kK 4 5
i Your chald Aits an approaching bafl or birdie with a bat or racquet accumtely.
1 2 1 4 5
4, Your chald jumps easily ever obstacles found in garden or play envirenment.
1 2 1 4 5
5, Your chald runs as fast and ina simeliar way to other chaldren of the same gender and age.
1 2 kK 4 5
B, If wour child bes a plar 1o do a molor acrvity, heishe can organize hisher body 10 follow the plan and

effectively complete the sk (eg, bulding a cardboard or cushion "fort,” moving on playground
equapment, buslding a howse or a structure with blocks, or using craft matenals).

1 2 1 4 3 (OVER)

D B. N. Wilzan, 2007 warwdodg. ca
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Mot at ADit Moderalely  Cuile a bit Extremely
all ke like your like your likoe your like your
your child child chiild child child
1 2 3 4 5
T Your chald"s primtmng or wiiieg or drewang in class s fast enough to keep up with the rest of the chaldren in
the dlas.
1 2 3 4 5
E, Your chald™s pranting or wratrg letters, numbers and words 15 legable, precise and soourate or, o your child
15 not yet printing, he or she cofors and drows in @ coordinated way and makes pictures that you can
reCognize,
1 2 1 4 5
9, Youar chald uses appropraste ¢ffort or kension when printing or writing or dranwing (o excessive pressre ar
tightness of grasp on the pencil, writimg is nod oo heavy or dark, or too hight)
1 2 3 4 5
1 Wour chald cwis out pachares and sfapes accurabely and easily.
1 2 3 4 5
11, Wour chald 15 interested 10 and fkes parbicipatmy, in spariy or aoire games requiring good motor skalls.
1 2 3 4 5
12 Your chald learms mew mator grskr (e.g., swimming, roflerblading) easly and does nod reguire mare practice
or time than other chaldren to achieve the sime level of skill.
1 2 k] 4 5
13 Youar chald ix gqaick amd competent in dying up, putiang on shoes, tying shoes, dressng, etc.
1 2 3 4 5
14 Wouar chald would mever be descoibed a5 a “bedl ov o chima shop ™ (that 15, appears so
clumsy that he or she might break fragale thangs in & small room),
1 2 ] 4 5
15, Your child does mod g easly or appear o slouch and “fall out™ of the chasr of requared 1o sit for long
pernods.
1 2 ] 4 5
Thank yo
B, M. Wilsan, 2007 whv.dodg.ca
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Priloha 18

Cesky DCDQ

DOTAZNIK KOORDINACE (verze 2007)

Iménonebo Inlcldly ditéte: Dnesnl datum:

Wrtah k ditét] (matka otec) Diatum narozenl:

Wik ditéte:

nesouhlasim
5pEa
nesouhlas im
Nedokd#i
souhlasim
souhlas im

‘Wase dité hozi mif kontrolované a presné.

waie dité chyt mitek [mnapf. velikost tenisového mitku) hozeny ze
vzddlenosti 1,53 2,4 metru,

Wwaie dité jisté trefi letici mifek pdlkou nebo raketou.

Vase dité snadno preskokuje prekazky na zahradé nebo na hristi.

Waie dit2 bEha stejné rychle a podobnpm zpisobem jsko jing déti
tehoZ pohlavi 3 veku.

Pokud si Vase dité naplanue néjakou pohybovou Sinnosf, je schopno
samo postupowvat podle tohoto plinu & GspEsné Sinnost dokondit (napf.
vybudovani Jbunkru™ z papirovych krabic nebo polstafl, pouivani a
premisfovani nafini na détskem hiiEti, stavénl domu z kostek nebo
materidli b£iné dostupnych v domacnosti...)

‘Vase dité pise fiskacimnebo psacim pismem 3 kresli stejng rychle jako
ostatni déti ve thids.

Waie ditg pife fiskacim nebo psacim pismem pismeans, Silice 3 slows
cifelng, peclvé a presné, nebo poked Vase die jeSi€ neumi psat,
vybarvuje a kresli kontrolovang a na jeho obrizcich pozname, co chigk
namakov st

Vase dit€ pfi psani primérens flaci na tugku, kdyz piEe tiskacim, psacim
pismem &i kresli {nevyvill nadmérny fak na tugku nebo nedrdi tudku
kietovité, pismao neni 2ni ryte ani pfilis slabe.)

Vaie ditd vysiAhuje obrazky 3 fwary snadno 3 pfesns.

‘waie dité ma rado Ofast ve sporty, & jimpch aktivitach wyZadujicich
dobrouw pohybowvou dovednost.

Vase dité se snadno wil noveé pohybove ukoly (napl. plavand, jizda na
koletkovych bruslich) a nepotiebuje je procvicovat vice & Eastéji ned
jiné déti, aby dosahlo 122 drowns.

ase dite dokaie rychle 3 spolshiive uklidit, zavazst sitkanicky, oblec
52 apod.

Vase dité neni jako skon v porceldnu” {to Znamana - nemotoms,
téZkopadng, nekoordinovans pohivby).

Vaie ditg == rychle nepnavi, nehrbl 523 nesesouva s na 2idli, kdvE ma
diouha sedat.
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PRILOHY

Priloha 19

DCDQ - vyhodnocovaci tabulka

Veékova skupina

5 let 0 mésicu az

7 let 11 mésicu

8 let 0 mésict az

9 let 11 mésicu

10 let 0 mésict az

15 let

Diagnostikovéana /
pravdépodobnost vyskytu
dyspraxie

15-45

15-55

15-57

Pravdépodobné neni

dyspraktické

47-175

56 - 75

58 - 75
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PRILOHY

Priloha 20

Informovany souhlas

CENTRUM SPORTOVNI DIAGNOSTIKY
Neurovédy ve vzdélavani

KTV

Klatovska 51, 306 14 Plzeri
Tel./fax: +420 377 636 402, e-mail: lcepicka@kty.zcu.cz

Informovany souhlas
provyzkumny projekt: Vybrané parametry mozkovych funkci ve vztahuk poruchamvyvoje koordinace
u déti.
obdobi realizace: 2012 - 2014
resiteléprojektu: Doc. Ladislav Cepitka, Ph.D., MUDT. IrenaHole¢kové, Ph.D.,

Ing. Pavel Mautner, Ph.D., Ing. Roman Moucek, Ph.D.
Vazena pani, vazeny pane,
obracimese na Vas se Zadosti o spolupraci na vyzkumném projektu, jehoz cilem je pomoci détem, které
maji problémy s koordinaci pohybli. V nasem projektuse snazime hledatsouvislosti mezi Fizenim pohybu
a odchylkami od normalniho pohybového vyvoje déti. Hledame cesty, jak prostrednictvim pravidelné
pohyboveé aktivity zmirfiovatnegativni projevy téchtoodchylek. Na vyzkum spolupracuji détive véku 3
az 11 leta jsou nam rovnocennymi partnery. Pro posouzeni pohybového vyvoje pouzivame motoricky
testMABC - 2 (podrobnéjina priloZenémletaku) a dotaznik pro rodiceMABCQ. Pohybovy testdéldme
s détmi zpravidla ve Skole pFi télesné vychove, dotaznik vypliiuji rodice doma. Dotaznik byl vyvinut v
Kanadéa v soucasné dobé pracujemena standardizaci v Ceské republice. Jeho vyplnéni rodictim
nezaberevice nez 10 minut. Ackoliv se v dotaznicich uvadi jméno ditéte, veskera dalsi agenda je zcela
anonymni a osobni Udajedéti nejsou nikde zverejriovany. Prosime tedy, pomoztedobré véci a z(iCastnéte
se studie.
Z (casti na projektu pro déti nevyplyvaji zadnarizika, vie je d&lanozabavnou formou tak, aby déti mély
pocit, Ze si jenhraji. Budetedi chtitcokoliv podrobnéji vysvétlit, zavolejteprosim, Fesiteli projektudoc.
Cepitkovi na telefonni &islo 724 219 855. Pokud s Gasti svého ditétena projektusouhlasite, pripojte
podpis, kterym vyslovujetesouhlas s nize uvedenym prohlasenim.

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze souhlasim s (iasti na vySe uvedeném projektu. Refitel/ka projektu mne informoval/a o
podstaté vyzkumu a seznamil/amne s cili a metodami a postupy, které budou pfi vyzkumu pouZivany,
podobné jako s vyhodami a riziky, které pro mne z (¢asti na projektu vyplyvaji. Souhlasim s tim, Ze
viechny ziskané (daje budou pouzity jen pro UGcely vyzkumu a Ze vysledky vyzkumu mohou byt
anonymné publikovany.

Mél/a jsem moZnost vie si fadné, v klidu a v dostatetnéposkytnutém Case zvazit, mél/ajsem moZnost se
resitele/ky zeptatna vie, co jsem povaZoval/aza pro mne podstatnéa potfebnévedét. Na tyto mé dotazy
jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpovéd. Jsem informovan/a , Ze mam moznost kdykoliv od
spolupracena projektuodstoupit, a to i bez udani dlivodu.

Jménoa prijmeni ditéte- icastnika
projektu:

Jménoa pfijmeni zakonného zastupce:

Podpis zakonného zastupce:

v dne:
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