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A) Definovéni cilii a tikold prace

B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace v&decké otazky

C) Metodicky postup vypracovani BP

D) Jazykové zpracovani prace (skladby v&t, gramatika)

E) Préce s odbornou literaturou (citace)

F) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

G) Zavéry ajejich formulace

H) Spinéni cilti prace

) Formalni zpracovani prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani

K) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Graficka stranka prace
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M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporuéuji pfedloZzenou bakalaiskou praci

k obhajobé pted statni komisi. Navrhuji klasifikacni stupeti:
l Vyborné

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikatniho stupné.

Autorka si zvolila pro bakalafskou praci (BP) aktualni téma pro dneSni
pretechnizovanou dobu, ve které se lidé méng vénuji pohybovym aktivitam, a to zjisténi
tirovng motorického vyvoje déti mladsiho $kolniho v&ku v porovnéni s tim, jak je vidi jejich
rodice.

Cil prace je stanoven jasné a vystiZng, ukoly prace jsou v3ak stanoveny vagné, krome
posledniho tikolu, ktery konkrétng vyjadiuje, Ze chce autorka zjidt'ovat zavislost mezi
testovou baterii MABC-2 a dotaznikem DCDQ. Pokud se jedn4 o vyzkumnou praci, pro¢ si
autorka nestanovila n&jaké hypotézy? Stanoveny cil prace byl autorkou zdafile splnén.

V teoretické &asti najdeme relevantni informace o vyvojovych poruchach koordinace,
testové baterii MABC-2 a dotazniku DCDQ. Detailni informace o vyvoji dotazniku v jinych
zemich se zdaji byt pro danou BP nadbytecné.

Praktick4 &4st je svym rozsahem s teoretickou nevyvaZzena (teoreticka 23 stran,
prakticka 8 stran), byt’ jednotlivé dil¢i tabulky s vysledky a statistickym zpracovanim najdeme
v Pfiloze. Najdeme v ni i fotodokumentaci k jednotlivym testim MABC-2. Jednotlivé zjiténe
vysledky by si véak zaslouZily hlubsi diskuzi, vhodné by bylo i uvést piipadna doporudeni do
praxe.

Kladng hodnotim vyuZiti cizojazyéné odborné literatury.

Anglické resumé je misty ,,neanglické*, pfedeviim posledni véta druhého i tfetiho
odstavce.

Z formélniho hlediska mam ndkolik pfipominek: V ndzvu kapitoly 4.2 je pfeklep
Lgyspraxie“. V tivodni &asti prace by bylo vhodné uvést seznam zkratek s jejich vysvétlenim,
pf. ADHD, DCD apod. Seznam literatury bych doporu¢ovala pro pfehlednost fadit abecedné.
V préci se na n¥kolika mistech vykytuje chybné i/y ve shodé podmétu s ptisudkem, pf. déti
méli. U citaci v n&kolika p¥ipadech chybi za jménem autora rok vydani.

Dalsi dotazy:
- Jak si vysvétlujete poloviéni navratnost dotazniki? Co byste pro jejich vyssi
navratnost v dals§im vyzkumu udélala?
-V jaké konkrétni oblasti rovnovéahy byl mezi dvéma skupinami déti nejvetsi rozdil a

pro¢ myslite, Ze tomu tak bylo?
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V Plzni, dne 15. kvétna 2015 Mgr. Gabriela Kavalifova, Ph.D.
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