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Téma bakalafské prace:  Posouzeni rozdili v hrubé motorice mezi normalné
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Typ bakalaiské prace vyzkumny
O metodicky
[0 vyukové médium (videoporad apod.)
0 kompilacni
0 projektovy
‘Oponent prace: Mgr. Ilona Kolovska ~
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1 2 3 4 N
A) Definovini cili a kol prace ’ ' g Oog |
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky O 0O O
C) Metodicky postup vypracovani O o 0o o
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika) O o g O
E) Prace s odbornou literaturou (citace) O O o O
" F) Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem O O g O
G) Zavéry a jejich formulace R o O
H) Splinéni cilli prace o 0o o O
I) Formalni zpracovani prace | o o 0O
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani 0O x O O .0
K) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi) X o O O
L) Graficka stranka prace O o 0O O
M) Celkovy dojem z prace o d .- o O

Vzhledem k uvedenym skutecnostem doporuduji ptedlozenou praci k obhajobé pfed statni
komisi. ' '
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: CJvyborné
[Ovelmi dobfie
[(Jdobie

X nevyhovujici
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:
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Vzhledem k tomu, Ze studentce v zavéredné praci chybf stanoveni cile u tikolt prace (cil je

uveden pouze v kapitole Zavér), hypotéz a véd&cké otazky (vyzkumna prace), navrhuji

klasifikaci - nevyhovujici, ale doporucuji studentce tuto praci obhjit p¥i obhajobach

zaveérenych praci.

Zévéredna prace je vyzkumného charakteru, zpracovana na 38 stranéch textu a 13 stranach

ptiloh. ,

Teoreticka ¢4st je vénovana tématim vhodnym pro zpracovani praktické asti. Jasng a

strutné jsou zde charakterizovany vyvojové poruchy. Dale charakterizovany motorické

schopnosti vzhledem k testové baterii a popsana metodika testovani.

Kapitola Vysledky a diskuse. Naméfené hodnoty Jsou zpracovany da grafi, tabulek a

slovniho hodnoceni. N&které tabulky jsou zfejmé kopii ze statistického programu a stejng

nazvany, mozna mohly byt 1épe popsany pro snazsi pochopeni &tenafl prace (tab. -

3,4,5,15, 16,17,18). Nevim zda mély byt porovnany viechny komponentni skére nebo jen
.. ty, které se tykaly hrubé motoriky (viz nazev prace)? Piinosné je zamysleni autorky nad

- pHi€inami vysledkil déti v Cervené zong i vzledem ke kombinaci riiznych vyvojovych
poruch, moZné mohla jeSt& piidat zamysleni jinych autord (podobné téma je zpracovano i v
dal$ich zav&re¢nych pracech). Autorka vysledky vyzkumu shrnuje jednak v textu dil¢ich
testl , pak i obecngji v kapitole Zavér. BohuZel nemohu posoudit splnéni cile, tkold a
potvzeni hypotéz a zodpovézeni védeckych otizek.

Otazky a pripominky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:
1. Mohla byste sdélit cil a ikoly Vasi zavereéné prace a zaroveti Fici, jaké jste si stanovila
hypotéy a védecké otazky?

2. Dokazala byste v praxi, po sepsani prce a testovani, rozpoznat u det1 mladsiho $kolniho

- v&ku déti s poruchou vyvojové koordinace? :
3. Kde kym a Jak do3lo k zaSkoleni posuzovatelil pfi testovani déti touto testovou baterii.
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