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A) Definovani cili a ukoli prace _

B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky

C) Metodicky postup vypracovani BP

D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)

E) Prace s odbornou literaturou (citace)

F) Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

G) Zavéry a jejich formulace

H) Splnéni cilt prace

I) Formalni zpracovani prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani

K) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Grafické stranka prace
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Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporuéuji pfedloZenou bakalaiskou praci

k obhajobé pred statni komisi. Navrhuji klasifikacni stuperi:

Il Velmi dobie

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné.

PtedloZen4 BP neni piilis rozs4hl4, teoreticka &ast je popsana na 20 strankach a Sast
prakticka &itd dokonce jen 14 stran v&etng kapitoly Diskuze a fotografii v textu.

Cil préce nekoresponduje plng s ndzvem préce a formulacemi v Zavé&ru prace. V cili
chybi slovo ,,navrhnout*, vyskytuje se zde vyraz ,,sportovni dopoledne®. V Zavéru se pise o
,,pohybovém dopoledni®. Do cile, &i ikold prace by také bylo vhodné napsat, Ze se jedna o
zimni obdobi a venkovni prostory. Do tkolii bych téZ zafadila ,,zhodnoceni akce®.

V teoretické &asti autor dle mého nizoru zbytetn& detailn€ déli vyvoj pfedsSkolnich
d&ti po piil roce, navic pouze dle jednoho autora. Kapitola 3.5 je nazvana Organizace — coZ je
nic netikajici nazev a miiZe byt i zavadgjici (Iépe by jeji obsah vystihoval ndzev napt.
Organizace sportovnich akci). V této kapitole navic chybi citace. Slovo ,kotrmelec* neni
odborne.

Praktick4 &ast popisuje priibéh pohybového dopoledne. Jednotliva stanovisté jsou
zajimava, vhodné se vztahuji k zimni tématice, jsou zamgfena na riizné pohybové dovednosti
piiméfené svou obtiznosti v&ku déti. Kladng hodnotim, Ze autor vyrabél vétSinu pomiicek
sam. Z prace je vidé&t, Ze déti pohybové dopoledne bavilo.

V praktické &asti viak najdeme informace patiici do ¢asti teoretické, pf. o priipravné
&asti hodiny (s. 27 a 28), d&leni pohybovych dovednosti (s. 30), navic bez citaci. U pripravne
gasti hodiny chybi zminka o tom, jaké cviky autor pouZil. Na s. 26 uvadi, Ze détem pfi uvodni
gasti zkontroloval cvidebni oblegeni. Ony vSak maji na sob& kabaty, bundy, kozacky apod.,
coZ je pochopitelné, ale nejedna se o cvicebni obleeni.

V praktické &asti, ¢i v Diskuzi postraddm podrobné&jsi popis plnéni jednotlivych
disciplin - co bylo tikolem pomocnych organizatorii, a pfedevsim zhodnoceni, jak jednotlivé
pohybové dovednosti d&ti zvladaly a jak na tom byly déti rizného v€ku (na n&kterych mistech
o tom zminku najdeme).

Anglické resumé nevystihuje podstatu BP, jedna se zde o obecné, nic nefikajici
informace.

Dalsi dotazy: ‘

- Prosim o vysvétleni nepftili§ jasné a pfesné formulace na s. 18 ,,Nejobecnéji je pohyb,
neboli lokomoce, chapan jako jednorazova ¢innost a jakakoliv zména v prostiedi.

- Co si autor pfedstavuje pod pojmem ,,Spatné organizace® na s. 227

- Autor v BP uvadi, Ze v ru$né ¢asti by mélo byt zatizeni déti odpovidajici 140
teptim/minutu. O jaky vk se jedna a jak se zatiZeni vyjadti v % z TFmax?

V Plzni, dne 15. kvétna 2015 | Mgr. Gabriela Kavalifova, Ph.D.

oponent prace



