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Vzhledem k uvedenym skutenostem doporucuji ptedlozenou praci k obhajobé pted statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikanim stupném:  [J vyborné
O velmi dobie
X dobfe
00 nevyhovujici
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:
BP obsahuje 60str textu a piehled pramennych zdrojt. Jde o praci kompilaéni
s pokusem o metodicky pfesah. Vlastni téma je mensinové, originalni a z hlediska
spolecenského potiebné. Vlastni pfinos préace lze spatfit v pfimém kontaktu se zrakové
hendikepovanymi, potaZmo v praktické ugasti na jejich tréninkové piipravé. Cil a tikoly
prace byly pfevazné splnény.
Po strance obsahové mém vyhrady k nazvu prace, nebot’ pracuje s pojem b&zné
tandemové cyklistiky, které se prace nevénuje, dale kol &. 2 byl splnén jen okrajové,
v préci chybi kap. Metodika price, kap. Diskuze je nekonkrétni a obsahové ne zcela
koreluje s tikoly prace. Vlastni text ma fadu nepfesnosti, nejasnych formulaci a z prace
vypadava list ze zadanim a chybi ustni zdroje. Ncm v zésad& prace dava zékladni orientaci
v problému a lze ji s vyhradami doporugit k obhajové.

Otazky a pfipominky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:
viz.vyse
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