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[ ] kompilaéni
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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1 2 3 4 N
A) Definovani cili a tikolit prace X O D D D
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,

formulace v&decké otazky X O O D D
C) Metodicky postup vypracovani X O D D D
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika) O 0O L] D
E) Préce s odbornou literaturou (citace) O X D D D
F) Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem D X O D D
G) Zavéry a jejich formulace [l O D D
H) Splnéni cilé prace O X O O [
D)  Formalni zpracovéni prace O X O D D
J)  Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovéni O X O D D
K) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi) X O ] D D
L) Graficka stranka prace D I:l D D
v Celkovy dojem z préace O Od X O L__]

Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporucuji predloZenou praci k obhajobé pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikadnim stupném: [ ] vyborng

[] velmi dobte

X dobte

[] nevyhovujici
Stru¢né zdivodné&ni navrhovaného klasifikaéniho stupné:
Diplomova prace ma vyzkumny charakter a zabyva se motorickou tirovni d&ti s patologickou
porodni hmotnosti. Téma povazuji za velmi originalni, aktualni a price piinési nové poznatky
do telovychovné teorie i praxe. Svym rozsahem prace odpovida poZadavkiim kladenym na
DP. Kladem je zpracovani teoretickych vychodisek a prace na zavazném tématu, kterému se
vénuji i odbornici v zahrani&i. Je tedy moZnost nasledné mezinarodni komparace vysledki.
Jednim z hlavnich divodii zhorSeni klasifikagniho stupng je velké mnoZstvi pravopisnych
chyb. Autorka se v DP dopustila nasledujicich nepfesnosti:
1. U grafii 10, 11, 12 je uvedena chybn4 legenda nebo legenda neodpovidajici grafu.
2. Str. 43...uvedeno nepravdivé tvrzeni o potvrzeni hypotézy na zéklad "komplexniho
pohledu”.
3. Str. 53...uvedeno nepravdivé tvrzeni o potvrzeni hypotézy Ho (je potvrzena jen ¢asteéné)..
4. Pravopisné chyby - 26x chybg&jici nebo nadbyteéné darky v souvéti (napt. str. 10, 11, 19,
22,25, 27,...), 6x chybné y/i (str.6, 12, 14, 32, 38, 53), 9x pteklepy
5. Slohové, formulaéni nepfesnosti 16 x (napt. str. 21, 23, 32, 34, 35, 36, 37, 38,...)
6. Citace "z druhé ruky"...str. 20 2x, 22, 27, 28, 29 (Vhodn&ji je uvadét ptivodni zdroj.)
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Otazky a piipominky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé&:

1. Str. 16...V jaké literatufe se objevuje pojem pohybové dovednosti ve smyslu pohybovych
schopnosti?

2. Str. 45...Vysvétlete, pro¢ uvadite hladinu vyznamnosti 0,1, kdyZz vysledky t — testu vySly
mensi nez 0,05?

Vysvétlete pojmy a nasledujici vyjadieni:

1. Str. 7..."gestaéni veék"

2. Str. 16..."8patna pohybova aktivita"

3. Str. 43..." Pfi komplexnim...byly lepsi, jejich tiroveii je tedy srovnatelna."

4. Str. 43, 45, 47, 53..."Rozdilnost na stfedni hladin€ statistické vyznamnosti"

5. Str. 46 (1. souvéti)..."Test kliky zaznamenal..."

podpis oponenta price
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