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Typ diplomové prace vyzkumny
O metodicky
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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Teoreticky zaklad prace (reSerSni ¢ast)
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcti)
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)
E) Prace s odbornou literaturou (citace)
F) Celkovy postup feSeni
G) Prace s informacemi
H) Zavéry a jejich formulace
I) Splnéni cilli prace
J) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)
K) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou
L) Piistup autora k feSeni problematiky prace
M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skutednostem doporucuji predloZenou praci k obhajobé pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat préci klasifikaénim stupném: O vyborné
O velmi dobfe
dobte
O nevyhovujici
Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Student si zvolil zajimavé téma vyZzadujici pomérné organizacné naro¢né testovani
fotbalovych dovednosti. Po této strance autor testovani isp&$né realizoval. BohuZel

wevr

pozitivngj§imu hodnoceni branf pfedevsim nasledujici nedostatky:

a) data uvedena v souhrnné tabulce 5 na stran& 35 nekoresponduji s idaji prezentovanymi
v dil¢ich tabulkach jednotlivych test - vysvétleni budu poZadovat pfi obhajobé

b) formulaéni rezervy v prezentaci hypotéz HO a H1

¢) zavéry vyjadiujici piijeti i zamitnuti hypotéz bylo vhodnéj$i a pro Eetnare prehledng)si
fesit dle jednotlivych testii.

Jako rozhodujici pro navrh klasifikovat kvalifikaéni praci dobie, povazuji fakt, Ze pro
statistické zpracovani byla pouZita vstupni data pravdiva a tedy nedostatek uvedeny v bod€ A
neovlivnil finélni vysledky a vystupy.

Otazky a pFipominky k bliZ§imu vysvétleni pii obhajobé:

1) Vysvétlete mechanismus vzniku chyby, kdy data uvedena v tabulce 5 na str. 35
nekoresponduji s udaji v tabulkach pro jednotlivé testy.
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2) Definujte rozdily mezi "sougasnymi fotbalovymi trendy v tréninku mladeZe" a "klasickym,
konzervativnim" pfistupem k tréninku déti mladeZe.

V Plzni, dne 18. 5. 2015
podpis vedouciho prace



