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Uvod

Rodina by pro kazdéhtlovéka nela byt mistem, které mu poskytuje jistotu a b&kpe
Mistem, kde se n&u Zit ve spolénosti druhych lidi. Mistem, kde bude vzdy bezvymad
pfijiman. Mistem, které mu zatu vielé citové zazemi, rpstoZze cely st bude stat
proti emu. A mistem, kam se bude za kazdych okolnosti m@tit. Festo si asi malokdo
v détstvi a raném mladi édomuje jeji pravy vyznam a povaZuije ji za safepmou sodast
sveho Zivota. Postoj k rodirse jist zasada znmeni, kdyz se mladyglovék sam stane rodem.
Potom musiteSit dilezitou otazku — jaky rodovsky postoj k diti zaujmout, aby si s nim
vytvoril co nejelejSi vztah aifitom z rgj vychoval co nejlepSihdloveéka. Zjiseni, jak se mu
to poddilo, ale gichazi az mnohem pog

Prvni dw c¢asti diplomové prace maji deskriptivni charaktejich cilem je popsat
rodinu, rodéovstvi a metodologii kvalitativniho vyzkumu.iéfti ¢ast, ktera je skejni,
se ¥nuje vlastnimu kvalitativnimu &eini rodtovstvi. Na rodiovstvi je nazirano z pohledu
seniofi, respektive seniorek, jez byly pozadany o sepeagje s nazvem ,Jakym jsem byl
rodicem”. Cilem studie je potom zjistit, jak s odstupéasu respondentky hodnoti svoje

rodicovstvi, co povazuji za nejbkzitéjSi predpoklad dobrého rotk a jak a na zaklaédeho

se utvéi pozitivni vztah mezi rodem a digtem.

Provaéni kvalitativni studie pedchazela z mé strany obrovska motivace. V pad
Slo o UZasnouiflezitost vyzkouSet siffstupovat k vyzkumné otadzce a analyzovanymirmat
z jiné perspektivy, nez jakou nabizi kvantitativpiistup a statistické vyhodnocovani,
coZ povazuji za ski¥ou a neocenitelnou zkuSenost. A samegr¢ téma rodiovstvi ma
pro mne jako pro Zenu jakési nepostizné kouzlomditni vyzkumu na toto téma nabizi

fadu poznatk, které jsou vyuzitelné v realném Zzigot



1 Rodina a rodi éovstvi

1.1 Fenomén rodiny

Teorie rodiny se zZ@la systematicky rozvijet zhruba od poloviny dvébat stoleti,
piesto vSak zatim neexistuje vSeohkecprijimany, interdisciplinarni model tohoto
spole&enského fenoménu. | definice rodiny se sajox odviji od psychologickeé discipliny,
kterd na ni nahlizi. MBK ve své publikaci ukazuje préwa tuto rozkolisanost. Uvadi,
Ze,socialni psychologie ma tendenci akcentovat vyzmadiny jako socializéniho faktoru,

v nizZ hraji rozhodujici roli strukturalni a dynarké skupinové procesy, vyvojova psychologie
preferuje pojeti rodiny jako rozhodujicihdinitele ontogenezecloveka, pedagogicka
psychologie si vSimaredevSim procés uceni v rodir a psychoterapie chape rodinu
nejcaskji jako psychologicky prostor, wmz se odehravaji ty nejinti@jgi a nejhlubsi lidské
vztahy." Vtéto praci se na fenomén rodiny bude nahlizéev@gre z hlediska
socialrepsychologického.

Hart? rodinu definuje jako,spolecenskou skupinu spojenou manZelstvim nebo
pokrevnimi vztahy a odpédnosti a vzajemnou pomociPodle Matouskaje rodina zakladni
jednotka lidské spotmosti, ktera zprostdkovava ¢lovéku vrastani do jeho kultury
a spolénosti. Slaninik a Vyrost uvadji, Ze ,rodina je jakasi univerzalni socialni skupina,
ve které probihaji vyznamné socialpsychologické jevy v Zivotnim kontinuu jedince".
Mitthov& uvadi, Ze,rodina jako mala, neformélni socidlni skupina jeanZelstvim,
pokrevnim pibuzenstvim nebo adopci vznikly svazek lidij kig ve spoléné domacnosti.”

Z uvedenych definic vyplyva, Ze rodina jako nejzéktjSi jednotka nasSi spalrosti
je nedilnou sotasti Zivota kazdéhéloveka, jemuz zprosedkovava socialni kontakt s okolim

a pini dilezité funkce. Rodina je prvnim modelem spaolesti, se kterym se ditsetkava.

! MLCAK, Z. Vybrana témata z psychologie pritale. Ostrava : Repronis, 1999. ISBN 80-86122-49-2.
S 57.

2HARTL, P., HARTLOVA, H.Psychologicky slovnilraha : Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-569-1. S
512.

¥ MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahov&.dPraha : Sociologické nakladatelstvi, 2003. ISBN
80-86429-19-9.

*VYROST, J., SLAMENIK, I. Aplikovana socialni psychologieRraha : Portal, 1998. ISBN 80-7178-
269-6.

® PRUNNER, P., MNHOVA, J., KUBIKOVA, A. Vybrané kapitoly ze socialni psychologie pritele.
Plzai : Pedagogicka fakulta Zapashské univerzity, 1996. ISBN 80-7043-204-7. S 56.
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Predukuje tak jeho osobnostni vyvoj a jeho vztahy k jinfgdem nebo socialnim skupinam,
orientuje jeho hodnotovy Z#ibek, poskytuje mu podporu a lasku, ale také jej amge
urcitym konfliktam — tim mu pedava jisté socialni dovednosti, bez kterych sespiosti
neobejde. Rodina @ti poskytuje prvni pevné socialni vazby, uiveho divéru v sebe,
motivatné volni charakteristiky i postoj k s¢tlsamému a k socialnimu okoli. Formuji se zde
modely chovéni, dochézi kg@ldvani a interiorizaci norem (fipadnych sankci za nedodrzeni
téchto norem), dochazi k procesu identifikace a kaswvani se s identifikaimi vzory
odpovidajicimi vlastni pohlavni roli, osvojuji seorfy komunikace jak verbalni,
tak neverbalni. Rodina je jednim z nédgFitéjSich prvika pii formovani osobnosti,
jedingnosti a svébytnosti kazdého jedince, ale také rtagbycinitelem @i poskytovani

dovednosti pdebnych pro plynulé zéeiovanicloveka do spolénosti v procesu socializade.

1.1.1 Historicky vyvoj rodiny

Zarover s vyvojem spolkénosti dochazelo k vyvoji rodiny jako primarni sdoia
skupiny. NejstarSi funkci rodiny byla zcela jednaiz® funkce reprodudni — zprvu
nehovdime o rodig v dneSnim slova smyslu, rodinou byla chipana spd&& socialni
skupina s volnym socialnim ug@alanim, ve které dochazelo k nahodilému pohlavrsityku
a spolén¢ se péovalo jak o potomstvo, tak o obranu i vyzivu. P§zde za&aly formovat
rody, tedy skupiny vzajendnpiibuzensky sfiznénych osob. V rdmci rodu byly propojeny
velmi patetné rodiny, v nichZ byl sexualni styk z@tku volny, pozdji byl pohlavni styk
mezi rodiéi a dtmi nebo mezi sourozenci zakazdretné archeologické vyzkumy mladsi
doby kamenné ukazuji na dominantni postaveni Zengpolénosti. Bohat opatené hroby
Zen ¢i nalezy Venusi jako bozstev plodnosti dokazujiseici matriarchatu. Kolem roku
8000 f. n. . se ale situace wisledku pemeny dosavadniho lovecko-&hg¢ského zfisobu
Zivota na zerdélsko-pastevecky styl obzivy @ala nenit a vrodinném souZiti
i ve spolénosti se dominantni postavenitepunuje z Zeny na muZe. Patriarchaln

strukturovana rodina pakgtrvava dodne¥.

® VYROST, J., SLAMENIK, I. Aplikovana socialni psychologie Praha : Portal, 1998. ISBN 80-7178-
269-6.

"VYROST, J., SLAMENIK, I. Aplikované socialni psychologieRraha : Portal, 1998. ISBN 80-7178-
269-6.

8 MLCAK, Z. Vybrana témata z psychologie préitele. Ostrava : Repronis, 1999. ISBN 80-86122-49-2.
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Ve Starovkém Recku byla rodina strikéh patriarchalni. Muzi sedastnili verejného,
politického a néboZenského Zivota, zatimco posiageny v rodig bylo podizené. Zeny
se pohybovaly v Ustrani pouze ve vyliaych castech domu, ven vychazely co nej&édoylo
jim odegeno vySSi vzélani, jejich manzelska prava byla omezena. Mudproti tomu byly
tolerovany mimomanZzelské vztahy (heterosexualniomdsexualni), bez vSech formalit
se mohli rozvést (Kili Zenind neplodnosti nebo neke). Paet diti v roding byl v Recku
regulovan — &i presp@etné a nemanzelské se odkladaly v koStkuhlinéné nadob
na veejna mista, kde ipZily pouze #kolik hodin. Nalezené ditse mohlo stat hfto
otrokem, nebo pokud se jej ujali béwrd manzelé, muz ho mohl uznat za svého potomka.
Odkladaly se ovSem takeé&tdnedonoSené, nemocné nebo handicapované. Rodstgyené
na patriarchatu byly typické i pro Stasy Rim. OprotiRecku se v3ak zémila role Zeny —
Zeny z chudSich pafni mohly pracovat jako Svadleny, porodni baby, kaie, pisiky,
vychovatelky, sekretly nebo dokonce jako IéRey. Zeny z majetnych po#ni mohly
spravovat sy majetek, ngly pristup ke vzdlani a dokonce jim bylo dovoleno prosazovat se
i v politickém Zivot.

Stredowk pokrauje v tradici patriarchatu. V ranémieiowku meli nékteri bohati
avlivni muzi vysadu mnohozZenstvi, které bylo ppsatu potlateno Keg'anskou virou.
Kieg’anstvi pikazuje trvaly a nezruSitelny svazek muze a Zenpvdrzany vzajemnou
vérnosti a uctou. Cirkev tedy klade i naroky n&anest mud. Shatky poddanych zcela
podléhaly schvaleni feudala a byly zpravidla motéwny ekonomickyéi spole&ensky.
Jakykoli mimomanzelsky sexualni vztah nebo ochiaied pc@etim ditte byvaly oznéeny
za hich. Rodina byla v obdobi isdowku pro jedince naprosto nezbytna, iile jakési
samostatné spalenstvi, které bylo zaloZzenaqvazi na zemidélské vyrolE a vyZzadovalo
mnoho pracovnich sil, a proto byléAmé souZiti SirSich rodif. Détstvi ve stedowsku bylo
velice kratké, trvalo zhruba do osmi let. Potorsata di€ pracovat v zewdglstvi nebo odeslo
z rodiny do @eni mimo domovCasto potom své rotk jiz nikdy nespailo, protoze Gmrtnost

v nizkém ¥ku byla zcela &na. Stejd tak umrtnost novorozefci batolat byla zcela

® MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahov&.dPraha : Sociologické nakladatelstvi, 2003. ISBN
80-86429-19-9.

1 MLCAK, Z. Vybrana témata z psychologie prétale. Ostrava : Repronis, 1999. ISBN 80-86122-49-
2.
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obvyklou zaleZitostt! K uvolnéni piisné morélky asasténému oprodni od cirkve doslo

v obdobi renesance a humanismu, kdy se sexualpti gt stava legitimni satésti Zivota:?

Postupny rozpad patriarchélruspdadané rodiny nastava az v obdobi nakov
Toto obdobi se vdinach lidstva nese v duchu burzoaznich revolueiépropukaji nejive
v Anglii a Francii, a postugnse ffesouvaji do ostatnich evropskych &t&evoluce se vsak
netykaly pouze bdjza olganska prava, ale hjily také prava Zen. Proceskgezrmancipace,
ktery paal v 18. stoleti nejprve ve Francii a Anglii a tin@ela d¢ stoleti az do patku
20. stoleti, ml samozejm¢ dopad také na rodinu. Industrializace a vz&gnych tovaren
pienasi pracovni misto z venkova désm Je pdeba stale &Siho mnoZzstvi pracovnich sil,
proto se do pracovniho procesu zapojuji i Zeny fmdgo dti, které jsou tou nejlewijsi
silou). Muz grestava zajiovat funkci jediného Zivitele rodiny, ztraci svotegtiz (v ramci
rodiny i spolénosti jako celku) a tak e z&it proces stirani rozdilmezi Zenami a muzi.
V novowku nastava také odklon od neregulované reprodukea fozdil od $edowku,
kdy jakékoli pouziti antikoncemich prostedki bylo povazovano zaifth a cirkvi trestano,
na konci 19. stoleti manzelé opousti model rodinyneha potomky aiiklangji se k ideéalu

rodiny se d¢ma dstmi.*®

1.1.2 Vyvoj rodiny v sou ¢asnosti

Pro vyvoj euroamerické rodiny v poindustrialnim obdje typické, Ze role muze a Zeny
se vyrovnavaji nejenom v rodinale i ve véejné sfée. Zatimco role Zeny ve spofesti
roste, pozice muze v rodirstale sldbne, muA@stava byt vidt a stdva se jen jednim ze dvou
Zivitelt rodiny, ktery navic neni ochoten zastavat nuté&eikolem &ti a domacnosti. Zena
je naopak so¥stalnd, je schopna sama vychovavaté ditZivit rodinu. Diky pokrgilé
medicirt je navic schopna i samacbotret, coZz stavi muze v rodinna stale nejasjsi
a nejistjSi pozici. D¥ti vyrastajicich pouze s jednim rgdm (WtSinou s matkou) stale
piibyva, tyto dti vSak podle mezinarodnich srovnavacich studiii imajSi vysledky ve Skole,

vic zdravotnich a psychickych probléra vic problém se zakonem nezétl vychovavané

' MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.dPraha : Sociologické nakladatelstvi, 2003. ISBN
80-86429-19-9.

12 \VYROST, J., SLAMENIK, I. Aplikovana sociélni psychologie Praha : Portal, 1998. ISBN 80-7178-
269-6.

13 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.dPraha : Sociologické nakladatelstvi, 2003. ISBN
80-86429-19-9.
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obéma rodti. DalSi typicky rys moderni euroamerické rodiny pekraujici predavani
odpowdnosti rodiny (vychova, vzthni, p&€e o nemocné a handicapovamétaré lidi) statu.
Pro rodinu zapadniho typu jsou také charakterigticlov vznikajici formy, nap vyse
zmirgna rodina slozena z jednoho &t a jednoho rode (coz jecastji také otec); rodina
sloZzena ze dvou homosexualnich pafink&teri spol&éné vychovavaji biologického potomka
jednoho z nich; rodina skolika détmi z nfiznych manzelstvi; rodina, v niz se &idstaraji
prarodte, protoZze rodie bul’ nejsou schopni poskytnouttdm materialni i emocionalni
zabezpeeni ¢i jsou zcela pohlceni svou kariérou; nebigener&ni rodina, v niz je z kazdé

generace zastoupen jen jedéen apod-*

Vyvoj ¢eskeé rodiny v 20. stoleti byl do zim& miry ovlivrén politickou situaci. Rodina
po roce 1948 byla v zasagovazovana zarpzivajici burzoazni strukturu, ktera by posttipn
meéla byt nahrazena kolektivem. Stat protocaaprebirat odpo¥dnost za vychovu i
a mladezZe progdnictvim Zizovani fiznych organizaci —&tiskych domou, jesli, matéskych
Skol, Skolnich druzin, doindéti a mladeze, ktera ¢ta usnadnit Zenam v produktivningku

zarazeni do pracovniho proceSu.

Po roce 1989 seceska rodina zdn4 vyrovnavat rodi zapadni. MzZeme
ji charakterizovat jako rodinu zastnané Zeny. Zagstnani Zeny stalefedstavuje pro&tSinu
rodin ekonomickou nutnost — Zena je tad&tfFena sowznymi poZzadavky prace a domacnosti
a od muze ¢&ekava nejen pomoc v domacnosti &ipé cti, ale také citovy souzvuk

a vztahové porozueni.'®

Pro sodasnou rodinu je charakteristické postupné silafividualnich zivotnich zajiin
jednotlival, jez zastiuji zajmy rodinné, tzn. je stale paij$i orientace na zajem individua
nez rodiny jako celku. To doklada rrapowasny trend odkladat zaloZeni rodiny na pg&d
dobu, zakladani rodin neformalnimtgobem bez mmatku, omezovani @tu cti v jedné
roding, popipads trend nemit &i vibec. Rada jedind se také po rozvodu rozhodne

nevstupovat do dal$iho manzelstvi nebo nemit daiist’

1 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.dPraha : Sociologické nakladatelstvi, 2003. ISBN
80-86429-19-9.

15VYROST, J., SLAMENIK, 1. Aplikovana socidlni psychologiefraha : Portal, 1998. ISBN 80-7178-
269-6.

1 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.dPraha : Sociologické nakladatelstvi, 2003. ISBN
80-86429-19-9.

" MLCAK, Z. Vybrana témata z psychologie prdtele. Ostrava : Repronis, 1999. ISBN 80-86122-49-
2.
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S vyvojem rodiny pochopitetn prichazi také krize sa@asné rodiny, ktera souvisi
s oteviranim prostoru pro nové druhy speleského uplatmi dosglych (mu#i i Zen.)
Typickym piipadem je krize v rodinmuze — usggného podnikatele, ktery na svou rodinu
nemacas. Svou absenci se snaztetn a manzelce vynahradit na@ip&rnym materialnim
zabezpéenim, coz ovSem usti v dalSi, ge&avazijsi problémy, nebtbemocionalni podporu
finanéni prostedky nenahradiCasté jsou uéchto mui také milenky, Bkteri se rozvadi
a znovu Zeni s mladSimi a atraktijgimi partnerkami. DalSim, velice zavaznym novoduby
problémem v rodi# je skut€nost, Ze Zena v zaistnani dosahla vyrazriepsSiho postaveni
a [@ijmu nez jeji partner. Takovato partnerstétSinou kori rozvodem, protoze stale j&st
patriarchald smyslejici muzi se zpravidla nedokdzou vyrovn@ns Ze jejich Zeny zastavaji
vyznamrjSi pozice jak doma, tak v praci. Jiny probléredgstavuje spotmé podnikani
manzel — pracovni a rodinné role se splétaji a vyvolawak nové druhy konflikt,
do kterych jsowasto zatahovany iétl. V nékterych rodinach se kai wnuji oba manzelé
a vyvstava zde problém, kdo a v jaké&erse bude dnovat dtem a domacnosti. Pokud se ani
jeden z rodit své prace nevzdéasto jsou angazovany baky nebo dokonce placenétaly,

v nejhorsim pipads se ime zodpowdnosti fesune na nejstarsiho potom#a.

1.1.3 Funkce rodiny

»Rodina je univerzalni socialni jednotka, v niZz deovani a jednanéloveka vyviji
k vy§88im formam socialni interakce.reBistavuje idedlni prastdi pro vSechny formy
socialniho dgeni, ve kterém se internalizuji normy a hodnotymigji se verbalni a neverbalni
komunikani a behavioralni strategie prisinictvim odmin a tresi, ale dochazi i k imitaci
a identifikaci s rodiovskymi, gipadré i sourozeneckymi vzory. V procesu, ktery zahrnuje
individuaci, socializaci a akulturaci, dochazi wto rodinném progedi k formovani

charakteristickych a trvalych rymsobnostiloveka.

1) Reprodukéni funkce

Tato funkce byla jednim z nejobvyklejSichvddi pro existenci rodiny. Postupetasu

ale rodina ztraci svou nezastupitelnou ulohu vaepkinim procesu, jelikoZ rozvoj genetiky

8 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.dPraha : Sociologické nakladatelstvi, 2003. ISBN
80-86429-19-9.
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a mediciny ubec umo#uje poskytnuti Siroké Skaly alternativnichusphi reprodukce.
Vedle tradéniho souZiti biologickych rodii a jejich dti zde mame souZiti adoptivnich
¢i péstounskych rodii s osvojenymi &mi; souZziti partnar rozhodnutych nemitati; souziti
bezdtnych manzel bez moznosti mit vlastni potomkyinmzenou cestou; souZiti bezdych
manzeh, ktei ziskaji biologického potomka napumélym oplodrénim nebo darovanim
vajicka jiné Zeny; souziti rodi, ktefi Ziji bez vlastnich biologickychéti, protoZze nebyli
ochotni nebo schopni postarat se o jejichigdmt a dti jim byly odebrany; dale Zeny, které se
rozhodnou vychovavat ditsamy a partnera 0 narozeni étit amyslg neinformuji

& homosexualni nebo lesbické dvojicepiéci o dit jednoho nebo obou partrie?’

2) Materiélni funkce

Rodina by nila zabezpé&ovat materialni pdeby vSech jejickElent. Materialni funkce
rodiny meéla v minulosti ¥tSi vyznam nez dnes. Ekonomicky nedostat€lenové rodiny
a d&ti byli zcela odkdzani na materialni zabe®myd rodta jako produktivnich ¢leni
této spoléenské skupiny. V s@asnosti vSak vippad nefuninosti rodiny v oblasti
ekonomického zajighi funguje systém socialnich davek a podpor, taki#to oblasti je jiz

rodinacasténs zastupitelna spotaosti*

3) Vychovna funkce

Tato funkce bezprostdre navazuje na funkci biologickou a reprodok Rodina
zprostedkovava jedinci zakladni vzorec chovani, poskyime orientaci v okolnim ¢
avSe paebné pro plynulé Zazeni do spolmosti, vystupuje jako reguiai cinitel
nezadouciho chovani. Rodina je velnilekitym faktorem f vytvéareni hodnotové orientace
a formovani postdj k sold samému, svému okoli i celé spoiesti. Rodina tvid z&klad
pro formovani vlastni jediteé osobnosti, pro vyt¥eni koncepce vlastniho Zivota. V rodin
v8ak neprobiha pouze proces vychovy potionate diky vzajemné rodinné interakci dochazi

k formovani viech jejictlent.??

¥ MLCAK, Z. Vybrana témata z psychologie prétale. Ostrava : Repronis, 1999. ISBN 80-86122-49-
: 2VYROST, J., SLAMENIK, I. Aplikované socialni psychologieRraha : Portal, 1998. ISBN 80-7178-
269-6.21 VYROST, J., SLAMENIK, 1. Aplikovana sociélni psychologieRraha : Portal, 1998. ISBN 80-7178-
269-6.22 VYROST, J., SLAMENIK, 1. Aplikovana sociélni psychologieRraha : Portal, 1998. ISBN 80-7178-
269-6.
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4) Emocionalni funkce

Do emocionalni funkce rodinyi@eme zahrnout uspokojeni cé#ely poteb — poteby
zazemi, bezvyhradnéhdijjmani, podpory a pomoci, uspokojeni fedty klidu a uvolsni,
potreby sdileni zazitk spolé&né historie, spolaych rituah, poteby znamosti, @vérnosti,
potreby jistoty a bezpe ¢i potieby lasky a trvalého vztahu. Pokud je rodina dysfon
je nejvice zraovana pray oblast eméni, a proto pra emocionalni funkce rodiny je zcela

jedineina a nezastupitelrfa.

1.1.4 Struktura rodiny

.Rodina jednotlivci umoizuje, aby v ni nalézal oporu, ztotm¥al se s ni, zarove
mu dava svobodu k tomu, aby si budoval a zachowswal osobni odlidnost. Zivot v rodin

se pohybuje mezi pélem sdileni a pélem osobniHomi“**

Rodinu musime chapat jako systém — iwitélenity soubor prvik ve vzajemnych
vztazich a ve vzajemnéntigpbeni. V ramci rodiny se vytkgji jista spojenectvi (podsystémy)
pro ukité &ely. Jednotlivci se sdruzuji proto, abylali spole&na dilezita rozhodnuti
(nag. rodice), aby sdileli intimni a sexualni Zivot (manzelapy se ¥novali spolénym
z4mim (nag. otec a syn) nebo aby se posilovali ve své sekudln(hag. matka a dcera).
Kazdy¢len rodiny ma své misto v mnoha takovych podsysténaepra¥ prechazenim z roli
jednoho podsystému do druhého ziskava pocit odit§noosobitosti, jedin@osti,

zvlastnoste®

Sobotkov&® uvadi nasledujici charakteristiku rodinnych systém
Rodinné systémy jsoarganizatné velmi slozité — rodiny si vytvéeji miznorodou si

vzajemr propojenych vztah které nejsou fixni nebo némé, ale ani chaoticky usfamané.

Z/YROST, J., SLAMENIK, 1. Aplikovana socidlni psychologieRraha : Portal, 1998. ISBN 80-7178-
269-6.

24 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahovd.dPraha : Sociologické nakladatelstvi, 2003. ISBN
80-86429-19-9. S. 83.

% MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahovd.dPraha : Sociologické nakladatelstvi, 2003. ISBN
80-86429-19-9.

%6 SOBOTKOVA, I.Psychologie rodinyPraha : Portal, 2001. ISBN 80-7178-559-8.
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Rodinné systémy jsooteviené — tato oteienost je podminkou pro Zivotaschopnost
rodiny, schopnost reprodukce nebo schopnoghygmiMira otevenosti¢i uzawenosti je velmi
podstatnou charakteristikou rodinnych sysiém Uzce souvisi s dalSimi @aa nize
uvedenymi rysy. V uzdergjSim rodinném spolenstvi se jednotliviélenové mohou citit
bezpeéngji, ale casem tento systém neni schop&mpien: reagovat na zémy a neumoiuje
jejich dalSi rozvoj. Snizuje se schopnost odolé&taesovym situacim, nenabizi se kontakt
s okolim, coz mize vést az k uplné izolaci rodiny, ktera bez poympole&nosti nemusi
zvladat své krize. Otégny rodinny systém je mnohem adaptaljiii) je schopen ifjimat
nove zkusSenosti, na jejichz zakéadhéni vzorce chovani, které se ukazuji jako nevhodné
nebo nefunkni v ramci feSeni Wtité krize. V takovémto systému funguje tok informac
s okolim, proto je dostaie¢ podporovan socialni siti, ktera unmiaoje kompenzaci dasnych
slabosti ve spravném fungovani rodiny.

Rodinné systémy jscadaptabilni — maji schopnost vyvijet adgmit se na zaklatreakci
na podity, které mohou fichazet jak z v&§Sku (mimo), tak zevnit (podréty vznikajici
uvnité rodiny).

Rodinné systémy jsou systémyiabézné informaéni vymeény — zakladnim principem

je tok energie afgnos informaci.

Kazda rodinna struktura seldna diki subsystémy, z nichZ jsou nejpodsgn ti —

manzelsky (nebo partnersky), réalsky a sourozenecky.

Zakladnim subsystémem gaibsystém manzelskyneba hraje ustedni roli ve vSech
vyvojovych fazich zivotniho cyklu rodiny. Usgh jakékoli rodiny do uiité miry zavisi
na schopnosti muze a Zeny vypracovat si spokojdole fungujici vztah. Manzelé spolu
musiteSit zavazna rozhodnuti, musi zvladat konfliktyikajici v ramci rodiny i mimo ni,
musi planovat budoucnost svoji i svych potéamknusi zajiSovat dtem materialni
i emociondlni podporu a zabezpai a samazjm¢ si navzajem uspokojuji p@bu jistoty
a sexualni peebu, coz poskytuje ity model vzdjemné interakce a intimity mezi muzem
a zenou, ktery ma vliv na vyvoj jejicttil

Subsystém rodéovsky vznikd okamzZikem pgeti a je roz§enim hranice fvodniho
manzelského celku. Narozeni potomka pro manzelenena bohatou Zivotni zkuSenost,
kterd zasadhzmeni jejich dosavadni Zivot. Je to udalost pro obdenveadostnd, ale také byva

obdobim nachylnym ke krizim. Tento podsystém b3l mabezpé&ovat uspokojeni &tSiny
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potreb cti, rodice by neli byt schopni své &i vést, vystupovat &i nim jako autorita.
Problémy v této strukte vZdy signalizuji nestabilnost rodiny.

Sourozenecky subsysténfe pro dit také velmi dlezity, protoZe ho & spolupréci,
soutzeni, vzajemné podpe, Wi se komunikovat a vyjednavat se svymi vrstevniky, se
neprosazovat za kazdou cenu svadili, \vale vytvdet kompromisy nebo na¢rpristupovat.
Takto ziskané interpersonalni zkuSenosti a dovedmdi® dale uplatuje v ostatnich

socialnich situacich, kdy se setkava s jinystind, a pozdji je zaroiuje i v dosglém Zivot.

Vroding se krom¢ vySe zmignych struktur doasré vytvareji i dalSi subsystémy
a spojenectvi, n@dgpmatka — mladSi syn, otec — starSi dcera apohJéjouhé bezilvodné

pietrvavani nebo nepropustné hranice zpravidla signatodinny problém.

Kazdy clovek je ¢lenem vice podsysté@mnajednou. Nap pétadvacetiletd Zena ime
vramci jednoho systému byt manzelkou, vramci déhgh matkou, ietiho dcerou
nebo vnakou, v ramcictvrtého mladsi sestrou — jednotlivé role jsou odi& byvajicasto
také jinak osobfiuspokojivé’’

V rdmci vnitni struktury rodiny jsou také velmiabbZité hranice mezi jednotlivymi
subsystémy. Jsou to jakasi pravidla, kteupy kdo a jak nize byt do konkrétniho systému
zahrnut. Hranice vSech syst&énby meély byt jasr® definované a igkratitelné pouze
za gedem dohodnutych podminek. Nefdnk hranice jsou hiito nejasné (vede k prolnuti
kompetenci — v takové rodinmluvi vSichni do v8eho, ale nikdo nenese hlavrippe¢dnost
a nic se nevwgsi), nebo nepropustné (takto vymezena hranice cienpe komunikaci mezi
podsystémy a roztlije jednotlivécleny rodiny). Specificky problém naruSenych hramiezi
subsystémy iedstavujetzv. rodi¢ovskeé dig — dit (vétSinou nejstarSi sourozenec), které je
zahrnuto do rodovského subsystému a které de&ivsvym sourozengn stavi do pozice
autority. Toto se stava zpravidla ve velkych rodmdebo v rodinach, v nichZz jsou roeli
priliS zamestnani svoji kariérou nebo jsou jinak neschopnitges se o potomky.
Na ,rodicovské” di¢ se potom fenasi zodpasdnost, na niz je8t neni pipraveno
a jez ekraiuje jeho moznosti. To S@sto promita do jeho postoje k délgm i vrstevnikim

a méa pozdsi vliv na jeho vyvof®

2" SOBOTKOVA, |.Psychologie rodinyPraha : Portal, 2001. ISBN 80-7178-559-8.
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1.1.5 Styly rodinné vychovy

viv s

Vyvoj kazdého jedince ovliwje Skala nejrzrgjSich rodinnych faktar — nag. slozeni
rodiny, jeji uplnost nebo neuplnost, ipdi narozeni vramci sourozenectvi, &ladi
a zangstnani roditu, materialni zabezgeni a kulturni zaloZeni rodiny, denni rezim aj. #&z
rodina je jina, a proto rozliSujemé&zné typy vychovnych styl Tyto styly pak maji vliv
na utvéeni chovani a prozivani¢td i na fixaci fady jejich specifickych osobnostnich
vlastnosti. Bylo prokazano, Ze kvalitni rodinna Myea ma nesporny vliv na formovani
vlastnosti jako je posluSnostestnost, silnd e nebo schopnost dobrého sgeleského
vystupovani jak u chlag¢tak i u divek. @slednost ve vychavpodporuje rozvoj smyslu pro
povinnost, peadnost, spolehlivost, sebekéitiost ¢i cilevédomost. Pokud rode uplatiuji
Svou [Firozenou autoritu, vyvine se u jejickitdspiSe ucta k dogjym, nez pokud ve vychav
jednaji filis prisné. Tato nadmarné piisna vychova, i niz secasto jako vychovné prasidky
vyuZivaji €lesné tresty, souvisi s nizkou selegttou, slabou uli ditéte a s jeho Gzkostnosti.
Prilis volnd vychova naopak &g k neposlusnosti, nespolehlivosti &, nepsadnosti,
nesw¥domitosti, miZze Ustit i v podpimérny Skolni prospch. Ochrangska pozice rode Mici
potomkovi vede k odmlouvéani, vzdorovitosti, neSestha nekritické sebésiéie, nekriticky
piistup rodéu a preceiovani schopnosti jejichétd pak gispiva k vzniku vlastnosti, jako je
nepoctivost, bezzasadovost a peabprstvi?®

V rodinach se uplauji v zasad tii odliSné zfsoby rodinné vychovy.

Charakteristika vychovnych styl

1. Autokraticky vychovny styl

y e

Styl vychovy zaloZzeny na dominantnim, autoritatimrgistupu k dtem, ktery spdiva
v neustaléntizeni¢innosti dti, na €z jsou formulovany fesné pozadavky a jez podléhaji
neustalé kontrole. Rotk nerespektuji pteby, postoje, nazory aigni svych potomk

samostatné a iniciativni jednani byva pé&lao, neni pro & prostor. U @ti vyristajicich

%8 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahovd.dPraha : Sociologické nakladatelstvi, 2003. ISBN
80-86429-19-9.

2 MLCAK, Z. Vybrané kapitoly z psychologie manZelstvi a rodistrava : Repronis, 1996. ISBN 80-
7042-452-4.
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v rodinach s autokratickym vychovnym stylem do igald vystupuje nespokojenost,
ktera¢asem niZe vyustit bd’to v hyperdominantni sociélni chovani se zjevnoesigitou,
nebo naopak v hypersubmisivni interpersonalni jedna projevy nerozhodnosti,
pfizpasobivosti a apatie. Vyraznym negativnim rysem tohpistupu k dtem je takeé to,

7e dit ¢asto vede k emocionalni lab#ii°

2. Liberélni vychovny styl

Tento vychovny styl je pravym opakentedeSlého autokratickéhdigtupu. Rodie
pii ném ti #idi jen minimalg, nekladou na & Zzadné nebo pouze minimalni vychovneé
naroky a pozadavky, jejichZz dodrzovani vsaki$ nekontroluji. U dti tento typ vychovy
muze vest k egoismu, nespolehlivosti, nizk&andisciplinovanosti a v krajnichtipadech

k vdZnym porucham chovatti.

3. Demokraticky vychovny styl

Jedna se o integhai, kooperativni fistup k vycho¥. SpiSe nezijikazy a zadkazy nebo
poskytovanim absolutni volnostiagobi rodée na dti dobrym osobnim ipkladem.
Je podgicovana iniciativa a individualita kazdéhtlena rodiny, kazdy ma prostor pro
vyjadreni vlastniho nazoru, ktery je diskutovan. V presse tento fstup k vychow
jednoznéné ukazuje jako neffinn¢jSi, protoze rozviji pozitivni stranky osobnostét#, mezi
néz pati schopnost aktivniho, afiliativninho (druzného)pokerativniho chovanii ptimérené

autoregulacé?

1.1.6 Typologie rodiny

Idealni a funkni rodina by nila zajistit vSem jejintlenam uspokojeni vSech pet
na ni kladenychCasto se ale objevuji i typy rodin, které&feme ozn&t za problémové,

dysfunkni nebo afukni.

Helus® podrobrji charakterizuje jednotlivé typy problémovych rodi

% MLCAK, Z. Vybrané kapitoly z psychologie manZelstvi a rodistrava : Repronis, 1996. ISBN 80-
7042-452-4.

I MLCAK, Z. Vybrané kapitoly z psychologie manZelstvi a rodistrava : Repronis, 1996. ISBN 80-
7042-452-4.

%2 MLCAK, Z. Vybrané kapitoly z psychologie manZelstvi a rodistrava : Repronis, 1996. ISBN 80-
7042-452-4.

% HELUS, Z.Socialni psychologie pro pedagodraha : Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1168-3.
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Nezrala rodina

Vznika WwtSinou siatkem nebo volnym souzitim velmi mladych partnédtei tak ieSi
divéino neplanovanéc¢hotenstvi. Neni vyjimkou, kdyZ jeden nebo dokondm gartné
nedosahli zletilostiCasto dochazi k selhani v rédiské péi, dité ve vztahu neplini roli
spojujiciho faktoru, ale je brano spiSe jako elamesivy. Mladi partni# dosud byvaji
ekonomicky, ale hlavhpsychicky zavisli na svych ragich, jsou nezrali v oblasti Zivotnich
hodnot, cifi i zkuSenosti. Jejich problematické souziti ma vi& pozdjSi vyvoj rodiny

a samogejme i na vyvoj ditte.

Pi‘etizena rodina

Pro tuto rodinu je charakteristické, Ze séabm ¢i fazicky ocitne v problémoveé situaci,
jejiz zvladnuti neni v jejich adaptivhich moznobkteZdrojem &chto problénmi mohou byt
konflikty v roding, konflikty mezi manzeli, problémy gipuznymi, se sousedy, v zastnani,
zdrojem stresu je i narozeni dalSiho¢wit nemoc nebo smrtékterého ¢lena rodiny,
neprospch ditte nebo nejrzngjSi ekonomické potize. Zvladnutéchto krizovych situaci
klade nadmdrnou psychickou z&f na vSechngleny rodiny — nejvice samégnme na rodée,
ale zprostedkovar i na dti, o jejichZz vychovu maji manzel&tginou ugimny a hluboky

zajem, ale satasna situace je wgrpava a vymyka se jim z rukou.

Ambiciézni rodina

Zpravidla se v ni uplauje nadmndrna snaha jednoho nebo dokonce obou ¢todi
0 Us@gSnou seberealizaci. Taude zahrnovat Uggné studium, usghy ve sportu, karié
¢i prosté hromaghi majetku a luxusnichéei. Po materidlni strance v ambiciézni radin
détem nic nechybi, jsou ekonomicky velmi debzajiS¢tné, ale ¥tSinou je tento stav

kompenzovan hlubokym citovym stradanim.

Perfekcionisticka rodina

Typickym rysem perfekcionistické rodiny je neustdlgk, jemuz jsou vystavovani
vSichni ¢lenové rodiny — tedy nejenétl, ale i rodie. Cilem je dosédhnout co nejvysSich
a nejdokonalejSich vykdn coz se vSak zpravidla nes&lyje s realnymi schopnostmi
a moznostmic¢leni této rodiny. Vznika zde rozpor, jehoZz vy je chronicka zég,

jez vede k pocitim uzkosti, nejistoty, agrese, ztraty duSevni roamgvatp.
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Autorita rska rodina

Pro tento typ rodiny je dujici cilewdomé potldovani spontaneity a osobni autonomie
jejich ¢leni prostednictvim neustavajicichiipazil a zakas. Fri jejich plnéni se (¥tSinou
od ctti) ocekava slepa poslusnost, kazdé nesplm pochybeni jeifsné trestano. Vychova
potomki je zaloZena na systému sankci — jde o Sirokow dkésti, patinaje ponizovanim
aironii a fyzickym nasili ko¥e. Uplatiovani takovéhoto vychovného stylu je zdrojem
dlouhodobé frustrace, apatie, rezignace n& ssud, ale také negativismu nebo agrese
zamerené wici zastupnym objekim a osobam. Autoritatvi je castji Siteno a uplatovano
ze strany otce, ale i@e se stat, Ze jejfipvychow vyuziva i matka. BohuZzel tento styl
vychovy ma na é&i dlouhodoby dopad, protoZze jej po zalozeni viastdiny za&inaji

vaci svym potomkm také uplatovat.

Protekcionisticka rodina

Za dominantni charakteristiku tthbeme oznéit ochranéské a rozmazlujici postoje,
které rodée uplatuji pri vychow svych dti. Tento gistup Sfi vétSinou matka, ktera zbavuje
déti piirozené odpo¥dnosti za jejich chovani, nechava se jimi ovladnautzcela
se frizpusobuje jejich panim a poZzadavin. Dit je brano jako snadno zranitelné, bezmocné
a nesamostatné, &8i swt mu je gedkladan jako neéptelsky. Proto se uéhmohou zéit
vytvaret pocity natiené bezmocnostii¢i s\vetu, je zabrzdna @irozena snaha orpkonavani

sebe sama a celkdwnaruSen pozitivni vztah k okolnimugsy.

Liberalni rodina

Vyzna&uje se chaotickym usp@ddanim souziti, vémzZ nejsou jashvymezena pravidla
vzajemného styku jejicktlend. Liberalni vychovny styl vede k vychovné improviza
tim padem i k femie volnosti. Tento nedostatek Zivotniho programumna&tti negativni
dopad, protoZe se u nich mohou vyvinout nezadokicing k egoismu, lenosti, pohrdani

autoritami a asocialnimu jednani.

Odkladaijici rodina

Pro odkladajici rodinu je charakteristickd snahdicfo prenaSet vychovné povinnosti

a odpo¥dnost za chod rodiny mimo jeji okruh. Msledku kariérniho dstu rodéq,
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jejich nezralosti, ambiciéznosti nebo #stedku rozvleklé manzelské krize jsouwgtid
swrovany do pé&e prarodiim, pribuznym, znamym, sousé&u nebo lidem najatych pro tyto

Ucely. Nedostatek pozornosti od vlastnich #idimize mit za nasledek vznik citové
subdeprivace nebdimo deprivace.

Disociovana rodina

Typickym rysem tohoto druhu rodiny je konfliktnima&eni vnitnich a vijSich vztali
v disledku dlouhotrvajici krize, na&f uvnitt rodiny, rozvodové situace, zanedbavani
domacnosti, alkoholismui jiného spoléensky rizikového chovani, které wtd vede

k vdznym projeum maladaptivniho chovani a k psychické deprivaci.
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1.2 Rodi éovstvi

Existujefada publikaci, @uz psychologickych, sociologickych nebo pedagogibk jez
se &nuji problematice rodiny, nalézt vSak literaturuaalicovstvi jako takovém je velice
obtizné. Fenoménu ragivstvi se ¥nuje nap. Irena Sobotkov4, ktera uvadi, Zgrodi covstvi
je nesmirda zavazny, citlivy, variabilni a sloZity jevtepsi definici podava Rheinwaldoba
kterd naznéuje, Ze spravneé rothvstvi je nesobecky proces, kteryirsd okamzikem peeti
atrva po cely zZivot dite. Studie rodiovstvi dokazaly, Ze vzajemny vztahétiét a rodia,
tzv. bonding, z&na uz ve chvili peeti. Ukazalo se, Ze na vyvoj plodu nema vliv pouze
matino dodrZzovani zdravé vyzivy nebo vyhybani se téminjako jsou alkohol, nikotin,
kofein, nitraty a dalSi Skodlivé chemikalie, akdekité je i matino fyzické a duSevni zdravi
a kvalita manzelského vztahu a rodinna situaceo #Si se studii rodbvstvi vyznama
zabyval Majcek®®, ktery uvadi, e rodem seclovek nastava dnem narozenidtét Porodu
piedchazi dlouha doba, po kterou se fediipravuji na pichod diéte, pdizuji vybavu,
upravuji byt, provagli zmény v rodinném rozvrhu a hlagnoc¢ekavaji znénu svého Zivota.
Rodike maji utité postoje, pedstavy, idealy, dovednosti @domosti, ale také trpi rozpaky,
nejistotami a Uzkostmi. Tohle vSe Mgk oznéuje jako fedznamenani naseho réalistvi.
Dale uvadi, Ze,postoje k ditti se vytvéeji mnohem #dve, nez ¥bec pomyslime na to,
Ze bychom dét mohli mit. Vytvéeji se celym fedchozim Zivotem. Zaklad maji uz v naSi
vlastni zkuSenosti s vlastnimi réidi nasenmtasném dtstvi.“*” Je prokazano, Ze k r@divstvi
maji snazsi cestu ti lidé, kfemeli Stastné dtstvi a vyhstali v citow naplretném a pevném
rodinném spok&enstvi, nez ti, kié z jakychkoli divodi &astné dtstvi prozit nemohli.
Druhym faktorem podilejicim se na vyteai rodtovskych postdj jsou nasSe zkuSenosti
s druhymi @tmi (se sourozenci, s kamarady), které ziskavarmheogi gedskolniho wku.
Na rozdil od Rheinwaldove, ktera uvadi, Z&i gotrebuji rodtovskou péi a v podstat
zavrhuje jak vychovu v institucich, tak adoptivedinu, Matjéek k nahradni rodinné {ié
negistupuje tak skepticky. Vyjadje nazor, Ze neniitezité, zda se jedna o vlastni biologické

dit¢, o die¢ adoptované nebo wgtounské p& ¢i o dit vyZerené nebo vyvdané novym

% SOBOTKOVA, |.Psychologie rodinyPraha : Portal, 2001. ISBN 80-7178-559-8. S. 111.

% RHEINWALDOVA, E. Jak vychovatsastné dit. Praha : MOTTO, 1997. ISBN 80-85872-61-7.

% MATEJCEK, Z., POKORNA, M., KARGER, PRodim na nejhed cestu Jinasany : H & H, 2004.
ISBN 80-7319-023-0.

23



partnerem, pokud je spina jedna zakladni podminka — totiz Ze: gé& za vlastni rodem
skutesns vniting (citovd) prijato.*®

Z uvedenych poznatk vyplyva, Ze rodiovstvi je komplexni kategorie zahrnujici
zkuSenosti a zazitky ztbtvi, které se podileji na vzniku vlastniho pastajvztahu k &em,
a pokud vezmeme v Uvahu i moznost samostatnéhoodomti zda mitéi nemit dti,

rodicovstvi je i vyjadenim postoje k Zivotu.

1.2.1 Vyvoj rodi €ovstvi

V prab¢hu let se pohled spdleosti na rodiovstvi zn&né promenoval. Drive bylo
narozeni diéte manZelskému péru povazovano za sdejowst. ManZelstvi bylaasto
uzavirana zrozhodnuti SirSi rodiny p¥akvali ziskani potomstva. Dit pro rodinné
spol&enstvi pedstavovalo:

e pracovni sily & uz v zenddélstvi ¢i v iemeslnické diléd — od pomdrné raného
véku muselo vSemoZnwypomahat a podilet se na ziskavani peatti na obzivu
rodiny.

» deédice rodového majetku- jeho Ukolem bylo uchovat, respektive rozmnozit
rodinné jnéni.

e garanta pée o rodie — melo byt zejména ekonomickou oporou pro kv dok
jejich st&i, kdy uz nebudou schopni postarat se o sebe sami.

» povinnost— plozeni dti bylo motivovdno nabozZenstvim a virou, kterd &lldas
povinnost rozmnozZovat pokoleni zboznych a spravgchi. Bezdtnost byla

povaZovana za proesek, za kterym jiststoji rgjaky hiich 3

V prabéhu minulého stoleti dosSlo k vyrazné pr&m v nazirani na rodovstvi, a to

zejména z hlediska hospddkého ve prosfeh hlediska citového. V zasaglati, ze draz

~s s

na psychologicka a citova hlediska je tim vyzn&sincim je zend hospodésky vysglejSi
a lidé v ni ekonomicky zaji&éjSi. Dite jiz neni chapano jako jakasi ekonomicka pojisti@a p

~s

st&i, ale spiSe jako pojistka proti osdosti. Také neni brano jako snadna pracovni sila,

$" MATEJCEK, Z., POKORNA, M., KARGER, PRodi#m na nejhed cestu Jincsany : H & H, 2004.
ISBN 80-7319-023-0. S. 37.

¥ MATEJCEK, Z., POKORNA, M., KARGER, PRodi#im na nejhed cestu Jinasany : H & H, 2004.
ISBN 80-7319-023-0.

%9 HELUS, Z.Socialni psychologie pro pedagodraha : Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1168-3.
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ktera by rodiam m¢la co nejdive pomoci ekonomicky zajidvat rodinu. Naopak ro¢k spise

positajf, kolik oni sami musi vydat, aby dokazali déti poskytnout vie psebné?®

1.2.2 Obéti a pFinosy rodi €ovstvi

S postupnou zemou ve smysSleni spaleost restalo byt rodiovstvi povinnosti
a samoejmosti, ktera plyne z kazdého manzelského svadkustalo se objektem osobniho
rozhodovani, osobniho kalkulu. Potencialni ¢edsi ¢asto kladou otazky, jaka omezeni by
jim narozeni ditte mohlo pinést, zda neni na radivstvi [ilis brzy, zda ubec chiji mit deti
apod*

Helus™ uvadi nasledujici @i rodicovstvi:

o Zasah do kariéry- profesionalni realizace mladych lidi (zejméaehts vySSim
vzklanim) dnes trva po#nn¢é dlouho a dit pak gedstavuje jisté zdrZzeni a mozna
také uplné zastaveni kariérnihistu. Samoizjm¢ tento problém se tyka a vice

dopada na Zenu — matku neZz na muze — otce.

» Zasah do zfisobu Zivota— narozeni déte predstavuje na dlouhou dobu omezeni
navyklych zmgisohi volného hospodani scasem, coz rive (zejména u matek)

vést k pocitu ztraty osobni svobody.

» Zasah do osobni ekonomikypichod ditte je finagné stale naréngjSi situaci
a pro ¥tSinu pafi zpravidla znamena ,polozku®, ktera drastickym zivotni
arovei. NejhorSi na celé situaci jgegmé absence vyhlidky na zlepSeni, protoze

bylo prokazano, Ze ekonomické narokyid wkem strng stoupaji.

* Obava, jak se suvedenymi problémy dlouhédeprovna partner— i tento

problém se tykaatSinou Zen, které se strachuji, Ze o partnéjdqu.

e Obava ,Jaké bude dit které se nAm narodi, a co & bude vyfistat?" — obavy,
zda se di& nenarodi trvale nemocné, postizené, zda&jzmevyroste jedinec,
ktery bude problémovy, zda nebudiegstavovat ustasmou zéa¢z, kterou nelze

sefast.

“OMATEJCEK, Z. Rodi‘e a diti. Praha : Avicenum, 1986.
“LHELUS, Z.Socialni psychologie pro pedagodiraha : Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1168-3.
*2HELUS, Z.Socialni psychologie pro pedagodiraha : Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1168-3.
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* Pochybnosti, zda je zodp@miné pivest dit do svta zmitaného tolika problémy
a prinaSejiciho tolik nejistot a Uskal rodice berou v Gvahu naépteroristické

utoky, ekologické problémy ipodni katastrofy, nast kriminality atd.

Rodiovstvi ale nepinasi jen stinné stranky a &bze strany rodit. Dit¢ je samogejme
také zdrojem libych podita @inasi do zivota rode ucité specifické kvality, jejichz vznik je
omezen pravpouze na tento vztdf.

Sobotkov&®* se zanfuje na nasledujiciinosy rodéovstvi:

e Zdroj rozvoje vztalh — rodcovstvi @inasi novy, zpravidla radostny vztah
s digtem, ale také dodava novou dimenzi vztahu partébisk- Zena spalje
manzela v nové roli otce a manzel vidi svou Zemolivmatky. Rodéovstvi

e

ale také pnasi nova fatelstvi s jinymi rodii, které maji malé &i.

e Zdroj osobniho napbni — rodtovstvi pedstavuje filezitost k sebevyjdeni
a osobnimu rozvoji, dodava pocit osobni hodnotyodilp se na smysluplnosti

Zivota rodéu.

* Vedomi pokraovani rodu— pro rékteré rodée je podstatné, ze préstinictvim
déti presahne jejich odkaz do budoucnosti.

e Zdroj podretu — rodiovstvi je vyzvou, ktera lidem davéilezitost poznavat sebe
sama i partnera tak, jak by to bezttv rodiré nebylo mozné.

* Vedomi dosplosti — rodiovstvi je pro vejSi swt, ale i pro samotné roth

znamkou dosglosti. Vyzkumy vSak ukazuji na vyrazny rozdil menizi a Zenami

— tento divod uvadi 79% Zen, ale pouze 21 % nuz

1.2.3 Motivace k rodi ¢ovstvi

Dulezitou otazkou ¥nujici se problematice raftivstvi je specifikum, provlastre lidé
chtsji mit d&ti. Odpowdét na tuto otazku se ve své publikaci snaziditak®, ktery hlavni
duvody shrnuje do néasledujicich kiod

1) Instinkt— ¢lovék je bytosti pudovou, je tedy ovladan pudy, kteoéjidté mirytidi

jeho chovani. V souvislosti s r@divstvim vystupuji do paedi pud pohlavni a pud

“3HELUS, Z.Socialni psychologie pro pedagodiraha : Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1168-3.
4 SOBOTKOVA, I.Psychologie rodinyPraha : Portal, 2001. ISBN 80-7178-559-8.
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2)

3)

4)

5)

6)

7

rodicovsky. Na zaklagl instinktu je bezé&étnost jevem nejirozenym a nejfrodnim

a mit dti je tedy zcela firodni zakonitosti.

Psychologické a spafenské tendence v pogedi z4mu stoji i snaha vyrovnat
se ostatnim v jedné z n@jdzitéjSich biologickych funkci — schopnosti plodit
potomky. Rodie si dokazuji, Ze jsou schopni reprodukce, ale Eksou schopni

0S\WdCit se ve své maiské i otcovske roli.

Dité predstavujeposileni rodinného spafenstvj prinasi napti, radost i zabavu.
Bez dcti by byl Zivot manZéi nudny a nenaptmy.

Rodice mohou ¥novat rtkomu dalSimu svolasku a na druhé stranji od ditte

prijimaji.

Dit¢ jako forma natlaku— stava se, Ze ¢ékdy tehotenstvi a narozeni die

predstavuje ufitou formu nétlaku na partnera. V jinychipadech mze €hotenstvi
byt jakousi skrytou pomstoutwi vlastnim rodéum — nap. jako trest za idlis

piisnou vychovu.

Dit¢ maze byt dokonceprostedkem osvobozesk z vlastni rodiny, pokud ostatni
strategie selhaly.

Dite jako hospodésky cinitel — v krajnich pipadech mze byt potomek vyuZzit
jako levna pracovni sila a pro roédi mize pedstavovat ekonomickou pojistku

pro jejich stéi.

1.2.4 Potreby napl nované v rodi ¢ovstvi

Rodina je mistem, kde jsou napVany vSechny pétby dti. Na zaklad sledovani

1)

vyvoje ckti vyrastajicich bez matské pée v kojeneckych Ustavech a #tskych domovech
bylo stanoveno 5 zakladnich psychickychigbt jejichZz napléni v pravycas a v nalezité

mite se ukazuje jako nezbytngedpoklad pro zdravy a uspokojivy vyvoj &é*®

Potiteba primérené stimulace

4 MATEJCEK, Z. Rodie a @ti. Praha : Avicenum, 1986.

S MATEJCEK, Z., POKORNA, M., KARGER, PRodiim na nejhed cestu Jinasany : H & H, 2004.
ISBN 80-7319-023-0.
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Pro zdravy vyvoj jedince je utkzity dostatény piivod podita z vrgjSiho séta.
Aby byl centralni nervovy systém &i¢ ,naladn“ na optimalni vykonnost, musi byt p&né
podrécovan. Podéty by mely byt nalezit kvalitni a nély by prichazet v nalezitém mnozstvi,
protoZze malé mnoZstvi poghi vede k tomu, Ze ditse postupé stimto stavem spokoji
a jakakoli ¢tSi stimulace pak proé¢p predstavuje problém, zatimcdils velké mnoZzstvi
podréta muze veést k gjakému obrannému postoji &ié — nap. k neurotizaci. Dlezit4 je také
dostaténa promgnlivost podrta, protoze organismus die ma schopnost si na stale

se opakujici podity zvyknout,éimz se jejich Ginnost ztraci.

2) Potireba smysluplného séta

Touto potebou se rozumi piba uéitéhotadu ve ¥cech a vztazich. Uspokojeni této
potreby je zakladni podminkou k tomu, aby z p&idnkteré jsou vysilany do mozku &,
mohly vznikat poznatky a zkuSenosti — tedy abyigerdcemu nadiilo. Jde v zasado reakci
rodice na rjaky Usgch digte. Nag. dit se usmje na rodée a rodt mu odpovi tim,
Ze se nag) také usndje nebo dit udkla prvni kiticky a cela rodina mu dava na&domi,
Ze tento jeho vykon odaje jako nej¢tSi zazrak. Takovyto principtani se neuplatije pouze

v raném dtstvi, ale s détem jde dal — kdyZigde do Skoly, na gymnazium, na vysokou atd.

3) Potieba Zivotni jistoty

Zhruba v 10. rssici z&in& dit prozkoumavat sy Zivotni prostor, ve druhém &etim
roce pak sk prostor spoléensky. To vSak nejde bez toho, aniz by citil jistetzadech.
Pavodci této Zivotni jistoty jsou diti rodice — ,jeho lidé", kté&i stoji ve vSech situacich
zanim. To, Ze rode jsou pro di zdrojem Zzivotni jistoty, dokazuji n#p situace,
kdy do rodiny pijde cizi nav&va, kterou bude dit vehementéi odmitat a bude hledat

u rodi¢t ochranu, pestoZze mu nehrozi Zzadné nebézpe

4) Potieba pozitivni identity, potfeba vlastniho ,Ja“

Kolem druhého roku Zivota die prichdzi tzv. obdobi vzdoru, kdy si #izaina

uvédomovat svoji osobnost, coz rodi velmi brzy poznaji. Podle toho, jak budou tedi

v s

pevrEjSi nebo jen povrchni. Po druhém roce Zivota zptavdi€ piijima tzv. rodinnou

identitu, kdy je vSe, co bylo do té doby rodinngghovou do diite vioZzeno, zuréeno.
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5) Potieba otewené budoucnosti

Tato poteba je na rozdil od ostatnich, které&zmme do jisté miry sledovat v celé
ZivociSnérisi, potebou specificky lidskou a byva oztwwana také jako pteba existencialni.
Jenclovek si totiz uvdomuje plynulostasu — tedy Ze vSe &p ke svému nevyhnutelnému
konci. Otewena budoucnost a jasna zivotni perspektivedgtavuje hnaci motor naSeho
Zivota, protoZze stale mieme k #cemu sndifovat. Naproti tomu zdaena budoucnost
a wdomi, Ze nas jiz nic feka, vede k poditn zoufalstvi, nicoty a Gtlumu.rEstoze dit
budoucnost v pravém slova smyslu objevuje az tedlstm Skolnim ¥ku, ugité predjimani
¢asovych udélosti je mozné pozorovat i u maléh&ealit nap. kdyZz bude napjatoéekévat
piichod otce ze za¥stnani, & uz se budeétit nebo bude mit strach, Ze sé&m stane

¢i nestané’

Jak bylo uvedeno vySe, rodina je mistem, kde jsmpiiovany poteby dti. Nesmime
ale opomenout peby rodéd, protoze gkteré specifické poeéby mohou byt uspokojeny
pouze v ramci rodovstvi. Vyzkumy prokazaly, ze vSecktakladnich pdeb, které jsou
dulezité ve vyvoji dikte, svou dlezitost neztraceji ani v dospsti a dokonce jsou do z&r@@
miry naphovany pra¥¢ tim, Ze dos@li maji vlastni dti, s nimiz Ziji, vychovavaji je a
proZivaji s nimi dobré i zlé, vSechny mozné radostiasti. Nasledujiciighled podavéa obraz

o tom, jak se jednotlivé psychické pelty realizuji u rodii.*®

1) Potieba stimulace

Kazdy¢loveék i v dosglosti pofebuje, aby jeho nervovy systém byl zasobovan §tgdn
z okoli v dostateném mnozstvi, kvakt a prongnlivosti. Pra¥ dit¢ je nesmird pohyblivy,
dramaticky zivel, ktery findsi do naSeho Zivota plno vzruchu aiebprné mnozstvi podti
a ktery zmsobuje, Ze se rodliv zivo nikdy nenudi. Je typické, Ze peawuto potebu

negastji uvadji manzelé, ktd nemohou mit viastniéti a rozhodli se pro adopci.

2) Potifeba smyslupliného séta
Tato poteba weni, nabyvani zkuSenosti je velniileZita. Ani kdyby si¢lovek precetl

desitky pirucek a &enych pojednani, néipese mu to takové poznatky a zkuSenosti, které

" MATEJCEK, Z., POKORNA, M., KARGER, PRodiim na nejhed cestu Jinaany : H & H, 2004.
ISBN 80-7319-023-0.

8 MATEJCEK, Z., POKORNA, M., KARGER, PRodiim na nejhed cestu Jinasany : H & H, 2004.
ISBN 80-7319-023-0.
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ziskava rodi na zaklad interakce se svym diem. Tak, jak dti rostou k dosglosti, jejich
rodice postupi zraji k zivotni moudrosti. Toto pravidlo se nevaige jen na rode, ale také

na prarodie.

3) Potieba Zivotni jistoty

Tato psychickd poeba se naplje v citovych vztazich. Ro&e poskytuji jistotu svym
détem, ale plati o i obracénPrestoze v ékterych zivotnich fazichdti lasku k rodéam peilis
najevo nedavaji, plati, Zze ra@dvska laska byva vracena.riile rodte spoléhali na to,
Ze ve st je d&ti zabezpéi finantné a hmotwrt, dnes je pro rode dilezité, Ze jim ve sta déti
budou poskytovat citovou oporu, budou se mit naokatracet a s kym sdilet Zivotni éspy

i prohry.

4) Potieba pozitivni identity

Tuto potebu mizeme oznét jako potebu spoléenského uznani, spoknské hodnoty
nebo spoléenskeho uplatmi. S vlastni sebédérou souvisi ¥domi, Zeclovéek ma dti,
ma schopnost je plodit atbe je vychovavat. Z tohoto hlediska&dfifedstavuje vyznamné

zhodnoceni dostehocloveka a rodie.

5) Potieba otewené budoucnosti

Pokud m&ilovek déti, mize stéle &co vyhlizet, & uz s nadji nebo s Uzkosti, naéoo
se tSit, z rtéeho mit strach apod. Lzéci, Ze rodé prekovava suj osobnicas, protoze
v détech pokrduje jeho odkaz — jak biologicky (ktery koneckénsam rodi pievzal
od predchozi generace), tak vSechno to, co jim dal syohovou (tedy jeho originalni dilo).

Diky potomkim se tedylovek stava soeasti proudu vyvoje lidského rodu.

1.2.5 Zasady spravného rodi €ovstvi

Ukol rodict ve vychovném procesu se pokousi definovat Rhehove®

1) Ukolem rodie je pomoci difti vypéstovat si vlastni identitu, figemz musi byt

respektovana jeho jeditmost. Rodi by mel dite citlivé vést k probuzeni vseho

9 MATEJCEK, Z., POKORNA, M., KARGER, PRodiim na nejhed cestu Jinaany : H & H, 2004.
ISBN 80-7319-023-0.
Y RHEINWALDOVA, E. Jak vychovat/&stné di¢. Praha : MOTTO, 1997. ISBN 80-85872-61-7.
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dobrého, co je vém ukryto. Déle by i dit¢ wit védomé kontrole vSech
negativnich vlastnosti, které bezpochyby véssitryva kazdy jedinec.
2) Ukolem rodée je pomoci diti nawit mit rado sebe sama, protoze jen diky

vlastnimu pozitivnimu sebehodnoceni bude schopimvatidruhé lidi.

3) Ukolem rodte je pomoci ditti ziskat pocit, Ze jeho cena je obsazena uz v 8&no
jeho existenci. Bez tohotosdomi se totiz lidé mohou stat zavislymi na druhych,

mohou se stat @b manipulace a ponizovani.

4) Ukolem rodie je vymstovat v dikti takovou sebelctu, kterd by byla zaloZena
na wdomi, Ze je milovanihodné a hodnotné. Vysoké satmwi neznamena vzdy
domyslivost, ale wity stupei sebejistoty.

5) Ukolem rodée je vzbuzovat v diti pocity, které vedou k tomu, Ze na jejich zaklad

je dit schopno se ovladnout a zvladnout své okoli.

6) Ukolem rodie je pomoci difti vytvorit si pozitivni gedstavu o sab samém.
Tato gedstava se vytv¥a jednak slovy, jednak nonverbalni komunikaci anpdd
jednanim druhych lidi. Proto si kazdy rddnusi davat pozor, jak se ke svémutilit

chova a jaké postojewi nému zaujima.

1.2.6 Soucasné vyzkumy rodi €ovstvi

V sowasnosti vznika fada pedevSim zahradmich vyzkund, které se #nuji
problematice rodiovstvi. Tyto studie se zaffuji na fizné aspekty vztahu mezi rédia
détmi, na vliv rodtovského stylu na osobnost «é& zabyvaji se problematikou
homosexualniho rodiovstvi, snazi se podat obraz o tmdistvi handicapovanychéd a casto

se \&nuji vztahu dospivajiciched a jejich rodéi.

Z negeberného mnozstvi séasnych studii rodiny bylo vybrano¢kolik vyzkumi
tykajicich se vzajemného vztahu mezi todi ctmi v doke dospivani. Tyto studie jsou

podrobrji popsany v nasledujicimighledu:
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Control or involvement? Relationship between author itative

parenting style and adolescent depressive symptomat ology

Autoi: PIKO, B. F., BALASZ, M. A.

Vyzkum s nazvemRizeni nebo &ast? Vztah mezi autoritativnim r@divskym stylem
a depresivni symptomatologii u dospivajicich” diaeskych autar Pika a Balasze byl

publikovan véasopise European Child & Adolescent Psychiatryezibu 2012.

Bylo prokazano, Zze mezi faktoryaujicimi problémy v naladach u dospivajicicétid
hraji vyznamnou roli uité aspekty ve vzajemnych vztazich di adolescent.
V piedchozich studiich se ukazalo, Zéti,djejichz rodite uplatiovali autoritativni styl
vychovy, dosahuji nejlepSich vychovnych a psychiclogh vysledk.

Praw z tohoto dvodu se hlavnim cilem vyzkumu stala snaha vifSeliv a dopad
autoritativniho rodiovského stylu a dalSich rodinnych pramych, mezi &z autdi zaradili
negativni rodinnou interakci a pozitivni identifdias rodgi, na depresivni symptomatologii

projevujici se u mladeze.

Studie byla provedena na zakladni sedni Skole v mdlarském mist Mako na jae
roku 2010. Jako vzorek poslouzili studenti sedméhzmactéridy, z toho 38,9% byli Z4ci
zakladni Skoly a 61% zaciietini Skoly, picemz bylo 49,2% studeintmuzského pohlavi.
Pro zjiS&ni dialezitych faktofi byly pouzity dotazniky, které obsahovaly poloZzky preteni
depresivnich symptoin v zavislosti na rodovském pistupu. Jako vyzkumna metoda
poslouzila popisna statistika, vyfm korel&nich koeficienit a vicenasobna linearni analyza,
ktera vedla ke zjighi vlivu rodicovského pistupu na depresivni skoreii Rryzkumu
samozejme bylo piihlédnuto k pohlavi jak mladistvych, tak jejich ol

Studie prokazala negativni spojeni autoritativnitoolicovského stylu a problémy
v oblasti nalad u mladistvych, a téeplevSim u divek. Jak se ukazalo, na divky ma ragfod
vliv predevsim rodiovsky gistup a chovani otce, a to nejen jehdiesé chovani, ale i jeho
nara:nost \aci deei. Prekvapiv matina nar@nost vystupovala u divek spoi€ se zvySenou
depresivitou. Naopak u chlapse matino vsticné chovani ukdzalo jako nejvyzna¥jn
¢initel jejich emocionalni pohody.

Autofi jsou toho nazoru, Ze preventivni programy &meé na problematiku depresivity
u mladeze nemohou z&iti Uspich, aniz by se v lvahu vzala role radi Navrhuiji,

aby se vyuka pozitivnimu roghvstvi stala nedilnou séasti tohoto preventivniho programu,
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ktery by do budoucna &h usnadnit vznik intimniho vztahu mezi rédia ditmi v doke

jejich dospivant?

Parent-adolescent conflict interactions and adolesc ent alcohol

use

Autoii: CHAPLIN, T. M., SINHA, R., SIMMONS, J. A., HEALYS. M., MAYES, L.
C., HOMMER, R. E., CROWLEY, M. J.

Vyzkum, jehoZz nézev lze vainprelozit jako ,Konfliktni interakce mezi roéii
a dospivajicimi a jeji vliv na uzivani alkoholu aiitvymi“ byl uvearejnén v lednu roku 2012.
Autofi se domnivaji, Zze jednim Zil@zitych faktofi ve vyvoji problémového uzivani
alkoholu adolescenty je jejich rodinné presti. Dosud ale nebylyiis charakterizovany
mechanismy, které se tykaji vlivu rédvstvi na jiz zmiané rizikové chovani dospivajicich.
Cilem studie je za vyuziti naturalistického laboratho Fistupu sledovat rodovské chovani
(strukturu, podporu, kritiku) a fyziologickou emoaoélni odezvu adolesc@&nbha vzajemnou

interakci s rodiem a pezkoumat mozny vliv této interakce na uzivani atkoladolescenty.

Jako vzorek poslouzila B&nnéa skupina dospivajicich véku 10 — 16 let, samaegjme
za nezbytné dasti jejich rodtt. Na vyzkumny vzorek byla aplikovana dotaznikov&ade
PAIT — Parent Adolescent Inteaction Task,émid byly probirany ty nasty, které byly
vzajemr vysoce hodnocené jako konfliktni. Rdolvska podpora a kritika byly analyzovany
na zaklad vzajemné interakce. U adolesdertyly sledovany tepova frekvence, hodnota
krevniho tlaku, projevy emoci a hladina kortizolkrvi, které byly vyhodnocenyipd, lEhem
i nasled po interakci.

Studie ukazala, Ze nizSi podpora ze stranyctogle spojena jak s vySSi hodnotou
diastolického krevniho tlaku, tak i projevy zloatvzruSeni u jejichdi. Mimoto se prokazalo
spojeni mezi vyssi tepovou frekvenci, systolickyakém a zvySenou hladinou kortizolu

v krvi a naslednym uzivanim alkoholu dospivajicjediinci.

1 PIKO, B. F., BALASZ, M. A. Control or involvementRelationship between authoritative parenting
style and adolescent depressive symptomatolegyopean Child & Adolescent Psychiafgnline]. 2012, re.
21,¢. 3, s. 149-155]cit. 2012-04-10].

Dostupny z: <http://apps.webofknowledge.com/fultamel.do?product=WOS&search_mode=GeneralSea
rch&qid=15&SID=X2P6on@La6nA7F@PhNM&page=1&doc=1>
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Vysledky naznély, Ze zvySené emocionalni a fyziologické reakcdolascent
na konfliktni situace vznikajici mezi nimi a jejiclbdici mohou mit spojitost s konzumaci

alkoholu dospivajicimi a rizikem jeho zneuZiti.

Parenting styles and eating disorders

Autoi: JAUREGUI LOBERA, I., BOLANOS RIOS, P., GARRIDO CARS, O.

Rodiovské styly a poruchyifjmu potravy je nazev dalSiho Eati, jeZ bylo uviejréno
v fijnu roku 2011 v periodiku Journal of Psychiatndviental Health Nursing.

Cilem studie bylo analyzovat radwvsky bonding (tedy Uzky vzajemny vztah
mezi dittem a rodii, zejména matkou, ktery &ma jiz ve chvili pdeti) a zarovie analyzovat
vztahy mezi jednotlivymi styly vychovy akterymi psychologickymi a psychopatologickymi
promennymi. Kromg toho byla zkoumana souvislost mezi gmdiskym bondingem aiznymi

strategiemi jeho zvladani.

Vnimani rodéovskych sty bylo analyzovano na vzorku 70 pacierg poruchami
piijmu potravy. V rdmci Séeni byly pouzity dotaznikové metody The Parentahdiiog
Instrument, Self-Esteem Scale of Rosenberg, Capirajegies Inventory, State-Trait Anxiety
Inventory, Beck Depression Inventory a Eating Dieos Inventory, které byly vyhodnoceny
pomoci statistickych metod Kruskal — Wallisova kargiivniho testu, Spearmanova

korelainiho koeficientu a testu Chi — kvadréat.

Ukézalo se, Ze v rodinach pacigrg poruchami fijmu potravy byla jako stereotypni
styl vychovy charakterizovana nizkacpéa absence kontrolyelbem prvnich 16 let Zivota
ditéte. TotéZ lIzefict i o sokasnych vychovnych stylech pacientek, které se stadtkami.
Zajimaveé je, Ze jen 8,6% - 12,9% pacieozn&ilo vychovny styl svych rodii jako nedbaly.

Prokazalo se, Ze nedostatg a nedbaly rodbvsky styl ve vycho¥ je spojen
se vznikem specifickych ffznaki poruch pijmu potravy — honbou za hubenosti,

nespokojenosti se svymilédm a bulimii. Autdi navrhuji zlepSeni tohoto stavu — zé&elem

52 CHAPLIN, T. M., SINHA, R., SIMMONS, J. A., HEALY, SM., MAYES, L. C., HOMMER, R. E.,
CROWLEY, M. J. Parent-adolescent conflict interaicd and adolescent alcohol ugeldictive Behaviors
[online]. 2012, ré. 37,¢. 5, s. 605-612 [cit. 2012-04-10]. Dostupny z: <WseDpuUS.COM>
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dosazeni lepSi rovnovahy rédvské role Bhem I&by specifickych poruch je nevyhnutelné

zlepsit Fistup matek jako gevateh a zangfit jejich roli na ochranu svého die>?

Pokud se zagifime na pouzité metody analyzy dat teqiozenych studii, zjistime,
Ze vSechny vznikly za vyuziti kvantitativnihdigtupu. To ostathplati o ¥tSin¢ vyzkumi,

které v dnesni dabvznikaji, bez ohledu na problematiku, jiz seuwji.

%3 JAUREGUI LOBERA, |., BOLANOS RIOS, P., GARRIDO CAS$S, O. Parenting styles and eating
disordersJournal of Psychiatric and Mental Health Nursifanline]. 2011, rgé. 18,¢. 8, s. 728-735 [cit. 2012-
04-10].

Dostupny z: <http://apps.webofknowledge.com/fultai@.do?product=WOS&search_mode=GeneralSearch&qi
d=1&SID=X2P6on@LabnA7F@PhNM&page=1&doc=1>
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2 Metodologie kvalitativniho vyzkumu

PrestoZze kvalitativni vyzkum stal fip zrodu psychologie jako samostatnédy,
byl vétSinou psychologické komunity vyléen, aby psychologie mohlaigobit jako vice
exaktni ¥da. Na konci 20. stoleti vSak psychologie znovuewita tento pistup k daim

a kvalitativni vyzkum se stal objektivni metodotéto disciplir.

2.1 Definice kvalitativniho vyzkumu

Pojem kvalitativni znamenamajici povahu z#azeni subjektu do dté kategorie,
na rozdil od kvantitativniho, éfeného nebo #itelného naciselné stupnici®. Creswelt®
definuje kvalitativni vyzkum jako,proces hledani porozuemi zaloZzeny na iznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socialmébo lidského problemu. Vyzkumnik
vytvai komplexni, holisticky obraz, analyzujézné typy text informuje o nazorech
Gcastniki vyzkumu a provadi zkoumani Mrpzenych podminkach.“VétSina autol
zabyvajicich se kvalitativnim vyzkumem tzdziuje nejednotnost v definovani tohoto
fenoménu. O komplexisi definici se pokouSeji Stidek a Sed'ov&®, ktei definuiji
kvalitativni vyzkum na zéklad riznych hledisek — podle pouzité metodyérsb dat,

podle pouzité metody usuzovani, podle typu datdepppisobu analyzy.
A. Definice podle pouzité metody séru dat
Pokud srovname kvalitativni a kvantitativnfigiup, tak zatimco hlavnim nastrojem
sbkéru dat u kvantitativniho vyzkumu je dotaznik, ktem@a polozZitiadu stejnych otazek
ve stejném pi@di vybranému vzorku respondént kvalitativniho vyzkumu je ke 8hu dat
pouzivan hloubkovy rozhovor, jehoZz cilem je zisldtailni a komplexni informace

o studovaném jevu.

B. Definice podle pouzité metody usuzovani

* HARTL, P., HARTLOVA, H.Psychologicky slovnikPraha : Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-569-1.
S 284.
%5 |n. HENDL, J.Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikaBeaha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-
040-2. S. 50.
% SVARICEK, R., SBOOVA, K. A KOL. Kvalitativni vyzkum v pedagogickyckdéch. Praha : Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-313-0.
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Kvantitativni a kvalitativni fistup se od sebe IiSi nejen z hlediskérstdat, ale také
podle mysSlenkové operace, jeZ jsou jejich vychodiskatimco kvantitativni vyzkum je
deduktivni, zakladni metodou usuzovani u kvalit@tie g@istupu je indukce, kdy je
na zaklad znalosti jednotlivych fipadi vyvozovano obecné tvrzeni. Phi@stnictvim indukce
muzeme vytvéet obecné zakony, jelikoz induktivni z@y prevySuji informace obsazené
v datech. B kvalitativnim vyzkumu se vSak neomezujeme pouaenalukci, ale pouzivame
také abdukci (metoda spojujici jednotlivost s celk@ dedukci (aplikace obecného poznatku
na konkrétni fipad).

C. Definice podle typi dat

Kvalitativni vyzkum pracuje zejménaigmi typy dat — s daty ziskanymi z rozha¥or
s daty ziskanymi z pozorovani a s daty ziskanyawkument. Zakladni vekinou je tedy
slovo a text. Hledisko typu dat vSak ni&ta byt jedinym kritériem pro definici kvalitativroh

vyzkumu, protoZe ne kazdy vyzkum pouzivajici datazhovot je kvalitativnim.
D. Definice podle zpgisobu analyzy dat

Jako posledni kritérium definice kvalitativnindigtupu uvadji Svaicek a Se’ova
zpisob analyzy dat. Zatimcoripkvantitativnim gistupu aplikujeme k dam podle pevi
stanovenych pravidelipdem %izené kategorie, ip kvalitativni analyze a interpretaci jsou
vyhledavany sémantické vztahy mezi daty a deskriptikategorie jsou spojovany

do logickych celk.

2.2 Metody sb éru kvalitativnich dat

.Metody sk¥ru dat jsou specifické postupy poznavaniitych jevi, které badatel uziva
s cilem rozkryt a reprezentovat to, jak lidé intetpiji a vytvéeji socialni realitu.®” Metody
ziskavéani dat v kvalitativnim psychologickém vyzkuisou ¢asto shodné s tzv. klinickymi

psychologickymi metodami, tedy s metodou pozorowarmizhovoru.

Pozorovani

Pozorovani je jednou z nejstarSich a také nejolfiioh metod ziskavani dat

ve vyzkumu. Zakladnim typem pozorovani u kvalitaiho vyzkumu je ztastrené

> SVARICEK, R., SBOOVA, K. A KOL. Kvalitativni vyzkum v pedagogickyckdéch. Praha : Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-313-0. S. 142. S 142.
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pozorovani, coz jedlouhodobé, systematické a reflexivni sledovarmibjgnajicich aktivit
pfimo ve zkoumaném terénu s cilem objevit a reprezantsocialni Zivot a proced®
JelikoZ se pozorovatel nachazirpo v prostoru, kde se vyskytuji jevy, jez jsou akany,
dochazi k vzdjemné interakci mezi vyzkumnikem aopmzanym jevem. Velkou vyhodou
tohoto typu pozorovani je zejména to, Zze badatelbemprostdni zkuSenost se situacemi
a jevy, které pozoruje. ke tak |épe pochopit a naslédmopsat podstatu zkoumanychijev
Na druhou stranu je ale &stréné pozorovani velmi natoé na osobnost pozorovatele,
protoze ten svym chovanimiaxe lehce narusitipozeny Eh udélosti a zjsobit situace,
které by jinak nenastaly. Metodu c&astréného pozorovani fizeme dale ragenit na skryté
zWastrené pozorovani, jehoZz ne&p&i vyhodou je to, Zedastnici vyzkumu nedi, Ze jsou
souwasti rejaké studie, a tak se chovaji zcelérqzert a osobu pozorovatele neberou
jako rusivy element. Druhym typem je otemé zdastréné pozorovani, jez ipdstavuje

standardni aplikaci této metodf.

Rozhovor

NejcastjSi metodou ziskavani dat v kvalitativnim vyzkurmeu rpzhovor, ktery byva
oznaovan jako hloubkovy rozhovor. Jedna se o metody, daljeden tazatel pta jednoho,
dvou, maximala tii osob s cilem ziskat informace o zkoumanych skaigtech. Maximalni
pocet & responderit je limitni proto, Ze f vice nez tech lidech nize dojit k fenomé&im
jako je skupinova dynamika apod. DalSi charaki&ast rozhovoru je fakt, Ze neiae byt
provadn bez kombinace s metodou pozorovani. Metodu raafwovnizeme rozlenit
na i typy — nestrukturovany rozhovor, kdy vyzkumnikmwéedopgedu vytvdeny plan pitbéhu
interview, stavi naifrozenosti konverzace a nenasilnémigghu (tento typ se nejvice podoba
béZnému rozhovoru), polostrukturovany rozhovadi, iEmz si tazatel vytvd urcité zavazné
schéma, které zahrnuje okruhy otazek, jejichkagbse ale da v fpbehu interview nénit
dle moZnosti a ptgb vyzkumnika, jenz fite dophujicimi otdzkami hlougi proniknout

do zkoumané problematiky, a strukturovany rozhoyemz ma pevé dané schéma, které je

8 SVARICEK, R., SBOOVA, K. A KOL. Kvalitativni vyzkum v pedagogickyckdéch. Praha : Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-313-0. S. 143.

* MIOVSKY, M. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkuRmaha : Grada, 2006. ISBN
80-247-1362-4.
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zcela zavazné a neuntage tazateli jakoukoli flexibilitu otazek (stoji ngomezi

mezi rozhovorem a dotaznikef).

Pro poteby kvalitativniho vyzkumu je velmitdeZité, aby cely rozhovor byl nahravén,
protoZze pro tento typ vyzkumu jetldzité, aby byly zaznamenany i nejazykové projevy
jako jsou pereknuti, zkomoleni, vynechani, dlouhé vahanfedp odpo¥di apod.
Po zaznamenani rozhovoru na diktafon je nutnéefdj prepsat, protoZe kotdeym zdrojem
pro analyzu a interpretaci dat jsou prfepisy. Tatatinnost je sice snadnd, alasow velice

narana’’
Skupinovy rozhovor a ohniskové skupiny

Skupinovy rozhovor a ohniskové skupinyipatezi kvalitativni metody siou dat, které
jsou provadny s wtSim pd@tem (Eastniki nez 3 osoby a které si vimehu let ziskaly
zna&nou oblibu. Je pomine tézké definovat rozdil mezi ohniskovymi skupinami
a skupinovym rozhovorem, protoze jejich pojeti sgednotlivych autok lisi. V zasad
lzetici, Ze skupinovy rozhovor je postup, kdy aplikugerstrukturované interview s vice
nez temi osobami zarowe ale i némz nepracujeme se skupinovymi jevy jako jsou
dynamika ¢i interakce a strikth se drzime schématu otazka — odfgbv Na rozdil
od skupinoveého rozhovoruipiskavani dat pomoci ohniskové skupiny jsotujicimi znaky
praw fenomény jako skupinova interakce a dynamika. \yakik utuje zangeni rozhovoru
— tedy ohnisko, které se odviji od cile vyzkumufradptavuje tedy ditou oblast, jez nas
zajima. Progednictvim zaznamu interakce ve skupijsou pak ziskavany patbné

informace®?

Kvalifikovany odhad

Kvalifikovany odhad je kvalitativni metoda postagena pedpokladu, Ze jedinec,
ktery prichazi pravidelda a intenzive do kontaktu s witym fenoménem, ma o tomto
fenoménu na zakladsvé zkuSenosti uspokojivougustavu. A prav tuto svoji zkuSenost

a znalost je schopen vyjéidtakovym zmisobem, ktery by byl vyuzitelny pro vyzkumnéely.

% MIOVSKY, M. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkuRmaha : Grada, 2006. ISBN
80-247-1362-4.

1 SVARICEK, R., SBOOVA, K. A KOL. Kvalitativni vyzkum v pedagogickyckdéch. Praha : Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

%2 MIOVSKY, M. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkuRmaha : Grada, 2006. ISBN
80-247-1362-4.
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Tento ,znalec” se tak stava priminikem mezi badatelem a zkoumanym jevem, kte¥em
byt naf. obtiZzré dostupny nebo se vyskytuje pouz@lkaci za velmi specifickych podminek.
Kvalifikovany odhad byva pouzivan pouze jako al&imi zdroj dat a dopkova metoda
praw proto, Ze se jedna o zprimikovanou zkuSenost. Proto by rénbyt vyuzivan

jako jedina metoda ziskavani dat v ramci kvalititio vyzkumif>

DalSi kvalitativni metody sb  éru dat

Mezi alternativni metody ziskavani dat v kvalitaim vyzkumuradime nap textové
dokumenty. Specifénost této oblasti aplikace kvalitativnich dat &pa v tom, Ze tyto
materialy existuji nezavisle na vyzkumtignosti badatele, ktery je obvykle newyitvako je
tomu @i pozorovani nebo rozhovoru). Nejde tedy o metdatnusdat v pravém slova smysilu,
ale spiSe o jejich shromdigvani. Nevyhodou tohoto postupu je to, Ze vyzkummgkuze
ovlivnit podobu &chto dat, nerize zasahnout do jejich charakteru a obsahu,ihene
jakkoli meénit. Na druhé stranje zde ale omezena moznost zkresleni a v pedktgtdy,

kdo s daty pracuje, ma stejné moznosti interpretace

Mezi dalSi metody sbu dat pati nag. metoda Zivotni krivky, kdy je &astnik
vyzkumu vyzvan, aby na papir zachytilagZivot formou Kivky, na niz vyzn& vyznamné
udalosti a jeZz je snim naslednnterpretovana, dalgpohybové vyjadieni jako zdroj
kvalitativnich dat, i némz miZzeme pracovat s metodou videozaznamu nebo fotegrafi
na nichz sledujeme drzenéla a pohyby v uiitych situacich, dalSi metoduiqastavu;ji
projektivni techniky, které mohou byt verbalni, grafick& manipul&ni, a koneén¢
psychosémantické metody coz jsou techniky vzniklé finikem psycholingvistiky,
psychologie vnimani a psychologie individualnih@gdami, které mZeme oznét

jako hrankni metody mezi fistupem kvalitativnim a kvantitativniffi.

8 MIOVSKY, M. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkuRmaha : Grada, 2006. ISBN
80-247-1362-4.

® MIOVSKY, M. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkuRmaha : Grada, 2006. ISBN
80-247-1362-4.
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2.3 Metody analyzy kvalitativnich dat

Rozhodr nejobtizrjSim krokem celého vyzkumu je analyza kvalitatiimidat.

Miovsky® uvadi nasledujici faze této analyzy:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Kdédovani — pirazovani kltovych symbal k ¢dstem textu, vitsledku ¢ehoz je
nasledg mozna snadijSi a rychlejSi prace srhito ¢astmi i s étSimi vyznamovymi
celky.

Archivace kédovanych dat — uchovanivpdniho textu i kéd z rgj vytvoienych
jako organizované jednotné databazeiuden byt v papirové nebo elektronické
podol®).

Propojovani dat — hledani spojitosti ve zkoumargatech a nasledné propojovani
jednotlivych¢asti ve ¥tSi celky, vytvéeni kategorii atd.

Komentovani a dopbvani dat — psani komeita pro rozsfeni, zkvalit@ni

a zgresreni analyzy.

Vyvozovéani zaura a verifikace — interpretace Udag nasledné nezbytné @ovani
jejich platnosti, pop stanoveni podminekgfipnichZ je uvedena interpretace platna
a naopak.

Budovani teorie — vytd@ni systematickych vystleni uvedenych néléz
tzn. stanoveni interpratiaiho ramce pro popis a vy&leni nales vyzkumu.

Grafické mapovani — vytveni grafi, diagrani a schémat, které jsou schopny

znézornit vyslednou podobu budované teorie.

Existuje fada moznosti realizace kvalitativniho vyzkumu. kidi v praktickeé ¢asti

této prace je vyzkum provéa pomoci metody zakotvené teorie, Zéime se pré¥ na popis

tohoto designu.

2.3.1 Metoda zakotvené teorie

Zakotvena teorie grounded theory je jednou z metod kvalitativniho vyzkumu,

kterd byla vyvinuta v 60. letech 20. stoleti Barn&jaserem a Anselmem Straussem.

Zakladnim cilem nové metody bylo na jedné sirpasunout kvalitativni vyzkum za hranici
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deskripce jew, na druhé stransSlo o kompenzaci neschopnosti kvantitativniho wmak

vytvaiet nové teorie. Zakotvena teorie tedyedstavuje jakousi sadu systematickych

induktivnich postuf pro vedeni kvalitativniho vyzkumu z&feného na vyti@ni novych

teorii &°

Principy zakotvené teorie

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Jednim ze zékladnich t@ilje generovat novou teorii, ktera ma byt zakotvena
v datovych materidlech. Vyzkumnik proto musi kidatpristupovat s naprostou

negredpojatosti a otéenou mysli.

Pro zakotvenou teorii je charakteristickd ambice¢tenat k vySSim rovinam
abstrakce. Cilem je wvytvib konceptualni schéma postihujici vztahy
mezi promtnnymi. Vysledna teorie by tedyda byt souborem tvrzeni o vztazich

mezi prom¢nnymi.

Teorie vychazejici ze zakotvené teorie se sedigfe predevSim na socialni procesy,

které formuji lidskou interakci, jde tedy o dynaRkyigopis éni.

DalSim principem je odliSna prace s odbornou liteau. Ri pouziti zakotvené
teorie je nutné odpoutat se ode@poklad jinych autofi a vstupovat do terénu

nezatizen fedstavami o fednetu vyzkumu.

Zakotvena teorie je metoda, kteramggpé pozadavky kladené na ,dobrouédu —
validita, soulad mezi teorii a pozorovanim, zob&inost, reprodukovatelnost,

piesnost, krittnost a verifikovatelnost.

Poslednim bodem je princip konstantni komparacéa RBau neustale porovnavana
mezi sebou, jsou porovnavana siaaénymi koncepty, a také koncepty jsou ve stalé
komparaci jeden s druhym s cilem odhalit spobel bazi jednotlivych skupin jév

a ukazat odlidnosti mezi nirf.

% MIOVSKY, M. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkuRmaha : Grada, 2006. ISBN
80-247-1362-4.

% SVARICEK, R., SBOOVA, K. A KOL. Kvalitativni vyzkum v pedagogickyckdéch. Praha : Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

7 SVARICEK, R., SBOOVA, K. A KOL. Kvalitativni vyzkum v pedagogickyckdéch. Praha : Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-313-0.
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Sbér dat a jejich kédovani

Shkér dat a jejich kddovani v zakotvené teorii fegstavuji dva strikihoddilené kroky,

ale vzajema se prolinaji.

Shir dat povazujeme za ukéeny, pokud se data zdaji teoreticky nasycengestévaji
tak generovat nové informace. To ale zjistime prggjich analyzou — tedy kédovanim.
Kdédovani zdina ve chvili, kdy madme k dispozici aibé mnoZstvi dat. Na zakladejich
prvniho srovnani vybirameukzité kédy a piSeme si k nim poznamky. Nastavée faz
tzv. teoretického vzorkovanj coz je hledani dalSich dat, ktera pdou rozvinout
zarodeénou teorii. Mluvime agradualnim sbéru dat — tedy dosbiravani dat, ktera by mohla
piinést nové relevantni poznanisdélem teoretického vzorkovani je rozpracovat a fiasyt

kategorie, které budou tiibosu vznikajici teorie.

Jadrem zakotvené teorie je kdédovani, které je oslvozze schématukgncept —
indikator model“, kde indikator pedstavuje datovy fragment, Uryvek z vypdv
respondenta, zaznam o chovani pozorovaného akp®d.,aa koncept fedstavuje kod
nebo nazev ifazeny k jednotlivym indikatém nebo jejich skupindm. Indikétor tedy
vystupuje jako vyskyt @itého obecsji definovatelného jevu, zatimco koncept neni \edht
piimo obsaZen, ale je do nich vnaSen osobnosti baditalovanim tedy rozumime rozbijeni
dat do fragmerit — indikatofi — které nasledn pritazujeme kiznym koncepim.
Tyto koncepty jsou dale kategorizovany na zakladtitého jednoticiho kritéria. Vzniklé

kategorie pedstavuji zakladni stavebni kameny budouci t&8rie.
Miovsky®® uvadi i zakladni faze kédovani:

1. Oteviené kddovani

~ sy

Pojmy oznaujici jednotlivé udalosti jsou seskupovany do wy8Siradu -
abstraktgjSiho pojmu — ktery ozrajeme jako kategorie. Proces kategorizace je vSak
v této fazi pouze provizorni, jednotlivé kategori@ v nich obsazené subkategorie
pojmenovavame dle peby dostaténé autentickymi nazvy zahrnujicimi podstatu jejich

obsahu.

2. Axialni kédovani

% SVARICEK, R., SBOOVA, K. A KOL. Kvalitativni vyzkum v pedagogickyckdéch. Praha : Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

% MIOVSKY, M. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkuRmaha : Grada, 2006. ISBN
80-247-1362-4.

43



V druhé fazi koédovani dochazi k znovuusmtani kategorii s ohledem na vazby

mezi nimi. Jednotlivé kategorie zasazujeme impm daného schématu:

PRICINNE PODMINKY — JEV — KONTEXT — INTERVENUJICi PODMINKY —
STRATEGIE JEDNANI A INTERAKCE— NASLEDKY

3. Selektivni kédovani

Posledni fazi fedstavuje vyér jedné kléovée kategorie, tzv. centralni kategorie,

kterou systematicky uvadime do vztahu s ostatnépsanymi kategoriemi.

Konstruovani teorie

Také konstruovani teorie je jevem, ktery se prolgngedchazejicim kddovanim.
Konstrukce teorie je v podstaivedenim vytvienych proninnych (kategorii) do vzajemnych
vztahi. Zaklady nové teorie jsou pokladany jiz wipthu kodovani progednictvim
poznamkovani (zapisovani analytickych napadch gedk®Zznych hypotéz) atato teorie je

v podstat integraci poznamek vznikajicich vipghu analyzy.

s

NejdilezitejSim prvkem této faze zakotvené teorie je nalezmnicentralni kategorie
kolem niZ je pak organizovana a k niz je vztaZemarteorie. Na centrélni kategorii jsou
kladeny uéité pozadavky — musi byt v centralnim postaveéi vostatnim kategoriim,
musi byt velmi dofe dato¥ nasycena, musi dokazat pojmout do sebe jiné kagegousi byt
dostatén¢ abstraktni, aby s#hovala k vytvdeni obechSi teorie, a kon#¢ musi byt

dostaténg variantni.

Po zkonstruovani zbyva teorii pouze vylozit. Vyklad charakter slovni, ale vysledna

teorie byva zobrazena také v podatiagrani a schémaf’

2.3.2 DalSi metody analyzy kvalitativnich dat

PrestoZe zakotvend teorie je velmi oblibenyrfistppem v kvalitativnim iistupu
k datim, zdaleka neni metodou jedinou. Mezi dalSi metaiglyzy kvalitativnich dat pat
piripadova studie coz je detailni studium zpravidla jednohdippdu, které spidva
v zachyceni slozitosti tohotd‘ipadu a popisu vztahv jejich celistvosti. Za witou zvIlastni

verzi pipadové studie byva povaZovahiograficky pristup, jenz je rekonstrukci

© SVARICEK, R., SBOOVA, K. A KOL. Kvalitativni vyzkum v pedagogickyckdéch. Praha : Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-313-0.
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ainterpretaci  Zivota zkoumaného jedince druhou baso (vyzkumnikem).
Cilemetnografického vyzkumu je ziskat holisticky obraz ¢&ité skupiny, instituce
¢i spole&nosti. Charakteristickym rysem kvalitativniho etrefgckého vyzkumu je podminka,
Ze badatel zkoumétigluSnou skupinuifmo ve vlastni spotmosti, a ne na odlehlém mist
jako je to vlastni klasické etnografii. Dalsi meatad kvalitativni analyzy dat je
fenomenologické zkoumanijez vychéazi z filosofické fenomenologie. Podstati&to metody
je analyza a popis zkuSenosti, pro niz je charatieky urity specificky fenomén, ijxemz
data se ziskavajifimo od osob nebo skupin jedinckteri tuto zkuSenost sami prozili.
Jiny p@ristup v kvalitativnim poznani se nazylwétoricky vyzkum, ktery se zabyva popisem
a zkoumanim fenomén minulosti, na rozdil od prostého kvalitativniho zikgmu,
jenz se soustd’'uje na pitomnost.Ak¢éni vyzkum vychazi z pedpokladu, Ze vliv vyzkumu
se zvysi, jestlize se na&m budou zkoumané osoby samy akéiypodilet. Je tak odpedi
na kritiku konveginiho vyzkumu, jemuz je vytykano, Ze jeho vysledkiyivaiuji praxi pouze
omezenym zpsobem. Blizky vztah k&kimu vyzkumu ma kriticky vyzkum ,
ktery teoreticky vychazi z kritické teorie a fensitického vyzkumu. Tato metoda kladérakz
na hodnotovy vyzkum a akci, ktera byle snerovat ke zniné. Kriticky vyzkum se ¥nuje
marginalnim a utkovanym skupinam,iptemz se snazi proniknout pod povrch odcizujicim

pomeram, objasnit jejich fungovani a ukazat sgolesti moznosti napravy.

M HENDL, J.Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikaPeaha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-040-
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3 Vlastni Set reni

3.1 Pfedm ét vyzkumu a vyzkumna otazka

Nas vyzkum se za#ihuje na problematiku rodovstvi z pohledu generace seiior
PrestoZze v satasnosti existujefada ¥deckych studii #nujicich se tématu rogbvstvi,
zpravidla je jedna o vyzkumy prov&ite na zakla#l kvantitativniho pistupu. V tomto bod
se naSe S@ni liSi, protoZe se snaZi jit inovativni cestoobgvovat nové mysSlenky, zé&y
a hypotézy, které do jisté mirytgkrauji informace obsazené ve zkoumanych datech,

¢ehoz Ize docilit pouze za vyuziti kvalitativnihbgtupu k pedloZzenym daim.

V piedesSlé teoretick€asti diplomové prace byly uvedeny jednotlivé metadyru
kvalitativnich dat. RestoZze jednozrtaé negastjSi metodou je rozhovor, pro nas&ly byly
jako zdroj informaci vyuZzity tzv. textové dokumenfigdna se o eseje 26 studentek univerzity
tretiho vku, které byly pozadany o sepsani uvahy na témliaypdagsem byl rodiem”. Tyto
eseje pak poslouzily jako podklad pro analyzu atmiaSeteni.

Protoze téma eseje je jakymsi reflektujicim ohléonuzpst na proces vychovy,

byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:
» Jak seniti s odstupengasu hodnoti vlastni rogbvstvi?
* Co je podle senidrpredpokladem pro dobrého radr?
« Jakym zjisobem se utwapozitivni vztah mezi rodi a d3tmi?

Cilem naSeho S&ni je tedy zmapovat nazory na vychovu, identifidovinitele,
ktefi se na vychovném procesu nejvice podileji a gjistla okolnosti doby maji vliv

na utvdeni rodéovskeé role.

Dulezitym krokem byla volba metody analyzy dat. VeraSvyzkumu bylo postupovano
podle metody zakotvené teorie, kter4 se ukazala jfa§vhodijSi pristup ke zkoumanym
datim.

V nésledujicich kapitolach bude detéilmopsan proces kddovani dat, ktery se odehrava

zcela v zasadach zakotvené teorie.
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3.2 Faze otev reného koédovani

V ramci oteveného kdédovani jsou jednotlivé jevy seskupovany atbstraktjSich
kategorii. V prvotni fazi naSeho Eei vznikly kategorie, jez jsou podratjin popsany

v nasledujicim fehledu.

Podminky vychovy

Kategorie nazvanad ,Podminky vychovy* v pods&tatpredstavuje okolnosti,
za kterych vychova dite v rodinach respondentek probihala. Z jednothvyeypowdi
muzeme vybrat nasledujici aryvky:..moji rodice si Péu radi brali...“, ,...pomohli nam
manzelovi rodie...", ,...manzZelova maminka byla proemvzorem...; ,...déti hlidala moje
maminka...; ,...péce o vychovu bez pomoci.,.,...pomoc bylacas odc¢asu nezbytna..,"
....0€ez pomoci rodiz...", ,...s obéma jsem istala doma necely rok...",...zistala jsem
doma s malym ditem...“ ,...babicky na hlidani nebyly k dispozici.,.;...rok mate‘ske
dovolené...; ,...rodice mého muze Zzadny zajem..debo ,...mé dbtstvi n& velmi
ovlivnilo...“. Na zaklad téchto Usek analyzovanych eseji iheme ,Podminky vychovy"
charakterizovat jednak jako dobu, po kterou matktavaly se svymi @mi doma

na mateéské dovolené, a jednak jako zajem, podporu a paatrany prarodii.

Ekonomické podminky

Tato kategorie byla zastoupena ténv kazdé vypovdi, prestoZze nebyla nikterak
zdiraziovana. Pokud se vSak v eseji objevila, jeji obsalmas rozdil od ostatnich kategorii

piekvapiv shodoval. Zastupuji ji vyroky typu;,7eSili jsme existefmi problémy"

.bez finarnich Uspor, ,,...muselo se Séit...", ,,...materialni zajis¢ni rodiny sebereas...",
..-.finanéni problémy...7 ,...museli jsme Zzit skrondn.”, ,...bez finar’niho zazemi..,"
.-..finanéni pomoci jsme se nedali...“, ,...malo perz...“ nebo ,...fiInance tomu

odpovidaly...” V zasad Ize tedyfici, Ze jednotlivé respondentky hodnotily ekonondick

podminky doby jako neuspokojivé nebo nedasiai.

Nézor rodi ée na vychovu

Jednou z nejnapdn¢jSich kategorii se ukazala ta snazvem ,Nazory ¢eodi

na vychovu“. Vyroky ukazujici ndzory radi se objevovaly ve vSech esejich a ziebprného
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mnozstvi materidlu nam jako ukazka poslouzi tyteiklady: ,...snazila jsem se
nerozmazlovat...",...byla jsem vyzbrojena p&bnou literaturou...; ,,....mohla jsem se o
starat...”, ,...nékdy dostaly pgadr¢ vyhubovano...' ,...dbala jsem, aby se syn stykal
s otcem...} ,...leccos jsem prominula..,“,...vic jsem vysitlovala a peswdcovala...”,
....odmitala jsem pomoc..,“,...odpustila bych vSechno kremlzi...”, ,...byt vzdy
dusledna...q ,...dané slovo se plni..,",...vynahrazoval jim to darky a pobyty u #eo..",
....kazda vychovna metodaiebdné opodstatmi...“, ,...vzor ve své vycha@v..”, ,...télesné
tresty vyjiméne...”, ,...vychova vduchu mych radi a manzelovy maminky.,."
»...dodrzovani ueitych pravidel...t ,...vyZadovali jsme kaze poadek a slusné chovani.,.”
....vedli jsme je ke sportu..,’,...byt s nimicasto venku...,... Fidila jsem se &Sinou svym
instinktem...” apod. Tyto doklady swci o tom, jak dotazované seniorkyigtupovaly
ke své rodiovské roli a kromd ndzofi na vychovu nam iedkladaji také subjektivni postoj
jednotlivych dotazovanych k vych&gvych dti.

Chovéni rodi ¢e vaci dit éti

Tato kategorie se ukazala jako velmtema. Z jednotlivych vyrok vybirame:.,...byla
jsem k @mu stale kriticka...; ,...pomahat jim...5 ,...neurcovala co maji dat...“, ,...nikdy
jsem neSeétla chvélou..." ,...travila jsem s nimi alespbtrochucasu...”, ,...neotvirala jsem

jim dopisy v dtstvi...", ,...nenutila jsem je...; ,...vyswitlila jsem jim to...% ,...diskuze
o vSem mozném.,.5...njjak zvla§ jsme je nevychovavali...,,...nepeskovali jsme je..,"
....nekdy bylo teba je povzbudit..,” ,...venovali jsme dtem veSkery volnyas..."
.-..2 Uspechi jsme mdli radost...", ,...casto jsem mluvila...,”,...jezdili jsme za nim kazdy
mesic..." ,...naslouchala jsem jim...",...bala jsem se oponovat.,.,...manZel s dimi moc
nepomohl...} ,...manzel @ijizdél dom: jen na vikendy...“nebo,...manzel mi pomahal
s uspavanim...*V zavislosti na uvedenych slovnich spojenictizeme ,,Chovani rode*
vaci ditéti charakterizovat jako Sirokou @znorodou kategorii, kterd v sélzahrnuje nejen

interakci rodée, ale i postoj rode k ditti.

Naroky na dit é

Pres p@ateini ocekavani se kategorie ,Naroky na&iineukazala jako jedna z nejvice
naplrenych a dominantnich. V esejich se vymezovala vytgky: ,...diraz na mimoskolni

cinnost...", ,...sportovni cinnost...", ,...cizi jazyky...; ,...plavani od ctyr let...",
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..-.predcasna vyuka ruského jazyka..,...prihlasila jsem syna do hudebky..,:..ja jsem

m¢la na starosti klavir...},...od utlého @tstvi lyZovani, brusleni, plavani., ....muselo byt
uklizeno, uv#eno...”, ,...déti musely doma pomahat od m#i...“, ,...kazdy nel swij
akol...” ,...dodrZzovéani utitych pravidel... ,...museli byt dochvilni...“apod. Z uvedeného

je patrné, Ze tuto kategorii napji nejen pozadavky ro¢li na mimoSkolni¢innost a
vykonnost jejich dti, ale také obeenformulovana pravidla chovani, jejichz pin bylo

v danych rodinach vyzadovano.

Postoj rodi ée ke Skole

V esejich se &kolikrat objevily pasaze, které vystihuje ozZemi ,Postoj rodie ke

Skole." Respondentky suiji nasledujici informace:,...ne tak velky draz na dobré

znamky...\! ,...duraz na vypracovani domécich uloh,..;...dala jsem jim moZnost
vykeru...”, ,...byla jsem zvykla u prvorozeného,.,:..Skola mi dala zabrat...,...s detmi

jsme se dili...“, ,...opakovali jsme si s nimi deni...“, ,...zkouSeli jsme je ziznych
predmeti...”, ,...manzel ndl na starosti Ukoly...“nebo,...pomahat s domacimi ukoly..."

Podle respondentek tedy postoj kmdke Skole znamena v podstdiiraz na Skolni usinost
ditéte, ale objevuje se také tendence vést své potarukgni.
Postoj dit éte ke Skole

Samozejmeé jde o postoj déite zprostedkovany na zakladvypowdi jejich rodgu,

muzeme tedy uvést, Ze se jedna o hodnoceni postojge die Skole jeho rodem.

Z jednotlivych aryvk vybirame:,...teorie ho nebavila...; ... cteni nesnasela..,”,...déti
delaly neco do Skoly...; ,...chlapec si nestoval..., ,...zapominal Ukoly...;
.»...vyZzadovalo neustaly dohled.,.,...sam by nic neudal...“, ,...psala ukoly..." ,...syn
mel vypracované ukoly..."“,...syna rusili kamaradi, aby Sel hrat fotbal.,.;...mladSi syn

mel problémy ve Skole...“Na zéklad jednotlivych vypo¥di je Zejmé, Ze vztah dite ke

Skole byl jak kladny, tak zaporny.

Popis dit éte — vzd élani a dovednost

Kategorie ,Popis déte — vzalani a dovednost” se zaiuje na pohled pisatelek eseji
na ugitou usgsnost jejich ditte, na oblast, ve které jejickktdnejakym zpisobem vynikaly.

Z prikladi miZzeme uvést ndp,,...vystudoval vysokou Skolu s vyznamenénim,..:zvladla
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i maturitu...”, ,...vyswdceni samé jedeky...“, ,...vystudoval i VS..." ,...|ékarska
fakulta...”, ,...pak ekonomicka Skola...“,...hudebni Skola..., ,...udé¢lala doktorat...
....dcera odbornice v oboru...'hebo,...naucil se dolFe lyzovat...; ,...kurz zvladnul..."
.-..plavat se naduil...”, ,...vyucoval na kytaru...; ,...mél hudebni sluch...’,...dnes hraje
fotbal...”, ,...dcera koSikova...“atd. Tyto vyroky se v esejich objevovaly velitasto a
zejména vypoddi o dosazeném VvEWni povazovaly respondentky za velmilaFité.
Je to ¥ejm¢ tim, Ze pisatelky Usgghy svych potomk porovnavaji s vlastni usgnosti

jako rodte.

Hodnoceni podminek

Do této ne {liS pocetné kategorie nalezi tyto uryvky z eseji respoteden...zvyklé
na urity domaci standard..,”,...rodi¢ nemize jit do @jakého kurzu..., ,...byla kratka
mate'ska...”, ,...nebylo to vzdy perfektni...“,...kurzy pro budouci maminky..."
....nepovidalo se o citovych pebach... ,...tenkrat jsem tam s ni negha...“, ,...dnes
prvorodicky jsou na tom lépe...",...nam ctti nosili jen ke kojeni...",...zacatky nebyly
snadné...“nebo,...vS8echno nebylo vzdy idealni...Podle analyzy jednotlivych ukazek je
ziejmeé, Ze se v podstajedna o hodnoceni kvality podminek a moznosti doespondentky

se tak&asto uchylovaly ke srovnavani podminek vychovy yelndnes.

Okolnost hodnoceni

Do ,Okolnosti hodnoceni* byly zahrnuty veSkeré \Wydykajici se zéazeni hodnoceni
do rejakého casového Useku. Také tyto vyroky byly typické pr@dau vypo¥d a velmi
casto se shodovaly, proto jejich def nebude tak rozsahly. Flasem nafp ,,...s odstupem
casu vim...} ,...z dneSniho pohledu...*,...dnes se sama sebe ptam,.,"..ted’ vim...",
».-.vzhledem k&ku cti...", ,...zpetne si uwdomuiji...”, ,...v dnesni dob...", ,...az teprve
s odstupem doby jsem docenila..,...v dnesni dob nutnost...; ,...dnes si myslim..."
»---POZJi jsem si u¢domila...”, ,...po smrti manzela...’,...po narozeni syna...",...kdyz
se podivdm do minulosti.,.,...v mladi...“ nebo,...kdyZ byli mali..." Z uvedenych Gseék
jednotlivych eseji mizeme shrnout tuto kategorii jako zhodnoceni z Bledtasu. \&tSinou
se jedna o pohled do minulosti s hodnoticim charakt, o jakousi reflexi svého jednani,

nebo vyjaduje ngjaky meznik, ktery znamenal postirelom v pohledu na vychovny proces.
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Hodnoceni dit éte

DalSi vyznamnou kategorii se ukazala abstraktmgtéh nazvana ,Hodnoceni &i"“.
Seniorky se ve svych vypédich ¢asto uchylovaly k popisu svych ratolesti a tentpiparel

v uréitych kontextech hodnotici charakter.iddit sem mizeme nap vyroky ,...jsou z nich

dobf a poctivi lidé...5 ...k okoli jsou vnimavi a citlivi..,“,...nebyl s nimi problém..."
....déti jsou docela dofi rodice...", ,...ve Skole prospivaly d@b bez biflovani...”,...mame
hodné, vzédané, milujici @ti...“, ,...chtéla jsem a mam vyborné holky...,...nejsou
dostaténe dravi a sebetdomi..." ,,...dnes je slusny a rozumny, trochu pohodiny aZz lity
....dnes se neflakaji..," ,...nejsou lini a poctiy pracuji...“, ,...zvladli to hlavre oni
sami...”, ,...do dneSniho s&ta se moc nehodi...",...jsou Us@sni ve svych oborech...”
nebo,...uméli pekne zlobit...“. VétSinou se tedy jedna o hodnoceni ¢wdit ted,

v doke dosglosti, na rozdil od prostého popisudti#, ktery se zagoval na potomka v dab

jeho dtstvi.

Hodnoceni Usp échu

.Hodnoceni Usgchu” je jednim z celk, ktery se pro nasS vyzkum stal ddivym.
Tato kategorie se ukazala jako velmi napln z gedloZzenych dat vybirdme nasledujici
aryvky: ,...vidim vice negativ..." ,...déti tim vyraz@ netrpely...”, ,...asi se mi to
podailo...“, ,...byla to snad chyba..,*,...dnes mam dobry pocit..,“,...myslim, Ze se
vychova dti povedla...| ,...samozejn¢ jsem dlala a celam chyby...? ,...snad jsem dobra
matka...", ,...starala jsem se, jak nejlépe jsem mohla.,...pr/emyslim, kde jsem édla
chybu...” ,...s manzelem jsme to zvladli., .,...podarilo se mi vychovat spravny lioty...",
....tenkrat jsem byla feswdcena...”, ,...vychova k moc velké zodpaowosti..." ,...snad
jsem nezklamala..,“,...tvorime s dtmi i nadale rodinu...; ,...myslim, Ze jsem moc
nepochybila...; ,...syna a dceru jsem vychovala deb..”, ,...povazovali jsme to
za uspch...“, ,...udélala jsem ve vycha@vspoustu chyb..,,...situace, které jsem eriae
nezvladala...; ,...mam pocit, Ze jsem selhala.,...prvni nejwtsi chyba...; ,...nikdy jsme
nenzli problémy..." ,...syny jsem uchranilajed puSvihy...“ nebo,,...détem a vnotatim
jsme vytvdli krdsny domov...!' Z uvedenycheasti je zjevné, Ze hodnoceni procesu vychovy
rodice subjektivié oznauji jako kladné — tedy ugpné nebo jako problematicke, netspe.

Praw z tohoto hodnoceni vyplyva jejich spokojenost spaiojenost se sebou samym.
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Sebehodnoceni rodi ce

Ve vypowdich respondentek se velasto objevovaly pasaze, kdy se snazily podat
urtité hodnoceni, které se ale nez#ovalo na Usgsnost vlastniho rodovstvi, ale spiSe
odrazelo sebehodnoceni vlastni osoby. Do této &etegpak byly zgazeny nasledujici
vyroky: ,...prevaze@ negativa...; ,...neumim moc chvalit...”,...vidim nejdiive chyby...;
....vidim se jako nezrala osobnost..,..rodice vSe v§izovali za mne...",...vnit/né jsem
byla vice vyrovnana..,",...jsem rada, co vSechno jsem s nindlada...”, ,...jestli nejsem
moc tvrda...; ,...nebyla jsem ppravena...” ,...byla jsem milujici a péujici matka...",
....byla jsem uvolangjsi...", ,...byli jsme kamaradsti, alesfsni..." ,...nékdy jsem kladla
zbytene velky diraz...“, ,...byli jsme rozumni rodk...“, ,...hodn¢ jsme se jim&novali...",
....nebyli jsme pisni...", ,...méla jsem byt vyzrala..,“,...nebyl to dobry vzor...",...byla
jsem bezradna..,”,...pouzivala jsem i#zné metody..,“,...vycital si to jeS¢ dlouho...",
....drzela jsem se toho mit je rada.,....méla jsem vic chvalit...“atd. Pokud porovnhdme
vyroky zdazené do této kategorie s vyrokyfazenymi v ,Hodnoceni ugphu“, rekdy se
mohou zdat pogrné shodné. Radenovani do jednotlivych cetkvSak probihalo v zavislosti

na kontextu séleni, a proto ,Sebehodnoceni réeli vice odrazi jakysi ,sebeobraz” radi

Vzajemny vztah

Ve svych vypoedich se autorkyasto obracely do minulosti a snazily se podat obraz
vzajemného vztahu jak ke svymitem, tak nap k manzelovi. ProtoZe nas vyzkum se zajima
problematikou rodiovstvi, veSkeré pokusy o nastin manzelského souZziti byly pominuty
a v uvahu byly brany pouze ty vyroky, které zobxestp vztah k dtem. Mezi takové vyroky
muZzeme z#adit nasledujici;,...méli jsme krasné vzajemné vztahy,.,!..vztahy v rodi@

v poho@ a bez problém..”, ,...s puvodni rodinou mame Uzasny vztah..,...zasluha
nasich rodiu...", ,...nejvetSi oporou byla moje rodina...” ,...vztah kamaradsky

i maminkovsky...",...vztah postaven na vzajemné lasceigete...”, ,...s dcerou jsme #dty
dobry vztah...} ,...povidali jsme si...} ,...moc jsme se nedohadovaly,....dceru jsem
milovala...”, ,...pravidelné jsme si psaly...“atd. Z uvedeného materialu Ize odvodit,
Ze maminky hodnoti vzajemny vztah se svyrind jako pozitivni a zpravidla se Kmu

nestavji prilis kriticky.
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Vzajemny vztah dnes

VySe je uvedena kategorie nazvana ,Vzajemny vztat€ra se snazi zobrazit vztah
rodice k dieti, dokud probihal proces vychovy, ditilo s rodti a bylo odkazano na jejich
materialni zabezgeni, podporu a lasku. Kategorie ,Vzajemny vztahsinge zaniiuje
na vztah rodii a jejich dti v sowasnosti. Je nutné podotknout, Ze tato kategoria byl
mnohem poéetrsjSi nez ta pedesSla. Ze zkoumanych eseji vybirame:mam s nimi dodnes
dobry a wvely vztah...| ,...stdle se mame réadi..,“,...s détmi mame dobré vztahy.,.“
....respektujeme se..,“,...kazdy ma své soukromi.,.5,...kdykoli se mohou na mne
obratit...“, ,...syn je mi velkou oporou..,“,...dcery snami travi spot@é oslavy
i dovolené...| ,...navzdjem si pomahame.,.,...stale jsme ve styku...,...navSevujeme
se...", ,...mame si psad ocem povidat..., ,...spolené prozivame to hezké i to zlé,..”
».-.nemluvim jim do Zivota..,",...laska jeden k druhému...},...ochraiuje ne...", ,...moje
rady ne vzdy akceptuji...hebo,...jsme téndi* v dennim kontaktu...“Na zaklad analyzy
téchto Usek muzeme konstatovat, Ze respondentky hodnoti vztaétns copstovneé jako
kladny, ale je zde také patrny posun, ktery se tsg&@emnych roli v tomto vztahu. Na rozdil
od predchozi kategorie, kdy prim hraly rédj v sodasnosti je vztah mnohem vice zavisly na

postoji ditte.

Sourozenecky vztah

Jedna se o pa¥mé dolre naplgnou kategorii, do niz byla implikovana vSechna data
vypovidajici o sourozeneckém vztahuetid respondentek. Pohled na sourozeneckou

s

problematiku vSak nenifjny, ale zprosedkovany ¢ima rodie. Na zaklad analyzy

vypowdi sem byly zahrnuty tyto vyroky;...syn sesticku ochrazoval...”, ,...ona k remu
vzhlizela...; ,...chovaji se k sabhezky...} ,...syn se staral o mladsi sestru.,.,...pekny
vztah maji dodnes...",...mezi sebou Zadné rozep..“, ,...hréli si spolu...”, ,...nedali
na sebe dopustit..,” ,...dokazali se spravedl&v delit...”, ,...nezarlili na sebe...;
....dok&zali drZzet pospolu..,“,...Zéarlila na braSku..., ,...snaha na @ do postylky
plivnout...", ,...bratsi ji meli moc radi...", ,...s bratry nendgla konfliktni situace...,,...vzali
j pod ochranna Kdla...“, ,...nepormerovali se sni..., ,...bratr se dokazal postarat

o sestru...” apod. Jednotka nazvana ,Sourozenecky vztah“ seéimgamjak na vztah
v minulosti, kdy dti sdilely spolénou domacnost, tak na vztah gasny. Zajimavym rysem

této kategorie je veskrze kladné vymn sourozeneckého vztahuieBtoZe drobné i&sSi
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konflikty mezi sourozenci jsou zcela&znym jevem, v naSich esejich se neobjevuje zadny

problém (krong Zarlivosti na novorozeného bratra).

Emocionalni zisk

Prestoze tato kategorie nepilat mezi ty nepoetnsjSi, pro nas vyzkum se ukazala jako
zcela zasadni a vnaSemi8af ji nenizeme pominout. Obsahuje popis subjektivnich

prozitki rodict, ktery jim @inasi ugité pocity radosti z vlastni Uggnosti. Nalezi sem ukazky

typu: ,...poprvé se kras#i usmal...; ,...jsem spokojena...",...teSi nme divera déti i
vnwek...", ,...vyznamenani pro nas...“,...obohacuji nam Zzivot...,*,...velké Sesti...",
....odmena...”, ,...vnucka je potSenim pro vSechny.,.“,...dleva...”, ,...divdm se
s usndvem...” ,...byli jsme nesmira &astni...", ,...pocit zazemi..., ,...mizu s klidnym
swdomimrict...”, ,...mam z nich radost...",...dcera je jedinyclovek na s¥te, ktery rd ma
opravdu rad..., ,...sem §astna...” ¢ ,...uzivam si jejich Zivotni usgphy..."

Charakteristické pro tento celek se ukazalo &jist Ze rada vyznamovych jednotek se

v esejich shodovala. | protoitteme oznét ,Emocionalni zisk” jako pozitivni kategorii.

Emocionalni ztrata

Tato kategorie f®dstavuje Uplny protipdl téirgdeslé. Zatimco ,Emociondlni zisk“ byl
naplren vyroky jednoznéné pozitivnimi, ,Emocionalni ztrata“ do sebe zahrnajgjektivni
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prozitky rodeu, které jim @inaseji utité pochyby, bolest a trapeni. Mimo jinéibeme uvést:

..-.pak me mrzelo..., ,...clovek se tim po cely Zivot trapi.,.,...zacalo mi byt smutno..."
....materstvi jsem si nemohla vychutnat,.,...stydim se za to..,",...trapi me...", ,...je mi
to moc lito... ,...je mi ztoho smutno..,“,...syn si nemohl vytvit pevné emocionalni
vztahy..., ,...trochu nm¢ mrzi...", ,...trapila jsem se...} ,...poradna psychicka zét...",

....casto jsem byla upthna dre...“, ,...zoufala...” atd. Znovu se zde€asto objevuji
v riznych esejich stejné nazory, které vyaduréité negativni emoce plynouci z vychovného

procesu.
Spole ény zazitek
Kategorie pojmenovana jako ,Spoty zazitek” byla boh&tobsazena ve vSech esejich.

PrestoZze by se mohlo zdat, Ze tyto informace se fiokmshoduji s kédy v ramci kategorie

.Naroky na di¢“, jejich emocionalni a kontextové vysm bylo zcela odliSné. Za vSechny
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jmenujme nap vyroky: ,...chodili jsme na prochazky do parku.,.,...chodil se mnou

do hudebni skupiny...",...jezdili jsme po sjezdovkach.,.,...doma jsme véli a pekili...",
....hrali jsme hry...", ,...jezdili jsme snimi na dovolenou.,.”,...cestovani po celé
Evrope...“, ,...prace na zahrad...“, ,...provozovali jsme turistiku..,” ,...navsevy
kulturnich akci...} ,...zimni sporty...; ,...stanovani...| ,...jezdili jsme na vylety..."
.---nejruzregjSi sportovni a kulturni akce...,...blbli a smali jsme se...,”,...navSevovali
jsme pamatky..,“,...vymyslely jsme pohadky.,.,...poradaly jsme zapasy...,...vikendy
jsme travili spoléné...”, ,...sedat s nimi u jidelniho stolu...&td. Tato abstraktni jednotka

v sol® zahrnuje v podstatvzpominky jednotlivych respondentek na zazitkyZgéospoléné

s cétmi. Charakteristickym rysem je zde i to, Ze jedimétspol&né zazitky s&asto opakuji

a jsou shodné uetsiho p@tu Zen. Na rozdil od ostatnich kategorii, kteréagjmia obsahuji
kladny i zaporny prvek, z hlediska subjektivnihalhoceni autorek eseji se jedna o veskrze

pozitivni celek.

Naro ¢éna situace

V esejich respondentek se objevovaly pasaze, ktdtédiska kontextu celého textu

vyznivaly jako gjakym zpisobem naréné. Pati mezi r& nasledujici aryvky;...neudrzela

jsem nervy na uzd..“, ,...obdobi, kdy se stale pagchovaly, strkaly, praly...“,...nen¢la
jsem se s kym poradit.,.;...Jarovi jsem dala facku..,”,...obcas n¢ vytxila...”, ,...po
nastupu do zad#stnani... ,...pod mladSi dcerou seipbrusleni prolomil led...} ,...po

prichodu z porodnice daim.“ nebo,...nechéné jsem piSla na darek...” Z jednotlivych
vyroki miZzeme charakterizovat kategorii ,Né&ra situace” jako po#mne Siroky celek, ktery
zahrnuje naréné udalosti tykajici se vychovy, situace, kdy b§jakym zpisobem ohrozen

Zivot déti respondentek nebo okamziky, kdy se &ednusely rozhodnout jinak, nez jak by si

praly.
Zatézova situace ze Skoly

Stejre jako predchozi kategorie ani tato nerili§ naplréna. Nicmég v nasi analyze

jineSlo pominout. Ve vypasdich respondentek jsou #abveé situace ze Skoly zastoupeny

nag. ,...zazitek z jeho prvnitdy...“, ,...nevedla se mdislice #i...", ,...na zacatku druhé
tFidy...", ,...pani witelka byla u vytrzeni...,",...horsi bylo, kdyZ z&l chodit do Skoly...*
....nastup do Skoly sfedstavoval problém..," ,...problémy s dyslexii...,* ,...jeho
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hyperaktivita...“¢i ,,...dysfunkni poruchy...% Jedna se tedy nejen o problémy zdravotniho

charakteru, ale také o nére@ situace tykajici se Skolnich dovednosti.

Reakce rodi ¢ce

Jedna se o kategorii zahrnujici reakci ¢edna ®jakou situaci — bdito na situaci

béZnou, ale ve &Siré piipadi néjakym zpisobem narénou. Mizeme sem zahrnout

nag. ,...cely sesit le#l z okna... ,...vyradila jsem se slovma rucne...”, ,...zvolili jsme jiny
nastroj...“ ,...nepustila jsem ji...7 ,...brecela jsem...; ,...vyhodila jsem je z okna..."
»---pozdni grichodyreSim klikami...; ,...davala jsem ¥ci na skin...", ,...obrétila jsem jim
zasuvky...; ,...obcas mi ujely nervy...,” ,...nékdy se to neobeSlo bez ramusu...”

nebo,...nechala jsem ji vybrat jednu moznost..Pokud se podivame na jednotliviékfady
této kategorie, bude nam jasné, Ze ,Reakca&edji v podstat kategorii obsahujici vyped
o zpravidla nestandardnim chovani tedwici ditéti.

Usilovani rodi ¢ée

PrestoZe podle uvedenych Ufeke zda, Ze tato kategorie netili$ rozsahla, vyroky
o jakékoli snaze se objevily v naprosto v kazdéji,esenckterych dokonce opakovan
VétSinou je ale respondentky uwdy ve stejném zéni a proto se nas vgt omezil jen
na rekteré z nich. Do této kategorie nalezi.snazila jsem se, abyetl vyristaly v klidu...",
»...Snaha komunikovat..,“,...p7i své vycho¥ snaha byt fikladem...; ,...snazim se je
napravit...”, ,...chtela bych byt co nejlepsi maminka,.,:..chtéla jsem jim zajistit zazemi
adomov...; ,...snaha nahradit o prazdninach...5,...snazila jsem se mit na¢nas..."
»...Shaha podporovat talent a nadanetd..“, ,...snazila jsem se vSechno zvladnout...”
.---p7i vycho¥ jsem se snaZila..,",...snazila jsem se pomahat s vkaou...“, ,...chtéla jsem
vychovavat takhle..,",...snazila jsem se odpovidat nacdaveé otazky...",...snazila jsem se
byt dobrou mamou, kamaradkou..V zasad miZzeme charakterizovat ,Usilovani radf

jako vSechnyasti eseje vypovidajici o jakékoli vychovné snamice.
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3.3 Faze axialniho kédovani

Axialni kodovani zahrnuje proces zasazemédpm pipravenych a definovanych

kategorii do vzorce zakotvené teorie s ohledenejiehjvzdjemné vazby a vztahyi RaSem

vyzkumu vznikla nasledujici schémata:

oy - | STRATEGIE

PFE}){[l)(IJ\/lIII'\lNNKEY JEV KONTEXT 'N;g%ﬁmgi'c' JEDNANI A [ NASLEDKY
INTERAKCE
chovéni spole&ny podminky vzajemny
rodice zazitek vychovy vztah
vzajemny hodnoceni sebehodnoceni emocionalni
vztah dnes | Uspichu | rodice zisk/ztrata
sourozenecky hodnoceni sebehodnoceniusilovani emocionalni
vztah aspchu | rodice zisk
ekonomické | spol&ny | hodnoceni okolnost chovani nazor rodte
podminky zazitek podminek hodnoceni rodice na vychovu
nara:na reakce chovéni rodie vzajemny
situace rodice vztah
hodnoceni | popis d. - sebehodnoceni
ditéte vzklani, rodice
dovednost
naroky zagzova | postoj rodée reakce rodie | postoj dite
na dig sit.(Skola) | ke Skole ke Skole
Model é. 1

Chovani

rodice

Spoleny

zazitek

Podminky

vychovy

Vzajemny

vztah

Do pozice picinnych podminek byla dosazena kategorie ,Chovadiceovici ditéti”,

kterd nam podava obraz postoje nekistppu rodiu ke svym potomém, coz nam dokladaji

ukazky z eseji typu,...byla jsem k @mu stale kriticka...;

.museli byt dochvilni...”

¢i,...Jak byt co nejspravedl§Si k o®ma...”, dale nam nazraje jednani rodie v reéjaké

situaci, jako je tomu nd&pve vyrazech,...nékdy bylo teba je povzbudit..,”,...manZel

nawil dceru plavat..."a,...chodila jsem s nimi na céni...", pog. se ¥nuje rodtovskému

feSeni wité zavazné situace ;..koupila jsem ji maly byt...'nebo,,...vyswtlila jsem jim
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to...”. ,Chovani rodte vici ditéti“ podminuje jev, na jehoz misto byla implikovana kategorie
.Spoleiny zazitek, kdy se jednd o spoie stravené chvile rodi s dtmi, pricemz
tyto chvilky maji jednoznéné pozitivni charakter, n&p,...vyrabéli jsme rizné gednety...",
....Kazdy veéer jsem jim vypr&a nebocetla pohadky...; ,...u stolu byl diskusni klub..."
nebo ,...jezdili jsme s nimi na dovolenou..."Intervenujici podminku v tomto schématu
piredstavuje kategorie ,Podminky vychovy“, ktera jgadienim utitych okolnosti, za nichz
se vychova odehravala, mimo jiné semtipaiformace o zawstnani rodie (,...narocné
zanmestnani...”), pomoc ze strany SirSi rodiny..(babicky na hlidani nebyly k dispozici.,."
»--.pomohli nam manzelovi ro¢k...“) nebo informace o mateké dovolené,(..rok mate'ské
dovolené...},...byla jsem s nimi 5 let doma.).“Nasledkem v tomto modelu se ukézal celek
nazvany ,Vzajemny vztah“, ktery zahrnuje vSechntadgkajici se kvality vztahmezi rodéi

a jejich dtmi. Respondentky uvéty predevsSim pozitivni aspekty vzajemného vztahu,
nag.: ,...meli jsme krasné vzajemné vztahy,.,...vztah kamaradsky i maminkovsky..."

¢i ,...pravidelné jsme si psaly...”

Pokud se pokusime o celkové shrnuti schéntatli, musime na zakladvypowdi
respondentek konstatovat, Ze chovanid®dici ditéti odehravajici se za titych podminek
vychovy Usti v konkrétni spaleé zazitky a utuje kvalitu a povahu vzajemného vztahu

obou subjek.

Model é. 2

Vzajemny Hodnoceni Sebehodnocen Emocionalni

—>
vztah dnes aspechu rodice zisk/ztrata

V ramci druhého modelu byla do pozicéi¢mnych podminek dosazena kategorie
,Vzajemny vztah dnes”, ktera mapuje &1 vztah mezi rodi a dtmi. Po dikladné analyze
predloZzenych eseji &Sina respondentek hodnoti gasny vztah s@dmi jako uspokojivy,
coz dokazuji vyroky,...mame se stale radi..,",...navSktvujeme se...'nebo,,...dnes velmi
hezky vztah..,” ale objevily se i vyroky vypovidajici o opaku,=.nenasli jsme k sab
uprimny a sdilny vztah...“Fricinné podminky podmiuji jev, ktery je vtomto fipack
zastoupen kategorii ,Hodnoceni d@spu“. V esejich se objevovaly vyroky o hodnoceni
vlastni Uspsnosti rodte v zasaél ve dvou kvalitach — respondentky vyfadaly spokojenost,

viz ,...jsem dobry rodf...", ,...podaflo se mi vychovat spravny koty...“ ¢i ,...zvIadli
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jsme to..., ale mnohentastji vypovidaly o pochybnostech, pocitech nejistotgltg/bach,
kterych se dopustily v pbéhu vychovného procesu, rap,...7ada pochybnosti..,"
....chovala jsem se Spain.“, ,...néco je Spatd...“, ,...UspeSre jsem nezvladala...”
nebo,...udélala jsem ve vychavspoustu chyb..." K hodnoceni usf$nosti vychovného
procesu nuttidochazi v kontextu vlastniho sebehodnoceniepdidy respondentky reflektuji
a pozastavuji se nad vlastni osobou. | v ramcikétegorie se objevuji dva poly hodnoceni —
ve vypovdich typu,...prevaz@ negativa... ,...vidim nejdive chyby...},...vidim se jako
nezrald osobnost...hebo,...jestli nejsem moc tvrda...pristupuji respondentky k vlastnimu
sebehodnoceni z&a kriticky a poukazuji na chyby, jichz se ve vychalopustily, zatimco
vypowdi typu ,...dcerdm jsem dala lasku...,...byla jsem milujici a péujici matka..."
».-.vSe jsem dala kwili détem...” nebo,...byli jsme rozumni rodie...“ zobrazuji pozitivni
hodnoceni vlastniho jednéani. Model2 naznauje, Ze hodnoceni vzajemného vztahu dnes,
hodnoceni usfchu a sebehodnoceni ugledku vede k witym pocitim, které jsme v naSem
piipadt ozn&ili jako ,Emocionalni zisk" nebo ,Emocionalni ztedt Do celku ,Emocionalni
zisk* nalezi nap vyroky ,...jsem spokojena..,”,...jsem rada... ,...jsem §astna...”
nebo,...mn¢ i manzelovi da dobe...". Kategorie ,Emocionalni ztrata“ potoniguistavuje

naprosty protipol, @emz sedci uryvky ,,...trapi me...", ,...je mi smutno...; ,...hodne me

mrzi..." ¢i ,...stydim se za to..."

Na zaklad analyzy schémattl 2 miZemetrici, Ze vzdjemny vztah mezi r@tlia dtmi
je v kontextu vlastniho sebehodnoceni &edivychodiskem pro hodnoceni @Sposti
vychovného procesu, které vede k subjektivnimu ithoZzrodice, jez se realizuje jako

emocionalni zisk nebo ztrata.

Model €. 3
Sourozenecky| —* Hodnoceni | —* Sebehodnocen
vztal uspEcht rodice

Usilovani Emocionalni

rodice zisk

59



Tento model je trochu kopirujergrchozi schéma, které si vzal za vzaes® neni
zcela shodny a wvéiterych bodech se lisi.fiinnou podminkou vei¢tim schématu je
kategorie ,Sourozenecky vztah®. Autorky eseji hdilmeajemny vztah svycheéd ryze
kladns: ,...syn sesticku ochraioval...”, ,...pékny vztah maji dodnes.,.“,...hrali si
spolu...”, ,...dok&zali drzet pospolu...“atd. Toto hodnoceni sourozeneckého vztahu
z pohledu rodie je pedpokladem a f¥éinou hodnoceni Usphu, které se ap odehrava
v kontextu vlastniho sebehodnoceni respondentetegédae ,Hodnoceni usgghu® v pozici
jevu modelu a ,Sebehodnoceni riali v postaveni kontextu byly jiz podrokn popsany
vySe, proto se jimi zde jiz nebudeme vice zabyvah@u je popisovat. V tomto schématu
byla do postaveni intervenujicich podminek dosazé&ategorie ,Usilovani rode",
ktera dokazuje snahu o co nejlepSi fungovani ro@inysnazila jsem se, abyetl vyristaly
v klidu..."), o zajiséni tch nejlepSich podminek prastd (,...snazila jsem se podporovat
talent a nadani &i...") nebo snahu vytud si s nimi co nejielejSi vztah (...snazila jsem se
byt kamaradska...”,...snazila jsem se odpovidat nacdavé otazky...“apod.) Do pozice
nasledku pak byl dosazen celek nazvany ,Emocioraski‘, do r¢jz byla z&azena veSkera
data z eseji vypovidajici o subjektivnich prozitciespondentek, které jimipesly pocity
radosti, uspokojeni adti.

Jestlize si dame za cil shrnout modeB, na zakla# eseji respondentek nam vychazi
piedpoklad, Ze sourozenecky vztah poténsipolu s usilovanim ro& o lepsi budoucnost
svych dti v kontextu sebehodnoceni réeli podmhuje hodnoceni Ugg8nosti procesu

vychovy a zjgsobuje subjektivni prozitek emocionalniho ziskuatemrodée.

Model €. 4
Ekonomické Spoleny Okolnost
— — —
podminky zazitek hodnoceni
Hodnoceni Chovani Nazor rodée
—> , —> . —> ,
podminek rodice na vychovu
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Jako vychodisko tohoto schématu vystupuje kateggEkonomické podminky*,
kterd v sob obsahuje informace o finamim z&zemi rodiny ,(..7€Sili jsme existefmi
problémy...; ,...bez finarnich Uspor...J, pog. ukazuje na finaini pomoc nebo spiSe
lhostejnost okoli ,(..financni pomoci jsme se nedl@li..."). Ekonomické podminky jsou
piicinnou podminkou pro vznik jevu, ktery vtomto scladm zastupuje celek ,Spdciey
z&zitek". MiZzemetici, Ze podle respondentek ekonomické zazemi rodityje charakter
spole&nych zazitki rodict a ckti. V esejich se n&qstji objevu;ji tyto zazitky:.,...provozovali
jsme turistiku...; ,...spolené hry..." ,...cestovani...7 ,...stanovani...; ,...jezdili jsme
na vylety..."atp. K €mto zazitKim dochazi v kontextu okolnosti hodnoceni, cozZ jedarie,
ktera utuje pohled na danou problematiku z hledis&su. Na zaklagvyroka ,,...s odstupem
casu vim...} ,...zpetne si uwdomuiji...” nebo,...z dneSniho pohledu...fe patrny posun
Vv naziréni rodit na vychovny proces a na jeho hodnoceni. Do postavgervenujicich
podminek byla dosazena kategorie ,Hodnoceni podihinejednotlivych eseji vybirame
nasledujici ukazky;...rodi¢ nemize jit do @jakého kurzu...,',...nepovidalo se o citovych
potebach...“nebo,...dnes prvorodiky jsou na tom lépe...'Schéma Usti ve strategii jednani
a interakci, kterou zastupuje kategorie ,Chovadidg® vici ditéti“, kam byly z&azeny uryvky
....nenutila jsem je...; ,...nikdy jsem nesSéla chvalou...” nebo,...venovali jsme dtem
veskery volnyas...". Celkovym nasledkem modetu 4 se ukazala kategorie ,Nazor réali
na vychovu“, jez vyjatlije postoj rodie k vycho¥. Za tento celek fizeme jmenovat vyroky
respondentek:,...byt vzdy dslednd..., ,...dané slovo se plni..," ,...télesné tresty

vyjime’ne..." nebo,...ukdzala jsem jim Uctu k Zivotu, ke vSemu Zivdapdirode, ke kazdé

rostlince, ke vSemu kolem nas.agod.

Pokud se pokousime o shrnuti tohoto modelu, naadéirostudovani fedloZenych
eseji nam vychazeji nasledujici 2w Z hlediska okolnosti hodnoceni se ekonomické
podminky doby v kontextu hodnocegéhto podminek podileji na vzniku spétgch zazitk
rodict a ddti, pri nichZ se realizuje konkrétni chovani r@glMici ditéti a jez vedou k nazém

rodici na vychovu.

Model €. 5

Naraina Reakce Chovani Vz4jemny

situace rodice rodice vztah




Do piicinné podminky patého schématu byla dosazena kateg@éraina situace”,
coz je celek, ktery mapuje vyznamné situace v givespondentek, kter&jakym zpisobem
vyhodnotily jako naréné. \EtSinou se tyto natmé situace tykaly vyznamného vychovného
rozhodnuti. Pt sem nap ,...neudrZela jsem nervy na uzd", ,...p7Sla autonehoda..."
....dcera spadla do vody...aj. Tyto situace podmuji jev, jimz je ,Reakce rode“, coz je
kategorie vypovidajici v podstato reSeni konkrétni situace. Celek zahrnuje Uryvky
z vypowdi typu,,...obratila jsem jim zasuvky..,",...nepustila jsem ji...“¢i ,....nechala jsem
ji vybrat jednu moznost...“Kazda reakce na ¢&itou situaci se odehrava v kontextu jisté
interakce, proto i zde byla do pozice kontextu pesha kategorie ,Chovani raei
vaci ditéti“, ktera asti v nasledek, ktery zdefepstavuje jednotka ,Vzéjemny vztah“.
Ok kategorie jiz byly zmiovany vySe, proto se jejich podraisi charakteristikou znovu
nebudeme zabyvat.

Pri analyze eseji seniorek nam v modéllb vychazi pedpoklad, Ze jakakoli n&na
situace podniiuje reakci rodie afeSeni této situace, které se odehrava v kontegiitiawské

interakce a ve svémidledku formuje vzajemny vztah mezi réelin a jeho potomkem.

Model €. 6
Hodnoceni Popis ditte — Sebehodnocen
ditéte vzalani, dovednost rodice

Model ¢. 6 si za svouifi¢innou podminku bere kategorii nazvanou ,Hodnocéitief.
Respondentky se ve svych vygdich ¢asto uchylovaly k zobrazovani &g, které v tomto
kontextu n¢lo vyznamr hodnotici charakter. Mimo jiné iheme uvést ipklady ,,...jsou
znich dobi a poctivi lidé...; ,...nejsou lini...", ,...dnes vSichni samostatni...”
nebo,...nejsou dravi... ,...pokud pekonaji vlastni lenost...apod. Hodnoceni die vede
k jeho popisu, nam se jako nejvyznafiSh kategorie popisujici ditukazala ta zastena
na vzaélani a dovednostidi. Jevem, ktery je zdjginén hodnocenim dite, je tedy ,Popis
ditéte — vzalani a dovednost“. Jedna se o celek, ktery sesigenjak na popis dite v dol
détstvi a dospivani, nap,...mel hudebni sluch...”,...sam se nadil cist ve 4,5 letech...”

¢i,...naucil se dolFe lyZovat...| tak na popis dite v sodasnosti, viz,...na kytaru hraje
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dosud...% ,...udélala doktorat...” nebo,...dcera odbornice v oboru...“Nasledkem nasSeho
schématu je potom sebehodnocenidedkteré je popsano vyse.

Pokud se pokusime shrnout model6, dojdeme k zavu, Ze hodnoceni d@ie vede
k popisu jeho usfchia na poli vzélani a ostatnich dovednosti a je vychodiskem pvéreni

vlastniho sebeobrazu redi

Model €. 7
Naroky Zakzova Postoj rodie
. —> . . —> . —>
na dit¢ situace ze Skoly ke Skole
Reakce Postoj ditte
rodice ke Skole

V poslednim schématu postaverii¢cmnych podminek zastupuje kategorie ,Naroky
na dig", ktera vyjaduje pozadavky kladené na &ikteré se tykaji Skoly, n&ap,...hudebni
vyuka..." ,...predcasna vyuka cizich jazyk.“, dale pozadavky na chovanidté v rodirg
....muselo byt uklizeno, uvano...”, ,...kazdy ne#l swij Ukol, ktery musel splnit..."
nebo pozadavky na mimoskolni, zejména sportovminost ditte, viz ,...sportovni
cdinnost...", ,...plavani od ctyr let..." nebo ,...od utlého dtstvi lyZovani, brusleni,
plavani...”. V dasledku misobeni 8kdy prehnanych narakna di¢ maze dojit k jevu, ktery je
zastoupen celkem ,Z&tova situace ze Skoly“, ktery charakterizuji hapypowdi typu
....nevedla se mdislice #i...", ,...pani witelka byla u vytrzeni...'atd. To vSe se odehrava
v kontextu, ktery pedstavuje kategorie ,Postoj rédike Skole“. Tato kategorie je v podstat

vyjadienim dirazu na Skolni usgnost dite, viz ,...duraz na vypracovani domacich

aloh...“, ,...zkouSeli jsme je zienych pedn#ti...“, nebo se snaZi postihnout pomoc
se Skolou ze strany rad, nap. ,...pomahat s domacimi ukoly.,.5,...s détmi jsme se
ucili...“ nebo,...opakovali jsme si s nimideni...“. Z&€Zové situace jsou zdrojem vzniku

urcité interakce a chovani, které vramci tohoto sditénzastupuje kategorie ,Reakce
rodice”, v niZ jsou obsazeny vyroky typu.cely seSit le z okna...“¢i ,,...vyradila jsem se

slovre a rucne...". Celkovym nasledkem schémadtu/ se ukazala kategorie s nazvem ,Postoj
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ditéte ke Skole”, ktera je v podstazprostedkovanym vyjatenim nazai ditte na Skolu
a pati do nicasti eseji typy...teorie ho nebavila...;,...zapominal Ukoly...;'ale objevovaly
se i pozitivni nazory, nap,...chlapec si nestoval...“ nebo,...syn n¥l vypracované
ukoly...".

Na zaklad analyzy niizeme model¢. 7 shrnout néasledujicim &pobem: Néaroky
kladené na dét v kontextu postoje rode ke Skole mohou vést ke vzniku riemejSich
zavaznych situaci, které se Skolou souviseji, andfarodice reaguji takovym Zisobem,

Ze muze byt ovlivreén postoj digte ke Skole.

3.4 Faze selektivhiho kédovani

V ramci selektivniho kédovani vybirame jednu katég&tera se ukazuje jako klbva
a ma specialni vlastnosti. Nazyvame ji centralnégarie a nizeme ji oznéit jako kategorii,
kterd ma schopnost vztahnout k olebo dokonce pojmout vSechny ostatni kategorie.

V naSem 3ééeni se jako centralni kategorie ukazal celek ,Sebtiebceni rodie,

coz dokazuje néasledujici graf:

Hodnoceni

uspechu Hodnoceni
/ ditste

Emocionalni /
\ Sebehodnoceni

\ rodice
Vzéajemny Vzéajemny /
—>

vztah vztah dnes




Kli¢ova kategorie ,Sebehodnoceni rfima nasledujici vazby:

V prab¢hu Seteni se ukazalo, Ze vzajemny vztah mezi diodi dtmi v dnesSni dob
se jednoznéné podili na sebehodnoceni roelj protoze na zaklachodnoceni kvality tohoto

vztahu si rodi utvai asudek o vlastni ugpnosti v rodiovske roli, potazmo o vlastni osob

Sebehodnoceni ragh je tedy zasadnpodmirgno i hodnocenim usphu vychovného
procesu, protoZze prévna zaklad konstatovani usighu nebo neusphu se cely proces

sebehodnoceni odehrava.

DalSi velmi vyznamnou podminkou pro sebehodnocedice je emocionalni zisk
nebo emocionalni ztrdta. Tyto subjektivni prozZitkgdice vychazi z uspokojivého nebo
neuspokojivého vztahu kKtem a vyznam& formuji vlastni sebeobraz r@ei. Zarove
ale jejich vznik nize byt podmitn praw vlastnim sebehodnocenim réeli na jehoz zaklad
je konstatovan usgh ¢i neudsgch, a @i némz dochazi ke zhodnoceni celého vychovného
procesu. Kategorie ,Sebehodnoceni &etlia ,Emocionalni zisk/ztrata“ se tedy owiiyi

a podmhuji navzajem.

Poslednim fedpokladem pro sebehodnoceni ¢éede hodnoceni dite. Rodée secasto
uchyluji k hodnoceni di a k zobrazovani jejich U&pghi, coZz vede i k jejich vlastnimu
sebehodnoceni.igjme je to dano tim, Ze u ratli prevliada nazor, Ze Usghy jejich potomk

jsou podmigny prostedim a podminkami, které jim oni k zZivottipravili.

Nas vyzkum vyhodnotil jako centralni kategorii ,®@lbdnoceni rode“. Musime
ovSem nutd doplnit, Ze pedchéazejici popis vazeb této kategorie se odehrpuwake
na zaklad nami zkoumanych vyp@di seniorek a nelze ho tedy generalizovat na celou

populaci.

3.5 Zavéry Set reni
V ramci naSeho kvalitativniho $enhi byla zjis&¥na nasledujici zakotvena tvrzeni:
1. Chovéni rodie wi¢i ditéti vede k vytvoreni jejich vzajemného vztahu.

To, jakou interakci a postoj radik ditti zaujme, se vyznamdnpodili na charakteru

a kvali€ vztahu, ktery vznikne mezi éima subjekty.
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2. Vzajemny vztah dnes se podili na vzniku emociolmdho zisku nebo ztraty.

Pokud rodie hodnoti vzajemny vztah se svym potomkem, na dalkdaesni kvality
tohoto vztahu dochazeji k subjektivnim proi#itk které nizeme oznét jako emocionalni
zisk nebo emocionalni ztrata — kladny vztah jitm@Si pocity Sisti, klidu a spokojenosti,
zatimco ®jakym zpisobem naruseny vztah vede k patitzklamani, trapeni a viiti bolesti.

3. Sourozenecky vztah se podili na prozitku emociémiho zisku.

Kvalita sourozeneckého vztahu potaimk jeho kladné vyzami je pro rodie zdrojem

subjektivniho prozivani poditradosti, Ststi a vlastniho usghu.

4. Ekonomické podminky podmiiuji nazor rodiée na vychovu.

Finartni zédzemi a ekonomické podminky, v nichZz &edivychovavaji své dti,
se vyznama podileji na formulaci ndzoru radi na vychovu obeeh Na zaklad financnich
moznosti rodiny se totiz odehrava sgoke interakce vSech jediic

5. Naroéné situace ve vychavformuji vzajemny vztah mezi rodicem a digtem.

Postoj rodie k narénym situacim vyplyvajicich z procesu vychovy ajak se rodi
zachova i jejich feSeni, utvél pohled ditte na svého rode. Steji tak zpisob interakce
ditéte v zavazné situaci formuje pohled i Timto zfisobem se formuje charakter vztahu
mezi rodEi a dtmi.

6. Hodnoceni diéte vede k vlastnimu sebehodnoceni roég.

Hodnoceni ditte, které se za#huje zejména na jeho dovednosti a d&smwst v oblasti

vzklani a pracovnich ugpha, se odrazi na utvé@ni vlastniho sebehodnoceni.

7. Naroky na dit se podileji na formovani postoje déte ke Skole.

Pozadavky, které jsou na d@itladeny ze strany rotli, a to zejména naroky na Skolni
uspeSnost ditte, se v souvislosti se agobem vyzadovani pini tchto pozadavk stavaji

vychodiskem pro utw@ni vztahu déte ke Skole —tauz kladného, nebo zaporného.

3.6 Reflexe vyzkumnika

Vramci naSeho 3eni byla jako metoda 8hu dat pouZita metoda textovych
dokument. Jednoznénou vyhodou této metody je, Ze respondenti majimastZsi vypo¥d’
dop‘edu promyslet, nejsou ve stresu z otazek, jak btosmi mohlo stat i ziskavani dat

rozhovorem. DalSi nespornou vyhodtegstavuje fakt, Ze badatel dostane data, ktera jsou
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rovnou bez jakychkoli Upravijpravena k Séeni — nemusi se tedy po dloutgs zabyvat
piepisem rozhovdr. Presto z pozice vyzkumnika vidirtladu nevyhod tohoto #gobu
ziskavani dat. Jednou z nich je fakt, Ze data jeoyhotova“, to znamena, Ze vyzkumnik
nemiZze zadnym zgsobem nanit jejich charakter, pokladat dapljici otazky, prohlubovat
vhled na witou problematiku apod. Také neni ve vzajemné akar s respondenty,
proto neniZze sledovat jejich neverbalni projevy, vymluvné paw ieci, kladeni dirazu
na ugité informace, intonaci hlasu nebo pohnuti, které gkrada do vypadi.
Tyto mimojazykoveé sloZkyeci maji ¢asto ¥tSi vypowdni hodnotu neZ prosta slova.
Prekvapenim pro # bylo zjiS€ni, do jaké miry se jednotlivé vyp&li shodovaly.
Samozejm¢ urcitd data nemohla byt stejna, alekteré kategorie gy shodny charakter.
Napiklad informace o spodmych zazZitcich rodii a diti, informace o ekonomickém zazemi,
informace o nazorech rad na vychovu a interakci ragd apod. se v té#h totozném zani
objevovaly ve vSech esejich.ulbdem Z#ejm¢ budou podminky doby, v niz vychova

probihala.

Na zaklad eseji mohuici, Ze respondentky sasto uchylovaly k popisu Usghi sveho
ditéte, a to zejména na poli vddni. Rekvapilo n&, Ze kategorie ,Zdravotni charakteristika
ditéte” byla mnohem mennaplrena nez kategorie ,Vadani digte”, kterou jsem $ prvnim
¢teni povaZovala za jakési ,chlubeni* respondenidk mi ale doSlo, Ze to neni tim, Ze by
zdravotni problémy&i nestaly v pofedi zajmu rodia. Je to tim, Ze pr&wosazené vztani
je pro rodée nejvyznam&Sim hodnoticim faktorem sebe sama. &ladi, které na zaklad
vypowedi jim samotnych nebylo umo&mo, povazuji za neftSi Zivotni investici.

Co se tge zkoumaného materialufgkvapilo n¢, Ze se respondentkdasto misto
popisu rodiovstvi zabyvaly spiSe vztahem ke svému manzelaotoPe vSak cilem naSeho
vyzkumu bylo popsat rodovstvi, musely byt vSechny tyto informace pominulozna by
ale popis partnerského vztahu z pohledu starSi rgeme mohl byt nastem jiného

kvalitativniho Sateni.

Provadni kvalitativnino Sdeni pro m¢ predstavovalo nepdstaviteld cennou
zkuSenost. Prvnim velkym problémem se ukazaistypovat ke zkoumanym dgh
nepredpojat a bez jakychkoli &ekavani, coz je velice obtizné, protoze snad kakgk ma
v povaze dlat si obrazek o iedkladanych informacich. Jako nejobtign fazi vliastniho
vyzkumu hodnotim fazi otégného kédovani — rolenit data do jednotlivych kategorii

a firadit jim nazvy, které by sy dostatény vypowdni charakter, pro énpredstavovalo
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nejyetsi problém a zabralo mi nejvicasu. V dalSich fazich jsem ale dosla ke &jist
Ze kazda chybaipSeteni se da napravit, protoze vSechny faze kédowaneastale prolinaji
a stale se Wd¥eme navracet kipdchozimu Seéeni. Vtom spauji nejwetSi vyhodu
kvalitativniho vyzkumu, protoze jakakoli chyba vaktitativnim gistupu se pro vyzkum
muze ukazat jako fatalni, kdezto v kvalitativnim gojeeni pozd na to ji napravit.

Praci na kvalitativnim Sgni hodnotim jako velkyifnos a jsem velice rada, Ze jsem se

takové prace mohlatastnit.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo na zakéadrostudované literatury popsat rodinu
a rodtovstvi, podat podrol#Bi obraz o tkolika sowasnych vyzkumechénujicich se této
problematice, stitné charakterizovat zakladni zasady a postupy kvalditdto pristupu
k datim a konén¢ provést vlastni kvalitativni Seini fenoménu rodovstvi.

Diplomova prace je rater¢éna do ki kapitol — prvni se &nhuje popisu rodiny
a rodtovstvi, druha obsahuje charakteristiku metodoldgialitativniho vyzkumu aréti je
zantiena ryze prakticky na vlastni kvalitativni vyzkumdi¢ovstvi a podava nadm obraz

o vysledcich tohoto S&ni.

Prvni kapitola ma deskriptivni charakter a je ¢temna do dvou subkapitol,
Z nichz kazda seénuje jinému fenoménu. Nejprve je podrélpopsana rodina — jeji definice,
streny historicky vyvoj, zniny sowasné rodiny, déle funkce rodiny a jeji struktura,
styly rodinné vychovy a typologie rodiny. Druliast prvni kapitoly setkladrgji zaméiuje
na charakteristiku rodovstvi. V této podkapitole se snazime podat obrammg co to viasth
je rodcovstvi, snazime se poskytnout jasnou definici qogstvi, zobrazit jeho vyvoj
v pribéhu wkii, ukazat obti, ale také pinosy rodéovstvi. Dale se za#ujeme na motivaci,
kteraclovéka vede k tomu, aby se stal réelin, na paeby, které jsou v rodovskeém vztahu
uspokojovany (a to jak piaby diti, tak poteby rodét) a snazime se na zakégorostudované
literatury formulovat zakladni zasady spravnéehoidmeského pistupu. Posledni Usek
této subkapitoly je za#tien na popis ¢kolika sowasnych vyzkura rodicovstvi, které ve ¢
vznikly.

Druha kapitola, ktera ma &ppopisny charakter, se2wuje metodologii kvalitativniho
vyzkumu. V této ¢asti diplomové prace se snazime velmi &twu nastinit postup
pii kvalitativnim Seteni. Na zaklagl toho byla tato kapitola rozténa do i dil¢ich Usek —
prvni z nich se &nuje definici kvalitativniho vyzkumu, druhy metodéshéru dat a teti
metodam analyzy kvalitativnich datfiggmz hlavni draz je kladen na metodu zakotvené
teorie, kterd se stala vychozi metodou analyzy aetSem viastnim vyzkumném &ati.

Treti, posledni, kapitola diplomové prace je nazvavilastni Seteni”. Nejprve byl
samozejm¢ stanoven cil vyzkumu a vyzkumna otazka. V naSéipag je cilem odpowdét

na otazky: ,Jak senidbs odstupentasu hodnoti viastni rogbvstvi?“, ,Co je podle senior
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nezbytnym pedpokladem dobrého ra@i?“ a ,Jakym zfisobem se utié pozitivni vztah

mezi rodéem a digtem?“

Dale se ¥nujeme popisu vSech dith kroki zakotvené teorie — ottsanému koédovani,
kdy byly stanoveny a popsany jednotlivée kategoaealnimu kdédovani, ip némz vzniklo
celkem sedm modgl které davaji vytviené kategorie do vzajemnych vaziad selektivnimu

kodovani, které spmiva ve stanoveni jediné centralni kategorie, ktee ukazuje

Mriviw s

~7 v 2

DalSi ¢ast posledni kapitoly obsahuje formulaci zakotvéntaazeni, ktera vyplynula
z naSeho vyzkumu. Ukazalo se, Ze chovaniceodnici ditéti vede k vytvdeni jejich
vzajemneého vztahu, Ze dnesni vzajemny vztaRtiaackti se podili na vzniku emocionalniho
zisku nebo ztraty rode, dale Ze sourozenecky vztah se podili na pro&tkocionalniho
zisku rodée, Ze ekonomické podminky podmiji nazor rodie na vychovu, Ze natné
situace plynouci z vychovného procesu formuji vodye vztah mezi rodem a digtem,
dale hodnoceni dite rodtem vede k vlastnimu sebehodnoceni ¢eda nakonec néroky
kladené na dét se podileji na formovani postoje &t ke Skole. Nejilezit¢jSi kategorii
naseho vyzkumu se stala kategorie sebehodnocenéeroliteré vychazi z hodnoceni
vzajemného vztahu mezi réém a digtem, z hodnoceni U&gnosti vlastni vychovy,
dale z hodnoceni U&gnosti vliastniho dite a nakonec také z paciemocionalniho zisku

nebo ztraty.

V posledni podkapitole vyzkumnéasti je uvedena reflexe vyzkumnika¢ekavani

a obavy a celkové zhodnoceni odvedené prace.
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Resumeé

Diplomova prace seénuje tématu rodiny a rogvstvi, popisu postupuiipprovadni
kvalitativniho vyzkumu a vlastnimu kvalitativnimet®ni.

Prvni kapitola se zabyva popisem rodiny, jeji definstricnym historickym vyvojem
a vyvojem v sotasnosti, dale jsou popsany funkce rodiny, jeji kitma, styly rodinné
vychovy a jednotlivé typologie rodiny. Prvni kapéonadale obsahuje charakteristiku
rodicovstvi, historicky pohled na rogtivstvi, okiti a pinosy, které roaovstvi @inasi,
dale motivaci k vlastnimu roghvstvi, formulaci zakladnich zasad spravného cadikého

piistupu a popisdkolika sokasnych vyzkumnych studii tohoto fenoménu.

Druhd kapitola sednuje metodologii kvalitativniho vyzkumu a je v niilgné nastign
postup pi kvalitativnim Seteni, jednotlivé metody gbu dat a metody analyzydhto dat,
piicemZ hlavni draz je kladen na metodu zakotvené teorie, kter&tak vychodiskem
vlastniho vyzkumu.

Treti kapitola je zaktena na jednotlivé kroky vlastniho kvalitativnihdigai. V ramci
posledni ¢asti diplomové prace jsou popsany jednotlivé fazeweného, axialniho
a selektivniho kédovani, charakterizovana centriétégorii a vyvozena zakotvena tvrzeni,

kterd z Séeni vyplynula. Na z&r je pak uvedena reflexe vyzkumnika.

71



Resume

This thesis focuses on topic of family and pareptimescription of procedure

of research and an own qualitative research.

The first chapter deals with the description of fdmily, its definition, a brief historical
development and evolution in the present. Nexegatibes functions of the family, structure
of the family, parenting styles and typologies amilies. The first chapter also contains
the characteristics of family, historical perspeesi on parenting, the self-sacrifice
and the benefits that parenthood brings, as wellthes motivation for own parenting,
the formulation of the basic principles of propargntal access and the description of several

current research studies of this phenomenon.

The second chapter is devoted to a qualitativeareeemethodology and it briefly
outlines the process of the qualitative inquirye thiarious methods of data collection
and an analysis of these data, the main emphagig @n the grounded theory method, which

became the basis of the own research.

The third chapter focuses on the steps of own w@ke analysis. The last part
of the thesis describes the various stages of ogednl and selective coding, characterized
by a central category and inferred grounded clainag resulted from the analysis. Finally

the reflection of the researcher is presentedeattid of the chapter.
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