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Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Cilem préce, jak jen definuje autor, bylo provést akiualizaci e-kurzu pfedmétu Periferni za¥{zeni. K
tomuto ucelu autor provedl ,,analyzu® jednotlivych kapitol, které pak nésledné dopliioval o nové
informace v podobé dal3ich textii, obrazki a grafii. Zminény postup vSak vyustil v hlavni negativum celé
prace. I kdyz je v praci ¢asteéné naznadeno, Ze si je autor védom zastaralosti nékterych informaci v kurzu
z roku 2005, tyto informace nejen Ze ponechava, ale v nékterych piipadech je jesté déle rozviji, napt. u
masek CRT monitori, plazmovych monitorti, BNC, CENTRONICS a FireWire rozhrani a jejich
konektort. Pfi jejich pouhém doplnéni by se tak kurz stal balastem se spoustou artefaktii.

Myslim, Ze k tomuto rozhodnuti dopomohlo zadani préce, které pravé doplnéni a tvorbu novych texti,
obrazku a dalSich komponent akcentuje. Plné se vak s timto ndzorem ztotoZnit nemohu, protoze souéasti
prvniho bodu zadéni je i pozadavek na analyzu kurzu z hlediska aktuélnosti obsahu. Miij nazor podporuje
1 autor jim definovanym cilem prace. Ten bud’ mél byt akceptovan a vykonan, nebo alespoi, i kdyz by to
nebylo tak vhodné, definovéan Gzeji. UZ3i definice by pomohla i vlastni analyze. Kapitoly s oznaenim
~analyza stavajici kapitoly v e-kurzu®, jsou vét§inou jen struénym predstavenim obsahu star$i verze kurzu
bez vlastnich komentarii a vysvétleni podstaty a vztahii, ndzev kapitoly je pak zavadé&jici. Tento neduh se
pak autor, aZ na vySe zminéné, snazi napravovat v kapitole nasledujici, ve které ptidava i své tipy na
inovaci.

Velmi mile mne pfekvapila odborna znalost autora, ktery si je dobfe védom vyvoje v oblasti IT.
Nezapomina tak napf. na odliSny zpisob realizace posviceni dne$nich LCD panelii, pfedstavuje vyhody a
nevyhody jednotlivych feSeni, kurz dopliiuje o nové technologie, zejména 3D tisk a dotykové ovladani a
evolu¢ni vyvoj v oblasti rozhrani a sbémic pro pfipojeni perifernich zafizeni.

I pfes tento odborny nadhled se vSak do prace podatilo zanést nékteré chyby, které mohou vést k
chybnému pochopeni funkce daného periferniho zafizeni. Jmenujme napf. chybu v predstaveni funkce
paméti grafické karty, chybny pieklad a vyznam pro API, chybu v obrazku technologie kolmého zéapisu,
zminéni nutnosti jakési kalibrace u TrackPointu apod. Upravil bych téZ diagram na str. 7 tak, aby bylo
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jasné, ze S/PDIF spada pod audio rozhrani. Nechépu téz oddé€leni PS/2 od sekce PC — PERIFERIE.
Zminénych chyb viak neni mnoho a vzhledem k rozsahu prace jsou snad i omluvitelné.

Ukolem v zadani prace bylo kromé vytvoreni novych &lanké vytvofit i obrazky, pripadné animace, testy a
autotesty. To se autorovi podafilo jen ¢asteéné. Zatimco u autotestd byl tento cil bezesporu naplnén zcela,
u tvorby obrazkli a animaci se to fici neda. Az na jeden vlastni obrazek (fotografie TrackPointu) se jedna
o obrézky prevzaté, v nékterych pfipadech autorem dobfe pieloZené do Cestiny. Prevzaté jsou dokonce i
tak jednoduché obrazky jako obr. €. 15 na strané 21, ktery by nebyl problém samostatné vytvofit a
vyhnout se tak problému s autorskymi pravy. Oblast autorskych prav autor v praci nefesil a po mém
upozomeéni jen do uvodu pfipsal jakousi omluvu a konstatovani, Ze k obrazkiim mohou byt prava jejich
vlastnikli. Vzhledem k tomu, Ze tvorba, nikoli pfevzeti obrazki, méla byt jeho praci, toto nepovazuji za
dostatecné. Autor navic mohl vybirat obrazky dle licenci, coz si dle jeho sdéleni neuv€domil a nedélal. Pfi
kontrole odkazii jsem také zjistil, Ze autor neodkazuje na primarni autorsky zdroj obrazku, ale napt. na
server zive.cz, kde jsou obrazky bez citace prevzaté, coz 1ze poznat napf. diky nesourodosti textové verze i
rozliSeni a vlastnosti obrazku. Animace, které by mohly objasnit principy ¢innosti zafizeni, se v praci

viibec nenachazeji.

Co v$ak musim ocenit je pfinos autora v oblasti tvorby autotestil. Zejména tivodni autotesty jsou velmi
zdafilé. Oceriuje volbu otazek i odpovédi, zejména téch, vyzadujicich urcité zamySleni a ne jen pouhou
reprodukci nau¢enych fakta. Velmi vhodné je i zdivodnéni spravné odpovédi v pripadé USB 3.0
konektoru, které piipousti uréitou miru nejistoty danou uhlem pohledu na obrazek. Skoda jen, Ze v ramci
autotestll neni vice pracovéano s chybou studenta, kdy by mu mohlo byt vysvétleno, pro¢ jeho odpovéd’
neni spravna. V ramci dal$iho zlepSeni bych doporudil téZ omezit pouzivani otazek typu ANO/NE. V
nékterych piipadech jsou postacujici v jinych bez doplnéni zpétné vazby nikoli. Nechdm na vlastnim
posouzeni: ,,Lze kapacitni displej ovladat nevodivym pfedmétem?* vs. ,Je dileZité ostfeni laserového
paprsku na povrch optickych diski?*.

Hodnotit kvalitu textu bakalafské prace bylo z jazykového a stylistického hlediska obtiZné. Prace je
vzhledem ke své koncepci z velké €asti pojata jako soubor obrazki a studijnich texti, které jsou
realizovany jen v podobé struénych bodu, jakych si podstatnych stru¢nych myslenek a informaci, které by
se studujici mél dozvédét. Z typografického hlediska nejsou obcas data dobfe strukturovana v podobé
urovni odraZek (napf. str. 42) a jednotného zapisu (napf. str. 41). Misty se téZ nachdzeji pieklepy.

Piesto, Ze by se ze zminénych pfipominek mohlo zdat, Ze je prace nekvalitni, neni tomu tak. Student na
urovni bakalaiské prace prokazal dobrou odbornou znalost, $iroce pokryl nové tématiky a prokézal
schopnost vybrat podstatna fakta. V praci v§ak nezohlednil aktualni dobu z pohledu potfebnosti n€kterych
v dnesni dobé jiZ historickych rozhrani a perifernich zafizeni. Misto diirazu na zajimavosti by bylo
vhodné&jsi klast diiraz na pochopeni a rozvoj principt (napf. princip rozpoznavani polohy optickou mysi).
Vyslednou navrhovanou zndmku sniZila i absence animaci a Spatna préce pfi vytvafeni a pfejimani
obrazkl. Zminéné skutenosti v§ak nic neméni na faktu, Ze vypracovana prace mize byt pfi kritickém
pristupu a aplikaci didaktickych zdsad dobrym zékladem pro potfebné zdsadnéjsi zmény v kurzu
provedené napf. v ramci prace diplomové.

Otazky:
1. Pro¢ byla animace funkce LCD nahrazena obrazkem z ucebnice (str. 24, obr. 19)?
2. Jaké animace jste vytvofil pro lep$i pochopeni principi perifernich zafizeni?
3. Na jakém zakladé jste o USB Flash discich prohlasil, Ze se jedna o spolehlivé zafizeni?
4. Jakou chybu obsahuje obrazek €. 39 na stran€ 41?
Celkové hodnoceni price | O vyborné ® velmi dobfe O dobie O nevyhovujici
Hodnoceni vypracoval: Mgr. Toma$ Jakes, Ph.D. _~
.'-./
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