POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Oponent prace

Autor prace: Josef Tomsi

Nazev tématu: Zalohovani a Sifrovani pfenosnych diskii

Dodrzeni minimalniho p¥ipustného rozsahu prace @ ano O ne

Splnéni bodi zadani O tplné ® Castené O nesplnéno

Ptipadny komentaf: Treti bod zadani prace byl splnén pouze caste€né, protoZe v ni neni na Zadném misté
popsén zplisob provedeni rozsahlého testovani.

Ptedmét hodnoceni Nadprimémé | Primémé | Podpriimérné

1 | Formulace cilii a metodika zpracovani prace O O ®

2 |Logicka struktura a ¢lenéni prace O ® O

3 szsah a troveti pouZitych zdroju, bibliografické o ® o
citace (dle platné CSN ISO), pozndmkovy aparat

4 [Jazykova, stylisticka Groveil a formalni Giprava prace O O ®

5 | Kvalita zpracovani tématu prace O O @®

6 |Formulace vlastnich zavérd, vlastni pfinos autora prace O O ®

7 |- O O O

DoplInéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Prvotnim cilem prace bylo, aby jeji autor sam pochopil princip zalohovani a Sifrovani, cozZ je velmi
zarazejici. V ocich budouciho ¢tenare je tim prace piedem diskvalifikovéana, protoze je patrné, zZe jeji
odborné kvalita bude nutné nizka. Metodiku zpracovani zvolil pfi vn€j$im pohledu autor dobte

(napf. popis kritérii pro hodnoceni programii), ale jeji provedeni vykazuje chyby (napf. zpisob pouZiti
Metfesselovy alokace).

Autor strukturoval praci na ziakladé zadani do tii kapitol, které srozumitelné rozdélil na dalsi podkapitoly.
Pii psani vychazel z relevantnich soudobych zdroju solidni trovné. Vhodnym zplisobem je v praci citoval,
ale zapis v seznamu literatury neodpovida pIné soucasné normé. Autor v praci vysvétlil zkratky pfi jejich
prvnim pouZiti.

Na ptiloZzeném CD chybi prace v podobé zdrojového dokumentu z textového procesoru, v némz byla
napsana, ¢imz byla porusena VD11/2012. Piesto je patrné, Ze nebyly v dostate¢né mife vyuZivany pevné
mezery (napf. kap. 1.2, s. 11). Autor se velmi €asto uchylil k psani v ichformé na nevhodnych mistech.
Jazykova a stylisticka Groveri prace je na velmi nizké arovni. Je téméf nemoZné v ni najit stranku, na niz
by nebyla néjaka chyba, coz znemoziiuje &teni prace. Uvadim proto pouze dva charakteristické priklady:
s. 4, odst. 2. shora, 1. véta: ,,O sva data mizeme snadno pfijit jednim z mnoha pti¢in.“

s. 48, kap. 3.1, 3. véta: ,,Tyto oba programy pfi porovnani vysli jako nejvhodnéj$i programy

pro zalohovani pro bézné domaci uzivatelé a proto k nim v pfiloze vytvotim pfiru¢ku pro instalaci a
pouZzivani.“

Kvalitu zpracovani prace poznamenaly zavaZné neznalosti a $patné provedeni zvolené metodiky. Vadna je
napr. definice $ifrovani na s. 11 dole. Zdivodnéna nejsou kritéria pro hodnoceni a pfidéleni pfislusnych
vah. Zcela chybi popis zptlisobu rozsahlého testovani. Zptisob testovani rychlosti programi je Spatny.
Vlastni pfinos autora je velmi maly. Lze ho najit snad pouze v subjektivni volbé kritérii pro hodnoceni
programi. Pfi praci se pohyboval na Gplném minimu, které bylo poZadovano v zadani (dokonce mirné
pod nim, protoZe tfeti pfirucku nevytvofil). Zavéry formuloval na zaklad¢ Spatné provedené metodiky.
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Kwili uvedenym nedostatkim hodnotim praci na hrané znamky dobfe, s tim, Ze pfedpokladam uspokojivé
odpovédi na viechny nasledujici otazky pii obhajobg.

1. Co to je stenografie?

2. Co v oblasti zalohovani pfedstavuje zkratka DTD?

3. Které testy zalohovacich a $ifrovacich programi jste v prib&hu prace prostudoval?

4. Jak se testuji komprima¢ni programy?

5. Cim zdiivodnite volbu jednotlivych kritérii a jejich vah pro hodnoceni programé?

Celkové hodnoceni prace | O vyborné O velmi dobfe | ® dobre O nevyhovujici

Hodnoceni vypracoval: Mgr. Zbynék Filipi

15.5.2015
Datum Podpis
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