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Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Jako vedouci price mém tu moZnost hodnotit nejen praci jako vysledny celek, ale i priibeh jejiho
vytvéreni. Z tohoto pohledu musim velmi ocenit studentovu svédomitost a piistup zejména k
providénému zkoumani statnich i $kolnich dokumenti. Setfent je po metodologické strance provedeno
velmi dobfe, poctivé a s diirazem na objektivitu. I kdyZ to na prvni pohled nemusi byt zfejmé, stoji za nim
velké usili. Student musel Fesit celou fadu problémii zejména s dostupnosti $kolnich vzd&lavacich
programi na Slovensku. Stanovil si jasn4 kritéria a provedl rozsahlé Setfeni. Pravé zejména rozsahlost
vedla k nedotazeni nékterych dalSich ¢asti prace, které ziistalo jen na velmi dobré trovni. Byl bych jen
opatrny s formulaci nékterych zavéra (napf. s nékterymi ndhlymi zavéry z analyzy statnich dokumenti
médm osobné problém, mozna je viak zpiisoben odlinym vniméanim nékterych pojmd, které by mohly byt
v piipad¢ dostate¢ného mnozstvi Easu vice rozvedeny).

Zdanliva nevyvazenost rozsahu nékterych kapitol je zptisobena navazanim na studentem zpracovavanou
bakalafskou praci. Tato skute€nost je viak zcela v souladu se zadanim a pozadavky vedouciho prace.

Jestlize provedené vyzkumné 3etfeni povazuji za hlavni pfinos prace, z mého pohledu hlavnim negativem
je nedotaZenost pfikladii. Je pravdou, Ze byly autorem oproti prvni verzi vyrazné vylepSeny, z velké &asti
se vSak zaméfuji na formétovani tabulek a to jak z hlediska hlavni prace na pfikladu, tak i tzv. ,»bonusu®,
Jak byla studentem pojmenovéna rozsifujici prace pro rychlé studenty. Pravé diiraz a orientace na
formatovéni je podle m& Spatnd. Nemohu se ztotoZnit s ndzorem, Ze podstatou tabulkovych kalkulatort je
vytvafeni pestrych tabulek. Naopak, podstatou tabulkovych kalkulatort by mélo byt jejich smysluplné
vyuZiti pro usnadnéni vypoctii a zpracovani dat, kde formatovani je vitanym pomocnikem. Pokud bychom
chtéli pro uvod vyuZit tvorbu tabulek, doporugil bych zvolit jejich zafazeni do 5. roéniku Z$. Tento
zpiisob by pak mohl pomoci odstranit strach a bariéry p¥i vyuZivani funkci tabulkovych kalkulatori v
dalsich roénicich ZS.
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Neékteré z pfedkladanych piikladi jsem prakticky otestoval na ZS s rozsifenou vyukou informatiky a
zjistil, Ze nékteré ptiklady jsou zad4ny dosti obtiZné a ne zcela odpovidaji dovednostem a z4jmim ditéte.

P¥i konzultacich p¥ikladi v ramci vedeni prace autor nékteré z pfipominek zohlednil, ale jiné neméné
podstatné vyfadil s tim, Ze chce, aby prace byla skute¢né autorské. Z tohoto postoje moZna pramen i
mensi mnoZstvi zdrojii, které by mohly byt pouZity pro moderni inspirativni vyuku. Vyuka se tak do
zna¢né miry podob4 trendu, jenZ v soutasné dobé jiz odeznél. Ne vSechny piiklady jsou vSak tohoto
charakteru. Velmi pékné jsou zpracované piiklady rozvijejici schopnost porozuméni grafiim. Autor zde
vnesl potfebny nadhled a zaméfil se na rozvoj dovednosti. I tak na mé ptiklady v3ak piisobi nevyvazené a
nechapu postoj, kdy se nechci poutit ze zkuSenosti druhych a projit napf. zpiisob vyuky v soucasnych
uéebnicich ¢i jingych BP a DP pracich.

Hodnoceni formélni upravy prace velmi vyrazné ovlivnila absence zdrojového textového souboru
diplomové préce, ktera je dle platného pokynu dékanky vyZadovana. Typograficka kontrola vysledné
prace tak nemohla byt provedena. Na stylistickém podéni prace jsme se snazili pracovat na konzultacich,
ne vie se viak podafilo vylepsit. Autor v textu pouZziva velmi , koSata“ vétna vyjadieni, které viak
postradaji dal¥i pfidavné informace a v n&kterych &astek tak plisobi redundantnim dojmem.

I pies uvedené pfipominky je price zpracovana velmi kvalitn€ a je zde znét zna¢ny pfinos autora prace. Po
odstranéni zminénych pfipominek by pro mé prace byla vynikajici, nyni ji vSak mohu hodnotit jen o

stupen niz§i znamkou. Praci doporuéuji k obhajobé.
O vyborné ® velmi dobie | O dobie O nevyhovujici
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