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Oponent prace

Autor prace: Jan Fadrhonc

Nézev tématu: Vyuka tabulkovych kalkulatori na ZS pomoci programu Calc

Dodrzeni minimalniho pfipustného rozsahu prace ® ano O ne

Spinéni bodi zadani ® uplné O Castedné O nesplnéno

Ptipadny komentaf;

Piedmét hodnoceni Nadprimémé | Primémé | Podprimémé

1 | Formulace cili a metodika zpracovani prace O @® O

2 | Logicka struktura a ¢lenéni prace @® O O

3 szsah a tiroven pouzitych zdroji, bibliografické ® o o
citace (dle platné CSN ISO), poznamkovy aparat

4 [Jazykova, stylisticka uroveii a formalni uprava prace O O ®

5 | Kvalita zpracovani tématu prace O @ O

6 | Formulace vlastnich zaveérd, vlastni pfinos autora prace O @ O

7 |- O O O

Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Autor popsal metodiku velmi podrobné a oteviené. Je tfeba ocenit zpisob, s nimZ pfistoupil k vybéru
Skolnich dokumentt, které nasledn& vhodné analyzoval. Ve velkém kontrastu s uvedenym je potom
formulovani cilii v pfekvapivé kratkém tvodu prace a popis jejich naplnéni v podobné kratkém zavéru.
Autor praci dobfe logicky strukturoval. Pokusil se i o provazani kapitol (napf. v kapitole o porovnavani
SkVP vhodné& zaméil vysledné dilezité kritérium na soulad s pozadavky RVP, které popsal v prvni
kapitole). Mohlo byt oviem jesté vétsi (napf. v pripad€ opakovaného pfipominéni vlastniho navrhu Gpravy
cilii ze zdvéru prvni kapitoly u vytvorenych piikladi v kapitole &tvrté). Diskutabilni je zafazeni celych
pfikladi do kapitoly v praci bez §irSiho vysvétleni. Piiklady jsou umistény ve vhodné struktuie na CD,
mohla z nich byt vytvorena jesté ucelena brozura.

Autor pfi psani vychazel z relevantnich soudobych zdroji solidni irovng. Piekvapivé miiZe pisobit jen
absence vétSiho poCtu zdrojii, které mohly slouzit jako inspirace pro tvorbu pfikladi. Zdroje vhodnym
zplsobem v praci citoval, v seznamu literatury je chyba pouze v umisténi jedné &islovky. Autor praci
vhodné vybavil seznamem zkratek. Na pfilozeném CD chybi prace v podobé zdrojového dokumentu

z textového procesoru, v némz byla napsana, ¢imz byla porusena VD11/2012. Jazykova a stylistickd
troven je na potfebné vysi. Zvlastné pisobi zbyteéné prodluZovani prace tim, Ze kazdy piiklad za¢ina

na nové strance.

Kvalita zpracovéni prace se projevuje ve vice rovinach. Porovnani statnich a §kolnich dokumentt udélal
autor velmi zodpovédné, i kdyz by bylo mozno narazit na uréité slovi¢kafeni a pfekvapivé zavéry.
Predstaveni aplikace Calc je opravdu stru¢né, coz oviem odpovida zadani (je zde zfejma souvislost s tim,
Ze se tomuto tématu autor vénoval jiz v bakalaiské praci). Kvalitu vytvofenych piikladi srazi zbytedné
barevné kreace, které navic nékdy nedopadly v oblasti kontrastu pisma a pozadi. Zbyteéné se tak miize
ztratit dojem z p€kné zpracovanych tabulek popisujicich didaktické parametry u kazdého ptikladu.
Vlastni pfinos autora je nezpochybnitelny ve vSech ¢astech prace. V§e vrcholi tviiréim podinem v kapitole
s piiklady. Autor naplnil zadani pfikladt obsahem, ktery umozni, aby si Zaci uvédomili propojeni
informacnich a komunika¢nich technologii s dal$imi vzdélavacimi oblastmi a pfedev§im s b&Zznym
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Zivotem. Metodicky ovSem neni jasné, v ¢em jsou pro ziky vyhodné bonusy k zad4ni. Navic je evidentng
déavén pfehnany diraz na forméatovani. Vyznamné také postradam rozsahlejsi odiivodnéni volby obsahu
jednotlivych ptikladi a jejich vzdjemné navaznosti, kterd je pouze konstatovana. NevyuZit pfekvapive
zustal autordv navrh upravy cilii pro RVP v oblasti vyuky tabulkovych kalkulatord.

I pfes zmifiované pfipominky doporucuji praci k obhajob¢.

Otazky k obhajobé:
1. Cim odiivodnite tvrzeni z kapitoly 1.3, %e jsou RVP a SVP stejn& (ne)kvalitni?

2. Jaka byla bodov4 $kala pro hodnoceni toho, co zmiituji $kolni vzdélavaci programy?
3. Co pfedstavuji bonusy za zadanim ptikladi?

Celkové hodnoceni price | O vyborné @® velmi dobfe | O dobie O nevyhovujici

Hodnoceni vypracoval: Mgr. Zbynék Filipi

27.5.2015 :
Podpis

Datum
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