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Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:
Jako vedouci prace velmi pozitivné hodnotim samastatnost a zodpovédny pfistup studenta ke zpracovani

diplomové prace. Piestoze student z ditvodu velkého pracovniho vytizeni prodluZoval své studium, na
préaci prubézné pracoval po celou dobu. Diky hektickému obdobi se viak v zavéru nepodafilo predejit
nékterym chybém, které ale nejsou fatalni.

Znacnou vyhodou i nevyhodou autora kurzu je jeho pedagogické piisobeni na gymnaziu a obchodni
akademii. Tato osobni zkuSenost mu p¥idala nadhled a zpétnou vazbu z hlediska tvorby a aplikace
vypracovanych uloh. PFlis ho vsak zatiZila a postupné sméfovala praci k oblasti vzd&lavani na stfednich
Skolach, at’ jiz z hlediska tvofenych tiloh, motivace &i vyzkumného ovéfeni. Vyuziti stfedoskolskych
studentt by samo o sobé nebylo $patné, jelikoz by pokrylo jednu z v teorii zmifiovanych oblasti, mélo byt
vSak souéasti pestiej$iho vzorku, mélo byt provedeno na riznych typech $kol a vyhradné na za&atku
prvnich ro¢niki, nikoli ve tfetich ro¢nicich SS. Vzorek by mél byt doplnén i o zaky, kte¥{ jsou definovani
v kapitole 1. problematika doplnéni znalosti a dovednosti 24k VyuzZiti ryze sttedoskolskych studenti bez

zpétné vazby na studovanou ZS neni vhodné.

Vyjma tohoto prohfesku, ktery snizuje obecnou platnost tvrzeni, bylo vSak vyzkumné ovéfeni kvality
kurzu na dobré metodické trovni. Zamyslel bych se jesté nad moZnym ovlivnénim vysledkd dotazniki
poskytnutim moZnosti v podobé& voleb a vyznamu &isel ziskanych odpovéd’'mi na $kalové otazky.

Textova &ast prace je zpracovéna systematicky, snad aZ na formulaci cile. Ten je orientovén ryze na
vychozi produkt, k némuz sméfuji jinak ne zcela presné definované diléi cile. V teoretické &asti prace
autor nejprve struéné predstavil vychodiska a diivody pro tvorbu kurzu. Potfebnost kurzu byla navic
potvrzena i dal3i analyzou sou¢asného stavu na zékladé studia RVP a SVP vybranych $kol pro dokresleni

problematiky pfechodu mezi $kolami.
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Cile vzdéléni i piikladi jsou formulovany komplexné a vétsinou i ovéfiteln€ (vyjma chybného oznaCeni
.24k vysvétli princip ...“. Chybi viak komentéF a diskuse nad jejich naplnénim v ramci kurzu a
individualizované vyuky. Z prace by téZ mohlo byt vice patrny divod tazeni jednotlivych kapitol a uloh
do struktury kurzu. Vétiina ptikladi, zejména na zékladni urovni je velmi dobfe pouZitelnd, coZ jsem si
namatkové vyzkousel i v mych hodinach na ZS. P ptipadné aktualizaci kurzu bych ocenil jesté rozvedeni
kompetenci vztahujicich se porozuméni grafiim a schopnosti pfevadét redlné problémy samostatné do

tabulkovych kalkulatord.

Ze stylistického hlediska prace &astené trpi opakovani jiz jednou fe€enych informaci. Nékteré informace
jsou navic zcela zbyteéné (napf. Ze ,,10. ZS Plzeii se nachazi v krajském mésté, tedy Plzni.“) a zdanlivé
piisobi jako snaha o umélé natahovani prace, piestoZe prace i bez nich pokryva poZadovany rozsah.
Nepiijemné je mnoZstvi pravopisnych chyb, které se bohuZel objevily i v zadani ptikladi pro zaky. V
kombinaci s ob&asné prohozenymi daty neptisobi profesionalng. Formalni ipravu prace srazi nedodrZeni
pokynu dékanky o vypracovani kvalifikaéni prace v podobé chybgjici PDF verze. Vzhledem k tomu, ze ji
autor odevzdaval v systému ke kontrole plagiati, se jedna o nepfijemné opomenuti.

Rozsah a tiroveii pouZitych zdroji a citace lze hodnotit jako podpriimémé. U prakticky orientované prace
je to vak velmi pochopitelné. Prace se zdroji se zaméfovala zejména na analyzu statnich dokumenty.

Piinos autora je neoddiskutovatelny. Ocenit 1ze zejména navrzené tilohy vychézejici z poZadavkil praxe
formulovanych do cili a nasledné ovéfeni kurzu.

Diky uvedenym chybam v3ak praci musim hodnotit jako velmi dobrou. Praci doporucuji k obhajobé.

Otézka:

* Vysvétlete, co se skryva pod cilem ,Zak vysvétli princip vybranych statistickych funkci*.

Celkové hodnoceni prace | O vyborné ® velmi dobfe | O dobie O nevyhovujici
Hodnoceni vypracoval: Mgr. Tomas Jakes, Ph.D.
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