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1. Cil prace

Autorka méla za Ukol prozkoumat 1/ podminky, které maji ucitelky a déti v MS pro
realizaci vytvarnych é&innosti, 2/ jaké naméty ucitelky ve vytvarné vychové uplatriuji.
Do tikolu bylo zahrnuto i prozkoumani vztah( mezi vytvarnymi technikami a namety.
V praci autorka kol do potifebné miry vyresila.

2. Obsahové zpracovani

Obsahové byla prace postavena tak, Ze autorka méla, na zékladé resersi
prehledovych publikaci o vytvarnych ¢innostech, technicko-metodického charakteru,
sestavit jakysi optimalni soubor vytvarnych technik a vybaveni pro zajisteni realizace
zminénych &innosti v MS. Poté méla zjistit skutecny stav jejich uplatriovani v praxi a
porovnat je s optimem. Z komparace potom méla vyvodit zavéry o podminkach pro
Vv v MS v Plzni. Soubézné s tim méla vénovat pozornost namétum, které ucitelé
uplatriuji ve Vv v MS, pokusit se je analyzovat, a vztahnout je k vytvarnym technikam.



Autorka uZila obvyklé élenéni BP na teoretickou a praktickou sloZky Teoretické
paséZe se véak objevuji i na jinych mistech prace. V prvni ¢asti (kap. 2) zpracovala
autorka myslenky a pojmy, které se ktématu BP véaZou. V oddile 2.2 vénuje
pozornost pojeti vytvarné vychovy, ale nezdiraznila obsahovou souvislost tohoto
diléiho tématu s tématem prace, navic posunula vymezeni vychoziho pojmu
Juditelovo pojeti“ aZz na zavér oddilu. V dalsi casti pfedklada zpravu o viastnim
vyzkumném Setfeni, které spocivalo ve zminéné resersi, v realizaci on-line dotazniku
a vrozhovorech s vybranymi uditeli. Domnivam se, Ze z pofizenych dat mohla
autorka vytézit smérem k tématu BP a k praxi Vv v MS vice vyuZitelnych zavéra.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné slozky prace

Tato sloZka neni soucasti bakalarské prace.

4. Formalni nalezitosti

Rozsah prace je problematicky, nebot formatovani celého textu neodpovida
normé. Pochybnosti posiluje i ,neekonomické” feSeni textu oddilu Priklady namétu
(od s. 21).

Prace nevykazuje ?4dné vétsi poruseni bibliografické normy. Pouze v nékterych
odkazech na literaturu chybi Cisla stranek. Styl jazyka je vécny a usporny, ale
naruduje jej obcas nespravna logika vét. Nejzietelnéji je to patrne v podkapitole 3.3
(od s. 35).

5. Struény komentar hodnotitele
Autorka vynaloZila v souvislosti s BP mnoho usili. K tomu, aby bylo v praci ,videt”,
bylo treba vde,co Cinila, lépe popsat ¢i vyzdvihnout. Nebranim se hodnoceni velmi
dobre. Bude zéalezZet na vykonu autorky u obhajoby.
6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
Uvedte, co je tim nejvyznamnéjs§im poznatkem, k némuZ jste na zaklade BP
dosla.
7. Navrhovana znamka

Dobfe

Datum: 12. 5. 2015 Podpis: PaedDr. Rudolf Podlipsky, Ph.D.
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