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1. Cil prace

Cilem prace bylo provést vyzkumné Setfeni v plzeriskych MS zamérené na
spektrum vytvarnych forem a technik uplatriovanych ucitelkami MS ve vytvarné
vychové. Vysledkem méla byt dokumentace veskerych zjisteéni a jejich vyhodnoceni.
Cile bylo dosaZeno z ¢asti.

2. Obsahové zpracovani

Text préce je rozélenén do Ctyf oddild. Po velice struéném Uvodu nésleduje
Teoreticka &ast, v niz autorka probira vytvarné prostfedky a pojeti vytvarné vychovy.
V Praktické casti definuje pouZité vyzkumné metody a nasleduje vytah informaci
z literatury tematicky zaméreny k feSenému problému. Zavéry maji rozsah jediné
strany. Pomér citovanych pramen( a viastniho textu je znacné nevyvaZeny.
Napriklad od strany 10 po stranu 24 autorka pfedklada kompilaci informaci o
vybaveni specializované ucebny pro vytvarnou vychovu, instrumentech a
materidlech, technikdch a namétech. Neni jasny smysl sdéleni a jeho funkcénost ve
vztahu k feSenému problému.



3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné slozky prace

Vzhledem k charakteru prace (teoreticka DP) tento bod nehodnotim.

4. Formalni nalezitosti

Prace mé velmi podivné nastavené okraje u hrbetu. Vzhledem k tomu je ponekud
diskutabilni, zda splriuje poZadavky na minimalni rozsah (30 stran).

Jazykova dikce je znacné rozkolisand. V pasazich postavenych na prevzatéem
textu, je prace psana spisovnym jazykem. V autorském textu se Casto objevuji
stylistické neobratnosti, nebo hovorové vyrazy, napr.. ... takZe ledaze...”, ,...défi
samy si z ni vytvaret...”, ,akorat” (vSe str. 30).

Citace jsou uvadény spravné.

Text je strukturovéan dosti nepfehledné. Autorka pracuje s velmi dlouhymi
kapitolami, které jsou Clenény pouze odstavci. Sloupcové grafy zafazené pfimo
v textu jsou bez pomocné miizky jen malo prehledné. Prilohy jsou spravné Cislovany,
oddéleny od hlavniho textu a pfina$i data pro jednoduché statistické vyhodnoceni.

5. Struény komentar hodnotitele

Celkovy dojem z préce je rozpacity. Na jednu stranu v podstaté autorka formalné
splnila zadani prace, na druhou stranu mé prace spise charakter sociologické ankety.
Obsahuje taxativni vyéty faktl a umozriuje sledovani etnosti jejich vyskytu. Dozvime
se tedy, jak jsou jednotlivé MS vybaveny a ¢im. Ale to je ale také vse.

Nabizi se velké mnoZstvi otazek:

Jaka je funkce tohoto $etfeni a v em se lisi od vytéZenych prameni?

Je opravdu smyslem préace pouhé shromazdéni informaci o vybaveni specializované
udebny pro vytvarnou vychowu, instrumentech a materialech, technikach a
namétech?

Jaka je intence vykladu? Pro¢ je napi. za odstavce o pojetich vytvarné
vychovy a Artefiletice zafazena definice ucitelova pojeti vychovy bez jakéhokoliv
néznaku vazby? Pro& neni pro lepsi ndzornost zafazen do textu graf, ktery by lepe
demonstroval kategorizaci pojeti vytvarné vychovy probiranych na str. 6 — 77

V Uvodu se autorka odvolava na prace kolegyri, které v ramci svého
diplomového ukolu Fesily. Tento fakt je nutno hodnotit kladné, nebot pfispiva k
posilovéni védomi existence spolecenstvi mysli. Domnivam se ale, zZe tato prace
v podobné ambici selhava.

Ocenit je tfeba autorky smysl pro encyklopedic¢nost, jeji obratnost pfi tvorbé on-
line dotaznikového néstroje a vytrvalost, s niz vsechny informace shromaZdila.

6. Otazky a pFipominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé

1. Které zjisténi povazujete za nejpodstatnéjsi pro praxi vytvarnych cinnosti
v MS?



7. Navrhovana znamka

Velmi dobre.
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