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Uvod

Pouzivani projektivnich metod jdildzitou sodasti pedagogickéh& pedagogicko-
psychologického diagnostického procesu, zejméngopakagnostice &ti a dospivajicich.
Mohou se stat zdrojem hypotéz, ale takdispiem, jak navazat s diagnostikovanym
kontakt a nastinitifiznivou atmosféru pro naslednou samotnou diagnastik

Zamerem nasi prace je zmapovat teoreticky i praktickyepcial @itelt pouzivat
tuto zajimavou, ale také «kterych gipadech velmi sloZt interpretovatelnou
diagnostickou metodu. Teoretick&ast diplomové prace budeénovana vymezeni
z&kladnich pojm, zachyceni problematiky a mozZnosti vyuzivani ktdjaich metod
ucitelem. Druha, praktick&ast prace budeémovana samotnému zmapovani schopnosti
uciteli pouzivat projektivni metody.

V prvni kapitole zar¥ime pozornost na vymezeni pojmu profesni kompetence
ucitele, uvedemetiznou klasifikaci profesnich kompetenci a podigbse zangiime na
diagnostické profesni kompetenceitele. Druha kapitola bude ¢movana samotné
diagnostickésinnosti ve vydovacim procesu. Vymezime si zakladni pojmy diagkgst
piedstavime jeji ffdéni, zangime se na samotnou diagnostickéinnost &itele a na
diagnostické metody pouZivan&iteli. Tieti kapitola bude &novéna projektivnim
technikdm, zakladnim pojim s nimi souvisejicim, jejich usfidanim a podrobnou
charakteristikou vybranych technik. Posledniyrta kapitola z teoretick&asti bude
vénovana moznostem pouzivani projektivnich technikvyaovacim procesu ditelem.

V praktické ¢asti budeme ziskavat datéimo od witeli. Zamétime se na zjighi stavu
schopnosti &itela diagnostikovat vybrané projektivni techniky. Zantid (elem bude
vytvoien vykonovy test, ktery budetiquloZzen vybranému vzorkudéitela. Nasleds

provedeme interpretaci zj&tych dat, zakiime se na interpratai schopnosti &itela

podmiréné faktorem stupnskoly, na kterém ditelé pisobi, a podminé faktorem délky
jejich pedagogické praxe.

Na zavr prace budeme interpretovat ziskané poznatkyraulmvat tvrzeni ohledh

pricin zjiSttného stavu.
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1 Profesni kompetence titele

1.1 Vymezeni pojmu kompetence

Kompetence jsou vékolika poslednich letechi@devSim ve vychava vzdlavani
hojr¢ sklonovanym pojmem. Pojem je vy&lovan, pouzivan, prezentovan &ekladan
pedagogickymi odborniky. Pedagogové&mysleji, jak kompetence u svych #akejlépe
rozvijet.

Nejprve bychom si @& vyznam pojmu kompetence, popklicové kompetence,
objasnit. Literarnich praménzabyvajici se vymezenim a goppisobem rozvijeni
kompetenci je nespet. Logicky proto je i vymezeni pojmu kompetencik&ennozstvi.
Jen publikace Pedagogicka encyklopedie, jejimzoesit je Jan Rcha, nam poskytuje
nékolik vykladia. DalSi vymezeni se objevuje v publikaci Kompeteneevzdlavani a
samozejm¢ v dokumentu KiBové kompetence v zakladnim wiavani od Vyzkumného
Ustavu pedagogického:

.Kompetence (competence) — Schopnost uplat \wvdomosti, dovednosti a know-
how v Znych i novych situacich (TESE, 2006, s. 105). i8yn@ se uvadi
»Zpusobilost’ a jako vyznama@vpodrazené terminy ,komunikai kompetence®,
~-minimalni kompetence*, ,socialni kompetence" aj.

« Kompetence — Obecna igwbilost (capability) zaloZzend naeédomostech,
dovednostech, zkuSenostech, hodnotach a schopmokteoou si subjekt vyt
v disledku svého vzthvani (Key Competencies, 2002, s. 13).

» Klicové kompetence - Souhrademosti, dovednosti, posicg hodnot dlezitych
pro rozvoj a uplateni kazdéha@lena spolénosti (RVP ZV, 2005, s. 14).

* Kilicové kompetence - Soubaidemosti, dovednosti, schopnosti, pastohodnot,
které jsou dlezité pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni Fapddo spolénosti,
budouci uplateni v pracovnim i mimopracovnim Zigoi pro dalSi vzdlavani
(Jezberové et. al., 2007, s. 20).

Y(PRUCHA, 2009, s. 242)



« ,Mit kompetenci znamena, Zelovek je vybaven celym slozitym souborem
vedomosti, dovednosti a postpye kterém je vSe propojeno tak vyhgdie diky
tomu clovek mize UspSre zvladnout Ukoly a situace, do kterych se dostava v
studiu, v praci, v osobnim ZivotMit uréitou kompetenci znamena, Ze se dokazeme
V Urcité prirozené situaci fmeérere orientovat, provaét vhodnécinnosti, zaujmout
prinosny postoj?

 Dilo VeteSky a Tureckiové vystluje pojem kompetence jakgjedinecnou
schopnostcloveka Us@Sre jednat a dale rozvijet 8y potencial na zaklag
integrovaného souboru vlastnich zdrog to v konkrétnim kontextdzanych ukal
a Zivotnich situaci, spojenou s moznosti a och@tmtivaci) rozhodovat a nést za

své rozhodnuti odp@dnost.*?

Pokud srovname zde uvedené definice, &gespe k nazoru, Ze slovo kompetence Ize
vyjadrit, nahradit¢i zamenit nag. pojmy: schopnost, dovednost, kvalifikacegzgbilost,
opravreni, vykonnost, zdatnost, efektivnost atd. Mnohyratoay je také z@raziovan
princip pouzitelnosti: ,,....vytvaeni zpisobilosti potebnych pro Zivot nebo vykon
v povolani“.*

Kli¢cové slovo kompetence je v posledni é&atejvice skldovano ve spojeni se
vzklavanim zak — Zakovské kfiové kompetence (kompetence deni, kompetence
k feSeni probléiin kompetence komunikativni, kompetence socialni exrsgnalni,
kompetence atanskd) stanovené Ramcovymi ¥vacimi programy pro ipdskolni

vzaklavani, Skoly primarni a sekundarni. My diibtizZime zdiraziované kompetence

dalSihoclanku vzalavaciho procesu - profesni kompetencitele.

2 (www.msmt.cz/uploads/Vzdelavani/Skolska_reformal8®v.pdf, s. 7)
3 (VETESKA, TURECKIOVA, 2008, s. 28)
4 (KOSIKOVA, 2011, s. 30)



1.2 Profesni kompetenceditele

»Vychova je nej¥tSi a nej#zsi ukol, ktery je moznéoveku ulozit.
. Kant®

Cesky vzalavaci systém proSel v nedavné minulostileditou kurikularni
reformou. ,Ta pedstavuje vyraznou pra@mu Vv pojeti cit, obsahu a strategie Skolniho
vzatlavani. Klade draz na profesionalni autonomii a odpowost uitele, na tvirci
charakter jehocinnosti spojeny s podilem na tvérBkolnich vzdlavacich prograni, na
pojeti Skoly jako ¢ici se organizace akceptujici komunikaci a spoloird Zmsngné
spole&enské a kulturni faktory kladou nové pozadavky ogetp a kvalitu vzdlavacich
instituci, samotného vtavani i vSech jejicklanka.

.Pojeti ucitele jako odbornika, ktery tv) realizuje a vyhodnocuje Skolni
kurikulum, ktery usnatlije procesy vyvoje acani, vytvdi priznivé podminky a podimé
prilezitosti k rozvoji, organizuje situace, v nich2 gaci di optimalnim zpsobem,
predpoklada wité kompetence, pabné k Usgsnému zvladnuti takto pojaté&itelské
profese.*’

Tim nam vyvstala otadzka, co to jsouckNé kompetenceditele. V dnesni dabje
tento pojem jednim z nejfrekventowggich a vzbuzuje dojem, Ze jde o novy koncept. O
nic nového vsak nejde. ,Jiz v 70. letech 20. stadet v Rmecké pedagogice objevuje
pojem klové kompetence.? ,Némecky odbornik D. Mertens (1974) publikoval praci o
klicovych kompetencich ifpodre ozna‘ovanych terminem ,kibvé kvalifikace) jakozZto
predpokladech, zsobilostech pro vykon povolan® Jiz tehdy byly vytvéeny popisy
¢innosti, Zadoucich dovednosti, vlastnosti, chovapbd., kterymi by rl ucitel

disponovat. Obsah pojmu vSak pochazigestob starSich,V knize radce pro Skolni

® (IN BLIZKOVSKY, 1999, s. 176)

® (KRYKORKOVA, VANOVA, 2010, s. 33)
" (SPILOKOVA, 2001, s. 90 IN HORKA, 2009, s. 93)

8 (http://www.nuov.cz/k-vyvoji-konceptu-kk)
° (PRUCHA, 2009, s. 242)
10



c¢ekancy, pomocniky aitely v cis. kral. zemich jsou vymezeny pozadaxdjici ,v ¢cem
vlastre povolani ditelské poistava:
» Ditky vycviiti jest, jejich rozum osvititi, a uzigeaym ungnim je obohatiti.
» Ditky vychovavati jiz #éco vice v sob obsahuje: vSecky nachylnosti a
mocnosti didte taksiditi, aby rekdy z @ho mravopdestnyclovek poSel.
» Ucitelska pravidla schopha uzitené pouziti, nazyvamecitelskou uralosti
aneb witelskou schopnosti.*®
»T1ato ucitelska schopnost je rozvedena velmi podeotia — dnes bychornfekli —
taxonomie profesnich dovednostiety jiz tehdy formulovaného poZzadavku nétele
.Jakby se pi detech ono Skodlivé a nebezpé koueni tabaku zabraniti mohlo*:
Obzvlas¢ detem koueni tabaku Skodlivé jest, jizto by redia witele pobizeti rilo, aby ze
vSi sily u ditek tomupkazeli... Optejte séastji ve Skole, asi takto: ,Snad nebude Zadny
mezi vami, aby na 8y slib stran koweni tabaku byl zaporél?* Oznamuje-li se vam
nekdy tajre nejaky prestupnik, zavolejte ho k sol pfisre mu to gedstirejte. — Srov. s tim
nap- souwasnou formulaci ditelovy ,kompetence diagnostické a intervefi: ucitel —

umi7esit kolni vychovné situace a vychovné problérty.

VVVVVV

terminologie nahrazeno pojmem profesni kompetentitele. Jde o pojem sloZjBi
zasahujici do mnoha@znych sfér titelovy ¢innosti. Pojmem profesni kompetencateie
se véeskych literarnich zdrojich zabyvékolik autorfi, my si uvedeme definiceskterych

Z nich.

% (PRUCHA, 2002. s. 105)
1 (PRUCHA, 2002, s. 105 - 106)
2 (PRUCHA, 1997, s. 215)
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Profesni kompetenceitele:
« ...obsahové rdmce popisujici profest*
e ,...pripravenost uditel vyrovnat se s naroky své profesionalni role a
sowasre s tim zachovat p&bnou miru autenticity vlastni osobnosti**
» ,Soubor profesnich dovednosti a dispozic, kteryiiayt vybaven ditel, aby
mohl efektivéi vykonavat své povolani.*®
e ... soubor mznych druli dovednosti ainnosti, které naplji povolani
ucitele. Do mnoha z nich se vétsi ¢i mensi mie promitaji jeho socialni
dovednosti'®
* ... pojem receptivni, kterym jsou ozft&any takové profesni kvalityitele,
které pokryvaji cely rozsah vykonu profese a jsmveje schopné. Zahrnuje
znalosti, dovednosti, postoje a zkuSenosti. Zaldeafesnich kompetenci
ziskava ditel v pripravném vzéavani a dale je rozviji v gbehu své
profesni drahy*’
« ,...0tevieny a rozvoje schopny systém profesnich kvalit lgekryvaji cely
rozsah vykonu profese v komponentach znalosti, ddogéi, zkuSenosti,
postoji a osobnostnich /pdpoklad, které jsou vzajendn provazané a

chapané celostfi 18

Z vySe uvedenych definic vyplyv4, Ze kompeteneégele je soubor profesnich
dovednosti, znalosti, postgjzkuSenosti a dispozic, které jsoteqpokladem usiEného
vykonu profese, sidazem na zachovani identity a socialnih@ngijedince. Soubor je

vyvoje schopny po celou dobu vykonavani profesahyr

¥DYTRTOVA, KRHUTOVA, 2009, s. 50)

4 (SLAVIK, A SINOR, 1993 IN PRICHA, 2002, s. 106)

3 (PROCHA, WALTEROVA, MARES, 2003, s. 103 — 104)
18 (KREXOVA, 2011, s. 61)

7 (VASUTOVA, 2001, s. 30 — 31 IN RIRCHA, 2002, s. 106)
18 (VASUTOVA, 2007, s. 29 IN KOSIKOVA, 2011, s. 193)

12



1.2.1 Déleni

Jedno z prvnich d&eni profesnich kompetencicitele nam nabizi v roce 1988
V. Paizek:

» ,odborna zpisobilost (ziskand na zakladpedagogické, psychologické,
didaktické pipravy);

e vykonova zfsobilost (pracovni zdatnost podmemd fyzickou a
neuropsychickou schopnosti k zvladani pracovnipetyy

» osobnostni zjsobilost (socialni zralost, odpovidajici charaktetoa volni
vlastnosti aj.);

» spole’enska zfisobilost (moralni vlastnosti ciiele jako nositele ufitych
hodnot, ditel by n¥l byt spoléenskym vzorem svym jednanim pro druhé a
zejména pro mladez);

* motivani zpisobilost (ztotoZéni se s roli ditele, angazovanost pro jejich

naplreni).« *°

Jeden z nejpropracovgich vymezeni a &eni kompetenci titele vypracoval
vyzkumny tym pod vedeni J. VaSutove, a to v raméil¥o projektu rezortniho vyzkumu
MSMT Podpora a praceciteli. Tym dosgl na zéaklad propojeni funkci $koly a tzv.

£ 0k

Delorsova konceptuctyi pilita“ vzdélavani k sedmi kliovym oblastem kompetenci.

¥ (DYTRTOVA, KRHUTOVA, 2009, s. 50)
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Funkce

Cile vzdélavani Kompetence
Skoly
piednttova,
didaktick&/psychodidakticka,
Kvalifika¢ni LKit se poznavat pedagogicka, informaticka a
informacni, manazerska, diagnostick
a hodnotici
Ucit se Zit spolené socialni, prosocialni, komunikativni
Socializ&ni o _ ]
s ostatnimi interverEni
vSeobecného rozhledu/osobna@stn
Projektivni it se jednat kultivujici, multikulturni,
environmentalni, proevropské
diagnostické, hodnotici, zdravého
Osobnostni kit se byt Zivotniho stylu, poradensko-

konzult&ni

a

Tabulkacislo 1. Propojeni funkci Skoly a Delorsova konce%cfu

Nasledujici shrnuti profesnich kompetendiitale je povazovano za podstatu

charakteristiky titelské profese:

JKompetence pednmtova/oborova

Ugitel:

* ma osvojeny systematické znalosti apkwitho oboru v rozsahu a hloubce

odpovidajicim paebam zS;

* je schopen jejich transformace a mezioborové iatgrdo vzdavacich

obsali odpovidajicich vy&ovacich pedmeti;

* je schopen oborové a mezioborové poznatky transfeatdo zfisobu, ktery

je vhodny pro vnimani, mySleni aani Zaki;

2 (SPILKOVA, 2004)
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» dovede vyuZivat mezipdmeétovych vazeb a pracovat v ramciafgzovych
témat;
« umi vyhledavat a zpracovavat informace zejménamcraaprobanich

piednEta s vyuzitim informanich a komunikénich technologiich.

Kompetence didakticka a psychodidakticka
Ugitel:

» ovlada strategie vywovani a deni v teoretické i praktické rownzohlediuje
stupgi a zandieni Skoly) ve spojeni s hlubokymi znalostmi jejich
psychosocialnich a kauzalnich asfiekt

» dovede vyuzZivat didaktické instrumentarium (stregeguky, metody, formy
prace) ve vyuce danéhdennmétu a je schopenifzpusobit jej vyvojovym a
individualnim potebam zak a poZzadavim konkrétni skoly;

* ma znalosti o teoriich hodnoceni a jejich psychologh aspektech a
dovede pouzivat nastroje hodnoceni vzhledem k vgwmon a individualnim
zvlastnostem Zak a pozadavikim konkrétni Skoly, zna pozadavky na
hodnoceni v satasnosti a uziva odpovidajici hodnoceni v praxi;

« ma pehled o vzdlavacich programech na daném stupni Skoly a dovede
S nimi pracovat  vytvareni projekt vliastni vyuky;

« aktivre se podili na tvorbSVP a projektech vyuky;

» vyuziva informanich a komunikénich technologii pro podporéeni zak.

Kompetence pedagogicka
Ucitel:

» ovlada procesy a podminky vychovy v teoretickéakpické roviré spojené
s hlubokou znalosti jejich psychologickych, sodién a multikulturnich
aspeki;

e orientuje se vkontextu vychovy a \#aévani na zaklad znalosti
vzaklavacich soustav a treb@e vzdlavani v minulosti i sotasnosti;

» podporuje rozvoj individualnich kvalit Zak oblasti zajmové a volni;

e zna prava déte a respektuje je ve své pedagogické praxi.

15



Kompetence diagnostickd a inter¢an
Ucitel:

e zna a v praxi pouziva metody a techniky pedagogitt&gnostiky na zaklad
znalosti individualnichigdpokladi Zaki a jejich vyvojovych zvlastnosti;

» je schopen identifikovat Zaky se specifickymi pdrami weni a chovani a
dovede uzfisobit vylEr uciva a metody vy&ovani jejich moznostem;

» usiluje o rozvoj ditte v souladu s jeho individualnimi dispozicemi;

» ovlada zjisoby vedeni nadanych Zake vywovani;

* je schopen rozpoznat sociélpatologické projevy zak Sikanu, tyrani a zna
mozZnosti jejich prevence a napravy, které zpeottuje;

» dovede diagnostikovat socialni vztahy kiel;

» ovlada prosedky zajiséni kazre ve #idé a umiieSit Skolni vychovné situace

a vychovné problémy.

Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni
Ugitel:

« ve vazkk na kompetenci diagnostickou — ovlada predky utvdeni
piiznivého pracovnihofiebniho klimatu vefitdé/Skole na zakladl znalosti
socialnich vztah 2Z4ki, ovlAd4d metody a techniky diagnostiky
psychosocialniho klimatu Skolridy;

» ovlada prosedky socializace Zdika dovede je prakticky uZzit;

» dovede se orientovat v n&rych socialnich situacich ve Skole i mimo Skolu
a je schopen zprasidkovat jejichfeSent;

» umitesit konfliktni situace;

e zna moznosti a meze vlivu okolniho (mimoskolnihogiredi, vrstevnil a
medii na Zaky, dovede analyzovaicmy negativnich postéja chovani zak
a uzit prostedky prevence a napravy;

» ovlada prosedky pedagogické komunikace valé/Skole;

» dovede uplatnit efektivni zigoby komunikace a spoluprace v kontaktu
s rodti i verejnosti;

» orientuje se v problematice rodinné vychovy.

16



Kompetence manazerska a normativni

Ugitel:

ma zakladni znalosti 0 zakonech a dalSich normatahujicich se k vykonu
jeho profese a k jeho pracovnimu predit;

orientuje se ve vzidavaci politice a jejich trendech, je schopen raflee své
pedagogickeé praci;

ma znalosti o podminkach a procesech fungovaniys&a mozZnostech jeji
evaluace;

vyzna se v zakladnich administrativnich tkonechepeh s agendou Zéala
jejich vzctlavacich vysledk, ovliada vedeni zazndna vykaznictvi;
ovladarizeni tidy a stanovuje strategie pro jeji rozvoj;

disponuje schopnostmi a dovednostmi organizovat awjmkove aktivity
s ramci tidy a Skoly;

ovldda zpisoby vedeni ZaWtridy, organizuje praci skupin Za&k i
jednotlivych zak a vytvai podminky pro efektivni spolupraci viedg;

je schopen vytd&@t a zapojovat se doripravy projeki institucionalni

spoluprace, getn zahranini.

Kompetence profesm osobnosthkultivujici

Ugitel:

ma Siroky rozsah znalosti vSeobecného rozhlediilogofickych, kulturnich,
politickych, pravnich, ekonomickych,agobi jimi na formovani postibja
hodnotovych orientaci Zak

ma grehled o trendech z4jmu svych adkhudba, film, mdda, sport, tanec...;
umi vystupovat jako reprezentant profese na zékiagojeni zasad profesni
etiky witele, dovede argumentovat pro obhajeni svych paglakych
postupd;

ma gedpoklady pro spolupraci se svymi kolegy;

je schopen sebereflexe na zaklagplatreni nastroji autodiagnostiky, je
schopen zapojit se do autoevainizh proces ve tidé/Skole;

je schopen fiymout hodnoceni jeho vykonuznymi subjekty;

17



* je schopen zavé&tlopateni snétujici k rozvoji Zak i Skoly;
* je schopen reflektovat vivaci poteby a zamy zak a zneny

vzalavacich podminek ve své pedagogické préadi.«

Jini autdi klasifikuji profesni kompetence podabn

Pricha uvadi tyto druhy kompetenci: ,kompetence odbpradnetové, kompetence
psychodidaktické, kompetence komunikativni, kompete organizéni a fidici,
kompetence diagnostickda a intergei) kompetence poradenskd a konzultativni,
kompetence reflexe vlastiinnosti.“ %

,V. Svec rozdlil ucitelské kompetence daitskupin: kompetence k vychéva
vyucovani, kompetence osobnostni, kompetence rozvijegigbnost &itele (informa&hni,
vyzkumna, sebereflexivni, autoregulativnf*

.l Gillnerova uvadictyii zakladni kategorie profesnich kompetentitale, které
zahrnuji mnozstvi dfich schopnosti a dovednosti a vzajémacasto gekryvaji: odborné,
didaktické, socialni, diagnostické dovednosti, 8l psychologické, fipadré special
pedagogické dovednost?*

,Pro nazornost uvedeme také vymezeni Z. Heluse: pedemce pedagogicka,
kompetence obor@v didaktickd, kompetence pedagogicko-orgafita kompetence
kvalifikované pedagogické sebereflexe, kompetencead 2zaky do moznosti
samostatného pohybu v infortmich prostorech, kompetence uvtidZzaky do
problematiky hodnotovych orientaci, kompetence @wvadky do kultury iznych podob
mezilidské vzdjemnosti, kotiee kompetence uvét Zdky do zodpoddného vztahu k s@éb
samym.“?

Svec dos@l k zawru, Ze:,... zadnéa klasifikace a seznam profesnich kompetenci

nemize postihnout komplexnosiitelovych pedagogickyafinnosti.“*

2L (VASUTOVA IN SVEC, 2005; DYTRTOVA, KRHUTOVA, 2009:HORKA, 2009; VASUTOVA, 2004)
22(SVEC, 1999 IN PRCHA, 1997)
3 (DYTRTOVA, KRHUTOVA, 2009)
24 (GILLNEROVA, 2003 IN KREZOVA, 2011)
%5 (HELUS, 2001 IN SPILKOVA, 2004)
% (SVEC, 2005, s. 30)
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DalSi poZzadavky kladené na osobnastale (nap.):
* psychicka odolnost a fyzicka zdatnost; empati®@larance; osobni postoje a
hodnotova orientace; osobni dovednosséni problérn kooperace, kritické

myslenf); osobni vlastnosti (zodpminost, dslednost, gesnost aj.).=’

1.3 Diagnostické kompetencecuele

.Diagnostické kompetencedcitele predstavuji soubor ddomosti, schopnosti a
dovednosti, které umiadji diagnostikovani zZéka,ip. ukolovych situaci na jednotlivych
arovnich zaloZeného diagnostickym porozwim, odpowdnosti a opravénosti i
provadsni diagnostickycktiinnosti. 22

.V roce 2002 probhl vyzkum vramci Séeni Rozvoje narodni vEtnosti a
vzaklavani witela v evropském kontextu ZS, SReditelé 3kol (Sedaseského kraje) se
vyjadiovali k vyznamnosti jednotlivych profesnich kompete witele. Diagnosticka
kompetence, spolu s kompetenci intetrdra oboro¥ prednmetovou, byla oznéena jako
nejvyznamsjsi.« 2

Diky sowasnému trendu integrace na Skolach rapidoste draz na kvalitni
diagnostické kompetenceitele. ,Diagnosticka zpgisobilost je chapana jako nova kvalita
ucitele.* *°
Rozsah diagnostickéupobnosti se |iSi podletupobnosti ditele a druhu Skoly
(téidni witel, witel mateéské Skoly, ditel 1. stupw zakladni Skoly, &itel vSeobecnych
vzklavacich pedmeti na 2. stupni zakladni Skoly a ndesini Skole, &itel odbornych
piedntta na stedni Skole). Tidni wWwitel ma v diagnostickétinnosti nezarénitelné
postaveni, jako jeden z mala zastu@koly zna zivotni podminky die, jeho rodinné

prostedi i fidni strukturu.

2T (VASUTOVA, 2004, s. 104)

2 (VALISOVA, KASIKOVA, 2007, 303)

29 (VASUTOVA, 2004)

3 (KRYKORKOVA, CHVAL, 2007 IN KOSIKOVA, 2011, s. 172

19



ZvySené naroky na diagnostické kompetencéitele jsou také kladeny ucitele
primarni Skoly. Ten se na rozdil oditelt sekundarni Skoly setkava s Sirokym spektrem
raiznorodé populace. Mnohdy také prvni diagnostikyazgkobihaji pra¥ na doporgeni
ucitele zakladni skoly.

V publikaci Pedagogika prctitele je diagnosticka Zisobilost definovana takto: Jde
0 ,jev komplexni, ktery spojuje odbornédemosti z oblasti pedagogicko-psychologické
diagnostiky a diagnostickyméinnostmi provadnymi na jednotlivych diagnostickych
arovnich a ktery je vymezen zakladnintedpoklady pro pedagogicko-psychologickée
diagnostikovani.“'. V definici je zdirazrtna schopnostditele dosahnout diagnostické
zpasobilosti odbornou ifpravou. Je vhodné taktéZigomenout, Ze v mnohychripadech
je diagnostika titele zalozena na jeho osobni vnimavosti, citlivaostiry porozuréni.

Diagnosticka kompetenceitele ma vsak i své hranice. Pokud bychom porovnali
diagnostické kompetenceiitele a psychologa, sami@me bychom dosli k z&ru, Ze
psycholog je k diagnostickénnosti mnohem Iépe a cilgnptipravovan. Kazdy ¢&itel by
mél byt schopen uité diagnostiky, v nanéjSich gipadech by i spolupracovat

s odborniky nebo jim upéndiagnostikovani fgnechat.

31 (VALISOVA, KASIKOVA, 2007, s. 315)
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2 Diagnostickac¢innost ve vyuovacim procesu

2.1 Obsah diagnostickéinnosti ve Skolnim progedi

S pojmy diagnostika, diagnostikovaéii diagnostickacinnost se mizeme setkat v
mnoha oblastech lidskénnosti. My se zartime na oblast vychovy a vddvani. Budeme
se zabyvat diagnostikou v pedagogickém kontextroakely pedagogického pouziti. Zde
diagnostika zaujima postaveni aplikované disciplimy rozdil nafiklad od oblasti
|ékarstvi, kde je chapana jako relatévsamostatny &dni obor.

.Podstatou diagnostiky je zjBvani stau, projevi, vykoni, vysledk c¢innosti, cilem
je orientace v ficinach rgjakého jevu, spéiva v popisu a rozpoznavani symptojewvi,

v posouzeni miry jejich vlivu, v jejich deskripcisgstematizaci pro dely praktického
vyuziti.« 3

.Diagnostika je obect charakterizovana jako jisty druh poznavani, kiergavrsen
v podol# urcitého zavru — diagnézy.“ Diagnéza je tedy cilem diagnosticki@nosti

Zakladnimi pojmy, s kterymi se pracuje v oblastigiiostiky, jsou tedy diagnéza a

nasleds progndza.

Diagnoza:
« ,Konstatovani odbora predloZzeného poznatku o sledovaném jevh.”
« ,Rozeznani, ufeni a pojmenovani chorob, vrozenych a ziskanyahcpdt *°
» ,Vysledek procesu pedagogické diagnostiky, kterjirm@ie komplexni
posouzeni existujiciho stavu cetre anamnestickych Udaj (nap-.
pedagogicka diagndza v pedagogicko-psychologickados) nebo vysledku

pedagogickéhojsobeni za uiité obdobi, charakterizuje dosazenou Urpve

%2 (MANAK, SVEC, SVEC, 2005, s. 17)
% (SOLFRONK, 1993, s. 51)
% (SOLFRONK, 1993, s. 51)
% (HARTL, HARTLOVA, 2010, s. 99)
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vedomosti a dovednosti (Zakke snadna slova plynule, obtizna slova
slabikuje). Bezprosedni reakce na zakovy projevy nebo prosté konstatov

stavu nejsou pokladany za diagnézi.“

Prognoza:

» ,Predpovd, vyhlidka do budoucna, odhad budouciho vyvojedpovd
priibéhu choroby nebo vysledkuby.“ 3/

e ,...0odhad budouciho vyvoje, jakorgmvidani pravépodobnych zem ve
stavu, struktie a dynamice jevv novych podminkach. Prognéza zpravidla
navazuje na diagn6zu v tom smyslu, Zze vychazignaktickych za¥ri a
zarove: predpoklada dsledky dopordeni a intervenci vedoucich ke e

pivodniho stavu.“3®

Podle rozsahu &asového omezeni rozliSuje Mojzi$EI8 typy diagndzy:

» ,Mikrodiagnoza je kratkodoba. Jde o bezptredhi reakci na diagnostikovaného na
jeho projevy aktivity, mimiky, gestikulace, n#p a uvolreéni, odhaduje Urove
porozungni, zajem, proZzitek, Unavu, nevhodnost svélisopeni atd. Na této
diagnozetasto zavisi usnost diagnostickéhaipobeni a citlivost jeho odezvy.

» Zakladni, denni diagndza je spojenaedghozi, je vSak komplikovasi, klade si
rozborem jednotlivce a jeho praci. Jde a:as§jSi typ diagndzy.

* Dlouhodoba, skupinou odborriilsestavena zobwgjici diagndza je zavecnym
posouzenim jednotlivce nebo skupiny. Jsou v niraglira zobeatmy vysledky
mnoha ditich pozorovani. Vypracovava ji vice odborinigo vzajemné konzultaci.

Je nejobjektiveysi.”

% (ZELINKOVA, 2001, s. 13)

3" (HARTL, HARTLOVA, 2010, s. 446)
% (MANAK, SVEC, SVEC, 2005, s. 79)
%9 (MOJZISEK, 1986)
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V pedagogické praxi se itheme setkat ipdevSim s é&mito druhy diagnostiky —
psychologickou, pedagogickou, pedagogicko-psychokog. Psychologicka diagnostika
je aplikovana disciplina psychologie, vy&eti provadi pedevsim psychologove.

Diive nez se konkrétnzanttime na diagnostiku pedagogicko-psychologickou a
pedagogickou, uvedeme si spwlé rysy obou &dnich disciplin a naslednoswtlime
nejednotnost jejich pojmenovani.

Spole&né rysy pedagogické a pedagogicko-psychologick@naistiky vymezime
v nékolika bodech.

e Poznatky obou &dnich disciplin maji vyznam fedevSim pro instituce
pusobici @i vychow a vzdlavani jedince.

* Predmétem zkoumani obou disciplin je jedinec (Zaktel, vychovatel) nebo
socialni utvar (Skolnirtda, &itelsky sbor, vychovna instituce).

» Postava titele je povazovana za hlavniho diagnostika ve ¢eyacim
procesu. Prakticky degine witel ,vystaven* nutnosti diagnostiky.

e Cilem obou disciplin je nejlepSi mozna varianta vojeg jedince
(z&ka)/vychovné skupiny a hledani jehol/jejich mastha rezerv ve vychovné
a vzdlavacim prosedi.

Pedagogiti odbornici pouzivaji pojmu pedagogickad diagnastiloproti tomu
odbornici psychologii diagnostika pedagogicko-psychologicka.

Diagnostika pedagogickéa je specialni pedagogicksciglinou, diagnostiku provadi
ucitelé, vychovni poradcti vedeni Skol. Chrastka vymezuje pedagogickou diatiku
jako: ,specialni pedagogickou disciplinu, kterd se zabyw@jektivnim zjigovanim,
posuzovanim a hodnocenim ymith a vi@jSich podminek i pibehu a vysledk vychovi-
vzcblavaciho procesu. Na zakladechto zjiSéni jsou potom vyslovovany prognostické

Gvahy a navrhovéana pedagogicka ofeat.“ *°

40 (CHRASTKA, 1988 IN ZELINKOVA, 2001, s. 11)
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Typy pedagogické diagnostiky

.Diagnostika normativni — V normativni diagnostige vysledek jedince v tité
zkousSce srovnavan s vysledky reprezentativnihokwzpopulace ve stejné zkouSce
(posuzovani moznosti studidj prechodu na natméjsi typ Skoly...).

Diagnostika kriterialni — Jde o srovnavani gj§imi nmefitky, s objektivi
vymezenymi ukoly. ZkouSky vychazeji z analyzycité dovednosti a s#éiuji
k uréeni Urovrg, na niz se dftnachazi.

Diagnostika individualizovana — Tento typ diagnkgtsneéiuje k hodnoceni dite
pouze ve vztahu k dti samému bez porovnavani s vrstevniky, se spojuiék
téidé. Sleduje postup a porovnava dosazenou drageutity casovy usek. Pouziva
se fedevSim u &i handicapovanych, nedsmych nebo &i, u kterych doslo
Z raiznych divoda ke ztra¢ motivace.

Diagnostika diferencidlni — Slouzi k rozliSeni dbtikteré mohou mit stejné
projevy, ale izné gFiciny. Nekazé a zvySena pohybova aktivita && mohou byt
projevem jak ADHD, tak nespravného vychovného véde@arover je mozna

kombinace obouifxin, tj. nespravné vychovné vedeni ustkts ADHD.“*

Diagnostika pedagogicko-psychologicka pak stajkde na pomezi obowdhto

obori. Hrabal ji definuje jako ,psychologickou diagndsti aplikovanou v pedagogické

oblasti.“*? Déle ji chape jakgpoznavani a hodnoceni individuélnich zvlastnosspacifik

osobnosti vychovavaného s orientaci na prognéza aydséni v navrhy na optimalizaci

vyvoje. Realizuje ji jakditel, tak psycholog, a je tedy hrani oblasti dvou &lnich obot

a navic dvou profesi.*® Pedagogicko-psychologicka diagnostika spolupracégen

s pedagogickou diagnostikou, ale také s pedagogipecialni pedagogikou, psychologii

(obecnou, vyvojovou, socialni, psychologii osobnpslidaktikou (obecnou i oborovou),

teorii vychovy, sociologii, biologii a mnoha dalgim

41 (ZELINKOVA, 2001)

42 (HRABAL, 2004)

43 (HRABAL, 2004, s. 11)
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Uvedli jsme, Ze se budeme zabyvat diagnostikou dagegickém procesu.
Diagnostiku souvisejici se Skolnim pi@stim provadi tyto instituce: rodina, Skol&da,
lekarské ordinace, pedagogicko-psychologicka poradnecidipedagogické centrum,
Zajmoveé organizace.

Diagnostika provatha ve Skolnim progdi WtSinou vychézi z dlouhodejsiho
pozorovani diéte vjeho BzZnych Skolnich situacich. Oproti diagnostice ve
specialgpedagogickém centru nebo v pedagogicko-psycholégiskrads probiha za
piirozenych podminek, v kterych je & pro rtho nenasilnou formou pozorovatiginou
metodou diagnostikovano. Ve specidadagogickém centru nebo pedagogicko-
psychologické poradnprobiha vySéeni za zcela jinych podminek, pro&dit neznamém
prostedi. Je firozené, Ze dét vétSinou podava rozdilné vykony. | to je pro diagiast
v mnohém zadouci. Zji&é rozdily nuti diagnostiky k hledani dalSidiitm problematiky
ditéte. Okruhy otazek, které si diagnostik poté poklgsidu nap.: Je divodem tSi klid,
ktery ma di¢ pii praci? Vyhovuje diti spiSe, kdyz si pracovni tempotuje samo? Neni
dit¢ ve Skole stresovano moznym nef@pem, hodnocenim? Neniitbdem nervozita
z neznamého prastdi, z novych tvia?

Zelinkova tvrdi, Ze ,diagnostika dolfe provedena ditelem je rovnocenna
diagnostickym z&vim jinych oboti, véetre oboru lékaskych.**

VySe jsme si uvedli instituce, které diagnostikoy@Eji, nyni se sousédime na
konkrétni gedstavitele vySe zménych instituci. Diagnostiku provadi: r@ei s fiznou
arovni wdomosti, moznosti, zajmu; pedagog, specialni pegagahovatel; psycholog,
psychiatr; socialni pracovnice; |éka(pediati, neurologové, psychidt..); vedouci
z4jmovych oddil, zdjmovych krouzZk.

Diagnostika rodit ma velmi silny citovy naboj, rodlima snahu dit predevsim
chranit. Pro diagnostiku je radiaké dilezity, zna di ve specifickych situacich, zna jeho
dosavadni vyvo.

Kazda z vySe uvedenych instituci posuzuj¢ die svého pohledu.iPprovadni
diagnostickych¢innosti ve Skole je vhodna spoluprace vicatelii, pri komplexni
diagnostick&innosti kooperacedkolik instituci. Jen tak riize vzniknout komplexni obraz

0 Zakovi nebo skupin

4 (ZELINKOVA, 2001, s. 23)
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Oblasti diagnostiky v pedagogické praxi

Mojzisek*® uvadi rkolik dsleni diagnostiky, v nasentipad je nejvhodsijsi uvést

jeho &leni podle zareni na typ Skoly a vychovnéhgilisté:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)

Diagnostika ditte p‘edSkolniho ¥ku, jesli a matieské Skoly.
Diagnostika Zaka zakladni Skoly.

Diagnostika Zaka #dni Skoly (gymnazia, odborné Skolyjliste).
Diagnostika studenta vysoké skoly.

Diagnostika speciathpedagogicka.

Diagnostika Zak vojenskych ilist.

Diagnostika kvalifik&niho rozvoje, profesionalni odbornosti dégph.

Diagnostika v mimoSkolnfinnosti.

U dittte v predsSkolnim ¥ku se diagnostikuji oblasti kognitivni, emocionakai

socialni. V pipact objeveni gjaké odchylky oproti nor se ¥nuje dané oblasti dalSi

pozornost.

V zauwru predSkolniho obdobi je diagnostikovana Skolni zralastolni

pripravenost.

Ve Skolnim ¥ku se diagnostika zatfuje na vSestranny rozvoj zakairdz je kladen

piedevsim na optimalni vyuzivani intelektového patmmau ditte. Ve starSim Skolnim

véku se diagnostiky vyuziva nampri volb¢ dalSiho studia,ipvolbé povolani. Diagnostiky

se téz vyuzivaipintegraci Zak se specialnimi vadavacimi potebami. V dob dospivani

a dosplosti diagnostika zachycuje aktualni traw&domosti.

VySe vyjmenované oblasti nejsou komplepdkruh problémi, se kterymi seditelé

setkavaji, je

dost Siroky a&znorody. Pokusme se ukézat si jej na nasleduji¢éniedu:
Vstup do Skoly — Skolni zralost,dade’ni adaptace zakna Skolu a roli Zaka,
sker Udajii 0 Zacich.

Projevy slabosti nervové soustavyeétiita projevy specifickych vyvojovych
poruch weni a chovani (i s LMD, neklidné di, riuzné dysfunkce aj.).

45 (MOJZISEK

, 1986)
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e Zarazovani a perazovani dti do mikrotid (specializovanychsid pro diti
s LMD - encefalopatickéetd, pro déti s dysfunkcemi, do vyrovnavaciefd,
resp. individualni pistup k €mto d¢tem v ,integrovanychidach”.

» Zaazovani dti do zvlastnich Skol.

» Diagnostika Skolni vykonnosti — w@Sposti (resp. neugpnosti) — tj.
hodnoceni a klasifikace Zak diagnostika styl uceni, diagnostika pro
diferenciaci Zak ve vydovani a;.

» Poruchy chovani u starSich Zék tzv. problémovych zak

» Diagnostika dynamiky socialnich vztae #ide.

» Diagnostika rodinnych vli#, spoluprace s rodinou /p pedagogickych
napravnych opaenich.

» Profesionalni orientace a s ni spojena diagnostipkice (studijni orientace
dle zajni ¢i dle vykonnosti ve Skole).

» Autodiagnostika ditele (UsgsSnosti vlastniho gsobeni, pojeti Ug8ného

Z&ka, vzbuzovani motivace uizgknalyza vlastni vylovaci hodiny aj.).

V tomto pehledu jsme se pokusili chronologicky vitthlavni okruhy, se kterymi se
ucitelé od vstupu Zaka do Skoly po event. matufizhdwrecnou zkousku na/&dni Skole

mohou setkat a ve kterych by sdim hrubych konturach vyznat*®

“°(DITTRICH, 1994, s. 43)
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Nasemu zawteni prace se nejvice hodi klasifikace Zelinkd{éktera rozdlila
oblasti diagnosticky podle eleménkteré jsou prozkoumavany.

i casny tni stav
zdravotni obtize v minulosti soucasny zdravo

LS Y
bad &
zrakova percepce
i 3 percepce
motivace ) sluchova pe L
rozumové schopnost pravoleva a prostorPVa orientace
temperament ,.-—‘"" kinesteické vnimani
uroven koncentrace hmat ) 3
vniméani sebe samehg jemné a hru_ba motorika
prozitky a zkusenosti grafomotorlka
pamét
el
zajmy
sebepojeti

sebehodnoceni |
vrozené a zdédéne vlastnosti

Obréazekislo 1. Oblasti diagnostikyfpposuzovani déte. *®

2.2 Diagnostickac¢innost ucitele jako proces

Pedagogickou diagnostiku Ize povaZovat Zdnv obor, ale také za dity proces.
Zelinkova ji definuje jako:,komplexni proces, jehoz cilem je poznavani, poguzioa
hodnoceni vzdlavaciho procesu a jeho akiérZan¥ruje se na sloZzku obsahovou, tj.
zjiovani dosazené urownvedomosti, dovednosti a naviyka procesualni, tj. jakym
zpisobem proces vychovy i vbani probihd, jak ovlisuje Zaka. Kromd drovre
védomosti a dovednosti zjife i emocionale-socialni Grove zaki.“ *°

Diagnostika je procesem dlouhodobynti kterém se musi brat naetel mnoho
rozlicnych, nejednotnych elemeéntkteré ovlivnily/stale ovliiuji vyvoj ditte. Dig je
nutné vnimat v jeho biologické, psychické i sodigéainog.

47 (ZELINKOVA, 2001)
8 (ZELINKOVA, 2001, s. 20)
49 (ZELINKOVA, 2001, s. 12)
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§ Spolecnost
= 5q§lovacf prostredky  m 3kolska politika
W Zajmové organizace  m vrstevnici

Rodina

m rodice Skola
B sourczenci = klima ?%Ofy
u prarodice m vedeni skoly

m vztah mezi vedenim Skoly
a uditeli

B vztahy mezi uciteli

m vztahy uditelé—%4ci

m uCebni plany

m ucebni osnovy

m ucebnice a pomdcky

m dalsi piibuzni
m styly rodinné
vychovy

Osobnost ditéte - bio-psycho-socialni jednotka

Obrazekdislo 2. Systém ovlwjici vyvoj diete >

Pii procesu diagnostiky je dalgeba respektovat specifiosti vywovaciho a

vychovného procesu, oborovych didaktik a praxe vygh

.Zakladni diagnostické Urownitele:

- Prirozend diagnostika — JdetfgalevSsim o objeveni (registrace) vychévn
vzklavaciho problému, neZz o jeho identifikaci neleSeni. Tuto Urove Ize
charakterizovat @itou povrchnosti, rozhodnuti a chovagitele mize v tuto chvili
zahdjit diagnostikovani problému nebo naopak zablatci pozastavit ,&co”, co
muze zfisobitfadu negativnichigledk.

- Pedagogicka diagnostika — Hasem pedevSim hodnoceni vysleikvyuky,
hodnoceni postihuje pouze porovnavaminnosti a vykon s pedagogickymi
poZzadavky, s pedagogickou normou. Nastrojem pedeidgdiagnostiky jsou
nagiklad didaktické testy, rozhovor, obsahova analyaadukti c¢innosti,
pozorovantinnosti Zak ¢i Zzakovské portfolio.

- Diagnostika na zakladstandardizovanych tést- PouZivaji se metody a postupy,
které jsou ozngeny jako standardizované, jejich pouzivani {ne, tradini a
praxi owiené. PovaZuje se za vhodné, aby pouzita metoda eglsasti

diagnostického projektu.

0 (ZELINKOVA, 2001, s. 19)
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- Diagnostika na zakladnestandardnich metod a postup Diagnostick&innost je
vedena snahou rozvoje ¢itého hlediska. V této Urovni neexistuji doptené
metody, proto je tato diagnostika né&mé. Vychazi z &itelovy znalosti problému
daného jevu. ¥Sinou si ditel vytvai projekty, které konstruuje k vybranému
ucivu. Neexistuji zde Zadné dopdané postupy, jde spiSe o respektovanityoh
zasad, nap citlivost na chybu a neporozéni, nacvik na potkeni ugitych rysa
impulzivity a reflektivity, o postupy, které n&upracovat Zéka s textem nebo
rozvijet jeho debni styl.

— Autodiagnostika &itele* >*

Ve vywovacim procesu fizeme diagnostikuddit na:
» diagnostiku osobnosti Zéka;
» diagnostiku socialnich vztah

e autodiagnostiku ditele.

V této praci se za#ime pedevSim na diagnostiku osobnosti Zdka a socialnich
vztahi kolem reho. Dvaakova chape diagnostiku zZaka jako saustavné, dlouhodobé
poznavani, sledovani a hodnoceni s cilem optin@dizg/voje. Jde o poznani Uréva
kvality individualnich zvlastnosti poznavaného ijedi o ,odborr fundované a prakticky
vyuZzitelné rozpoznaniitbZitych znak, vlastnosti a stavjedince, jejich Urové a kvality,

s pihlédnutim k jejich podmémosti k prognéze jejich pra¥dodobného vyvoje *
Diagnostika Zaka by #&a vychazet z poznani jeho osobnosti. Diagnostikisly

znét podstatna fakta o Zakovi, podminky jeho vyvfgko zdravotniho stavu v minulosti i

sowasnosti, také by #h byt obeznamen s jevy v minulosti, které by molalgjasnit

aktualni situaci. Diagnostik by také n&nzapomenout brat v ivahu Zakovo sebepoijeti,

arover sebepoznédni a sebehodnoceni. JelikoZz se pohybujeai#asti diagnostiky

v pedagogickém kontextu, zjifje se u Zaka také jeho Skolni présn posuzuji se vykony

1 (VALISOVA, KASIKOVA, 2007)
2 (DVORAKOVA, 1995 IN KOSIKOVA, 2011, s. 176)
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a vysledky jeho prace, jeho schopnosti, vlastngsistoje a fedpoklady pro Skolnéi
jinou ¢innost.

Diagnostika socialnich vztahmtze probihat v zavislosti na diagnostice osobnosti
Zaka, ale takeé izolovanDo diagnostiky socialnich vztatspada diagnostika rodinného,
Skolniho i mimoskolniho prasdi. Zjif¥uje se, jaka spoteost Zaka obklopuje, jaky vliv
maji na jedince rode, vrstevnici, spoluzaci. Zaka nébeme posuzovat izolovanVzdy
je soukasti rodiny, Bjakého skolniho a vrstevnického kolektivu.

Autodiagnostika titele jednou z vyznamnychilelovych diagnostickyckinnosti.
M¢la by také probihat i v zavislosti na diagnostiaka& Na formovani a rozvijeni Zakovy
osobnosti mé titel samozejme také vliv. Eitel Zaky motivuje, rozviji jejich &domosti,
dovednosti a formuje jejich postoje a hodnoty. Nlemarérou na & také misobi svou
vlastni osobnosti. Nejvyznagjgim autorem, ktery se autodiagnosticgtale wnuje je
Vladimir Hrabal (nap Jaky jsem ¢itel).

.PoZadavky pro diagnostikovani*:

» ,dostatek vrohodnych informaci o subjektu {@zitd je nap. anamnéza,
pozorovani v pracovrinnosti aj.);

» spoluprace s jinymi osobami (s raglitFidnimi witeli, |ékaA);

» diagnostikovat nejen negativni, ale i pozitivni pjomy;

* znalost vztalh mezi symptomy a jejich7iginami, pip. syndromy u zékladnich
nosologickych jednotek nebo fiypsobnosti (coz se tyka také netestovych metod);

* nepouZzivat testovych metod statisticky egmwch vzhledem k popdidam
skupinam (nutné je zjistit reliabilitu, validituasiacni S¥i testu);

e zji&ovat individualni vlastnosti z hlediska spetifisti osobnostni struktury a
zachytit dominantni rysy osobnosti z hlediska celfomplexni p@stup
k osobnosti);

» zji&ovat obecné vlastnosti osobnosti pro srovnani ad@izovani osob;

» diagnostikovat vzhledem k vyvoji osobnostid#ita je katamnéza a longitudinélni
sledovani);

» diagnostické metody neabstrahovat odedmtného obsahu, na émz se

manifestuji;
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» vlastnost nechapat jako némmé atributy osobnosti, ale chapat je z hlediskaojey
interakce subjektu a pro&di;

» diagnosticky proces zaffit vzhledem ke spalenskym normam (zasadamjioi);

» diagnosticky proces zaffit na prognézu a optimalni vyvoj osobnosti;

* na zaklag diagn6zy pomoci realizovat navrh vychévnvzalavaciho,
psychoterapeutického atd. procesuiipp nalézt utitou pozici odpovidajici
uplatreni diagnostikovaného;

* owrovat diagnozy, k nimz diagnostik doSel na zakladych subjektivnich
algoritmickych struktur ve svénedomi vytvéenych zkuSenosti (nebezipézv.
~prakticismu®);

» zvysit objektivitu diagnézy pomoci vice hodnatitglagnostikujicich touz osobu

nezavisle na set* >3

Etapy diagnostického postupu

Spravna diagndza a nasledna prognoza byekeebyt vysledkem jednorazoveho
aktu, nela by byt vyasinim kratkodobjSiho ¢i dlouhodolgjSiho procesu diagnostické
¢innosti. Proces diagnostickénnosti by n&l byt urcitym zpisobem strukturovan, v praxi
vSak etapy probihaji cyklicky:

1. ,Formulace a ugesreni otazky a vstupni (subjektivni) hypotézy formarév
ucitele, zakem a rodem.
Zanerné ziskavani diagnostickych dat (informaci) ponaatgkvatnich metod.
Zpracovani a utideni, analyza ziskanych Udaj
Interpretace a hodnoceni dat.
Syntéza dat (o osobnosti, priedti).

S

Stanoveni diagnostického zév a pedagogického opani.« >*

3 (LANGER, 20086, s. 11)
> (DITTRICH, 1994, s. 138)
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Vysledek diagnostickéinnosti ma gkolik forem:
.prostého konstatovani zji&ého stavu, ev. ve vztahu Kitgmu stupni
normalniho vyvoje sledovaného jevu;
» Kkonstatovani zjigného stavu s denim pravdpodobnych faktat, které tento stav
ovlivnily rozhodujicim zpsobem;
» konstatovani ad 1. a 2. spolu s definovdnim moZnbshemoznosti dalSiho
ovlivnéni ¢i dokonce z@ny daného jevu;

« konstatovani uiitych p'edpoklad budouciho vyvoje jevu (prognézaj™

Diagnostické metody pouzivanéitelem

U nekterych metod neni strikénodcleno, zda je mohou pouzivat pedagogové
nebo jen vyskoleni odbornici — psychologovékiereé jsou typitéjSi pro Witele, jiné jsou
vyhrazeny spiSe psycholig.

Klasifikace diagnostickych metod je nénd. Existuje #Bkolik déleni podle
raznorodych kritérii, které se ovSem v mnohémekpyvaji.

Snydrova i Svoboda pouzivajgéldni metod podle kritéria standardizace na klinieké

testové. Pro naseely jsme jako nejvhodiisi zvolili déleni Prunnera®

* Metody obecné
— pozorovani

— experiment

* Metody specifické
- subjektivni techniky (sebepozorovani, psychologickyhovor, dotaznik,
posuzovaci Skaly)
— objektivni techniky (psychofyzické metody, vykonowkousky, rozbor
vysledki ¢innosti)

— projektivni techniky (pisemné, slovni, kresebn&edhespecifikované)

%5 (SOLFRONK, 1993, s. 51-52)
% (PRUNNER, 2003, s. 9-10)
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Ucitel pouziva pedevSim metody: pozorovani, rozhovor, dotaznikhrtigy
posuzovacich stupnic, projektivni metody, metodglyry vytvori a vykoni, didaktické
testy, sociometrické metody a metodyérsb dat o socialnim klimatufity, rozbor
dokumentace a informaci od druhych osob, anamkésticetrospektivni metody.

Hlavnim bodem této prace jsou projektivni metodyn fe wnovana samostatna

nésledujici kapitola.
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3 Projektivni diagnostické metody

3.1 Pojem projekce

Pojem projekce zaved| do psychologie Sigmund Frekd 1894 jakg,0znaceni
obranného mechanismu proti Uzkosti, kdy vlastnéadedci snahy, fani a pocity jsou
promitany do druhych osabokoli“. *’

Pokud se zagtime jiz na oblast diagnostiky, je projekgprocesem, ve kterém
vySefovana osoba promita obsahy svych duSevnich piowesenek mimo sebeiipisuje
je jinym nebo spatije v jinych lidech, zwatech, rostlinach, fedmetech nebo gich* 2.
Tim, Ze vySd@bvana osobaipnasi své obsahy na jiné os@bgbjekty, odhaluje své skryté
stranky, které byidmym dotazovani pravgpodobr zastaly skryty.

Velky psychologicky slovnik nabizi vice definic wyflujicich pojem projekce. Jen

dvé z nich vSak vystihuji pojem v naSi oblasti zajmu.

Projekce:
.psychicka reakce, v nidovek predpoklada vlastni postoj i u jinych osob;
* v psychoanalytické teorii obranny mechanismus é¢duwovaného q@naseni
subjektivnich, fipadre podwdomych pani, motivi a pociiz na jiné osobyci

situace®.>®

Pozor vSak na druhou zde uvedenou definici. S paytdlytickym chapanim
projekce nemaji projektivni metody nic spgiého, nejsou obrannym mechanismem, ani

jejich reakce neni obranna a sdema.

>"(SNYDROVA, 2008, s. 121)
°8 (SVOBODA, 1999, s. 149)
% (HARL, HARTLOVA, 2010, s. 447)

35



»1YPY projekce:

o Atributivni projekce — Jedinec popisuje jinym skbjm vlastni motivy, city,
chovani. Realizuje se na Urovridemych i nesdomych mechanisinJedna se o
nejrozskergSi pojeti projekce v psychologii.

» Autisticka projekce - Jedincem percipované ¢ggti reality jsou modifikovany
v souladu s jeho vlastnimi gebami.

* Racionalizani projekce - p které dochazi kracionalizaci chovani, které si
individuum u¢domuije.

« Jiné formy projekce - k nimz js@azeny projekce podobnosti (tj. bez nahledu, kdy
si osoba newdomuje, Ze tyto vlastnosti ma). Projekce kontrastprotikladné
vnimani druhych lidi. A projekcefimiz je potl@ena tvrda realita a nap tento
swt je pokladan za nejlepSi mozny ze vSech. Pomdhgethnci branit se proti

Uzkosti a zarmutku.°

S pojmem projekce také souvisi dale uvedené pojmy:

Projekni metoda:
* je ,zaloZzena na zkoumani osobnosti pomoci ddorelych projeknich proces
odhalujicich emoce,/ani, ndzory a povahové rysy vy&stanych osob, vyuzivano

v psychodiagnostice a psychoterapti

Projekeni test:
~projektivni, testovd metoda odhalujici vimf stavycloveka tim, Ze do uJité
situace nebo na uité podrety vySetovany jedinec fenasi vlastni motivy,7ani,
emoce, jako je tomu u dadplvani nedokodenych ¥t, vykladu neufitych skvrnci

obrézlé; uzivan pro diagnostické a terapeutick&ly* ®2

% (HOLMES, 1968 IN SVOBODA, 2010, s. 236)
1 (HARTL, HARTLOVA, 2010, s. 307)

2 (HARTL, HARTLOVA, 2010, s. 615)
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3.2 Projektivni metody a techniky

,Kazda metoda je genialni... jsme-li i my genialni.
E. Urban®®

.Projektivni metody jsou takové testové nastrojeerd konfrontuji subjekt
s podrtovou situaci zn&é neuritou, mnohovyznamovou, na niz ma subjekt reagovat
podle toho, co prod tato situace znamena, jinymi slovy podle smyghamamu, ktery sam
dava stimulu o sab neuritému.“ ® Projektivni metody jsou svébytnou kategorii
vySetovacich postup Zramce ostatnich diagnostickych metod se vyniylsajou
komplikovanosti, iznorodosti, obtiznou uchopitelnostifi &akEru a pondrné naranou
vyhodnocovaci procedurou. P&a je pro diagnostik&asto obtizna. Ke zvladnuti spravné
diagnostiky patebuje odbornik dlouhodeé$i praxi, v mnoha ippadech i dohled
supervizora. Pouzivani a vyhodnocovani mnoha wstti v postgradualnich specialnich
kurzech.

Za prvni pouzity projekni postup je povazovan slovni as@aia experiment
zavedeny Sirem Francisem Galtonem v roce 1879 prBlamu 19. a 20. stoleti Sigmund
Freud techniku modifikoval jako metodu volnych d@aot; kterou pouzival v interpretaci
sni a @ vSeobecném psychoanalytickém postupu. Carl Gudtiang se pokusil uplatnit
slovreé asoci&ni techniku zatznych experimentalnich podminek k odhaleni komplax
jejich vazeb k podddomé osobnosti.

Nyni si v kratkosti uvedeme historicky exkurz daginiho rozvoje projektivnich
technik ve 20. stoleti:

* Vobdobi 20. let H. Rorschach pouZzil prajek metody ke studiu normalni a
abnormalni osobnosti pomoci interpretace inkoustioskvrn.

* Ve 40. letech C. D. Morgan a H. A. Murray zavediniaticky percefni test.

83 (SIPEK, 2000, s. 20)
% (SIPEK, 2000, s. 20)
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« Také ve 40. letech byly zavedeny dalSi metody (detobrazkové asociace,
metody manipuléniho charakteru). Rozvoj a modifikace projektivnielchnik je

aktualni i v dnesni dab

Projektivni metody jsodazeny do metod testovych. tgs tuto skuténost vsak
neumo#uji srovnavani mezi jedinci, jelikoz pro vyhodnoéov neexistuji statistické
normy. Vysledky mohou byt srovnavany pouze se hivbistorii jedince.,Projektivni
metody se snazi postihnout wnitorganizaci a obsah osobnosti jedince (jedno#jvoa
zaklad zpisohi, jimiz vySetovana osoba reaguje nagukladané podity, které jsou jen
caste'ne formulovanédi strukturované.“®® DileZitym rysem &chto metod je zkoumani
jedince jako komplexni osobnosti. Tim se liSiinapl test schopnosti, které se z&kji
jen na uzce vymezenaast osobnosti. Na rozdil od osobnostnich dotd@zaeédovidame
vice 0 osobnostni dynamice jedince.

Projektivni techniky vychazeji z pozorovani. Vydeana osoba prozrazuje svym
spontannim chovanim, jednanim, vystupovani, \fgje@him aj. povahu svych zkuSenosti,
své zajmy, zfisoby mysleni a dalSi psychické funkce. Pro wgdau diagnostiku je
nejvhodrjSi, aby kh piedstav byl co nejvice bez zabran, spon@in volrgjSi a
plynulejSi. Hodnoceni projektivni metody také velmwliviiuje osobnost diagnostika.
Diagnostik vSe ovliiiuje svou schopnosti odhalovagkshé, svym Uhlem pohledu nagsv
svymi teoretickymi i praktickymi znalostmi. Projékii metody jsou velmi subjektivni, jak
z pohledu probanda, tak z pohledu diagnostiképisob, kterym c¢lovek vnima a
interpretuje testovy material, nebo strukturujeuati, odrazi zakladni aspekt jeho
psychologického fungovani. Testovy materidl budezdl jako plocha, na kterou subjekt
projikuje své charakteristické myslenkové procpsyeby, tzkosti a konflikty.®® ,Podle
projektivni hypotézy je reakce subjektu idiomatickgemu vlastni, a odpovida osobnosti

vySefovaného, tak?e umiadie diagnostické Gsudky v tomtoesat °”

5 (SNYDROVA, 2008, s. 122)
% (ANASTASIOVA, 1963 IN SIPEK, 2000, s. 20)
67 (URBAN, 1972 IN SIPEK, 2000, s. 20)
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Projektivni metody nevyvolavaji atmosféru zkouSk®ittiace jako jiné metody,
mohou slouZit také k odstram bariér pi samotné diagnostice. Praétdjsou tyto metody
piirozerejSi nez jiné testovaci metody.

Velkou vyhodou projektivnich techniky je minimalmebo Zzadnad moZnost
vySeftované osoby zkreslit vysledky, jelikoz osoba neri wtSiné piipadi schopna
rozpoznat, kam dané metoda&uje a co sleduje. &Sinu projektivnich technik je vhodné
povazovat pouze za uziteou poniicku, kterd& nam zkoumanou skryvanou skotest
pouze poodhali. Vysledek projektivni techniky takzeme pokladat pouze za pracovni
hypotézu, kterou je nutné priit dalSimi diagnostickymi metodami, vSechny ziskané
Gdaje je také vhodné pakékenit do ziskaného inforntaiho kontextu.

Interpretace materialu ziskaného projektivnimi rdetoi je ve ¥tSin¢ pripadi
obtizna, picinou je velka variabilita odp@di. Spravna diagnostika je pak otazkou
tréninku a odborného vycviku, ziskanyatdemosti, zkuSenosti a také osobni vnimavosti.

Za autora terminu ,projektivni metoda“ je povazoMaawrenc K. Frank, ktery
poprvé pouzil termin vigdnasce v newyorské Academy of Sciences v roc8. IRank
projektivni metodu firovnal k rentgenovym papréin. OkE jsou to ,nep/imé metody
hodnoceni vniniho stavu pichodem podétu, stimulu skrze osobu. Vysledkem dgaky
obraz jen mat# reflektujici vnitni stav, takze interpretace se musi vzdy ujmonbuany
profesional“ ® Projekéni metodu konkréth pak definoval jako,metodu vyzkumu
osobnosti konfrontujici zkoumaného jedince¢jakou uritou situaci, ve které bude
odpovidat podle smyslu, ktery tato situace p&pma, a podle toho, co citichem této
odpowdi* °°. Titulovat Franka jako autora pojmu ,projektivnietnda“ viak réze byt
zavadjici. Jiz o rok diive, v roce 1938, pouzil H. A. Murray ve své knEeplorations in
personality pojem projektivni test. Sam Frank &em& ,projektivni“ ozndoval za
ne§astné. Toto pojmenovanitie vést k nespravnym z#um. Jak uz jsme vySe podotkli,
projektivni metody nemaji nic spéleého s psychoanalytickym chapanim projekce. Proto
nékolik dalSich autar pfiSlo s novym ozn&nim. Misto pojmu projektivni metody
pouzivaji pojmy: imaginativni produkce (R. W. White 1944), aperceépi distorze (L.
Bellak, r. 1950), misperceptivni postupy (R. B. t€htr. 1951), zkousky ryzostii jiny

%8 (SIPEK, 2000, s. 20)
%9 (SVOBODA, 2010, s. 236)
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nazev poukazujici na hledani a zkousSeni kvalitStiheidman). Pojem projektivni se vSak

uchytil pevrg. Je teba si vSak bytadomi komplikovanosti tohoto vyrazu.

NejznangjSi projektivni metody byly zkoncipovany a uvedeo graxe v 1.

polovirg 20. stoleti. Od té doby jsou mocnym nastrojem ribiatjki.

Charakteristika projektivnich technik:

mélo organizovany a strukturovany material, ktegvaluje skoro neomezené
mnozstvi moznych odp&ui;

predstavuji maskovanou testovaci proceduru, vyznaindgao je neznamy;

globalni gistup k hodnoceni osobnosti;

maji €snou vazbu na niterné, jaderné charakteristiky sstn

Pouziti projeknich technik u &i ma sva specifika, klady i zapory. Wtdna rozdil

od dosglych je jejich aplikace rozdilna. Jak spréywodotyka Moravek rada technik ma

stejny poddtovy material i pro dti, je vSak teba brat v potaz zvlastnosti projektivnino

zkoumani etskych klient.

Ty charakterizuje nasledo¥n

Détské Ja se teprve vyviji, struktura a rysy osobjesti jeS¢ ponerné nestabilni.
Pri interpretaci je obtizné odliSit vyvojové faktalt osobnostni dynamiky, nezralost
od patologické uchylky.

Hranice mezi sddomymi a neidomymi procesy ma uetd jiny charakter nez u
dosplych.

Dite je vice nez dosly citlivé pi vytvaeni projektivnich odp@di na prostedi,
na interakci s vysétjicim, na piibeh a délku sezeni.

MladSi die neproziva vnini konflikty stejd jako dosply. Interview poskytngadu
Gdaj: primo, bez pouziti projekce.

Déti interpretuji podrity z projektivnich technik ve shiose svoji arovni vyvoje. To

plati zejména prodi predskolniho &u.
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Jednotlivé testy se od sebe liSi schopnosti vyabl@ejektivni reakce, lisi se vsak i

jednotlivé dti ve schopnosti projekce do testovych matérial™

Dé&leni projektivnich technik

V odborné literatie se objevuje velké mnoZstviizného dleni projektivnich

technik. My si zde &které uvedeme.

Cesti psychologové, audiojedné z nejpodrolSich publikaci o projektivnich

technikach, Pavdtican a Jan Zenaty tiidi projektivni techniky takto:

techniky interpreténti;
techniky slove asocigni;
techniky imaginativa verbalni;
techniky scénické;

techniky vytvarné;

prefererni techniky;

techniky vyrazove.

Profesor Filozofické fakulty Karlovy Univerzity M#hi, psycholog di Sipek’?

déli projektivni techniky nasledo¥n

verbalni projektivni techniky
apercepné¢ vizualni projektivni techniky

expresivni

V této praci je pouZitodeni MojmiraSvobody*:
verbalni
grafické

techniky volby (manipukni)

0 (KOLUCHOVA, MORAVEK, 1991 IN SVOBODA, 2011, s. 237
" (RICAN, ZENATY, 1988)

2(SIPEK, 2000)

3 (SVOBODA, 2010)
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Projektivni techniky v rukouditele

Ve vySe uvedenych kapitolach jsme sedgstavili dnes jiz stalice diagnostiky -
projektivni metody a techniky. Ve vyavacim procesu, v rukoitele, vSak nejsou tak
vidénou zalezitosti.

V odborné literatte previada nazor, Ze projektivni metody nejsou vhodnym
nastrojem f diagnostikovani &itelem. Uvedeme si zde nazor Zuzany Hadj Moussoveé:
~Projektivni testy osobnosti #iie pouzivat pouze psycholog, ktery ma k tormsiugny
vycvik. Vyznauji se minimald strukturovanymi vychozimi poéty, aby bylo mozné podle
reakci vySevané osoby proniknout do hlubSich vrstev osobndgtiodnoceni vysledk
je velmi nar@né na interpretaci.” "

K pouzivani projektivnich metod pedagogem se \wjjjathké Pavel Prunner:
.Interpretace projektivniho materialu je vSak dikgriabilite velice obtizn4 a/edpoklada
znané zkuSenosti a dlouholetou praxi s takovymitortiemi. Projektivni techniky svou
narocnosti casto presahu;ji interpreténi moznosti pedagogickych pracovhi nelze jim
tudiZ dopordit, aby s timto materidlem samostapracovali.“ >

Jednu z hlavnich ethich ¢innosti psychodiagnostickych metod u nas organizuje
PSYCHODIAGNOSTIKA, s.r.o. Brno. Jejich distribucesyghodiagnostickych metod
koresponduje s nazory v odborné litetatuTechniky (¢etré projektivnich) nabizené
touto spolénosti jsou uteny pouze do rukou psycholog

VétSina ndzal odborné spolmosti tedy sréfuje k mirgni, Ze projektivni techniky
mohou pait do rukou uitele pouze ve shbné fazi administrace, interpretace a
vyhodnocovani jiz pai do rukou psychologickym odborriita.

| pres tuto skutgnost dalSi pedni vydavatel psychodiagnostickych metod u nas a
na Slovensku, vydavatelstvi Hogrefe Testcentrélen(swtové spolénosti Hogrefe, ktera
byla zaloZzena ied vice nez 60 lety a ve &¥ vydala vice nez 700 psychometrickych
nastrofi), vydava metody (nejenom projektivni) cané absolvedtn akreditovaného

studijniho programu v oboru pedagogiky.

" (BENDL, KUCHARSKA, 2008, s. 212)
> (PRUNNER, 2003, s. 31)
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Publikace vydavatelstvi jsou¢ldny do ti kategorii. Kategorie A je tena
absolvenim akreditovaného studijniho programu v oborech gediky, psychologie,
psychiatrie a dalSichriipuznych oborech po absolvovani tzv. Akrethiao kurzu, kde se
zajemci nati administraci, vyhodnoceni a interpretaci dany@iad. Znamena to tedy, Ze
po absolvovani kurzu, jsou dané metody k dispoalusolvenim witelskych oboi.
Metody kategorie B jsou k dispozici absolviamt akreditovaného studijniho programu
psychologie po zaskoleni pro jejich administragi)adnoceni a interpretaci. Kategorie C
je pak kdispozici absolveirh akreditovaného studijniho programu psychologie po
absolvovani akreditovaného kurzu pro administradipdnoceni a interpretaci.

Vydavatelstvi Hogrefe Testcentrumiig® dohlizi na dodrZovani kategorii.
Diagnostické metody jsou k dispozici jedime az po doloZeni jejich odbornétgmbilosti
— predloZzenim vysokoSkolského diplomu (event. jeho &ppi

Na internetovych strankach Testcentra je k dispogéznam metod péatich do
kategorie A. V sotasné dob je do této kategorie vSak izaena pouze projektivni
technika Kresby lidské postavy. Vydavatelstvi vpdak test, tak i podrobnoutipucku
k interpretaci. Ostatni projektivni techniky, ktejgme prezentovali jako vhodné pro
zarazeni do vytovaciho procesu (popsané v kapitolach 3.4, 3.5)ssznamu tegtzadné
kategorie Hogrefe Testcentra neobjevuiji.

Domnivame se, Ze v rukou proskoleného pedagoga umb¥ioprojektivni techniky
zdrojem podstatnych informaci o osobnosti Zakaha jgocialnim prosedi. Projektivni
techniky mohou poskytnout pedagogovi nenahraditeife¥mace, které by pomoci jinych
diagnostickych metod neziskal. Podstatnym faktefstéawa, Ze ¢&itel pracujici
s projektivnimi technikami by si &hbyt védom pozitiv i negativ uZziti takovych technik.
Projektivni techniky jsou mocnym nastrojem, v ne&akaych rukou vSak mohou ridat
vice Skod nez uzitku. Pro vSechny odborniky pracigiprojektivnimi technikami plati
zésada, Ze ziskané poznatky slouZi pouze k dal§ioku v diagnostice, jsou jen moznym
odhadem stavu, ke kterému jeidia ziskat dalSi informace pouzitim jinym techmisx.
rozhovor). Tato zasada by¢ha platit pro witele jeS€¢ mnohem drazreji nez pro ostatni
odborniky.

V nasledujicich kapitolach jsou podr@prrozebrany pouzeifklady metod, které

jsou vhodné pro pouziti ve viyavacim procesu.
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3.3 Priklady verbalnich projektivnich technik vhodnych @r

ucitele

Test nedokoréenych Wt (Test dophiovani wt)

Poprvé byl tento postupu uplam vroce 1897 i zkoumani inteligence
Ebbinghausem. V roce 1910 vSak bylo dopini Wt vyuZito jako testu osobnostni
dynamiky. Nej¢tSim piikopnikem vyuzivani dopbvani ¥t je A. D. Tendler, ktery tuto
techniku v roce 1930 podrobpopsal.

Technika spéiva vtom, Ze je probandoviigdloZzenaiada vyroki, které maji
uvedeny jen zstek. Jeho ukolem je pak co nejrychleji dagtv¢doplnit, dopsat) chydici
cast. \kty se stavaji smysluplnymi teprve poté, kdyz teat@v osoba doplni &ité slovo
nebo slova. U &i je mozna také Ustni administrace. V pisemné pbdpe techniku
zadavat skupinay

| pies zdanlivou pihlednost jde o techniku praktickou, kterd méa Siragéatreni.
Je fedevSim zdrojem hypotéz a né&itpro rozhovor.

Tato technika m& mnoho variant (hafRottefiv test, Curtis Completion Form,
Sentence Completion Test, Faretest, T 162 test Dopbvani \¥t). VSechny spéivaji na
shodném principu: vyS&tvana osoba ma doplnit za@bé &ty prvni myslenkou, ktera ji
napadne.

Test dophovani ¥t je mozné pouzit k mnohymiéiim. Negastji se pouziva ke
klinickym potrebam, srceeningu, vyzkumu. Jejich hodnoceni jeititiahi.

Nyni si uvedeme fiiklady nedokotenych ¥t pouzivanych v testu. V publikaci
Svobody jsou uvedeny tytaiglady: ,Soudim, Ze mj otec Zidka..., VZdycky jsem ¢ht.,
Nemam rad lidi, kt&..., Prijde takovy den, Ze..., Moji néf8i chybou je..., &Sina rodin,
které znam...“® V publikaciRi¢ana a Zenatého v kazuistickésti kapitoly zabyvajici se
dophovanim t, je jako giklad uveden protokol vypbvany sedmnactiletym hochem.
My jsme z gho pro nazornost vybrali patky nékterych \&t, jako @iklad prezentace této

techniky: ,Moje rodina mne chape jako..., Moje matka i ja..., Nims Ze opravdovy

° (SVOBODA, 2009, s. 256)
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pritel..., KdyZ se mi Zana zle ddit..., Moje obavy mne nuti k..., Nejhoréciy kterou se
mi podailo udelat...“ ”*

Existuje skoro nekor®@é mnozstvi nedokéenych t, které lIze pouzit ip
diagnostice. VySe uvedené varianty testu tloyhni \&t maji ustalené zmi téchto sdleni.
V praxi si Ize vytvait véty podle aktualni situace, podle aktualniho prolaamalSi mozné
zreéni pasatka veét: , Nejradgji mam..., Nejvic se bojim..., Myslim, si Ze kddfi..., Moji
kamaradi casto..., KdyZ myslim na Skolu, tak..., Moj@ri witelka ..., Jsem dost
Sikovny..., Nejslabsi jsem..., Mame maminku radi, aMame radi tatinka, ale..., Moje
nejwtsi p-ani je..., Vadi mi, Zze ..., Kdo se chce prosadit, muslejetSi radost mam,
kdyz ..., Nefastji byvam smutny, kdyz ... citel by nel..., Ucitel by nerdl..., Ve Skole

bych nejradiji zmenil ..., Kluci jsou ..., Holky jsou ..., Doma musinT® .

Dopliovani pribéha

Na rozdil od doplovani ¥t spaiva tato technika v pok&avani d@jové linie.
Proband se nachazi v Uloze spisovatele, ktery makoa dopsat zap@té vypraeni.
Techniky se vyuzivaipdevsim v #dtské diagnostice.

Prakopnice této techniky jsou Svycarky Thomasova asbu&, které se této
technice ¥novali od 40. let 20. stoleti. Thomasova sestatligribéhi. Dissova 10 bajek,
ta se také pokusilag&@st&nou standardizaci.rBsto je interpretaca@vazié kvalitativni.

Priklady zap@atych gibehi: ,Chlapec jde do Skoly, ale orpstavce si nehraje
s ostatnimi étmi a zistava sam. Preé?“ (Thomasova)®; ,Ptacatko spi v hniz najednou
vitr shodi hnizdo na zem. Ptatec i ptai matka vyleti na jedli. Co dth maly ptaek?"
(Dussovaf®; ,Mladik, ktery byl dlouho nefitomen, gijede na navivu ke svym rodiim
a diskutuje s nimi o politickych a nabozenskyclzkdah. Co uda a pra? Jak se citi?”

(Americanka H. Sargentov&}

T(RICAN, ZENATY, 1988, s. 38)

8 www.kps.zcu.cz/materials/skolpsy/vety.rtf
9 (SVOBODA, 2009, s. 257)

80 (SVOBODA, 2009, s. 257)
81 (SVOVOBDA, 20009, s. 257)
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Projektivhi hodnoceni verbalnich spontannich produka

Jde o produkty vyti@né spontanniinnosti vySatovaného. Projektivh Ize
hodnotit i tyto verbalni projevy. Jsou cennym zdrojdiagnostickych informaci. Jejich
hodnoceni je vSak velmi individualni, v mnohydhipadech i velmi slozité. Velmi zélezi
na zkuSenostech diagnostika a jeho schopnosti stam@ produkt projektivh zanetit.
Presto maji ziskané informace nenahraditelnou hodnotu

Verbalni projevy fichazeji v ivahu spiSe u dospivajicich. Mezi verbgpontanni
produkty fadime nap literarni ¢innost jedince, denik, jeho poznamky, dopisy, osobn

dokumenty.

3.4 Priklady grafickych projektivnich technik vhodnych pr

ucitele

Grafické projektivni techniky jsou takové technikag kterych se proband projevuje
graficky, tj. vytvarg. V kresebném projevdlovéka se odrazi mnohé, jeho zkuSenosti,
touhy, gani, jeho aktualni stav, uravgeho jemné motoriky, druh temperamentu, énio
prozivani, postoj k sélsamému a dalsi.

Kresebné testy jsou oblibené a Siroce vyuzivaigoBem je i jejich relativni snadné
vyhodnocovani a fepdevSim ochota vy§ewvané osoby kreslit. Ué&tl je ochota wtSi,
kresleni je v tomto obdobftipozenoucinnosti vyvoje. Proto jsou wt pouzivany grafické
techniky casgji. Béhem dospivani se tato ochota sniZzuje, dospivajigji mvySenou
kritiénosti ke své tvorh

Kresbu Ize pouZzit také jako Uvodni metodu pro nan&ontaktu. Kresebné metody
nejsou caso¥ nara@né a mohou poskytnout uzitee informace k dalSimu vyvoji
diagnostiky.

Kresba slouzi jako,prostredek ztvareni urcité skuténosti podle pedstav a
zkuSenosti daného die, na zaklad postoje, jaky si kni vytio a do své kresby jej

promita, tj. projikujé. 52

82 (SVOBODA, 2009, s. 287)
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Kresba lidské postavy

V roce 1949 Karen Machoverova prezentovala ve svZekPersonality Projection in
the Drawing of the Human Figure nazor, Ze kresdaki postavy iive byt bohatym
zdrojem klinickych informaci.

~Projektivni hodnoceni kresby postavy vychaziredpokladu, Zze kazdy jedinec
promitad do kresby (event. i jakékoli jinénnosti) své zékladni pocity a postoje’
Kresba je individualnim vytvorem jedince a v mnatidedech se v ni mohou projevit jeho
typické osobnostni vlastnosti. Technika je velmpylarni a hoja vyuzivana. @vodem je
jist¢ jeji jednoduchost, frozenost situace kresleni. Standardizace metodyylae
provedena.

K testovani je pdebacisty papir o velikosti A4 a tuzka. Bidostane instrukci, aby
nakreslilo Uplnou lidskou postavu, jak nejlépe dzePohlavi postavy nenideno. Po
dokresleni miZze byt test roz&n o druhy Ukol - nakresleni postavy druhého pahla
Casovy limit pro kresbu neni ohraeh, wtSinou kresba trva kolem 10-15 minut. Metoda
neni utena pro skupinové pouziti, jelikoZz je vhodné aZ nautaby diagnostik
zaznamenaval projevy, které tvorbu doprovazi. Bkodteni kresby/kreseb nasleduje
dotazovani (které by &o dopkiovat kteroukoliv projektivni techniku).ifPdotazovani se
diagnostik zar&uje na charakteristiku postavy, klade otazky tyage nap véku
postavy, jejiho povolani, jeji nélady, zdjmpociti a také se za#uje na vSechny
napaditosti kresby. Casto je také dit pozadano, aby o vytvené postay vymyslelo
piibéh. Cim vice informaci od dite ziskame, tim je interpretace sngdh Aby dit
neziskalo pocit, Ze je jeho obrazek Spatny, hniedli ga&atkem dotazovani je peba
vyjadiit souhlas s jeho kresbou. Elitje nutné prezentovat dotazovani jako hru.

Pii interpretaci se ffedpoklada, Zze proband se s postavou identifikopidtita ji
vlastnosti, které ma sam nebo které by touzil miffpadré kterych se obava. iP
kvalitativnim hodnoceni se musi brat v avahu cedkoprovedeni kresby postavy,
jednotlivé znaky nemaji samy o sobypovidajici vyznam.

Svoboda nezapomin&ipomenout, Ze ,zfisob hodnoceni kresby lidské postavy Ize
pouzit pouze tehdy, ma-li ditzviadnuté kresebné dovednosti @ppdné nesrovnalosti

nejsou dany jeho omezenymi schopnostmi (haundsti predSkolniho ¥ku, mladSiho

8 (SVOBODA, 2010, s. 287)
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Skolniho wku, cti mentalg retardovanyckti s ngjakym organickym postizenim CNS)."
84

»Znaky détské kresby lidské postavy, které mohou mdjaky signalni vyznam* (Jde
o mozny vyklad charakteristickych iys vzdy je poteba usuzovat z kontextu a

z nasledného dotazovaniaé) ®°:

Velikost postavy

mal& postava éasto d@ti Uzkostné, trpici pocity nejistoty a nedostatesti

- sklon k sebeprosazovani (event az k agresivngagavani),

velka postava | neschopné ovladani se a piaéni se pravidim, majici snahudpak

vyniknout

- obecr® mohou byt napadnosti ve velikosti nakreslené pyssggnalem potizi
v sebepojeti a ve vztazich s predim, kde dit Zije
- je treba zvazit, zda velka postava neni jen projevemdioace grafomotorického

projevu

Nedostat&né nebo chybné spojeni jednotlivycRésti postavy

- miZe souviset s problémy v sebepojeti (takové kreshiyjohou objevovat v obdobi

dospivani)

DY

- pii interpretaci je nutné vyldiit, zda nejde jen o pouhyigledek Spatné senzomotoricks
koordinace, hyperaktivityi nepozornosti

Chybéni podstatnychéasti €la

- v kresbach &i s em@nimi potizemi, problémy v sebepojeti &idkteré se nachazeji

v aktualni stresové situaci

8 (SVOBODA, 2009)
8 (SVOBODA, 2009)
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Zpusoby zpracovani jednotlivychéasti téla

- hlava je vnimanim jako centrum osobnosti

- ndpadl mala nebo asymetricka, s napadnostmice@i byva povazovana z

signél celkové nevyrovnanosti, etmich problénd, pogipad komunika&nich

a adapténich potizi

- zvyrazréné ai: signal paranoidnich rys

oci
- prazdné &i: poruchy vztah s okolim
hlava 7 7 7 Ve -
st - velka usta nebo zvyraZmé zuby: projev paeby
asta
ovladnout okoli, tendence reagovat agresivn
- vyrazné rysy: pdeba byt siedem pozornosti,
o upoutavat zajem okoli
rysy oblieje , , , ] , -
- nenapadné, malé a paige rysy: tzkostne ladi,
pocity nejistoty, mégcennosti
- odmitnuti vlastnihosta
vynechani trupu (ve fazi vyvoje kresby — hlavonozec - vyvofov
podmireny jev)
Uzky a nadrarné o ] ]
] - neadekvatni vztah k vlastnimtiu a €lesnym
trup velky trup,
) procesim
neforemny
infantilni provedeni . _ o o ]
] ] - nejistota v identifikaci s odpovidajici gendelicb (u
nebo zvyrazéni o . ] o ]
] dospivajicich, u&i jen vzace — realny problém)
pohlavnich znak
- paze a ruce spojujloveka s okolim
. kratké nebo - komunika&ni problémy, nejistota a strach v kontaktu
paze a . I . . , .
deformované s lidmi, pocit bezmocnosti a manipulovanosti
ruce
) ) - manifestni agresivita, latentni touha po moctjgima
napadg velké ) ) _ .
ovladat a ziskat dominantni pozici
- symbol rovnovahy a oporyla
nohy chykgjici nebo - nejistota, nezakotvenost, problémy v sebepojeti,

deformované

nestabilita roli v socialni skupin

49
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- odrazi socialni konformitu fijeti socialnich norem

- zvyrazréné obléeni mize byt také sociokultugnpodmirgné (nap. romské
déti)

- také vyvojo¥ podmirgny jev: nejprve kresli&i postavu bez obteni,

obleteni | postupw s knofliky

napadg vySrafovane, ] ] .

) - emani rozlagnost, Gzkost, nejistota
vycerréne
napadné nebo - predvadivé dti, hysteroidni, zagiené na vlastni
nedostatéen¢ zevrejSek jako progedek socialniho kontaktu

Zpisoby provedeni kresby

- nadngrné petlivé provedeni s mnoha vykreslenymi detaily byvarakkteristické pro
Uzkostné ¢ti s perfekcionistickym fistupem, vyskytuje se et rigidnich, depresivnich,
kterym chybi spontaneitadkdy i u c€ti mére nadanych, které si tim kompenzuji

nedostatek kreativity)

Postup zobrazeni lidské postavy

- dit¢ obvykle kresli nejprve hlavu, nasledinup a nohy

hlava az na zav - mozny projev komunikaich a adaptmich potizi

nohy jako prvni - nedostatea konformnost, projev negativismu, sklon k opozici

Umisténi postavy v prostoru papiru

- projev citové nevyrovnanosti, nejistoty,

problémi v sebepojeti a pochybnosti 0 s

<
()

napadyd maléa postava nakreslena v rohu o . o
pozici ve s¥té, déti s adaptanimi

problémy

napads velka postavaigsahujici vymezeny| - snaha pesahovat vymezena pravidla,

prostor nerespektujici pozadavky okoli
Kvalita ¢ar
slabé, nejist&rtané a perusované€ary, - emani nagti, nejistota, nepohoda,

stinovani, z&rreni, napadé mnoho oprav, | negiznivé citove ladni, specifické

Skrtani, gumovani, négnivé citové emani potize

Tabulkaéislo 2. Znaky kresby lidské postavy.
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Kresba hwvézd a vin

Autorkou testu je U. Aveé-Lallemantova test povaZzuwbodny pedevsim
k diagnostice osobnostiVychazi z pedstavy, Ze testované ditaujima k zobrazované
skutenosti uwity, individualre typicky postoj, ktery se projevi v jejim kresebném
zobrazeni. Podle jejiho nadzoru se v keeblkiezd a vin uplatuje obec#jSi vztah subjektu
ke svtu, zatimco nap vtestu kresby rodiny se projevi jeho zkuSenodnts
spole’enstvim.“®®

Test h¥zd a vin byl standardizovan v 90. letech 20. stolatpopulacteskych dti
A. Kucharskou a J. Sturmouiipraveny manudl viak dosud nenalezl svého vydaatel

Dulezitym predpokladem vyuziti této techniky je, abyédéhapalo vyznam pojmu
hvézdy a viny a nasledndokazalo tuto fedstavu ztvarnit na listu papiru. Bke ztvargni
vyuZiva sveé pedstavy a fantazii. Kresba probiha tuzkou naipapélikost A4, ktery ma
piedtiS€&ny rame&ek. Abychom di pred tvorbou uklidili, je dobré mu sk, Ze bude
kreslit ,jen“ obrazek. Bti mladSi 10 let jsou pozadany, aby: ,Nakreslilyhdnou oblohu
nad vinami“. Pro starSiétl je urcena formulace: Nakresli Bzdnou oblohu nad vinami
oceanu”. B kresk® diagnostik dit pozoruje, zajima se, v jakémipdi a jakym zfisobem
kresli. Doba na kresbu nenicana, ¥tSinou tvorba trva 5-10 minut. Po dokresleni davame
ditéti moznost, aby nam své dilorguistavilo. Test je mozné zadavat individgain
skupino, v zavislosti na &ku ditte/dkti. Metoda je ufena pro vSechny ékové

kategorie, lze ji pouzivat wt priblizné od 3-4 let.

8 (SVOBODA, 2009, s. 293)
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Hodnoceni kresby l#zd a vin je zarreno na takové znaky, jako je tvar, pohyb a
prostor. Velmi dlezitym hodnoticim kritériem je charakteristié@ar a jejich naruseni.

,Kritéria projektivniho hodnoceni kresby &&d a vin zahrnuiji®":

- hodnoti se, zda vysledny obrazek je pouze reMish zobrazenim tématti zda se zde
projevuje tendence k vytveni esteticky &éinného celku

- hodnoti se mira harmamiosti,

prostorova struktura vymezena hranicemj _ . o _

i uniformity, pravidelnosti, disharmonie
rameku o ) _
uspdadani zobrazenych objékt

] o ] - dulezité je zvladnuti $&du obrazku ( -
hodnoti se vertikalnilenéni
symbol ega)

- mohou mit symbolicky vyznam &l je
rizné objekty také mohou ztvarnit jen jako dekora

element)

- vychazi se z charakteristikgr v grafologii

naruSeni taln (tenké, roztesené,
pieruSované, silné, Siroké, rozmazané), | - emani znaky

vy¢maravani, zéemovani,

Tabulkagislo 3. Kritéria hodnoceni kresby drd a vin.

87 (SVOBODA, 2009, s. 293-294)



Test stromu

Vyuzitim kresby stromu se v diagnostice zabyvalkotik autori, nejznangjsi je
Der Baumtest Karla Kocha zroku 1949. Kochova metace vychazi ipdevsim
z grafologie. Zakladni hypotéza tohoto testu ¢ v fedsta¥, Ze kresba stromu je
symbolickym znazormim sebe sama. V roce 1998 vy%elsky manual k hodnoceni
kresby stromu Z. Altmana, ktery test aktualizoval.

Vyvoj kresby stromu také jako kresba lidské postawgchazi tkolika stadii.

V obdobi 10-11 let dochazi obeécke znmeéné postoje ke kresleni a émi se zfisob
uvazovani dite. Z. Altman uvadi, Zze az v této doje vhodné pouzivat kresbu stromu
k projektivnimu vyhodnocovani. Test stromu nelzeufb u dti, které nedosahly
pozadované urowy u nich by byla kresba jen dokladem rozvinuti dinesti. Pro
testovani i mladSich 10 let je vhodj$i pouzivani kresby lidské postavy. U
dospivajicich ma kresba stromu podobny charaktey faesba dosfych, proto ji Ize
pouzivat jako metodu k hodnoceni osobnosti.

Test stromu je wen k hodnoceniiznych sloZzek osobnosti a jejich dynamiky. Jeho
prostednictvim Ize diagnostikovattkteré osobnostni vlastnosti (extroverze a introgerz
typické zpisoby emeéniho proZivani a reagovani, postoje k&tsv k sold samému).

Jako u ¥tSiny grafickych test je poteba k administraci papir velikosti A4 a tuzka.
Instrukce zni: ,Nakresli strom, jaky chces, jakl@pg umis, ale ne¢hby to byt jehltnaty
strom nebo palma“. Je &ptaké vhodné dit ubezpéit, Ze jeho kresebné dovednosti
nebudou hodnoceny jako ve Skole. Doba kresleni ¢&st¥ omezenagasto trva kolem
5-10 minut. GileZzitym zdrojem informaci je pozorovani dé pi kresk® (sledujeme
postup pi kreske, zpisob zpracovani tématu, jakaiast kreslilo di# pomalou, jakou
rychle) a nasledné dotazovani se po dokreslenind’tde ditte, nap. jaky strom
nakreslilo, kde roste, co jej potkalo, prma dané znaky, co znamenaji a jak je strom
ziskal.

Pt interpretaci je vhodné postupovat od celkovéhdrntozeni (posouzeni #pobu
provedeni, hodnoceni velikosti, ungisit kresby) k analyze jednotlivych dominantnich

znalki.
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Z. Altman uvadi pehled Bznych zgisohi interpretace:

1. ,Posouzeni kresby jako celku, hodnoceni podle tgddo byl splen zadany ukol,

zpisob provedeni, co v kresdominuje.

2. Hodnoceni podle umisti a velikosti kresby, vyuziti symboliky plochy.

3. Celkovy dojem, hodnoceni zobrazeného stromu — jakifektivnim dojmem strom
pusobi.
Posouzeni kresby z grafologického hlediska — tak, vedentary.
Posouzeni ,zralosti kresby —ftomnost a mnozstvi infantilnich zeak
Symbolicky vyklad.
Interpretace detail podle manuélu.

© N o g A

Posouzeni zfsobu, jakym jsowdsti stromu vzajenehspojeny a propojeny —
prostupnost, napojovani a zak@mi \étvi a kmene.

9. Pohled na kresbu stromu jako zadznam vyvoje osoih&st

Pti hodnoceni diagnostika zajima undigt stromu na ploSe papiru, tj. v jakém
kvadrantu se kresba nachazi (extroverze, introyestabilita, labilita). Také velikost
kresby ma podobnou vypovidajici hodnotu jakaedphozich projektivnich technik. Mala
kresba je projevem nejistoty a nizkého seébewmi. Velka kresba zgda osobni
sebe¥domi, snahu o sebeldzreni a sebeprosazeni. Kreskiagahujici okraj papiru byva
projevem tendence k expanzé/{bpit se musi brat v Uvahu, zda se nejedna o nedasyate
rozvoj senzomotorické koordinace).cieéa propracovanost detéilmize zngit zvySeny
sklon k Uzkostnému prozivani. Kresleni trvajici gelSi dobu, pdeba kresbu stéle

zdokonalovat, mize zngit projevy nejistoty nebo ctizadostivosti a fadty ocesni.

Uvedeme si konkréti mozny vyznam vzhledu koruny stromu (Ize hodnetit

v dobke dospivani, viz nize typické znakytské kresby — uzaenost koruny):
» Koruna stromu centripetalni ;Jevi-li vetve tendenci k uspadani kolem gedu,
mize té byt vyrazemedhto vlastnosti: uzaenost, koncentraceginorodost,

usebrani, rozhodnost, samostatnost, plnost, hama@sdilnost, neodklonitelnost,

8 (SIPEK, 2000, s. 68)
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neovlivnitelnost, smysl pro nezavislost, sklon nakeat, v sob spaivat,
opouzdovat se“®°.

* Koruna stromu centrifugédén uspdadana -,MiZe to znamenat agresi, tlak
k cinnosti, podnikavost, pohyblivost éh), radost z podnikéni, iniciativu,
horlivost, sklon k fizpisobeni, pohotovost k zaujimani mnohostrannych pigsto

extroverzi, tlak ke kontaktu se skirtesti, rozharanost, rozptylenost®

»Typické znaky dtské kresby stromu podle Z. Altmana:
1. Kresba je schematicka.
2. Kmen je pedimenzovany, strom ma malou korunu.
3. Chybi adekvatni/echod z kmene datvi.
4. Zakladna je ndpadhnizko u dolniho okraje, event. strowimo vyrista z dolniho

okraje.

ol

Sklon k mechanickémtazeni a opakovani pruk nap . nasazeni dtvi, umiséni
ovoce apod.

Uzaveni konce &tvi, poteba uzaieného tvaru.

Disproporcovanost, nap prilis Siroké vtve na tenkém kmenu.

Riizné dopiky kresby nebo kresba vice stibm

© © N o

Tmavy, zéernény kmen, event. jindsti stromu.
10.N&padm roz$iena pata kmene

Uvedené infantilni znaky Ize interpretovat i symbloym zpisobem, ale &tSinou
je na & nazirano jako na vyvojové aspektské kresby.

Hlavnim nedostatkem této i jinych podobnych meted zn&n& subjektivita
v interpretaci. Oft je vhodné pouZzivat hypotézy jen jako nastin masitéce.

Kresbu stromu je vhodné pouzivai giagnostice tykajici se profesni volbyi p

diagnosticetdznych Skolnich (vyukovych i vychovnych) problém

89 (RICAN, ZENATY, 1988, s. 58)
% (RICAN, ZENATY, 1988, s. 58)
1 (SVOBODA, 2009, s. 297)
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Test t¥i stromua

Autorem testu je Portugalec Corboz. Test vznikbzgvovani kreseb Zékprvnich
téid. Corboz dosyl k nazoru, Ze détprojikuje do kresby jeho vztah s reédiDité zpravidla
voli znazorgni sebe a rodi, na mist rodicti se vSak mohou objevit sourozenci, pratedi
nebo rkdo jiny. V nasledném rozhovoru je poté vhodnétitjiproc tomu tak je, prd

tohotoclena rodiny zvolilo a jiného vygsnilo. U nas neni test rutidpouzivan.

Kresba rodiny

Kresbu rodiny a nasledujici projektivni technikiesou z&arované rodiny u nas
zavedl Zdedk Matéjc¢ek a Ingrid Strobachova. Test neni standardizodésba rodiny je
velmi oblibenou metodou, ktera se dadti ¢pouzivat od mladSiho Skolnihékw. Kresbu
rodiny lze chapat jako symbolické zpracovani rodiscialni konstelace tak, jak ji &it
vnimd, proziva a jak hodnoti jednotlivé j€jeny. Zpmisob zobrazovani vlastni rodiny
vyjadiuje jeho nazory, postoje a pocity. V krése projevi bd minulé zkuSenosti, nebo
touha ditte, jak by podle & m¢la vypadat budoucnost.

Kresba rodiny je dalSim testenyj fterém potebuje ogt jen papir (A4) a tuzku.
Bézrneé pouzivana instrukce zni: ,Nakresli obrazek cel&ivadiny”. U starSich &i je
mozné pouzit i fesrEji formulované zadani ,Nakresli obrazek, ktery byjadioval Zivot
celé vasi rodiny“. Diagnostikovi je ¢pdoporiovano pozorovani probanda ginnosti.
Po skoweni kresby oft nasleduje dotazovani. Kresba rodiny je dobroithniou
k naslednému rozhovoru o rodinCasova administrace je &pneomezena, &Sinou se
pohybuje piblizn¢é kolem 5-10 minut. Metoda je vhodn&edevsim pro &i od 6 do 12 let.

Zpusob zpracovani kreshy rodiny se vilmthu dtstvi meni. Tuto skuténost je i

hodnoceni nutné brat v Givahu.

»VYVOj kresby rodiny Ize roztit do t7i casti:

1. Statické (nediferencované) ztvamnh rodiny — Postavycleni rodiny jsou
znazorrné stejnymi figurami. Takovy:zob kresby je typicky progdsSkolni dti.
Takova kresba neni vhodna pro projektivni hodnaceni
rozdily ve velikosti, odliSnosti zpracovani itysbliceje, dalSich detail postav a

obleceni. Vz4jemna blizkost postav jiz také undyshkreslena. Takovou kresbu jiz
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lze hodnotit projektivéy ovSem sd&domim, Ze nemusi poskytnout Zzadané
informace. Takovy Zgob zobrazeni je typicky prétdmladsiho Skolnihogku.
3. Dynamické a diferencované ztvémmh rodiny — Rozdily jiz nejsou jen ve zpracovani

figur, ale také ve vzajemné dynamice, veé@mi ¢i aktivite postav.“®?

,Pfi hodnoceni je dleZité hledt na kresbu v celkovém jejim pojetf:

e Zpusob zpracovani tématu méa zasadni inf@émhéhodnotu. Je vSak nutné brat
ohled na vyvojovou Uroveditéte. Znazorani rodiny jako pouhy W§et postav je
typicky pro mladsi &i. U starSich &i to jiz ma vypovidajici hodnotu.

* Rodina znazornéa realistickym zfisobem v konfrontaci s kresbou vyfafici
prani ditte. VZdy musime brat v Gvahu i dalSi informaceréte rodig mame
k dispozici.

» Kresha rodiny se interpretuje z hlediskaigpbu ztvarsni kazdé postavy (na

z&klad jeji velikosti, proporci, zpracovani detaivyjadteni aktivita apod.):

velka postava | élovek je pro dit néjakym zpisobem osobhvyznamny

mala postava | - nevyznamnost (realgosadouci)

stejny zfisob zobrazeni dite a dalSih@lena - ditéte se s ufitym ¢lenem

rodiny identifikuje

vyéernénaci vysrafovana postava - zdroj strachu nebo nejjstot

postava nakreslena slabymii@msovanymi

. - postava problematicka
konturami

mazani, pekreslovani, feskrtavani - projev Uzkosti a nejistoty

2 (SVOBODA, 2009, s. 300 — 301)
% (SVOBODA, 2009)
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i i - nezajem o &hi v rodirg, negativni vztah kélenaim
otoceni postavy na jinou stran _ o o _ _
rodiny, snaha o unik, odmitani, ambivalenci

chybsni ¢asti €la - dit mohlo tohotailovéka chtit oslabit

fyzicka blizkost - i psychicka blizkost, pteba vzdjemného vztahu ne
zicka blizkos
jen skuténostéastého kontaktu

. i - potreba distancovat se, mala frekvence kontaktu,
vétSi vzdalenost o
pocit izolace

odctleni od ostatnich postav - adleini i ve skutenosti, poteba izolovat se

- sklon ditte jeho existenci popirat,

vynechani skteréhoclena rodiny o
piani zmizeni tohotdloveka

znézorrni nekoho, kdo tam nikdy nebyl (n&p
. - touha patloveku
jeden z rodit)

.. ; . i - problémy v diferenciaci osob
zahrnuti i osob, které do rodiny nejpat o o
blizkych a cizich

- znazorgni jen nabytku - dysfurtki, selhavajici rodiny

Tabulka¢. 4. Hodnoceni kresby rodiny.

Kresbu rodiny je vhodné pouzit, pokud felta zjistit, jak dit vnimé& a hodnoti

vlastni rodinu, rodinné vztahy a svou pozici v torspolé€enstvi.

Kresba zatarované rodiny

Kresba za&arované rodiny je symbolické zpracovani prafitk postaj k viastni
rodiné. Metoda neni standardizovana, jeji hodnoceni jez@dkvalitativni, zaloZzené na
subjektivnim pistupu.
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K testu jsou ot potreba jen dva nastroje — papir velikosti A4 a tudkatrukce
zni: ,Nakresli zgarovanou rodinu, tak jako kdybyigel kouzelnik a kazdého z rodiny
zataroval do ®jakého zviete, které by se proénnejlépe hodilo (které by mu nejlépe
odpovidalo)“. Di¢ je dobré p kresba pozorovat, vSimat si koho kreslil jako rarvai
kresk® koho se citilo nejisté apod. Po skeni ¢innosti je v tomto fipadt opravdu nutné
s dittem specifikovat vzniklé dilo. Otazky se pohyltkgiem dvou dlezitych bodi: kdo
je na obrazku a p&oho dit takto z&arovalo. Rozhovor jetdezity, Ize g ném nag.
zjistit, ze di¢ pavodre chglo tatinka znazornit jako ken ale protoZze koh neumi,
nakreslilo ho jako medvidka. Takovy rozhovoiza byt velmi inspirativni. Metoda je
vhodna pro &i od 6 let. Zpisob promny jednotlivych postav Ize chapat jakotitwu
symboliku, jejiz vyznam je zaSifrovany adfi jej nemusi usddomovat. Timto zfisobem
je schopné giit informaci, kterou by jinak vyjaidt nedovedlo, nebo necto.

.Navod k hodnoceni zde ithe byt pouze rdmcovy. Vzhledem k&em této
metody nelze striktni @pob klasifikace vytvit. ° Obsahova interpretace musi vychazet
z celkového pojeti kresby, musi respektovat celkapysob zobrazeni ostatnialiena
rodiny. Hi interpretaci je takéréba ¥novat pozornost vystleni ditte, pr& zobrazilo
uré¢itého¢lena rodiny takovym zjsobem.

» ,Obsahova interpretace symbolického vyznamu konknétzobrazeni. Symbolické
znazoreni Ize hodnotit na zaklad:iznych pedpokladanych vlastnosti a vziah:
— psychické vlastnosti a projevy chovani (lolhije pilnd — znazoema jako
vcelka);
— vn¢jsi, viditelné znaky (maminka je hezka, proto bmdéylem;

— vztah tohota@lloveka k ditti (otec n# porad hlida — pes).”

Test kruhu
Autorem této projektivni techniky je J. Johansorsyou techniku poprvé
prezentoval roku 1980. Johansonn se nechal ingiirdungovym pojetim mandaly,

»-magického kruhu“, ktery symbolizuje lidské Ja.

% (SVOBODA, 2009, s. 309)
%(SVOBODA, 2009, s. 309)
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Pro administraci je pt¢éba papir archu A4 a tuzka. Instrukce pro probamda
»Nakresli kruh se sedem a pak nakresléoo do toho kruhu.”

,Interpretace se za#iuje predevsim na velikost kruhd®:

velky kruh - tendence k expanzi
podpiimerne velky kruh - zvySena sebekontrola
velmi maly kruh - deprese

Tabulkagislo 5. Interpretace velikosti kruhu.

DalSim interpreténim materialem je ndp obsah kruhu a jeho strukturace,

lokalizace kruhu na paif.

Test&ary zZivota

Test ¢ary Zivota pochazi zroku 1985 z rukou psychologda.TKresba ¢ary
Zivota“ ve dvojrozngrné ploSe dava probandovi moznost konfrontacesaem.

K testu je paieba papir (A4) a tuzka. Instrukceibe byt podana takto: ,Nakresli
caru Zzivota“. Nejprvecary Zivota wibec, potom ,vlastniho Zivota“, nasledn,cary
idealniho Zivota“. Natdrach ma proband ozfiajeho aktudlni situaci. Dale méa rére
znazornit mezniky v jeho Zivégtkteré povazuje za podstatné. Tento test & agrazovym

mustkem k rozhovoru.

Malovani jako projektivni technika

Malovani stejs jako spontanni verbalni projev je velkym zdrojeragadostickych
informaci. Probandovi Ize zadat ngjnéjSi téma nebo se téma nechava tewo. Do této
skupiny pati i tzv. volné spontanni grafické vytvory, vytemé nap v neutité, nudné,
zdlouhavé, nefljemnédi jiné situaci. U dospivajicich je mozné také zaatadtraktni téma
tvorby, nap. moje sodasna nalada, strach, kg Zvlastni misto zde zaujima volna hra
s barvami, @i niz se proband nema snazit vyjadurcité téma, ma se nechat vést

okamzitym napadem.

% (RICAN, ZENATY, 1988)
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V grafickych projektivnich technikach ihe také hrat @ezitou roli barevnost

obrazku. Ve zkratce uvadime mozné vyklady jedngtlivbarev.

Seda — neutrani barva, ani tenzni, ani relénia neni orientovana ani
subjektivié, ani objektivid. Preference Sedé barvy signalizuje, Ze osoba
chce stat stranou;igtat bez vazeb, neangazovana. Neni ochotacsestnit

a odmita pimou participaci; to, €im se musi vypgadat, provadi
mechanicky, bez vriitiho nasazeni, strojén

Modra — vyvolava uplny klid a je vyrazem jaity klidu, koresponduje
s hloubkou vazeb, intenzitou proZzitku, ukazujempatii, hluboké estetické
postizeni a meditativni édomi. Preference modré znamena ;pbt
emocionalniho uklidii.

Zelena — pedstavuje pohotovost organismu klast odpor, jdewhavnatost,
vytrvalost. Je vyrazem pevnosti, stalosti, reztstewici zmene. Preference
zelené naznaije potebu ziskat pocit vlastni ceny, patiu, aby vlastni
nazory pevladly nad jinymi, pgebu udlat dojem.

Cervena — je vyrazem vitalni sily, nervové a hornhminaktivity, indikuje
raznost, impulzivitu, tendenci ##it. Preferencecervené znamend, Ze
subjekt chce progdnictvim vlastniho jednani ziskavat intenzivni
zkuSenosti, chce Zit plny Zivot.

Zlutd — vyjaduje neutlumenou expanzivnost, ,odvazanost’, usoin
veselost, spontaneitu. Preference Zluté ukazujeendenci oprostit se,
vymanit se zd&¥nychci zavaznych konflikt rozSFit swij horizont. Je vzdy
spojena se za#enosti na budoucnost.

Fialova — se tyk& identifikace, touhy po splyntgfidence k intuitivnimu a
senzitivnimu porozuii. Preference fialové e naznéovat bu/
preadolescentni nezralost, nebo instabilni emodittndoswlého. V obou
pripadech jde o sklon k nerealnému.

Hneda — zastupuje pavani jednotlivymidovymi smysly, mafmy vztah

k telesnosti a ukazuje téZ pebu jistoty, blizkych/atel, potebu ,zapustit
koreny“. Preference h#dé ukazuje na pétébu fyzického pohodli a
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smyslového uspokojeni, na tendenci vyhnout secsitiiskteré zsobuji
nepohodu.

« (Cerna — je negaci,7/eknuti se, vzdani se, nebo také ultimatum a protest
Preferencecerné indikuje kompenai chovani extrémni povahy, protest
proti danému stavu, tendence k re¥olfe sklonem jednat nemdeda

ukvaped.“ '

97 (SVOBODA, 1999, s. 204-205)
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4 Moznosti pokryti diagnostickych potreb witele

projektivnimi technikami

Nasledujiciclenéni jsme zvolili podlginnosti a paeb witeld.

4.1 Specifika osobnosti zaka

Diagnostika vnimani €lového schématu

Télové schéma jgsoubor vnitnich pedstav, které zahrnuji informacecastech
tela, vzajemnych vztazich mezastmi ¢la a moznostech aktivity, patsem rovez
orientace na vlastninete, ve stavbtéla.” %

Utvareni €lového schématu je individudlni, vyvojuevlivnény proces. Formuje se
na zaklad ziskavani zkusenosti mezi jedincem &tem kolem &j. Urovei ovladnuti
télového schématu je patrna z kazdého pohybu jediNepstSi krize vnimanidoveého
schématu probiha v pub&rtU ditte se rychle zgni proporcionalita a ono se musi
opétovrg vyrovnat, seznamit se a integrovat znovu svi@adgtavu odlovém schématu.

Existuji mnoha cweni, kter4 podporuji spravné vnimardlat jde nap. o
manipulaci s pedmety, klasickou hru, relaxai cviceni, pantomimu, loutkové a
manaskove hry, rytmicka cveni, sportovni hry.

Jednim z népsgjSich projewi snizené arowh vnimani &ového schématu je
porucha rovnovahy. Ditéasto pada, nardzi daganmeta ¢i lidi. Déti s poruchoudiového
schématu maji obtiZefiposvojovani pohybovych dovednosti, a ttegevSim ve fazi
automatizace. Ditma pak obtize v kazdodennim Zi&opri zapojovan do kolektivu, ip
feSeni Bznych dennich situacifipsebeobsluze atd.

S poruchoudlového schématwsnou souvisi pohybovy vyvoj dte (hruba i jemna

motorika), popipact i rizna tlesna postizeni.

% (ZELINKOVA, 2001, s. 61)
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Porucha dlového schématu se u &#& miZe projektivie projevit predevsim
v kresl. PredevSim v kresblidské postavy, v kresbpostavy znazawujici samotné dét
pii kreskE rodiny (pop. zaarované rodiny) a takeétipprojektivnim hodnoceni volnych
kreseb difte. Di€ muze do kresby znazornit svéldsné postizeni, probléemyigoohybu

(nag. pri sportu) apod.

Diagnostika Urovné sebepojeti zaka

Kazdy Zadk mé jistou fedstavu o sab samém: o vlastnich schopnostech,
vlastnostech, socialni kompetenci, o vztazich drhhjdé ke své osa@h o svém vzhledu
apod. tato pedstava vyrazhovliviiuje jeho chovani a jednani — vSe shrneme pod pojem
sebepojeti.

Sebepojeti ozri@je obraz osobnosti. Sebepojeti je souhrnéadgiav o sof vztah
k sol# samému.,Utvari se v procesu socializace, procesu interakce saalsdm
prostedim, v procesu interakce se socialnim pextim, zahrnuje znalosti o sbbvztah
k sol# postupnym naistanim informaci na zaklad/lastniho Gsudku i Zmych informaci
o sok.* ¥
.Kazda mentalni reprezentace Ja ma kognitivni, &ma cinnostré regulacni
slozku'®

» rovina kognitivni, zahrnujici sebepoznani, poznatkgvych vlastnostech,
predpokladech dosahnout lepSiho vykonu; sebepotvrzpoteba udrzovat
predstavu 0 sab — akceptovat informace, i negativni, které odpajid
sebepojeti;

e rovina emocionalni, zahrnujici sebehodnoceni ae8etu, pocity, které
k sol¥ jedinec chova (zklamani, sebeobdiv...); sebeposHenihledavani
informaci potvrzujicich sebeuctu;

e rovina cinnostre regula’ni, zahrnujici seberealizaci, sebeprosazovani,

sebekontrolu.”

% (KOSIKOVA, 2011, s. 183)
190 (KOSIKOVA, 2011, s. 183)
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Uroven sebepojeti zéka jeutbzitym Gdajem pro ditele. Pevi souvisi se
sebehodnocenim, které je ve ¥guacim procesu vyuzivano.
Uroven sebepojeti se #ie projevit v projektivni technice krestidské postavy,

v kresl& rodiny a v kresé zatarované rodiny.

Emoéni poruchy u déti

Mezi nefastj$i ema@ni poruchy u &ti pati Uzkost a strach. Uzkost i strach jsou
normalni a adaptivni vyvojové jevy, které signglizyedinci hrozici nebezgé
Patologickym se stavavaji, pokud owliyi bézné chovani déte. Uzkost na rozdil od
strachu nema konkrétni obsah, strach se vaze radétongednty a situace. Uzkost je
.pocitem, ktery je spojen s n&jm, ohrozenim, nejistotou, bez pohledu na to; je-l
ohroZeni realné nebo ne. Uzkost je skrytd nebo gieoR”. *°* Strach po vysstleni
ustupuje, Uzkost vSak ike petrvat, jelikoZz neni spojena s realitou, tyka se je
subjektivniho vnimani jedince.

Pro kazdého vyvojového obdobi&é jsou typickeé wiité podréty vzbuzujici strach
a uzkost (nap kojenecké a batoleci obdobi — separaizkost, pedsSkolni ¥k — strach
z hmyzu, zviat, ze tmy..., ¥k 9-11 let — strach po pochopeni smrti).

Uzkostné dit vnima s¥t jako ohroZzujici a nebezgmy. Dité, které ma strach, se
projevuje ¥tSinou stahnuti, utlumenosti v chovani. Naopak &zl di¢ je wtSinou
hyperaktivni, vygiedre se chovajici, mohou se také objevit poructiynpu jidla, poruchy
spanku, pomiovani kousanim nettapod.

Projevy Uzkosti¢i strachu se u takovychétl ¢asto projevuji préy v kreskE. Jak
v projektivnich technikach (kresba lidské postdingsba rodiny, kresba gaované rodiny
a dalsi),¢i ve spontanni a jiné kresbV kapitole 3.4 jsme si uvedlichteré rysy, které

signalizujici nejistotu, Uzkost dfe.

191 (SPITZ IN ZELINKOVA, 2001, s. 127)
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Diagnostika hodnotova orientace zéka

Diagnostika hodnotové orientace B#ake zalezitost dlouhodoba a sloZité.
Diagnostika hodnotové orientace zaka pomoci privjekitechniky neni jednoducha.
Informace, které mohowiteli nazn&it néco o hodnotové orientaci Zaka, se mohou objevit

ve verbalnich pisemnych projevech Zaka na téma. ndpejsympatétéjsi literarni
postava“, ,NejsympatiéjSi osobnost u@jného zivota“.

4.2 Piredpoklady pro vyéovaci proces

Skolni zralost, pripravenost na $kolu

Ucitel bezprogiedre diagnostiku Skolni zralosti neprovadi, &kesto souvisi s praci
ucitele v matéské Skole a na 1. stupni z&kladni Skoly.
Skolni zralosti se rozumi zralost ¥edh oblastech:

» oblasti rozumové;

* somaticke;

* socialrt — ema@ni.

Dnesni diagnostika Skolni zralosti vychazi z tekhnA. Kerna, upravené J.
Jirdskem, poziji pak dalSimi dtskymi psychology (nap Matjckem). Kern-Jiraskv test
se sklada zetit ukohi: kresba muzské postavy, napodobeni psaciho pisbiaesleni
skupiny te&ek.

Test lidské postavy (v testu Ukol kresby muZzskétgpg8 Ize interpretovat

projektivre.

Diagnostika urovné percepce (vnimani)

Vnimani pati mezi poznavaci procesy. Zprastkovava jedinci udaje o ¥$im i
vnitinim swté. Podle zapojeni smyslovych orgamiuzeme percepcidit na vestibularni,
taktilni, kinestetickou, zrakovou, sluchovatichovou a chtiovou. My se zarfime na

percepci kinestetickou, zrakovou a sluchovou.

Kinesteticka percepce&dns souvisi s vnimanimiiového schématu, to jsme si jiz
nazndili. Snizenou nebo té& nulovou kinestetickou percepci ma i postizenim

pohybového aparatu. Pohybovéa vada vznika organigiystizenim centralniho nervového
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systému nebo mechanicky (faphybkeni konietiny nebo jejicitasti). Pohybové postizeni
je ¢asto doprovazeno estetickym handicapeateshou deformaci. Takové postizeniza
dit¢ znazotiovat edevSim v grafickych projektivnich technik.uZé odkazy na
pohybovou vadu dite lze nalézt fedevSim v kresbach lidské postavy a ve zn&rirn
samotného dite v rdmci kresby rodiny (p#pzaarované rodiny). Projektivni zobrazeni
vady se niZze projevit napp nenakreslenim postizenych Ketin, deformaci katetin
(koncetiny jsou malé, népozere Uzke).

PostiZzeni zrakova percepceibe byt fizr¢ zdvazné, mohou byt postizenyzné
funkce (zrakova ostrost, snizeny barvocit, zUZe@& pole apod.), postizenituge mit
raiznych charakter (postizena zrakového aparatu abstjZeni sitnice a zrakového nervu
apod.). Z hlediska miry zrakového postizeni roptise ti stupré: slabozrakost, zbytky
zraku (praktickou nevidomost) a nevidomost. Svowzgpoost zariime na Zaky
slabozraké a se zbytky zraku a projektivni znéaarjejich vady v kresblidské postavy a
ve volnych kresebnych projevech. Zrakové postidéittie se niZze v kresbach projevit
nap@. nasledujicim zjsobem: nakreslend postava mé& malé, Spaté posazené do
obliceje, velikost i nemusi byt stejnd — diznazornilo jaké oko vic&i méne pouziva,
jako oko méa dominantni.

Tretim nami popsanym postizenim je postizeni sluch@egcepce. Podle
zavaznosti postiZzeni sluchu jedina#liche na neslySici, s velmézkou sluchovou vadou,
s €Zkou nedoslychavosti. PostiZzeni sluchuwtgsto doprovazeno i vadarfeci, snizenou
komunikani dovednosti. Blezitym faktorem je, jestli vada sluchu vzniklged osvojenim
ieCi nebo az po osvojeni. Komunik@mi schopnostmi se budeme zabyvat v nasledujicich
odstavcich.

Diagnostika komunikaénich dovednosti

Snizena komunikai schopnost iive byt zapicinéna mnoha faktory. Mohou ji
zpiusobovat ziskané vrozené vadyeci, komunika&ni neochota rize byt nap projevem

introvertniho chovani, nezajmu, negativismu, protilé okolim.

Prvky @iblizujici ndm stav komunikaich dovednosti Zaka se mohou také objevit

v projektivnich grafickych technikach. Odchylky w@rkunika&ni oblasti Ize wyist ze
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znazorrgni ast, ze znazo#mi rukou, @i kresk® socialni skupiny v rozloZzeni postav na

papiru.

Diagnostika laterality

Lateralita je pednostni uzivani jednoho z parovych orgéat. ruky, nohy, oka,
ucha. Podle fgvahy uzivaného organu je rozliSovano pravactviadvi a nevyhraima
lateralita. K preferenci ruky dochazi otedh let. Kromd laterality ruky lze zjiSovat
lateralitu oka a ucha. RozliSujeme souhlasnoui{napa ruka a levé oko) a nesouhlasnou
lateralitu (nap. prava ruka a levé oko).

Lateralita se diagnostikuje z roku 1972 Zkouskderklity Magjcka a Zlaba. My
se sousktdime na projekci laterality dastdké kresby. Na obrazcich znamgici lidskou
postavu/lidské postavy, lze lateralitu zachytitsfwa drzi fedntt v levé ruce, pouziva
k ¢innosti levou ruku, telefon drzi na prasidevé strag, postava vykréuje pravou/levou,

kresba ma rozdilné nateni na ploSe papiru apod.

4.3 Pribéh procesu weni

Diagnostika vztahu Zaka k vy@&ovanému pgredmeétu

Informace o postoji u@itého Zaka kjednetu wWwitele ndm casto pomohou
k pochopeni &kterych vyukovych a vychovnych probléni interpretaci by titel nentl
zapomenout, Ze postoj Zzaka k ¥guacimu pednetu ovliviiuje ¢asto on sam, svou
osobnosti, svym vystupovanim aj.

Vhodné projektivni technikou ke sledovani této eblge test nedokamenych \t.
Ty mohou znit: ,Matematika je pro ., Na fyzice je nejzajimaysi..., Ve Skole je
zemepis ...., Ri vyucovani matematiky..., Kdyz nantitel vyklada latka..., Byl bych rad,
kdyby witel...
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Diagnostika u¢ebniho stylu

Ucitel by mel znat webni styly svych zak Muze mu to pomoci ip tvorbeé
vyucéovacich hodin, vy#ru vywovacich metod a dalSich strategii vztahujicich se
k vyucovacimu procesu.

Ucebni styly Uzce souvisi se styly kognitivnimi, l&grati do oblasti kognitivni
psychologie. Podle toho, jakym igmbem jedinec mysli, vnim&si konfliktni situace a
problémy, rozhoduje se, je pre¢jrcharakteristicky ufity kognitivni styl.

.Za ucebni styl je povazovan dity specificky zpisob weni, kterému v ditém
obdobi dava Zak ednost, bzre jej pouziva viiznych situacich. Je to tedy relatvn
ustaleny souborinnosti, ktery se opird o &ty kognitivni styl, o zgsob zpracovani

informaci a ktery se zarowereni pod vlivy vychovy a sebevychov{*

»Typologie Zak, podle kognitivnich procésa projev: Zaki:

a) Z&ci divergujici — jejich poznani se rozbiha doctgstran, zpsob poznavani — na
zaklad® konkrétnich zkuSenosti, které zpracovavagnpslivym pozorovanim,
rychle produkuji napady a navrh¥sSeni problém maji vyraznou fedstavivost,
zvazuji problémy ze vSech stran.

b) Zaci asimilujici — dokaZou vetbat a pepracovat fizné Gdaje, shrnou je do celku,
zpisob poznavani — abstrahovani, feni pojmi a transformace poznatk
premysSlejicim  pozorovanim, maji tendenci k abstrakini uvazovani,
prozkoumavani teorii a myslenek, vygjateoretické modely.

c) Z&ci konvergujici — jejich uvazovani se semftije, sbiha, zfisob poznavani —
abstrahovani, tvéeni pojni, zobedgovani, transformace zkuSenosti aktivnim
experimentovanim, rychlesi ukoly, s@rujici k jedné spravné odpédi, na ulohy
a problémy se divaji racionan upednostuji manipulaci s pednety ped
spolupraci s druhymi, n@&pse spoluzaky.

d) Zaci akumulujici — dok&Zou bytripisobivy novym situacim, dmicim se
okolnostem, 2zjsob poznavani — na zakkadkonkrétnich zkuSenosti, které

zpracovavaji aktivnim experimentovanim, maji tendeskovat, jsou netrgivi,

192(DITTRICH, 1994, s. 157)
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zbrkli, tlohy a problémyasto7eSi intuitivie, s vyuzitim metody pokusu a omylu,

odmitaji zabyvat se teorii, ktera pré nema prakticky uzitek 13

Z uvedené typologie, je patrné, z&kteii Zaci uvitaji spisSe vyovaci hodinu, kdy
ucitel nabizi latku k pemysleni, tito Zaci tihnou spiSe k vyvozovani teckgch zawera,
naopak jini Zaci ciiji dostat vice prostoru v aplikai, experimentalni a t¥ivé oblasti.

Nejcastji vymezovane styly ¢eni jsou:

e auditivni;
e vizudlni;
e taktilni;

* kinesteticky.

.Fontana tvrdi, Ze mnohéikzité stranky kognitivniho stylu jsou @ané, tam je
mozna utita korekce, pomoc ze stranyitele, ale tam, kde je kognitivni styl poderin
temperamentovymi a edrdami ciniteli, tam jsou zasahycitele nevyrazné.*** Ucitel tedy
muze jen ve svych hodinachistat ¢cinnost zamiirené vzdy na jiny styldeni, aby vyhovi
vétSing Zakh a aby ostatnich aspg@asténé dochazelo k jejich rozvoiji i jinéhoiistupu, ale
nemize nasilnou formou Zaky nutit k pouzivani jen jeam@rincipu.

Bézné metody pouzivané k diagnostice tstyeni jsou pozorovani, rozhovor,
dotaznik, analyza produktzdka. My se vSak sotdietime na ménobvyklou metodu.
Zameitime svou pozornost k pouziti grafickych projektamtechnik.

.V roce 1996 Ameianka D. C. Amstrongova vyuzila&&tskou kinetickou, akni
kresbu k identifikovani styl uceni, které dany zak preferuje. U hakakladni Skoly
porovnavala vyuZziti dvou metod — metody dotazniksl la pra¢ détskou kinetickou
kresbu toho, co se¢p ve vywovani. Eti méli za dkol nakreslit idealni podobu
vyucovani, kterou by sifdli, kdyby n€li moznost ve Skole dto zmenit. Déti kreslily
tuzkou na papir¢aso¥ nebyla prace nijak limitovana. Na druhé straapiru ndli déti

sérii otdzek. Dotaznik & pouze zpesiovat to, co dti na papir nakreslili. Pokudéta

103 (MANAK, SVEC, 2003, s. 32 IN KOSIKOVA, 2011, s. 18889)
194 (FONTANA, 2003 IN KOSIKOVA, 2011, s. 190)
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odpovidala tomu, co nakreslily, zaSkrtly jiety zrély nag.: Néco posloucham nebo pré&v
mluvim. Pracuji samRidim se ditelovymi pokyny nebo fikazy. KdyZ pracuiji, je verids
aplné ticho. Amstrongova uvadi, Ze udaje ziskangsbou byly konzistengsi nez
vysledky zjistné pomoci dotaznik* 1%

Projektivni kresbu tohoto nebo podobného tématuapejeme za vhodnoutip

zjistovani styli uceni u Zak.

4.4 Socialni podminky deni

Diagnostick& oblast socialnich vztaf ve t¢idé

Ucitel mize nazirat naridu dwma zpisoby, jako na kompaktni socialni skupinu
nebo na progedi, které ovliiuje zkoumaného jedince. Tyto dva pohledy se od selaji
striktné¢ odctlit.

Kazdy witel by se ndl snazit poznat socialni presdi ¥idy (klima tidy), ve které
vyucuje. Hlavni divodem, ktery by ho k tomu ¢hvést, je pateba poznaniied kym stoji,

s kym pracuje a jak ma danou skupinu dale vést.

Techniky slouzici ke zmapovani socidlniho pexdit a vztah ve fidé jsou
sociometrické metod§i dotaznik NaSertda.

Charakteru naSi prace spiSe odpovida diagnostikéreaa na jednotlivce, ktery je
socialni progedim tidy ovlivnén. Vtomto gipad bychom mohli opt vyuZzit vySe
zmirgnych technik, ale nas bude&zajimat vyuziti projektivnich technik v této obla
diagnostiky.

Hlavnimi projektivnimi technikami, které se v tablasti nabizeji k pouZiti, jsou
techniky nedokotenych t, nedokokenych gibeht, projektivni interpretace verbalnich

pisemnych projav¢i projektivni interpretacedskych kreseb.

Doplhovani nedokotenych ¥t muze byt velmi kreativni a dale pouzitelnou
technikou, pokud ji spojime napse slohovou tvorbou zakZakim by mohlo byt zadano
nekolik vét uréenych k dokodeni (nap. Na nasiiidé mi vadi..., Na naSiidé mam rad...,

195 (MARES, 1998)
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S naSi itidou bych..., Spoluzaci ct..., O prestavce..., R vyucovani..., Mij spoluzak
v lavici...). Po dokogeni vSech & by si Zaci ndli jednu z nich vybrat a dotyi ji formou
slohové ¢innosti. Red z&atkem tvorby, by rlo byt zajiS€no, by Zaci neopravovali

piedtim doplgné nedokodené ¥ty. A k tvorke si vybrali prvni verzi danésty.
Doplhovani nedokotenych pibéhi by mohlo probihat podobnym dgobem.
Téma a zé&atek gibehu, by ngl byt volen se zadrem na nas cil.
Projektivni interpretaci verbalnich pisemnych pvéjgsme si zéasti jiz gredstavili.
Ucitelé mohou téma slohovych praci zadavat ¢ilexte i v nepimo zadané préaci fiie

ucitel nalézt informace tykajici se sledované oblasti

Presuneme se Kk projektivni interpretaditskych kreseb. Projekti¢n mizeme
hodnotit volné spontanni kresby kakantiujici se na klimaitdy. DalSi moznosti je zadat
Zakim téma, kterym oft smeiujeme ke zjidini dané skutaosti. MoZzna témata k tvotb
»Z absolvovaného vyletu si vyber udalost, které&ylia nejblizsi, a nakresli ji, nezapoine
zachytit i spoluzéky, které ti v tu chvili byli fdizku.”, ,Zachyt’ obrazkem, jak néasgji
probihaji Tvé pestavky mezi hodinami®.

V dnesni dob ziskavaji ditelé informace o svych Zacich (nejenom co se tyka
Skolniho prosedi, ale i rodinného, mimoskolniho apod.Yizmymi zpisoby
(prostednictvim dokumentace, informaci od kalegozhovoti s rodti, jeho spoluzaky
apod.). V tuto chvili se hodi gadit zminit vyzkum uskut@ény v rdmci diplomové préce.
JAutorka mapovala oblast toho, jak Zadigtupuji k diagnostice ditele. Zakim byla
podana otazka: Jaké moznosti nidtel pii zjistovani informacich o svych Zacich. ZAci
negasgji uvadkli predpokladané odpeédi (piima komunikace se samotnym Zakem,
komunikace s dalSi osobami — se spoluzakemgiraditeli; pedagogickd dokumentace;
pozorovanim apod.). Nekanym zji&nim bylo, Zze Zaci fedpokladaji, Ze jsou citeli
vyhledavany na socialnich sitich (Facebook>*

1% (STELLNEROVA, 2011)
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Diagnostika rodinného prostedi

Rodina je zakladni socialni skupinou, z které ka&ldy¢k pochazi. Probiha v ni
prvni socializace a odnaSime si z ni do budoucitata kladné i zaporné navyky. Rodina
je tvarena pokrevnim a pravnim vztahem, ktery vznika temsivn $iatku mezi muzem a
Zenou.

Ucitel by mel veédét, z jakého rodinného zazemi @ipochazi. Jde outkzZitou
informaci, ktera mze vyswtlit vzniklé potize, ke kterym iZe ve Skole nastafiim je dit
mensi tim, je zavislost na jeho rodinném pexdit &tSi, ani dospivajici vSak nejsou od
sveho rodinného prasdi odtrhnuti. K takovému odtrzeni nedochazi adosglosti, po
cely zivot si¢lovék nese tyto vzorce chovani. V deékpsti na &) také pisobi prostedi
jeho sekundarni rodiny.

Informace o rodid pedagog ziskdva z mnoha zdro} nap. pedagogicka
dokumentace, rozhovory, pozorovanim. V této obldistynostiky je vyuziti projektivnich
metod nabizejici. Existujitimo projektivni techniky mapujici prasti rodiny zZaka —
kresba rodiny a kresba camované rodiny. Pomocéahto technik ma pedagog moZznost
ziskat mnoho uzitaych informaci o Zakavrodinném zazemi.

DalSi kresebnou projektivni technikou, presinictvim které se fze Witel
dozvidat o rodinném prasidi Zaka je projektivni interpretace kresbyitel miZze téma
rodiny zadavat cilefy nebo se i &které volné kresb lze najit prvky vztahujici se k
rodinnému zdzemi. Témata, kterditel zadava ciley mohou znit: ,Nakreslete oslavu
narozenin dkterého zecleni Vasi rodiny, nezaponite vyobrazit vSechny dastniky
oslavy®, ,Situace u nas doma piddnich sclizkach®.

Nyni se zardtime na verbalni projektivni techniky. Nejprve siedeme moznosti
prace z interpretaci pisemnych prdiezaki. Jako u vySe zmapované projektivni
interpretace kresby, Ize interpretovat nalézt isemnych projevech zakidaje. Informace
o rodinném zazemi lz&asto projektiv vycist z pisemnych praci Zaékaneienych na jina
témata. Tato situacgasto nastavaipdevsim u mladSich zékUcitel opet miuze zadavat
témata pisemné tvorby ciken

DalSimi verbalnimi technikami je test nedokenych ¥t a dophovani gibéha.

Priklady zréni téchto technik jsme si uvedli v kapitole 3.3.
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4.5 Orientace na budoucnost

Volba povolani

Vybér profese je vzivat dittte (jedince) velmi dlezitym a podstatnym
rozhodnutim. Volbu povolani Ize chapat jako &ybivotni drahy, kter&asto rozhoduje o
socialni pozici, socialni prestizi i Zivotnim styflovéka. Ri vybéru profese dospivajici
¢asto vychazi ze svychigmi, zajnt, ze ziskanych informaci o profesich, z informadi o
spoluzaki, z vlastniho prosjgghu (z prosgchu v jednotlivych pedmetech), ze svych
schopnosti viznych oblastech, z'pdstavy o sab samém, ze svych osobnostnich
vlastnosti, z fani rodéa, z dopordeni witela.

Z hlediska vyuziti projektivnich technikifipvybéru povolani nas bude zajimat
piedevsim oblastiani, zajni a sebepojeti. Sebepojetim se nebudetnewat, jelikoz jeho
rozebrani prokhlo jiz ve vySe uvedenych odstavcich.

Zjisténi zgjmu ditéte mize byt pro ditele také hojnym zdrojem informaci nejenom
az @i doporuweni vykEru povolani. Zajmy jsou podstatnou oblasti kazdadem Zivota
ditéte. Jedinec se zatifuje na uéitou oblast¢i na réjaky prednet cinnosti, ktery ho bavi,
ktery mu jde, v kterém vynika, chem kterého dosahuje jisté uspokojeni. Proto
v zajmovyché¢innostech dit vétSinou dosahuje dobré vysledky, které niungSeji radost a
relaxaci.

Ucitel ma moznost zjistit zajmy jednotlivych ¢l nedokodenymi \tami,
nedokokenym gibéhem, zadanym nebo volnym pisemnym projevem, kresbmalbou)

na ucité vybrané nebo volné téma.
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PRAKTICKA CAST
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5 Prakticka ¢ast

5.1 Cile praktickéc¢asti

V praktickécasti prace se za¥fime na zmapovani potencialtitelt zakladnich skol
k interpretaci projektivnich technik. Vychazime ipldmové prace Sarai MikeSove’,
ve které autorka mapovala Uravediagnostickych kompetenci ¢iteld mateskych,
zakladnich a sednich Skol,¢ast vyzkumu byla &nhovana i projektivnim technikam.
Autorka ze svého zji8hi vyvodila za¥ry, Ze &itelé pouzivaji projektivnich technik velmi
méalo, po 20 letech praxe je pouzivaditeli témet nulové. Tato prace se tedy vydala jinym
smérem, zandiime se, zda majicitelé potenciél k pouzivani projektivnich technik v

vyu¢ovacim procesu.

V zavislosti na vytvéeném vykonovém testu, ktery ma unou volbu odpoidi,
se domnivame, Ze ziskané informace budou ve gchspeiteli. Mozné problémy
piedpokladame u otazek, které jsou Zny na mé& znamé projektivni techniky —

kresba h¥zd a vin a test kruhu.

5.2 Popis pouzitych metod

Za nejvhodwjSi metodu, kterAd by zmapovala zkoumanou oblast, 2vplen
vykonovy test. Pomoci vykonového testu préitale chceme ziskat Udaje o jejich
schopnostech diagnostiky projektivnich technik. 2Ryapolozené v ramci vykonoveho
testu se za#tuji jen na oblast grafickych projektivnich technfovaZzujeme tyto techniky
Vv praci &itele za nejuziten¢jsi, nejrychleji a nejsnadji interpretovatelné.

Pro skir dat byl sestaven vykonovy test, skladajici seevatenacti otdzek
s uzavenymi odpo¥di. Zamérem bylo zjistit, jak se ¢itelé orientuji v interpretaci
zakladnich ry& objevujicich se v grafickych projektivnich techéuk.

Pro zpracovani ziskanych Uutlapylo pracovano 8&etnostni a procentualnim

zastoupenim. Ziskana data ze vzorku vyhodnotime ¢atek - podle druhu projektivni

197 (SARAI MIKESOVA, 2011)
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techniky, podle schopnosticitele diagnostikovat uity rys objevujici se v kresbh
nevynechame ani vyhodnoceni podle stuartélavani a podle délky praxe.

V nekterych gripadech bylo pro ndzornost zvoleno grafické znaaomysledK, jak
tabulkou, tak grafem. V tabulce jsou zaznamenansolatni ¢isla a odpovidajici
procentualni rozvrzeni. V grafech je graficky zameaano jen procentudlini zastoupeni.
Domnivame se, Ze pro lepsteplednost ziskanych vysleidkbylo poteba pouzit obou

téchto schémat.

5.3 Popis vzorku respondeiit

Nejprve bychom i zminit, Ze vyzkum byl zprvu zaghen jak na zakladni, tak
stredni Skoly. Kwlli pracovni vytizenostiéi neochot feditei a Witela stednich Skol

spolupracovat, byl nasleéinyzkum zangien pouze na Skoly zakladni.

Vyzkumu se dastnily c¢tyii zakladni Skoly v Plzni. S celkovym @em 63
vypinénych test.

Zakladni Skola Pocet %

7. z&kladni Skola 21 33%
11. zakladni Skola 21 33%
13. z&kladni Skola 17 27%
20. z&kladni Skola 4 7%

Tabulkaislo 6.

RozloZeni jednotlivych stuig Skoly ve vzorku

Stupei Skoly Pocet %
1. stupa 33 52%
2. stupé 19 30%
1. + 2. stupe 6 10%
Neuvedeno 5 8%
Tabulkéslo 7.
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Rozlozeni jednotlivych stupnt skol ve
vzorku

W 1.stupen M2 .stupen ®1.+2. stupen MNeuvedeno

Graftislo 1.

Z vysledk je patrna pevaha ditela 1. stupit zakladni Skoly. Gitelé 1. + 2. stuph
zahrnuji pedagogy dici na obou stupnich Skoly, vedtSirg pripadi jde o Witele

s jazykovou aprobaci.

Délka praxe titeli zakladnich Skol

0-5let 13 21%

6 — 10 let 2 3%

11 - 15let 6 9%

16 — 20 let 6 10%

21 - 25 let 14 22%

26 — 30 let 14 22%
31 avice let 3 5%
Neuvedeno 5 8%

Tabulkéslo 8.
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Délka praxe
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Grafislo 2.

NejvétSi ¢ast vzorku byla tviiena @iteli s délkou praxe v rozmezi 21 — 25 let a 26 —
30 let. Dalsi dlezitou¢ast tvdili ucitelé s délkou praxe v rozmezi 0 — 5 let. Nejmeast

tvorili ucitelé pohybujici se v praxi mezi 6 — 10 letiap31a vice let.

Aprobace diteli ve vzorku

Patet 5 7 6 6 4 5 5 2 37 5

% 6% 8% 7% 7% 5% 6% 6% 3% 45% 6%0

ablulkacislo 9.
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Do prehledu aprobaci byla praghlednost zZ@zena i aprobace difelstvi pro 1.

stupdi, ktera zabird nejvyznan§8i ¢ast vzorku. ¥tSina ostatnich aprobaci je ve vzorku

rovnonerné zastoupena.

5.4 Vysledky Sé€ni

5.4.1 Celkové hodnoceni podle druhu projektivni tec

hniky

Jako prvni kritérium pro interpretaci vysleédbylo zvoleno celkové hodnoceni

podle druhu projektivni techniky. Jednotlivym iiys danych technik budeémovana

nésledujici kapitola.

Vyhodnoceni probihalo sétem vSech odpasdi na otazky, které byly zaiteny na
jednu danou projektivni techniku. Poté bylgtemy vSechny spravné a Spatné, fipmgds

nezodpo¥zené odpoidi, a nasleddaivypocteno procentudlni rozlozeni.

KRESBA LIDSKE POSTAVY

Absolutni ¢islo %
Spravné odpasdi 179 71%
Spatné odpadi 71 28%
Neozng&ené odpovdi 2 1%
Celkem 252 100%

Tabulkacislo 10.
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Kresba lidské postavy

B Spravné odpovedi m Spatné odpovédi M Neoznacené odpovedi

1%

Graf ¢islo 3.

Kresbu lidské postavy sledovaly celkedtyii otazky. Z vysledl ziskanych ze
vzorku je projektivni technika kresba lidské pogtavo Witele z wtSi ¢asticitelna - 71%
ziskanych odpaidi bylo spravnych, 28% odpé&di bylo vyhodnoceno jako Spatnych a 1%
dotazanych &itelt Zzadnou odpaoxd’ nezvolilo.

71% uaspSnost dotazovanych je praymbdobré dana pedevSim roz#énosti této
techniky a jeji relativéssnadnou interpretaci.

KRESBA HVEZD A VLN

Spravné odpasdi 98 78%
Spatné odpadi 28 22%
Neozng&ené odpovdi 0 0%
Celkem 126 100%

Tabulkacislol11.
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Kresba hvézd a vin

B Spravné odpovedi m Spatné odpovédi M Neoznacené odpovedi

0%

Grafcislo 4.

Této projektivni technice se v testénovaly d¥ otazky. | gesto, Ze se s touto
technikou uitelé nesetkavaji ifliS ¢asto, dokazalo zhruba ¥&itela ze vzorku zvolit
spravnou odpay’, o0 7% vice nez u daleko zn§8i techniky kresby lidské postavy. Je to

dano pedevsim vybrem otazek do testu, které byly z&ené jen na kvalitu tahu linky.

TEST STROMU
Spravné odpasdi 180 72%
Spatné odpadi 69 27%
Neozna&ené odpovdi 3 1%
Celkem 252 100%

Tabulkacislo 12.
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Test stromu

B Spravné odpovedi m Spatné odpovédi M Neoznacené odpovedi

1%

Graf ¢islo 5.
Test stromu zaujimal ve vykonovém testyii otazky. Witelé ze vzorku, 72%

z nich, \&tSinou ogt volili sprdvnou odposd’. Projektivni hodnoceni testu stromu je pro
ucitele ze vzorku tedy také pammé dohe citelné.

KRESBA RODINY

Spravné odpasdi 189 75%
Spatné odpadi 58 23%
Neozng&ené odpovdi 5 2%
Celkem 252 100%

Tabulkacislo 13.
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Kresba rodiny

B Spravné odpovedi m Spatné odpovédi M Neoznacené odpovedi

2%

Graf ¢islo 6.

Kreske rodiny byly v testu ¥novanyc¢tyii otazky. Z celkového pitu 252 odpowdi
byly % (75%) odpogdi spravnych, 23% odpédi bylo nespravnych a 2%citela
neozngilo Zadnou svou volbu.

Kresba rodiny j&asto pouzivanou diagnostickou metodou, ale talséym tématem
kresby ve Skolach. | procitele je tedy vyhodnocovani p@mé snadnou zalezitosti.riP
interpretaci ditelé casto vychazeji ze svych zkuSenosti, ze svych zinalo®tech a také

¢asto z informaci o rodinném priesdi diti.

KRESBA ZACAROVANE RODINY

Spravné odpasdi 113 90%
Spatné odpadi 11 9%
Neozng&ené odpovdi 2 1%
Celkem 126 100%

Tabulkacislo 14.
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Kresba zaCarované rodiny

B Spravné odpovedi m Spatné odpovédi M Neoznacené odpovedi

1%

Graf ¢islo 7.

Kreske zatarované rodiny byly énovany d¥ otazky. Otazky nebyly zatfeny na
piesné znazowmi jednotlivych ¢lend, jelikoZz za&arovanicélena je specifické a vzdy je
potieba interpretovat z celkového znazminrodiny. Z celkového pitu 126 odpowdi bylo
90% odpo¥di spravnych. Je tedy mozZzné usuzovat, Ze pitela ze vzorku je interpretace

jednotlivych rysi kresby doke ¢itelna.

TEST KRUHU
Spravné odpadi 25 40%
Spatné odpadi 37 59%
Neozng&ené odpovdi 1 1%
Celkem 63 100%

Tabulkacislo 15.

V testu byla testu kruhuémovana pouze jedna otazka, jeji vyhodnoceni nalezne

v nasledujici kapitolednované interpretaci vysletednotlivych otazek.
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MALOVANI JAKO PROJEKTIVNiI TECHNIKA

Spravné odpasdi 103 82%
Spatné odpadi 19 15%
Neozn&ené odpovdi 4 3%
Celkem 126 100%

Tabulkacislo 16

B Spravné odpovedi

Malovani jako projektivni technika

m Spatné odpovédi

3%

M Neoznacené odpovedi

Graf ¢islo 8.

Projektivni interpretace malovani je velmi diverzéra nepedvidatelné. Proto byly
dvé otazky v testu novany pouze projektivnimu vyhodnoceni barev. Byligrany barvy,
které jsou por&rné snadno interpretovatelné. Z celkovéh@tpol26 odpowdi bylo 82%

odpowdi spravnych. redpokladame, Ze schopnostitalti vyhodnocovat i ostatni barvy,

bude pordrné velmi dobra.
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POROVNANI USEESNOSTI V JEDNOTLIVYCH PROJEKTIVNICH TECHNIKACH

Porovnani uspésnostiv jednotlivych projektivnich
technikach
100% - 78% .y ou% 82%
80% g
60% I ]
40% - i % Ak "/0
20% - % 219,
0%
Kresba Kresha Test Kresha Kresbe  Testkruhu Malovani
lidské  hvézdavin  stromu rodiny  zacarované jako
postavy rodiny projektivni
technika
| Spravné odpovédi m Spatnéodpovédi m Neoznacené odpovedi
Graf¢islo 9.

NejvetSi usgdSnosti dosahli ditelé ze vzorku v interpretaci rysv projektivni

technice kresby zarované rodiny, nasledipak gi projektivni interpretaci malovani.

CELKOVE VYHODNOCENI

Celkové vyhodnoceni

B Spravnéodpovédi M Spatnéodpovédi M Neoznacené odpovedi

1%

Graf ¢islo 10.
Celkové hodnoceni se shoduje s hodnocenim jedgictlitechnik. Térx ¥
zodpo¥zenych otazek bylo spravnych, 25% Spatnych a na oté@ek respondenti

neodpo¥dgli.
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5.4.2 Celkové hodnoceni podle schopnostiu  ¢itel & diagnostikovat

ur €ity rys projektivni techniky

V této kapitole se vyhodnocovani vyslédiestu zanii na schopnostditelt ze
vzorku interpretovat jednotlivé rysy projektivnitgchniky.

KRESBA LIDSKE POSTAVY

Velikost postavy

B Spravné odpovedi m Spatné odpovédi H Neoznacené odpovedi

0%

Graf ¢islo 11.

Usta se zuby
B Spravnéodpovédi M Spatnéodpovédi M Neoznacené odpovedi

3%

Graf ¢islo 12.
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Ruce

B Spravnéodpovédi M Spatnéodpovédi M Neoznacené odpovedi

0%

Graf ¢islo 13.

Obleceni

B Spravnéodpovédi M Spatnéodpovédi M Neoznacené odpovedi

0%

Graf ¢islo 14.

Potencial ditela interpretovat kresbu lidské postavy mapovdlyi otazky zansiené
na velikost, Usta, ruce a obémi nakreslené postavy.

Schopnost ¢&itela interpretovat znak velikosti a Ustugeme podle vysledk ze
zkoumaného vzorku povaZzovat za velmi dobrou. Smstvadpo¥di obou rys byla 83%.

Projektivni hodnoceni velikosti kresby je proitale pongrné snadné také zigtodu, Ze
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projektivni hodnoceni velikosti je u vSech projekich technik velmi podobné, pipack

totozné.

Schopnost titelu interpretace rukou a oldeni byla ponirné nizSi. Spravnost
odpowdi v otdzce zagtené na ruce byla 57%, nespravnost pak 43%. Otarést byla
konkrétré zantifena na deformaci a kratkost znazorych rukou. Witelé, ktei odpovidali
Spatr, ¢asto volili odpo¥d, Ze tento rys znazimje Spatd zvolenou proporcionalitu
postavy. Takto bychom mohli kresbu hodnotit z pdbleyvoje kresby postavy, ne vSak

z pohledu projektivniho hodnoceni.

Spravnost interpretace znaku afaei byla 62%, nespravnost 38%¢t¥ polovina
ucitela ze vzorku dokézala oz spravnou odpau!’, presto tento rys d¥e byt pro
velkou ¢ast witeli Spatri citelny. Divodem niize byt hodnoceni diteli tohoto rysu
z materialniho pohledu. Oldleni v dneSni dabtotiz slouzi jako prezentace materialniho

zazemi rodinyi jedince.

KRESBA VLN A HVEZD

Tahy tenké

B Spravnéodpovédi M Spatnéodpovédi Neoznacené odpovédi

0%

Graf ¢islo 15.
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Tahy tlusté

B Spravnéodpovédi M Spatnéodpovédi M Neoznacené odpovedi

0%

Graf ¢islo 16.

Na kresbu vin a hizd byly v testu zagteny dw otazky, ol vénujici se kvali¢ tahu

linie. Hodnoceni kvality tahu je procitele dilezité gedevSim z pohledu eriwiho
rozpolozeni dite.

VétSina giteld, v piipadt interpretace tenkého tahu 79% a tlustého tahu T6%to
spravnou odpaid’.

TEST STROMU

Umisteni

B Spravnéodpovédi M Spatnéodpovédi M Neoznacené odpovedi

0%

Graf ¢islo 17.
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Velikost

B Spravnéodpovédi M Spatnéodpovédi M Neoznacené odpovedi

0%

Graf ¢islo 18.

Zdokonalovani
B Spravnéodpovédi M Spatnéodpovédi M Neoznacené odpovedi

0%

Graf ¢islo 19.
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Vétve

B Spravnéodpovédi M Spatnéodpovédi Neoznacené odpovédi

Graf ¢islo20.

Projektivni technice testu stromu jsou ve vykonouv&stu pro titele vwnovany
Ctyfi otazky zandirené na umighi a velikost kresby, stalou tendenci zdokonaldvesbu a
uréité znazorgni vétvi nakresleného stromu.

Pfi vyhodnocovani jsme dosli k zé&w, Ze nejlépeitelny rys pro ditele je stalé
zdokonalovani kresby, 83% dotazovanych odpdl spravig.

DalSim pongrné snadg citelnym ryse pro titele je velikost kresby, respektive
velikost stromu, sprawnodpowvdélo 71% testovanych.

Prekvapivw projektivni hodnoceni umigti stromu na ploSe papiru, zda je strom
umiseén spiSe k pravémui levému okraji, odhadlo spravnou odgdv jen 63%
dotazovanych titeli. Nezanedbateln&st dotazovanych ozéavala odpowd’, ktera dany

znak interpretovala jako neschopnosétgirozvrhnout si pracovni plochu.

Relativni problémy jsme shledali v otdzce tykajsei rozlozeni &vi v korurg
stromu, pesrji popis zrel: Vétve koruny stromu wnivajici do okoli, netvidci
pravidelnou kulatou korunu. Dotazovanym byly dangrianty: a) Di¢ m& sklony
k expanzivi§, b) di€ nema respekt k autoritam, c)&fte brani i nepratelskému okoli.
Podstatnacast dotazanych (43 z 63 dotazanych) ¢#oaodpowd a), kterou i my

povazujeme za spravnou. Po Uvaze bychom za dalZhenozvazovanou odpédi
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ozn&ili i odpovéd’ c), kterou zvolilo 13 dotazanych. Zalezelo by etkavém kontextu a
souhrnném provedeni kresby.

KRESBA RODINY

Velikost clena

B Spravnéodpovédi M Spatnéodpovédi M Neoznacené odpovedi

3%

Graf ¢islo 21.

Zacernély ¢len
B Spravnéodpovédi M Spatnéodpovédi M Neoznacené odpovedi

2%

Graf ¢islo 22.
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Otoceni postavy

B Spravnéodpovédi M Spatnéodpovédi M Neoznacené odpovedi

2%

Graf ¢islo 23.

Znazornéni nabytkem
B Spravnéodpovédi M Spatnéodpovédi M Neoznacené odpovedi

2%

Graf ¢islo 24.

Ve vykonovém testu jsou grafické projektivni teaenkresby rodiny #novanyctyfi
otazky zabyvajici se velikosti a ¢eargnim jednotlivéhoclena, otéenim postavy na
rozdilnou stranu a znazamm rodiny jen jako Zivotniho prasdi — znazorni rodiny
pomoci nabytku.
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Pro uitele ve vzorku byl nejsnaze odhadnutelny ryserani postavy. 92%
dotazanych zvolilo spravnou odpak; Ze se jedna o projektivni znazémn strachu a obav
ditéte z dané postavy.

DalSim dolde ¢itelnym rysem pro titele bylo zndzoréni rodiny nabytkem, kdy 87%
responderit oznailo spravnou odposd’. V piipads takového znazoemi rodiny witelé
spravié odhadli uitou nefunknost rodinného proisdi.

Rys velikosti, pesrgji malého znazorni jedné postavy, se ukazadelny pro 72%
dotazanych.

Problémy dlal witelim model, kdy jeden zéleni rodiny byl ot@eny jinym
smerem neZ postavy ostatriietnost spravnych a 3patnych odgivbyla totozna, 49%
responderit odpowdélo spravig, shodri 49% volilo Spatnou odpéd’ a 2% dotazanych

odpowd nezatrhlo wbec. Proto hodnotime tento znak jako velmi Spatitelny pro

weitele.

KRESBA ZACAROVANE RODINY

Vzdalenost

B Spravnéodpovédi M Spatnéodpovédi Neoznacené odpovédi

2%

Graf ¢islo 25.

96



Shodné znazornéni

B Spravnéodpovédi M Spatnéodpovédi M Neoznacené odpovedi

2%

Graf ¢islo 26.

Na kresbu z&arované rodiny byly v testu z&beny dw otazky, jedna zabyvajici se
vzdalenosti nakreslenych postav a druha identiclkgmazorgnim kresliciho déte a

dalSihoc¢lena rodiny.

Oba rysy se ukazaly procitele jako dobe citelné. V gipac rysu vzdalenosti
oznailo 90% dotazanych spravnou odgdy jen 5% oznélo Spatnou odposd’ a 2 %

responderit neoznailo Zadnou odposd’.

Predloha, kdy dit znazornilo sebe a dalSikiena jako stejné zke, bylacitelna pro
89% dotazanych, 9% vyztiln Spatnou odposd’, 2% odpo¥d opst neozndilo vibec.
Snadnost interpretace vybranychirygisuzujeme pedevsim vybru rysi zatazenych do
testu. Interpretace &arovanych¢lend, tj. zviratek, by byla pro ditele prava@podobrg

e

slozitjsi.
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TEST KRUHU

Velikost kruhu

B Spravnéodpovédi M Spatnéodpovédi M Neoznacené odpovedi

1%

Graf ¢islo 27.

Testu kruhu byla &novana jen jedna otazkareBréji byla otdzka zamiena na
interpretaci velikosti znazoéného kruhu. Ve gédu kruhu se e objevit cokoliv a
interpretace pak zalezi na mnohych faktorech, pvgpdni kruhu nebyla $novana v testu
Zzadna otazka.

Okruh snimajici schopnost projektivni interpretdaehu byl pro respondenty
nejproblematitéjSi z celého testu. 59% dotadzanych @#pasSpatnou odpau!, vétSina
z nich volila odpo¥d’, Ze dit Spatg odhadlo vymezeny prostor pro kresbu. 40% volilo
odpowd spravnou a 1% respondénbezatrhlo zadnou odp&Vl. Domnivame se, Ze
s touto projektivni technikou se setkalo velmi malécento ditelt, proto i jejich

odpowdi nebyli shodné s obecnymi zsy.
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MALOVANI JAKO PROJEKTIVNiI TECHNIKA

Modra barva

B Spravnéodpovédi M Spatnéodpovédi M Neoznacené odpovedi

3%

Graf ¢islo 28.

Zluta barva

B Spravnéodpovédi M Spatnéodpovédi M Neoznacené odpovedi

Graf ¢islo 29.

Projektivni interpretaci malovani byly v testénovany d¢ otazky zaniiené na

vyhodnocovani barev.

Modrou barvu vyhodnotila &Sina respondefatspravié (76%) jako barvu klidu.

VétSina respondefif ktera se mylila, povaZzovala za spravnou odgopiekvapiv
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nejistotu. Vys¥tlujeme si to moznym spojenim modré barvy s pocithtadu, ktery rize
v nékterych lidech jistou nejistotu vyvolat.

Zlutou barvu dokéazalo spra¥rinterpretovat ¥tsi mnozstvi dotazovanych (85%)
nez u barvy modré. Ostatni (krértech, ktéi neoznéili Zddnou odpowd’) volili shodre
odpowd, kterou interpretovali Zlutou barvu jako odraz emivity. Lze si tento vy
odavodnit skuténosti, Ze Zluté barvivo pouzité v potravisi&i je povazovano ve velkém

mnozZstvi za spoult agresivniho chovani wed.

5.4.3 Vyhodnoceni podle stupn & Skoly

DalSim kritériem pro vyhodnocovani ziskanych vyktedyl stupé Skoly, kde

ucitelé vywuji.

(N — ozn&uje neozn&ené odpowdi)

KRESBA LIDSKE POSTAVY

Kresba lidské postavy podle stupné
Skoly
100% 85%
g0y | 70% 68% A
60%
40% 8% =0 5%
270

20% 9% 0 0 73

0%

1.st. 2.st. 1.+2.st. N
B Spravnéodpovédi M Spatné odpovédi Neoznacené odpovedi

Graf ¢islo 30.

100



Na zaklad zjisteni jsme dosgli k vysledku, Ze nej&tSi schopnost pro interpretaci
kresby lidské postavy majicitelé wici na 1. i 2. stupni. Procentualni spravnost fejic
odpowdi dosahovala 85%. ditelé wici jen na 1. nebo 2. stupni dosahli spravnosti
odpowdi 70% a 68%. titelé, kt&i nevyplnili informace o stupni Skoly, dosahli 75%

aspESnosti.

KRESBA HVEZD A VLN

Kresba hvézd a vin podle stupné skoly

100%

82% 20%

80%

60%

40%

20%

0%

1.st. 2. st. 1.+2.st. N

B Spravnéodpovédi M Spatné odpovédi Neoznacené odpovedi

Graf ¢islo 31.

V interpretaci kresbhvézd a vin néli nejlepsi vysledky &itelé 2. stups, spravnost
jejich odpowdi je 82%. Witelé 1. stups dosahli 76% spravnosti odpali. WKitelé
pusobici na obou stupnich Skol dosahli 70% spravioostowdi. Velmi dolie si také vedli

ucitelé, ktei nevyplnili stupé Skoly, na kterémdi, bohuzel nerizeme pl& hodnotit.
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TEST STROMU

Test stromu podle stupné skoly

o o
so% 0% T2% 75% 75%
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1.st. 2. st. 1.+2.st. N

B Spravnéodpovédi M Spatné odpovédi M Neoznacené odpovedi

Graf ¢islo 32.
Podle ziskanych vysledksi v interpretaci kresby stromu nejlépe vediitelé
vSech stupi zakladni Skoly fiblizn¢ totozre. | presto ditelé 1. + 2. stuph své kolegy

lehce pevysSovali, dosahli 75% uggnosti.

KRESBA RODINY

Kresba rodiny podle stupné skoly

95%
100% 90%
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60%

40%

20%

0%

1.st. 2. st. 1.+2.st. N

B Spravnéodpovédi M Spatné odpovédi M Neoznacené odpovedi

Graf ¢islo 33.
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Vyhodnocenim vykonovych teésjsme dospli k vysledkim, v kterych v interpretaci
projektivnich techniky kresby rodiny &p witelé 1. i 2. stup& precili své kolegy.
Spravnost jejich odpa@di dosahuje 95%. &itelé z 1. nebo 2. stuprdosahli opt priblizné
stejnych vysledk, a to witelé 1. stupt 73% spravnosti, ditelé 2. stups 70% spravnosti
odpowdi.

KRESBA ZACAROVANE RODINY

Kresba zacarované rodiny podle
stupné skoly
100%

100% J0% 2%
80% 70%
60%
40% 20%
20% 2 g % % % 0% 2

0%

1.st. 2.st. 1.+2.st. N
B Spravnéodpovédi M Spatné odpovédi Neoznacené odpovedi

Graf ¢islo 34.

Podle zjis¢énych vysledk jsme dospli k zawram, Ze v interpretaci kresby
zaarované rodiny afi dominuji W&itelé 1. i 2. stup& Tentokrat dosahli 100% spravnosti
odpowdi. Witelé pisobici na 1. nebo 2. stupni také doséhli velmirsia8 vysledk.
Spravné odpaidi byly zaznamenany v 90% a v 92%ygadi.
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TEST KRUHU

Test kruhu podle stupné skoly

65%
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1.st. 2. st. 1.+2.st. N

B Spravnéodpovédi M Spatné odpovédi M Neoznacené odpovedi

Graf ¢islo 35.

Otazka tykajici se testu kruhu obé&cmpisobila problémy. Po vyhodnoceni
vykonovych test z hlediska stuphskoly, jsme dosfi k zajimavym vysledkm. WUitelé
1. stupr a 1. i 2. stuph ve vice neZz polovih pripadi odpowdéli spravre. Ucitelé 2.

stupré ve vice nez polovihodpowdi Spats.

MALOVANI JAKO PROJEKTIVNI TECHNIKA

Malovani jako projektivni technika
podle stupné skoly

100% 21% 84% 20% 80%
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B Spravnéodpovédi M Spatné odpovédi M Neoznacené odpovedi

Graf ¢islo 36.
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Po vyhodnoceni vysledk jsme dospli ke zjiStni, Ze schopnost projektivni
interpretace malovani je Witeli ze vzorku fiznych stup zakladni Skoly tég totoZzna.
Ve spravnosti interpretaceiitelé 2. stupa lehce pevySovali své kolegy, dosahli 84%
aspesnosti odpovdi. Wtitelé 1. stupd pak 81% spravnosti,citelé 1. + 2. stuph 80%

spravnosti.

CELKOVE VYHODNOCENIi PODLE STUPR SKOLY

Celkové vyhodnoceni podle stupné
Skoly

100% 83% o
80%

60%

40%

20%
0%

1. stupen 2. stupen 1.+ 2.stupen  Neuvedeno

B Spravnéodpovédi M Spatné odpovédi Neoznacené odpovedi

Graf ¢islo 37.

V celkovém hodnoceni se potvrdili gilvysledky. Witelé pisobici sotasre na 1. i
2. stupni dosahli lepsSich vysledkSpravnot jejich vSech odp&di dosahéala 83%. ditelé
1. stupr odpovidali spravav 73% gipadi, witelé 2. stupt pak 74% pipadi.

Tuto skuténost si vys¥tlujeme lepsi variabilitou afzpusobivosti diteli pasobich
na obou stupnich. ditelé pracuji siznymi wkovymi kategoriemi, musi mit ztaou
schopnost fizpasobovani obsahwiva dané kategorii¢astji reSi vhodnost pouzivanych

metod vyuky atd.
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5.4.4 Vyhodnoceni podle délky praxe

KRESBA LIDSKE POSTAVY

Kresba lidské postavy podle délky praxe
100%
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m Spravne odpovedi m Epatné odpovédi m Neczneceneé odpovedi

Graf ¢islo 38.
V interpretaci kresby lidské postavy dominovalitelé s praxi v rozgei mezi 6 —
10 lety, spravnost jejich odpédi byla 100%. Uitelé s praxi mezi 11 — 15 lety a s praxi
mezi 26 — 30 lety uvedli vice nez ¥ spravnych odgovNejmensi procentualni

zastoupeni spravnych odpal meli ucitelé s vice nez 31 letou praxi.

KRESBA HVEZD A VLN

hd rd rd
Kresba hvézd a vin podle délky prace
100% 100%
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Graf ¢islo 39.
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V interpretaci kresby hdzd a vin dominovali &itelé s praxi mezi 6 — 10 lety a
ucitelé s vice nez 31 a vice letou praxig aupiny dosahly 100% spravnosti odpdiv

Ucitelé s praxi mezi 0 — 5 lety dosahli nejmensi G&}ESnosti.

TEST STROMU

Test stromu podle délky praxe
100%
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M Spravneé cdpovédi H Spatné odpovédi m Neoznz€ené odpovedi

Graf ¢islo 40.

Po zjiSénych informacich jsme dos&p k vysledkim, ve kterych se aj projevila
dominance skupiny ditelt s praxi mezi 6 — 10 lety. Ve spravnosti odfmivzaostavala

skupina pedagdgs praxi mezi 0 — 5 lety.

KRESBA RODINY

Kresba rodiny podle délky praxe

L% 90%

100% 87%
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M Spravneé odpovédi W Spatné odpovédi M Mecznacené odpovédi

Graf ¢islo 41.
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Nejlepsi vysledky v interpretaci kresby rodiny dasaskupina &itelt s praxi 31 a
vice let. Velmi doke si vedli také &itelé s praxi mezi 6 — 10 lety. NejmenSi procemtual

spravnost odpaydi méla skupina ditela s praxi mezi 0- 5 lety.

KRESBA ZACAROVANE RODINY

Kresba zacarované rodiny podle délky praxe
100% 100% - 030 100%
100% 8% ;
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M| Spravne odpoveédi m Spatné odpovédi W Necznzcené odpovédi

Graf ¢islo 42.
Po seskupeni vysledko interpretaci kresby #arované rodiny jsme doSli
k zawram, Ze vSechny skupiny ¢iteli jsou schopni velmi dobré interpretace této
projektivni techniky. Nejlépe si vedla skupina pgalgh s praxi mezi 6 — 10 lety a s praxi

31 a vice let. Nejmensi podil spravnych odfabwmeéla skupina s praxi mezi 0 — 5 lety.

TEST KRUHU
Kresba kruhu podle délky praxe
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Graf ¢islo 43.
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Zjistené informace vedou Kk vysletik, Ze v interpretaci kresby kruhu dp
dominuji Wwitelé s praxi mezi 6 — 10 lety, naslédmak Witelé s praxi mezi 26 — 30 lety..
Skupina ditelt s praxi mezi 16 — 20 lety odpmiéla v 50% spravéy v 50% Spaté
Ostatni skupiny pedagagdosahli ¥tSi procentualni Spatnosti odgoN, nejhife usgla
skupina pedagags 0 — 5 lety praxe.

MALOVANI JAKO PROJEKTIVNI TECHNIKA

Malovani jako projektivni technika podle délky
praxe
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Graf ¢islo 44.

Otazky tykajici se projektivniho hodnoceni malovagjlépe zodpasdéla skupina
ucitelt s praxi delSi nez 31 let., & ve 100% odpasdi. Skupina titela s praxi 0 — 5 let
spol&né se skupinou titeli s praxi 21 — 25 let si také vedla velmi #mb%: spravnych
odpowdi meli skupiny s praxi mezi 6 — 10 lety, 11 — 15 let¥G— 20 lety.
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CELKOVE VYHODNOCENI PODLE DELKY PRAXE

Celkové vyhodnoceni podle délky praxe

95%

o
100% 77% 78% 76% 81% 76%
80% ~67%
60% -

3% .
40% 3% % _
20% % % %0 % %
Q,K' é’\. A

0%

N

B Délka praxe Sprévneé ocpovéd M Délkapraxe Spatné odpovedi  m Délka praxe Neoznaé. ocpovéd

Graf ¢islo 45.

V celkovém hodnoceni vysletlkisme dosli k z&ram, Ze nejlepsSi interpretai
schopnost maji ditelé s praxi mezi 6 — 10 lety. Spravnost jejictpoedi se pohybovala
kolem 95%. Musime alefipomenout, Ze zastupdéto skupiny ve vzorku bylo nejm&n
skupinacitala pouze Zleny.

Velmi dolie se také umistila skupina pedafyagpraxi 31 a vice let, dosahli 81%
aspeSnosti. Tato skupina obsahovala 8eni. Vysledek je dan praggodobré
dlouholetymi zkuSenostmi pedagog

Nejmensi schopnost interpretace podle vzorku pajk uddelé s praxi mezi 0 — 5
lety. Dosgli k 67% UsgsSnosti. Tento vysledek jergkvapivy, gedpokladali bychom, Ze
ucitelé ®sné po absolvovani svého studia budou mit nejvice rnnézi o dané

problematice.
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5.5 Sumarizace vysledk

Celkow hodnotime potenciékitelu k interpretaci projektivnich technik jako dobry.
Nejsnaze seditelt interpretuje kresba zarované rodiny.

NejvétSi problémy maiji &itelé s interpretaci testu kruhu.

DuleZitym ukazatelem se projevil stupgS, kde ditelé pisobi.

Ucitelé pisobici zarovig na 1. i 2. stupni dopadli v testovani nejlépe.

Ucitelé 1. nebo 2. stugmmaji stejnou interpretai schopnost.

Dulezitym indikatorem se také ukazala délka praxe.

Ucitelé s praxi mezi 0 — 5 lety maji nejmensi schapimterpretace.

Velmi dobré interpretai schopnosti projevili ditelé s praxi mezi 6 — 10 lety a s praxi 31

a vice let.

Prekvapiv s dobrymi vysledky dopadla interpretace kresbyzbva vin, kwli jeji nizké
pouzivanosti jsmeipdpokladali horsi vysledky.

5.6 Interpretace

Vyhodnocenim tefit jsme zjistili, Ze potencial diteli k vyhodnocovani
projektivnich technik je dobry. Na zakkauohterpretace vysledkjsme zjistili, Ze dlezitym
¢initelem ovliviwjici schopnost diteli interpretovat projektivni techniky je délka
pedagogické praxe. V naSem vyzkumtitelé s nejdelSi praxi dopadli nejlépeiitalé
s velmi kratkou délkou praxe potom néjd. Tuto skuténost si vysétlujeme gedevsim
délkou ziskavani a nabirani zkusenosti v praétraica dospivajicimi.

Dulezitym ukazatelem se stal také stupgkoly, na kterém pedagogovéspbi.
Ucitelé pisobici na obou stupnich Skoly prokazali velmi dabschopnost interpretovat
projektivni techniky.

Pfi vyhodnocovani vysledk jsme se také setkali se zvlastnim projevem. & p
dotazniki jsme zjistili nevyplgnou hlaviku zji&ujici zakladni informace o testovaném.

Ctyti z tdchto piti dotaznikh pochazeji z jedné Skoly. ¥eme pedpokladat, Zefpstoze
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bylo vypliovani dotaznik zcela anonymni, vypbvatelé ndli ur¢ité obavy o jejich
nezaujatém vyhodnocovani. ullbbd shledavame ipdevSim v nep#tné atmosfie

socialnich a pracovnich vztake Skole.

Predpokladané vysledkyied zahajenim testovani se nam potvrdili. Potencié&lt
k interpretaci projektivnich technik lze hodnotékp dobry. \étSina w@itela ma vSak
Vv interpretaci znéné rezervy. Redpokladame, zeisodem mohou bytigdevsSim maléi
zadné zkuSenosti s vlastnim vyuzivagthto technik, ridka spoluprace ditela na
diagnostické ¢innosti  (witelam se do rukou dostavaji jen zfigé vysledky

specializovanych center) a absence kw&znamujicichditele s problematikou.

Na za&étku testovani jsmeredpokladali problémy v oblastech interpretace testu
kruhu a kresb hwzd a vin. V prvnim fipad, pii interpretaci testu kruhu, se nam
domreénka potvrdila. V pipact interpretace kresby ked a vin vSak dopadliditelé nad
ocekavani dote.

Jak uz bylo nazr@no v z&atku praktickécasti, ¥ sbéru dat jsme se setkali se
znanym problémem. Do testovani nemohla bytlemasna Zadné sedni Skoly.Reditelé
strednich Skol nesouhlasili s testovanim svyeitelii, mezi uvadnymi divody se objevila
piedevsim pracovni vytizenost pedagjogriipravy ¢i prabéh maturit nebo nadbytek

testovani v ramci projektEvropské unie.
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Zaveér

Téma diplomové prace jsme si zvolili na zaklarhjmu o projektivni metody a
techniky. Oblast projektivnich metod a technik jelmi zajimava, prace s nimi je
riznoroda, stale vyvijejici se a poskytujici mnohgnzavych poznatk o jedinci, ktery na
projektivni material reagoval.

V teoretickécasti prace jsme popsali profesni kompetentiteld, detailr® jsme se
zametili na diagnostické profesni kompetence a s ninojespou diagnostickoginnost
ucitele ve vywovacim procesu, kterou jsme podrdbrozebrali a uvedli vymezeni
zakladnich pojm — diagndza, prognoza, pedagogicka diagnostika,agmgicko-
psychologicka diagnostika. Podrobnou pozornost jgnevali projektivnim technikam.

V kapitole zabyvajici se projektivnimi technikansime uvedli zakladni pojmy s nimi
spojené, vymezeni projektivnich technik, jejicklethi a nasledny rozbor takovych
projektivnich technik, které povazujeme za vhodatgy je vyuzZival fi své diagnostickeé
¢innosti také pedagog. V kapitole nechybi &ast w¥novana problematice a vhodnosti
pouzivani &chto technik giteli. Dale nasleduje kapitola ¢mujici se moznostem

konkrétniho vyuziti projektivnich technik ve Wavacim procesu.

Prakticka cast byla koncipovana na zakeadhterpretace vykonového testu pro
ucitele. Ke skéru dat jsme vytviili nastroj vlastni konstrukce — vykonovy test pbtele.
Test byl rozdlen do sedmi oblasti podle z&reni otdzek na danou projektivni techniku,
celkem test obsahoval 19 otazek. Do testu bylyétany otazky tykajici se kresby lidské
postavy, kresby Rézd a vin, testu stromu, kresby rodiny, kresbyazavané rodiny, testu
kruhu a projektivniho hodnoceni barev. Vykonovgttbyl zadan &itelam na ctyrech
z&kladnich Skolach v Plzni. K vyhodnoceni jsme ®bagbdrZzeli 63 test, které byly
nasledg detaile vyhodnoceny podle zadanych otadzek, podle seskupeazek
odpovidajici jednomu druhu projektivni techniky asledr také podle podmimosti
stupré skoly a délky praxeditelu.

Potencial diteli k vyhodnocovani projektivnich technik vyplyvajia naseho
vyzkumu hodnotime jako dobry. cielé disponuji dobrymi fedpoklady vyuzivat

projektivni techniky ve své pedagogické praxi. Dot® velmi dobe dopadli ditelé wici
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na zaroveé na prvnim i druhém stupni zakladni Skoly, skladafi se pedevSim z ¢&itela
cizich jazyki. Tuto skuténost si vys¥tlujeme jistou osobni a profesni variabilitachto
pedagog. Tito witelé se musi kazdodetimyrovnavat s ¥kovou rozmanitosti svych zak
musi vyuzivat ¥tSiho spektra vytovacich metod pro praci &ito Zaky. Jistou roli v tom
jisté hraji také osobnitpdpoklady, které dané jedince dovedli ke studidslatdné vyuky
cizich jazyki. U takovych jeding se da pedpokladat jista ziskari@vrozena dispozice pro
aktivnejSi analytickowi syntetickou praci, ktera je geba k orientaci v jejich oboru.

Pokud se na ziskané vysledky z@ime z pohledu délky praxeciteli, nejwtsi
potencial pouzivat projektivni techniky magitelé s velmi dlouhou pedagogickou praxi.
NaSe hypotézy ostlujici tento stav vychazejiredevSim z velké miry zkuSenosti, které
tito witelé kEhem své praxe ziskali.éBem své pedagogickénnosti se setkali s velkym
mnozstvi Zak s tiznorodymi problémy.

Jiz jiny vyzkum'®® ukazal, Ze &itelé ve své praxi vyuzivaji projektivnich technik
opravdu jen velmi sporadicky. Nas vyzkum ukazalj bez zameného prosSkoleni maji
ucitelé dobré, pofipact i velmi dobré schopnosti pro interpretaci projekich technik.
Do vyzkumu byly zélenény pouze zakladni Skoly, pr&tam je pravépodobré nejwtsi
piilezitost pro vyuzivani projektivnich technik. V ra@ké Skole jsou @i pro nskteré
techniky je& malo dozrélé, na igdni Skole se jiz fZeme setkat s jistou neochotou ze
strany dospivajicich studéntZakladni Skola nabizi spoustu mozZnosti pro vyariv
projektivnich technik. V naSi diplomové préaci jsaeetechniky vhodné prccitele oznaili
piedevsim grafické projektivni techniky a pak dalehteky nedokotenych ¥t a
nedokorenych gibéht. PredevSim grafické projektivni techniky se nabizejiylZivani
piedevsim v estetické vychéwresrji vytvarné vycho¥. Techniky nedokofenych t a
piibéht se daji zabudovat do mnoha ¥guacich pednetia predevsim d@eskéeho jazyka a
ciziho jazyka prosednictvim slohovych ceeni. Uplatgni by se jist naslo i v ostatnich

predmetech.

Obecrk miazeme shrnout, Zeciteli, ktery ma dobré&i velmi dobré schopnosti
interpretace a vhodnpristupuje k problematice diagnostiky, mohou projekiitechniky

podat mnoho zajimavych fitkZitych poznati o jeho Zakovi/o jeho Zacich.

198 (MIKESOVA, 2011)
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Resumeé

Tato diplomova prace se zabyva vyuzitim projektitintechnik v pedagogické
praxi. V teoretickécasti prace jsou popsany zakladni pojmy a souvisky&hajici se
pedagogické a pedagogicko-psychologické diagnasiidyraz je kladen fedevSim na
oblast projektivnich technik a jejich vyuziti v agh @itele. Projektivni techniky nejsou
¢astou technikou, kteroucitel v ramci vywdovaciho procesu pouziva, proto se prace
zabyva i moznostmi vyuzitéthto nastraj v diagnostice probihajicichem vywovaciho
procesu.

Prakticka, vyzkumnéast prace je zafiena na zmapovani schopnosti a potencialu
ucitela techniky pouzivat. Ziskané vysledky byly naskedategoricky vyhodnoceny a

graficky zpracovany.

This disertation labour is considered to the aplca of projective methods in
educational profession. Theoretical part of thibolar describes the basic terms and
associations related to the educational and thecatidmal-psychological diagnosis.
Emphasis is focused firstly on the area of proyjectnethods and its use at the profession
of teacher. The fact, that projective methods atecommon method which teachers usally
aply, is the reason, why is this labor focusedhenpgossibilities of the use of this appliance

in educational process.

Practical part is focused on the mapping the gbditd potential of use of these

projective methods. Acquired results were analys®tigraphically interpeted.
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Test pro Wwitele — projektivni techniky

Hezky den, rada bych Vas poprosila o vyplinnasledujiciho testu. Vysledky
ziskané sfrem se stanou soasti mé diplomové prace, zabyvajici se projektivnim
technikami. Test obsahuje 19 otazek, zattnzdy jen jednu Vami zvolenou odpiadi
Délka praxe:
Stupe Skoly:

Aprobace:

Kresba lidské postavy

Kresba lidské postavy je grafickou projektivni w@k&bu hoj vyuzivanou f
diagnostice dite. Hodnoceni kresby@dpoklada, Zze ditdo vytvoru promita své pocity a
postoje. K testovani d@te je poteba jen papiru o velikost A4 a tuzky. ddife zadana
instrukce: ,Namaluj Uplnou lidskou postavu, jak Ieépe dovedes“. Po kreglmasleduje
dotazovani déte, které je zadieno na charakteristiku postavy, kterou nakreslhgi
interpretaci je vyuzivano znakietské kresby, které by mohly mit signalni vyznam.

Odhadrte vyznam skterych charakteristickych ris
1. Kresba postavy, kterou dihakreslilo je velmi mala.
a) Dité je malé, proto i postavu znédzornilo malou.
b) Dité trpi pocity nejistoty.

c) Dité je zvyklé kreslit na mensSi formaty papiru.

2. Usta postavy jsou velka se zvyramgimi zuby.
a) Dité ma tendenci k agresivnimu chovani.
b) Dité¢ v nedavné dabpodstoupilo zubni prohlidku.

c) Dité znazornilo jeho aktualni stav hladu.
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3. Ruce postavy jsou kratké a deformované.
a) Dite¢ Spatr odhadlo proporcionalitu postavy.
b) Dit¢ proziva nejistotu a strach v komunikaci s okolim.

c) Dit¢ doma nepomaha s uklidem.

4. Nakreslena postava ma vyrazné napaditécehle
a) Dit¢ je vychovavano materialnim &gobem.
b) Dit¢ si jiz zaklada na svém vzhledu.

c) Dité je nachylrjSi k predvadivému chovani.

Kresba hvézd a vin
Kresba h¥zd a vin také pat mezi grafické projektivni techniky. K zadavaro té

techniky je pokba papiru formatu A4 sedtiSenym rameékem a tuzky. Ddtje pozadano,
aby nakreslilo obrazek podle nasledujici interak®éakresli hwzdnou oblohu nad vinami

oceanu”. Po ukoreni kresby je dan dii opet prostor, aby sy obrazek pedstavilo.

Odhadsite vyznam jednoho z charakteristickychtrykteré se mohu v kreslobjevit.

5. Tahy kresby jsou tenké, rdesené a rozmazané. Takto provedené tahy jsou
znakem:
a) Neschopnost dite rozliSit hwzdnou oblohu a niskou hladinu.
b) Dité bylo neochotné ke kresb
c) Jsou dokladem emdni rozruSenosti dite.

6. Tahy tlusté, zvyrazmé i vyryté do podkladu. Znd
a) Spatr ofezanou tuzku, s kterou dipracovalo.
b) Dité je agresivni a nevyrovnané.

c) Dit¢ kreslici takovym zfisobem ma éni vadu.
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Test stromu

Dalsi grafickou projektivni technikou je kresbaostiu. Jeji interpretace spiva
v hypotéze, Ze strom je symbolickym zn&mdnm sebe sama. Jako pepichozich metod je
poteba k testovani papir (A4) a tuzka. diiife dana instrukce: ,Nakresli strom, jaky
chces, jak nejlépe umis, ale néfoy to byt strom jehdhaty ani palma“. Po dokresleni je
dan ditti opét prostor k prezentaci dila, @tt jsou také pokladany dopljici otazky, nap
jaky strom nakreslilo, kde roste, co jej potkalmdma dané znaky, co znamenaji a jak je

strom ziskal.

Opet odhad®te vyznam znak které se mohou v kreshklitéte objevit.

7. Umisgni stromu na ploSe papiru je znatghosunuto k levému okraji.
a) Pro dit je charakteristické introvertni chovani.
b) Dité Spate odhadlo rozloZeni plochy.

c) Dité melo pavodre v umyslu umistit na plochu papiru dva stromy.

8. Znazorrgny strom je velky, dé&vyuZilo wtSinu plochy papiru.
a) Dité zndzornilo velky vzrostly strom.
b) Dit¢ je jeding&kem.

c) Dité ma snahu u sebeldzreni a sebeprosazeni.

9. Znazorrny strom di¢ kreslilo po delSi dobu a #o tendenci ho stale
zdokonalovat.
a) Dit¢ je ctizadostivé a ptebuje slySet ocemi.
b) Dit¢ je vytvarré nadané.

c) Dité predtim dlouhou dobu nemalovalo.

10.V¢étve koruny stromu Wnivaji do okolniho prostoru, nettigoravidelnou kulatou
korunu.
a) Dit¢ tim ma sklony k expanziwit
b) Dit¢ nema respekt k autoritam.
c) Dité se brani u¢i nepatelskému okoli.
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Kresba rodiny

Kresba rodiny je velmi oblibenou projektivni tedmu pi diagnostice, Ize ji
pouzivat od mladSiho Skolnih@ku ditte. Kresbu rodiny lze chapat jako symbolické
zpracovani rodinné konstelace, tak jak jedibdnoti a vnima. K testovani jeba opt jen
papiru (A4) a tuzky. Instrukce zadavan&itilitni: ,Nakresli obrazek, ktery by vyjéoval
Zivot celé vaSi rodiny“. Interpretace probiha &alika hledisek. Je nutno si vSimat

celkového znazoeni rodiny a znazorni jejich jednotlivychrlen.

Odhadute, jaky vyznam mohou mit niZze uvedené rysy.

11.Jedertlen rodiny je mnohem menSim n&énove ostatni.
a) Dité ho vnima jako nevyznamného.
b) Dité¢ ho nema rado.
c) Dité zndzornilo jeho maly vast.

12.Jedertlena rodiny je cely zgerrely.
a) Ditéti se kresba jedince newyidla.
b) Dité vnim4 jedince jako zdroj strachu a obav.
c¢) Dité znazornilo jedincovu vzhledovou odliSnosti, jd&eonocha.

13.Jedna postava je @ena jinym smrem neZ postavy ostatni.
a) Dité by si gdlo odchod tohdlena.
b) Dité zndzorniloclena v dok odchodu z domova, naplo zandstnani.

c) Dité vnima nezajenilena o rodinu.

14.Dité znazornilo rodinu jen jako prostor zaghy nabytek.
a) Dité znazornilo progedi rodiny v dob, kdy jsou vSichni v zagstnani a ve
Skole.
b) Dité nevnima svou rodinu jako prostli, které mu poskytuje citové zazemi.
c) Dité¢ pociovalo v posledni dab materialni nedostatek, kresbou si tuto

situaci vynahrazuje.
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Kresba zatarované rodiny

Kresba z&arované rodiny je dalSi technikou pouzivanoil ggisrfovani rodinné
situace. Znazaiuje symbolické zpracovani proZitk postof k vlastni rodid. K testu jsou
poteba ot jen dva nastroje — papir (A4) a tuzka. &ife zadana instrukce: ,Nakresli
zacarovanou rodinu tak, jak kdybyrigel kouzelnik a kazdého z rodinyca@val do
nejakého zviete, které by se pragnnejlépe hodilo (které by mu nejlépe odpovidal®t
této cinnosti je nutné s ditem specifikovat jeho dilo. Interpretace vychagfedpokladu,

Ze di¢ zasSifrovaloclena rodiny pro jeho uiitou symboliku.

Odhadsite vyznam #kterych charakteristickych rys

15.VSichni¢lenové rodiny jsou nakresleni pospolusrié vzdalenosti od sebe.
a) Dité zndzornilo &sné vztahy v rodih
b) Dité Zije s rodinou ve velmi malém iyt

c) Dit¢ dostatén¢ nevyuzilo prostor papiru.

16.Dité znédzornilo sebe a jednolilena stejnym zwéatkem.
a) Dité zndzornilo vzhledovou podobnost sebe a daitgma.
b) Dité se s danynilenem rodiny identifikuje.

c) Dité nechce byt danému jedinci nijak podobné.

Test kruhu

Test kruhu je inspirovan pojetim mandaly, ktera tsylimuje lidské Ja. Instrukce
pro dite zni: ,Nakresli kruh se sedem a pak nakreslieno do toho kruhu“. Interpretace
vychazi nap z umistni kruhu v rdmci papiru, z velikosti kruhu a z tpbo dit nakreslilo

do kruhu samotného.

17.Kruh vytvoreny dittem gresahuje okraje listu papiru.
a) Dit¢ sprave neodhadlo omezeny prostor.
b) Dité ma sklony k prosazeni.
c) Dité zndzornilo svoji otaenost s¥tu.
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Malovani jako projektivni technika

Také malovani na dané jiné téma nebo spontanniekrgs projev diéte v soly
mohou mit ukryty prvky, které lze projekéivnterpretovat. Takové malovani nebo kresbu
Ize interpretovat z mnoha hledisek, najnterpretace zobrazené prvky nebo barevné

schématu malby.

Odhadgte, co mohou jednotlivé barvy zna#ovat.

18.Modra barva je odrazem:
a) Nepatelstvi.
b) Nejistoty.
c) Klidu.

19.Zluta barva je odrazem:
a) Veselosti.
b) Agresivity.
c) Nepohody.
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Evidencni list

Souhlasim s tim, aby moje diplomova / bakalafska prace byla pGj¢ovana k prezenénimu
studiu v Univerzitni knihovné ZCU v Plzni.

Datum: Podpis:

UzZivatel stvrzuje svym Citelnym podpisem, Ze tuto diplomovou / bakalarskou préci poufZil ke
studijnim Gcelim a prohlasuje, Ze ji uvede mezi pouZitymi prameny.

Jméno Fakulta/katedra Datum Podpis
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