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1. Cil prace

Cilem prace bylo popsat analyzovat projekt Graffiti jam témito zpusoby:
zdiivodnéni participace na projektu u vSech $kol z uzemi mésta Plzné, porizeni
rozhovorti s Zaky a uditeli, zjistovani jejich postoji kfenoménu graffiti. Cilem
vyzkumné éasti je zjisténi postoji vici graffiti také v raznych socialnich skupinach a
‘analyza téchto postoji. Soulésti prace mél byt také navrh vyukové
jednotky/bloku/projektu s namétem graffiti na stfedni skole. '

Cile prace bylo dosaZeno jen z malé Casti.

2. Obsahové zpracovani

Prace je délena na osm vétsich kapitol a zavér. Autorka nejprve probira historii
“vzniku graffiti, otevie téma legitimity a ilegality graffiti, pfedstavuje vybrané soucasné
zahranicni i domaci tviirce, na jedné strance zmini projekt Graffiti jam, a po kapitole
zajimavéa street-artova dila v Plzni nésleduje Vyzkumna cast prace. Ta obsahuje
zdznamy rozhovor( a vysledky dotaznikového Setfeni. Prakticka Cast obsahuje



vesmés pfipravy z praxe vyucujiciho na stfedni $kole. Po ni nésleduje kapitola
identifikujici legalni plochy v Plzni a strucny zaver.

Pomér citovanych prament a vlastniho textu je odpovidajici, i kdyZ nerovnomérné
rozloZeny v jednotlivych kapitolach. To je ovéem déano jejich charakterem.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné slozky prace

Vzhledem k charakteru prace (teoreticky text) tento bod nehodnotim.

4. Formalni nalezitosti

Jazyk prace splriuje poZadavky kladené na droveri diplomové prace, piesto se
v textu ob&as objevuji drobné preklepy. Citace jsou uvédény spravné v podobé
poznémky pod Carou. Text je strukturovédn prehledné. Priloha s vysledky
dotaznikového Setfeni neni é&islovéana, ani vhodné odkazovéna z textu. Obrazoveé
prilohy jsou odkazovany vcelku prehledné, byt nestejnorodé, pomohlo by vsak jejich
doplneni popiskem.

5. Struény komentar hodnotitele

Celkovy dojem z prace je velmi rozpacity.

Prvnim negativem je chaotické zadani prace, z néhoZ nevyplyvaji hlavni tahy a
cile. Roztfisténost zadani se nésledné zrcadli také v praci samotné, ktera sice
obsahuje mnoZstvi informaci, ovéem &asto bez jejich strukturace, zddavodriovani
nebo vyvozovéni. Text je vcelku kompakini az do kapitoly Vyzkumna cést, tiebaZe i
v pfedchozich kapitolach Ize dohledat nesrovnalost v logice vykladu. ProC je
napfiklad bez jakého uvozeni vsunut slovnidek zakladnich pojmi, mezi podkapitolku
o Haringovi a o subkultufe kolem graffiti? Vyzkumna cést je ovSem nejslabsi strankou
prace. Vyzkumné otézky jsou velmi naivni a vagni. Nejprve se predstavi sloZitost a
zakotvenost fenoménu graffiti v euroamerické i eské kultufe a nasledné se autorka
hodla ptat, zda je graffiti a street-art legitimnim druhem umeéni (jedna z vyzkumnych
otdzek). V takto zjednodusujicim pojeti se musi nutné dospét k zavéru, Ze je, a Ze je
tak diilezitym fenoménem, se kterym je tfeba seznamovat i Zaky ve Skolach. Zviaste,
kdyZ elementémi data sbirame u respondenti, kteff jsou s timto fenoménem primo
spjati (vlastni tvorba, pedagogicka nebo projektova cinnost) a to v pozitivnim slova
smyslu. Dotaznikové Setfeni zistava spise pfilepkem k rozhovorim a neni s nim
v textu ani déle operovano. Interview poskytnutéd péti respondenty jsou ofisténa
pina, teprve nésledné v nich autorka vyhledavé paséZe pfislusné ke klicovym
kategoriim a znovu a zbytecné je tak opakuje v hlavnim textu prace. Vyroky pfitom
klicové kategorie pouze ilustruji, nedochéazi k Zadné implikaci konkluzi. Viastni
didakticky projekt je predstaven velmi torzovité, autorka jej nahrazuje projekty ucitele
Z praxe. :

Celkovy dojem, Ze se jedna o préaci Sitou horkou jehlou, potom podporuje fakt, Ze
kapitola 8.5 Legalni plochy v Plzni je pfipojena bez jakéhokoliv mastku a tedy i logiky.
Logiku vykladu v textu Ize pfirovnat k niti pretrhané roubovanim nesourodych kapitol,
které pusobi bez zdivodnéni cizorodé.



Nejsilnéjsi strénkou prace zustava pét rozhovorti, které jsou zajimavé samy o
sobé a v pfipadé, Ze by se jednalo o praci v oboru zurnalistiky, byly by distojnym
vysledkem.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizsimu vysvétleni pfi obhajobé

1. Pokuste se preformulovat jednu vyzkumnou otazku, predstavit hypotézy, které
se kni pojily a definovat kategorie (proménné), které by bylo treba identifikovat
v primamich datech, za acelem jejiho zodpovézeni.

7. Navrhovana znamka
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