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ANOTACE V CESKEM JAZYCE

Cilem je analyzovat a vysvétlit vztahy a hranice mezi uméleckymi projekty a socialné
zamefenymi komunitnimi projekty. Jaké faktory ovliviiuji to, Ze na jednu Cinnost je
nahlizeno umélecky a na druhou komunitné? Odpovédi nejen na tyto otdzky budeme hledat
predeviim v projektech Katetiny Sedé a ve spoleéenském déni obce Vevily. Dil¢im cilem
prace je podpofit vyuku zaméfenou na vizualni nebo medialni gramotnost. Pro dosaZzeni
cile budou kromé studia teoretické literatury z filosofie nebo teorie uméni vyuzity metody
kvalitativniho vyzkumu, ptedev§im akéni vyzkum (reflektivni kazuistiky konkrétnich

projektl a jejich komparace) a metodika ptipadovych studii.



ANNOTATION IN ENGLISH LANGUAGE

The aim of this thesis is to analyse and explain relations and borders between artistic
projects and socially focused community projects. What factors influence that one of these
activities is perceived artistically and the other “communitially”? Answers (not only)
to these questions are going to be examined primarily in the projects of Katefina Seda and
in the social events of the village VSevily. A partial goal of this work is to support
an education specialized in visual or media literacy. Besides a study of theoretical literature
from the field of philosophy and art theory, methods of qualitative research, mainly action
research (reflective casuistries of particular projects and their comparison) and methods

of case studies are going to be utilized to achieve this goal.



1. UVOD

Diplomova prace Proc nejsem (jako) Katerina Seda? s podtitulem Rozdily a shody mezi
komunitnim umenim a komunitnimi projekty ve své podstaté navazuje na na$ predchozi
bakalatsky projekt Ndvrat ztracené/nechténé tvdre ctvrti Karlov'. Pied dvéma lety jsme se
prostiednictvim paradigmatu ,,vyzkumu uménim* zaméfili na jiz ,,zaniklou® plzenskou
komunitu Karlovak. Zkoumali jsme potencial paméti (jeji recyklace), vzpominek
(anamnézy) ve spolupréci s moznostmi site specific, a to v3e s pfesahem do budoucna.
Ctvrt’ Karlov se méla stat (a nakonec i stala) vyasfaltovanou plochou pro novostavbu
tramvajového depa. Vychazeli jsme ze ztracené/nechténé minulosti ¢i obrazu, predstavy
0 tom, jaké to byvalo kdysi. Pohybovali jsme se na hranici uméni, predevsim skrze pouzité
metody a prosttedky. Pokusili jsme se o ozvlastnéni (rozuméjte uméleckou estetizaci)
lokality.

Nyni se ve svém vyzkumu chceme zaméfit na podobnou problematiku, avsak z jiné
perspektivy. Komunitou minime zvlastni typ spolecenstvi lidi — a to jak ve smyslu
substan¢nim (urcitd mnozina ,télesnych® lidskych bytosti), tak ideovém (komunikativni

ree
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,»spolecenstvi mysli®). Nase cile jsou predevs§im v roving reflektivni, bilancni a komparacni.
Vychéazime z osobni sedmileté praxe ,komunitniho projektu” vymezujici se viéi ,kulturni
smrti* prostrednictvim 0Zivovani Zivota, prostoru a tradic v obci Vevily. Nevnimame tuto
¢innost jako uméleckou, nybrz jako osobnostné-socialni nebo socialné-participativni.
V horizontu uméni spoluprace (participativniho umeéni) si zpétné klademe otazku: Proc
nepovaZujeme nas§ poéin za umélecky? Vidime-li v projektech Katefiny Sedé uméni, tak
kde lezi hranice ,komunitniho uméni* a ,komunitnich projekta“? (Na pfesné rozliseni
terminologie se zaméfime hned v 1. kapitole.)

JelikoZ se jedna o vysoce nejasnou hranici, stanovili jsme si nékolik principt, kterymi se
pokusime vymezit oblast naSeho zajmu a pfipravit si rovnéz pole pro komparacni ¢ast.
Zaprvé je nutné definovat, co rozumime pod pojmy: komunita, uméni, projekt a program.
Dale se vénujeme principum, jez se neodmyslitelné poji s kontextem uméni spolupréace, ale
zasahuji i do oblasti komunitnich projekti (programi). Jedna se o principy angaZovanosti
ve smyslu politického ¢i socidlniho zpfitomnéni; scénovani jako zplisobu ztotoznéni se

s ,roli“ v projektu a reprezentace na vefejnosti; myti¢nosti, ktera vytvaii nejasnou auru

! PEKAREK. Josef. Ndvrat ztracené/nechténé tvire ctvrti Karlov. Plzen: Zapadoeska univerzita.
Pedagogicka fakulta. Katedra vizualni kultury, 2013. Vedouci bakalaiské prace doc. PeadDr. Jan Slavik
CSc.



(anamnézu) komunity i prostfedi a zaroven se timto (vizualné, jazykoveé) ,propaguje®,
davé se na odiv a utvrzuje spole¢enstvi; nesmime opominout ani roli fikénich svéta a hry
jako ozvlastnujicich parametrd, které vytrhuji projekty ze skute¢na (a mohou dokonce
i realitu subverzovat nebo estetizovat); a kone¢né princip plurality, na né€jz je vyvijen tlak
v podob¢ neustalé originality a jinakosti.

V druhé ¢asti prace se zaméfime na rozbor , komunitniho projektu* Josefa Pekarka v obci
Vsevily ze tii hledisek — reflektivniho, bilan¢niho a kompara¢niho. Pokusime se dohledat
zdroje a motivace pro nasi Cinnost, vyabstrahujeme pouzité metody i s jejich disledky
a v neposledni fadé dojde kone&né na porovnani s ,komunitnim uménim* Katefiny Sedé.
Na Uplny zavér se vratime k polozenym otdzkam a pokusime se nalézt odpovéd

na rozdilnost obou aktivit.



2. PROJEKT: KOMUNITNI NEBO UMELECKY?

2.1. KOMUNITA A AKCENT NA CLOVEKA

Ustiednim pojmem naseho zkoumani je komunita. NeZ ho spojime do souslovi a bliZze ho
ur¢ime, pojd'me si ho nejprve definovat. Jan ZaleSdk cituje oteviené pojeti komunity

Granta Kestera nasledovné:

~Komunita miZe byt definovina ve vztahu k prostorovym nebo institucionalnim
hranicim (mestska sousedstvi, odborové svazy, osazenstvo vézmic atp.); ve vztahu
ke specifickym tématiim (svoboda slova, environmentalismus, reforma zdravotniho
systému aj.) nebo ve spojeni se specifickymi identitami (rasovymi, ndrodnimi, etnickymi,
genderovymi, tridnimi atd.). 2

My k tomu dodavame, Ze ji navic charakterizuje sdilend vzajemnd interakce (naptiklad
vzhledem ke spoleénym zajmim ¢i potfebam). A pravé okamzik spoluprace a spole¢né
komunikace ndm zaklada vnitiné organizovanou jednotku — komunitu. Jinak se podle nés
jednd pouze o0 spolecenstvi, které postrada spole¢ny sdileny a védomé sledovany cil
a k nému vztazenou komunikaci o spole¢né ¢innosti. Lidé sice Ziji na jednom prostoru, ale
jsou vnitiné neorganizovani, diferenciovani a chybi jim spole¢na touha po néem
vzajemnem.

Komunitu by dale od spolecenstvi mély odliSovat dalsi principy. Jednim
Z nejvyraznéjsich je (v obecném smyslu politické) angaZovani spojené se schopnosti
kritického mysleni. Jinak se jedna o pasivné ptijimajici souziti nebudujici nic hodnotového,
nybrZz maximalné tak recykluje pop-kulturni atmosféru. A to nevnimame pouze ve vztahu
sinstituci nebo tématem, ale i vsouvislosti s prostorem (sousedstvi). DalSim
neopomenutelnym principem je fakt, ze prostfednictvim angazovani se zacne komunita
vymykat oproti svému okoli, vzajemné participuje na prostfedcich své prezentace
za vyuziti riznych forem ozvlastiovani (scéniCnost), kterd nakonec vedou Kk potvrzeni
komunity jako pravoplatné struktury. Je zadélano na mytus, kterym se nejen prezentuje, ale
I reprezentuje a navic je vniting stvrzujici.

Podrobnéji k tomuto pojmu v kapitole 2.3. Uméni spoluprdce, ktera se zabyva formami
participace v uméleckém kontextu a nabizi i typologie vznikl jednotlivych komunit. Nyni

se vénujme dil¢im slovnim spojenim, riznym paradigmatiim a definovani dalSich pojmii.

2 KESTER in: ZALESAK, Jan. Uméni spoluprdce. Praha: Akademie vytvarnych uméni v Praze. Védecko-
vyzkumné pracoviste, 2011. ISBN 978-80-87108-26-0.
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2.1.1. Projekt, uméni, program

PROJEKT: timto pojmem vnimame Vv obecném smyslu jakékoliv planované Cinnosti
sméfované do budoucnosti, které¢ maji zaroven Casové ohraniceni a jejichz cilem je urcity
vystup. Mlzeme pod n¢j zahrnout jak volné a vnitfné neorganizované aktivity jednotlivcii
¢i spolecenstvi, tak naptiklad i sofistikované a strukturované umélecké nebo producentské
akce. Projektem vnimame i slavnosti a tradice konajici se na vesnicich, i kdyZ nemusi mit
redlny vystup v podobé artefaktu. (Uvédomujeme si zaroven, ze tradice de facto nemaji
jeden konkrétni vystup, nybrz n¢kolik dil¢ich, které se cyklicky opakuji a zakladaji védomi
horizontu cile.) SpiSe se chceme v préci zamétit na druhou sloZku, na duchovni
a osobnostni rust spolecenstvi.

-KOMUNITNI PROJEKT*: nebo zkracen& jen ,,projektem“ (v uvozovkach) rozumime
specifickou oblast komunitni prace a planovani, kde existuje jedna nebo vice osob, které
zakladaji nebo udrzuji sméfovani komunity k stavu odlisnému od soucasného, ve smyslu
lepsiho, ucelenéjsiho a participativnéjSiho. Vychazi se pritom ze spoleCenstvi prislusejiciho
K ur¢itému prostoru nebo potiebé, ktera je formulovana zfad ¢lenii budouci komunity,
a ¢lenové jsou v ni osobné zainteresovani a projektuji nakonec i sebe.

L,KOMUNITNI UMENI*: vniméame jako dalsi druh projektovani, nyni s pievazujici
mirou zastoupeni ,,sv€ta a provozu uméni a jeho vyrazovych prostfedki. Je zde vétSinou
vyrazny autor-umélec, ktery pracuje s variabilnim lidskym materidlem uréitého
spoleCenstvi. Vnasi sviij impuls, pravidlo nebo kriticky moment, snimZ se posléze
komunita musi vypofadat. Podle nas se jedna — na rozdil od ,.komunitniho projektu* —
0 proces planovani shora, vné komunitu. Stejné tak ma tento druh jasné definovany cil,
ktery se posléze stava vystavnim materidlem a ma jasny zaveér — vystavu.

Nalezeni shod a rozdili mezi obéma vyse uvedenymi zpiisoby planovani jsou predmétem
této prace. OvSem misty se mulzeme dotknout jeSté tretiho principu, ktery vsak
ponechdvame stranou. Je jim ,,PROGRAM®, ktery pro nds znamend specifickou formu
prace spiSe v socialni oblasti spojenou s patologickymi jevy. Mohli bychom jej definovat
na bazi zakonzervovanosti nebo nadvodu, jak postupovat v jednotlivych krizovych

momentech. My ovSem chceme zkoumat iniciativni a tvarci zpusoby prace s komunitou.

2.1.2. Navrat stiedu
Jednou ze stézejnich myslenek, kterd nas bude provazet na cesté¢ ke ,komunitnimu

uméni“ a vlastné k celkovému obratu na participaci je teze Hanse Sedlmayra ,ztrata

stiedu*, kterd Kriticky reaguje na modernistické (avantgardistické) zaméfeni na formu.

11



Sedlmayr zbroji predevS§im proti kubismu, surrealismu, abstrakeci, futurismu,
konstruktivismu a formalismu. Co ho vede k tomu, aby takto mluvil? Pfedev§im vnima
zminény vyvoj a formy moderniho uméni jako symptomy ukazujici Upadek civilizace.
(CimZ navazuje na Hegelovo linearni pojeti d&jin a kriticky reflektuje koncept konce
uméni.) Argumentuje tim, ze skrze ideje a formy ,cistého umeéni* dochdzi k procesu
emancipace estetického. Dil¢i formy jednotlivych smért prerdstaji v dominanci, je
vyzadovana neustdle n¢jakd zména a novota, zajem je kladen i na pudovost ¢i snovost,
¢imz dochéazi podle Sedlmayra k dehumanizaci uméni. Ta s sebou nese prave onen fakt
nezajmu o Clovéka jako obsah. Dochazi tudiz k autonomizaci uméni a uméleckych
subjekttl. Clovék jako ,stfed” zajmu je marginalizovan, ba dokonce vytladen mimo pole
zajmu. ,,Odklon od ¢loveka zacal nepozorované: ustiedni postavy tohoto prechodu
Jjsou ,harlekyni’, ,cirkusaci’, ,Zongléri’, ,karbanici’, také ,vystéhovalci” a ,uprchlici’, samé
alegorické lidské postavy v jejich problematicnosti.*

Je jen otazkou Casu, nez, kviili dirazu na emancipaci estetického a zaméteni se na formu,
dojde k okamziku, kdy bude od uméni samotného vyzadovana autonomie. To znamena, Ze
se uméni bude snazit zpietrhat kontakty s ostatnimi oblastmi lidského konani — politikou,
socialni tematikou, naboZenstvim, etikou apod. Nastava okamZik, v némz se bude
akcentovat sebestfedny zajem a bude se dirazné vyZzadovat rozchod s uménim ve sluzbach
nékomu ¢i nécemu. Sedlmayr zaklada kritiku moderny na otazce relevance umeéni pro zivot,
jeho afirmujiciho nebo ogistného charakteru, jeho poméru k politice a moralce.*

Konrad Paul Liessmann v jedné z &asti své knihy Filosofie umeni mluvi o tom, Ze
esteticno je specifickym zptisobem Feci — v ni jsou artikulovany potieby.“> Omezime-li se
na vyseC avantgardy, tak ndm zbude okruh formy, zaméfeni na ,jak“. Ale jaké potieby
z ,jak* jsme schopni ziskat? Napada nas pouze ,,c0“ — touha po proméné a zajem o pohyb.
To vSak nenese Vv sobé obsazeno nic z oblasti komunikativnosti, feSeni zivotnich otazek
¢i vztahovani se k idejim. Pro névrat k ,,humanizaci‘ uméni bylo zapotiebi (podle nas) mit
zkuSenost minimalné s druhou svétovou valkou, ustanovenim zelezné opony ale i naptiklad
s emancipaci etnickych a rasovych komunit na Zapadé. Nasledné¢ miizeme vykrocit ven

ze sklenéného palace uméni do souvztaznosti zivota a lidi, ktefi ho obyvaji.

3 SEDLMAYR in: LIESSMANN, Konrad Paul. Filosofie moderniho uméni. Olomouc: Votobia, 2000. ISBN
80-7198-444-2, s. 165.

% Srov.: LIESSMAN, s. 159-167.

> LIESSMANN (2000), s. 134.
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A vtu chvili je nutné si uvédomit, ze ,umeni, a to je dilezité, dovoluje artikulovat
potieby, které by jinak ziistaly nevyslovené.”® Oproti ,,komunitnim projektim® je uméni
schopno ,,vykreslit tvare™ potieb spolecenstvi, které existuji zatim jen jako neformulovany
pocit, anebo naopak nabidnout pozadavkim ,neobvyklou cestu® k jejich propagaci,
prohladeni. Dotykame se zde oblasti angaZovanosti, scénovani, fikénosti a myti¢nosti,
kterym se budeme vénovat v nasledujicich kapitolach, a to jako vyraznym principum
naseho premysleni o reflektivnim vymezeni hranice ,,uméni* a ,,projektt‘.

Zatim jsme v situaci, kdy se ndm v kontextu modernistického uméni ,,ztratil stted®, jsme
bez artikulace obsahu (¢lovéka) a jeho potfeb. Jaké jsou moznosti ,,navratu ¢loveka jako
obsahu uméleckého zajmu? A v jaké kvalité se odehrava?

Liessmann posunuje diskurz od moderny na prah postmoderny. Hegelova vize linearniho
smétovani se rozplyva, idea pokroku se hrouti. Nastava obdobi, v némz je davan prostor
riznorodym pohledim a postupiim; hledani a experimentace ve vztahu k pravdam. Spolu
s Wolfgangem Welschem tvrdime, Ze: ,pravda, spravedinost, lidskost jsou napristé
V mnozném cisle.*” Objevuje se paradigma plurality, jako Lyotardiv princip postmoderny.
Jednd se o reakci na fakt, Ze uZ neexistuje jeden bod, k némuz vSe sméfuje, zacina se
pracovat se vSeobecnosti, souslednosti a mnohopohledovosti. Spolu s Jencksem muiZzeme
fict: ,,Stylovy princip postmoderny je nadto charakterizovan ,,radikalnim eklekticismem®,
misenim riiznych jazyku, aby se vyslo vstric riuznym kulturam vkusu a definovaly se nové

funkce podle jim odpovidajiciho modu.“®

V soucasném ceském prostiedi se objevil pokus
0 uchopeni takového radikdlniho eklekticismu naptiklad v kontextu méstskych subkultur
v projektu KMENY autorii Vladimir 518 a Karla Veselého.’?

Piitomnost uré¢itého zpétného ohlédnuti nebo reflektovani je obsazena v dalSim
Z principi postmoderny — ,anamnéze“. Vzpominka, rozpominani a otazka paméti jsou
vyraznym prise¢ikem soudobé umélecké tvorby.'® Vztahuji se k &lovéku a bezpodmine&ng
Z ného Cerpaji. OvSem nesmime opominout tu skute¢nost, Ze se jedna o ,,dvojité kodovani“,
pfi némz je (nejen v ramci architektury) minulost citovana, vyuziva se podob narézky,
odkazu nebo motivu. Dochazi k jakési ironizaci skrze vyslednou kompozici tvaru. Tradice

(jakoZ i vzpominka) je nové interpretovana, a tak i nové transformovana ve svém vyznamu.

¢ LIESSMANN (2000), s. 135.

"WELSCH in: LIESSMANN (2000), s. 174.

8 JENCKS in: LIESSMANN (2000), s. 175.

° VLADIMIR 518; VESELY, Karel. KMENY. Soucasné méstské subkultury. Praha: Bigg Boss et Yinachi,
2014. ISBN 978-80-903973-2-3.

10 A vlastng nejen umelecké. V kulture, a sdélovacich prostiedcich, to mizeme sledovat markantné: viz serial
Vypravéj, film Horici ker nebo hrany dokument Ceské stoleti.
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To vede podle Jenckse k vypracovani ,novych rétorickych figur“.** Ponechdme-li nyni
stranou architekturu, tak mizeme tento poznatek vyuzit pro argumentaci platnosti
,komunitniho uméni jako pravé jedné z novych rétorickych figur.

Diky anamnéze se nAm vyjevuje modernou ,zavrzeny“ obsah — &lovék. Clovék oviem
nyni v jiné souvztaznosti; uz nikoli jako progresivni ¢initel, ktery spéje k idedlnimu cili
¢i bodu (viz de Chardintiv pojem ,,bod omega“ anebo Hegelova linearita), ale jako subjekt,
ktery Zije v ur¢itém spoleCenstvi, je pfislusny do ur¢ité komunity, ktera vychazi z jistych
tradic, vzpominek, nebo hodnot a tuZzeb. Muzeme fici, Ze Clovék se nyni stava
LSituovanym®, tj. Ze pobyva v urcité ¢asoprostorové konfiguraci, ktera je charakteristicka
praveé povédomim, Ze nékam ,,patii“ a ze se miize na ono misto opakované ,,vracet”. Volné
bychom toto mohli chépat jako ,.cyklus®, kdy cyklus se nejevi v pfisném opakovani
puvodniho tadu, ale vtom, ze vSichni pfislusnici komunity pocituji soundlezitost
pii op&tovném utvafeni spoledenstvi ,,my tady a ted.*?

Co tim mame na mysli? Pluralita soucasného mysleni s sebou pfindsi roztfepenost celku.
Mytologie se snazi navodit je$té modernisticko-esteticky rys jednoty a autonomie.
Abychom byli schopni opétovné vyplnit obsah, musime podle Jenckse inscenovat
(sebe/scénovat) humanismus jako ,navrat Kk nepiitomnému centru*. Jedna se o touhu
po prostoru spolecenstvi, o vyraz ztracenych jistot, které mohou byt uz pouze jen
citovany™ (a zpracovéavany). Dotykame se oblasti scénovani a myti¢nosti, bez niz by touha
byla okamzité zklamana, jelikoz by ji nebylo umoznéno na sobé pracovat a rozvijet se,
nékam patiit. ,,Uméni postmoderny poukazuje, jako vneptitomném centru jeho
architektury, vzdy na prazdna mista.“!*

Prazdnad mista se poji s Liessmannovym popisem postmoderny jako ,,postojem, ktery vi,
Ze jiz nemuize existovat Zivot v bezprostrednosti, a proto tato bezprostiednost mize byt jiz
jen citovéna jako esteticka naradzka, vede nas Kk dalsimu aspektu postmoderny, o némz se
V posledni dobé rado diskutuje pod heslem estetizace viedniho Zivota.“*> Dokladem toho
miize byt napfiklad obrovsky boom znovu/ozivovani tradic na vesnicich a maloméstech.
Prazdna mista se snazi byt zapliiovana, ale zda se jedna o vypli anebo o vycpavku, zalezi
na jednotlivych ptipadech a formach projektii. My vSak chiapeme ucel ,.komunitniho

umeni* jako participativni formu vyplné — spise napIn€ — (se socialni ¢i humanni tématikou)

! Srov.: JENCKS in: LIESSMANN (2000), s. 177.

12 pg konzultaci s vedoucim diplomové préce doc. PaedDr. Janem Slavikem CSc.
13 Srov.: JENCKS in: LIESSMANN (2000), s. 178.

1 JENCKS in: LIESSMANN (2000), s. 180.

> LIESSMANN (2000), s. 180.
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a téz jako moznost zburcovani individui prostfednictvim ozvlastnéni (svétatvorby,
myti¢nosti atd.).

Spatfujeme vtomto procesu i problém, a to soupefeni s estetizaci vSedniho Zivota.
Pfipada nam, Ze bychom se zacyklili do kruhu opusténého spolu s modernou, kdybychom
pristoupili na to, ze pfijetim estetizace dochazi pouze k pfijimani a zvnitiiovani vzord,
tradic nebo tuzeb. Nam pfti ,,ndvratu stiedu* nejde o kopii ¢i citaci (jako se tomu mtize
stavat v mainstreamu, masovosti), ale 0 vypInéni prazdného mista angazovanosti ¢lovéka
v ramci komunity. Netouzime se zabyvat esteticnem pro esteticno, i kdyz ho tak tieba
muzeme vSude kolem sebe vnimat a dodava ,,chutnost® zboZi. ,,Komunitni uméni* by mélo
vychazet ze vSednosti, kterou ovSem pozvedd skrze ozvlastnéni (subverzi reality, jeji
scénovani atd.) a stavi ji proti nabubielosti a horlivé estetizaci.

Filosofii uméni se podatilo postihnout fenomén ,ndvratu stiedu* do centra pozornosti
umeéni. Ale takto samo o sobé obnazeny stied by mohl byt opét pokotfen. Je mu zapotiebi

teoretick& podpora a angazovanost konkrétnich komunitnich vrstev nebo autorit, umélcu.

2.1.3. Metafora a fikéni svét

66 M

Metafora v nejobecnéjSim smyslu znamena ,,pfeneseni* ¢i ,,prolnut

ree
1

vyznamtl z riznych
puvodné separovanych oblasti zkuSenosti. Jejim pomyslnym pfedstupném je podobenstvi,
které si pomaha spojenim ,,jako*: jezero jako safir. Podobenstvi pouze klade dva objekty
vedle sebe a ponechava na interpretovi, aby vyhledal vlastnost, ktera je spojuje. Metafora
ma v tomto ohledu vét$i naroky: nuti interpreta, aby vytvofil ,,novy objekt” vybérovym
splynutim vlastnosti onéch ptivodnich sloZzek metafory (jezero je safir). Z toho plyne, Ze
metafora ,,koncentruje informaci“ — pro jeji rozsifrovani nestaci jednoducha interpretace
vyznamu, ale obvykle je nutné zkonstruovat slozitéjsi vyklad, ktery miize nabyt charakter
pFib&hu.*®

Metaforou rozumime zhu$téné heslo ¢i abstrahovany vyrok, ktery reprezentuje celou
Skalu probéhlych aktivit, naptiklad v ramci projektu. Zaroveit ndm metafora nabizi kli¢, jak
nahlizet na probihajici nebo jiz uskute¢nénou akci. Heslovita forma ptlisobi jako emblém,
symbol zastupujici Sirokou oblast v ramci kontextu ,,uméni* nebo ,,projektu. Diky takové
redukci je nasledné mozné se téméf okamzité navracet zpét do procesu, respektive
do fikéniho svéta, ktery reprezentuje dana metafora. Tu vyrazné pouziva Katefina Seda

pfi pojmenovavani svého ,,uméni®, napt.: Nic tam neni, Kazdej pes jina ves, Od nevidim

18 po konzultaci s vedoucim diplomové préce doc. PaedDr. Janem Slavikem CSc.
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do nevidim apod. Motta pak ziskavaji ur¢ity nddech magic¢nosti spojeného s vytvorenym
komunitnim mytem.

Metafora je redlné jazykové (tedy symbolické) vyjadieni, ale nad ¢im? Vztahuje se
k ,,aktualnimu svétu®, anebo odkazuje k formam ,,moznych a fik¢énich svéti*“? A na Cem
zavisi prechod ¢i vstup do téchto vzajemné nesourodych svéti? Na pocatku stoji aktualni
svét jako oblast pifimé smyslové zkuSenosti, kterd je v paméti subjektu organizovana
do oblasti sdruzenych podle rozmanitych vyznamovych vztahu. Tim se ve zkuSenosti
utvareji smysluplné komplexni celky, ¢asto souhrnné nazyvané ,svétem®. Lubomir
DoleZel ve své knize Heterocosmica: fikce a mozné svéty mluvi o ramci jednoho svéta, kdy
.je pouze jedno legitimni univerzum diskurzu (oblast reference).“*” V tomto pojeti se
prepoklada, ze myslenkova reprezentace skute¢nosti ma prakticky smysl jediné tehdy, je-li
zakotvena Vv jediném spolecném prostoru, ktery pokladame za ,,pravou skute¢nost®.
V tomto pojeti zpravidla operuji pfirodni védy optené o klasickou vyrokovou logiku — ta
vS8ak nepostacuje pro vyklad uméleckych dél. Proto se Dolezel v textu zabyva riznymi
druhy chapani svétd opifenymi o nikoliv vyrokovou, ale modalni logiku, v nichZ ,ramec
Jjednoho svéta je treba nahradit ramcem mnoha svéti.**® Dolezeliv vyklad zde nejprve
struéné popisi. s dirazem na pravdivostni hodnotu.'® V ndvaznosti na to nés bude zajimat
zejména prechodova oblast mezi ontologicky zdvaznym popisem aktualniho svéta (napf.
tvrzeni, ,,toto je pes*) a popisy, které vypovidaji 0 moznostech — o moznych svétech.

Smyslové jsme schopni postichnout pouze ty jevy a predméty, které si fikaji o nasi
pozornost. Chceme-li nasledné sami néco vytvofit, tj. na zaklad¢é své zkuSenosti vytvaret
sva vlastni pojeti svéta — své ,alternativy svéta®“, musime zaujmout vztah k oné myslence
a zvolit paradigma ¢i principialni koncept, kterym tak ucinime. Na zakladé zkuSenosti
s aktualnim svétem se nam nabizi podobnost — mimeticky koncept. Blizime se na jedné
stran¢ K iluzivnosti (viz Pliniiv pfibéh o soupefeni dvou antickych malifi Zeuxa

a Parrhasia®®), kde jde predevsim o klam a o snahu po dokonalé napodobé ptirody, ktera se

" DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum 2003. ISBN 80-246-0735-2,
s. 18.

8 DOLEZEL (2003), s. 27.

1% Po konzultaci s vedoucim diplomové préace doc. PaedDr. Janem Slavikem CSc.

20| Malii Parrhasios soutézil se Zeuxidem. Zeuxis zobrazil tak dokonale hrozny, 7e se na obraz slétli ptaci,
a Parrhasios mu predlozil namalovanou rousku, kterda byla tak dokonale vystizena, Ze Zeuxis Zadal, aby
rousSku odhrnul a ukdazal mu, co je pod ni namaloviano. Kdyz poznal svij omyl, uznal, Ze byl porazen,
protoze on sam oklamal ptaky, kdezto Parrhasios umélce. Pozdéji namaloval Zeuxis chlapce nesouciho
hrozny. Kdyz se na né slétli ptaci, rozhnéval se na sviyj vytvor a zvolal: ,,Hrozny jsem namaloval lip nez
chlapce, nebot kdybych byl i jeho zobrazil jak se patii, byli by se ho musili ptaci bat.*
Srov.: PLINIUS SECUNDUS, Gaius. Kapitoly o prirodé. XXXV, 64. Praha: Svoboda, 1974.
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sni ma bezmala ztotoZnit. DoleZel to charakterizuje tak, Ze ,fikcni entity jsou odvozeny
ze skutecnosti, jsou to napodobeniny nebo zobrazeni entit skutecné existujz’cz’ch.“21

Ale postupem doby stimto nemizeme teoretickym vykladem opfenym o koncepci
mimeze zcela souhlasit, jelikoz za valnou vétsinou fikénich entit nenajdeme skutecné
jednotliviny. Vztadhneme-li to ke kontextu komunity, tak co bychom méli a chtéli
napodobovat? Projekty se mohou napiiklad vénovat znovuoziveni tradic, ale v odliSnych
kulturné-spolecenskych a ¢asovych podminkéach. Nejde tam jiz o podtizeni se cyklickému
béhu piirody kvuli zemédélskému zivotu spoleenstvi, nybrZz jsou akcentovany nove
a spiSe participativni a socialni dtvody. Koncept mimésis ndm z uvedenych dtvodi
pro nastoleni projektti nevyhovuje. Postradame uné€ho hravost, fantasii a ozvlastnéni
(esteticky piesah).

Dolezel hovoii o tom, Ze ,,nds aktudlni svet je obklopen nekonecnem jinych moznych
sveti.“? Tyto svéty lze uchopit prostiednictvim symbolizace: verbalni vypovédi nebo
vytvarnymi prostfedky apod. Potfebujeme vSak pojem, jehoz prostfednictvim bychom
vyzdvihli proces, vnémz zavadime odstup od aktualniho svéta, abychom mohli
zformulovat jiné mozné alternativy. Tento proces budeme nazyvat hra. Hra pfipousti
oprosténi od ontologické zavazanosti k realité¢ a davéa prostor fantazii; to znamena, ze ma
hodnotu a dobry smysl i tehdy, neni-li provéfovana ,testem* spravnosti ve vztahu
k realit&.?® Pokusme se tedy prikrogit dale a vzit do uvazovani i hru jako zpiisob oprodténi
se od aktualniho svéta. Hra se odpoutava od skute¢nych realii a transformuje je. Na nas je,
abychom tyto ne-aktualizované svéty vzali v potaz a uéinili z nich paralelni rovinu
existence. Nebudeme se nyni zabyvat rozlis§enimi moznych svétii, vyptj¢ime si ale dilezité

teze pro zavére¢nou kompara¢ni ¢ast prace.

~Mozné svéty jsou navrhovany a vytvdreny tviiréimi ¢innostmi lidské mysli a lidskych
rukou. (...) Véci v riiznych verzich svéta nemohou byt nikdy totozné. (...) Material
pochazejici z aktudlniho svéta musi na hranici svéti projit podstatnou proménou.
Protoze fikcni svéty jsou svrchované, musi byt entity aktudalniho svéta proménény
v entity mozné. (...) Jednotlivci aktudlniho (historického) svéta mohou vstoupit do svéta
fikcniho pouze tehdy, stanou-li se moznymi protéjsky; tviirce fikce je pak mize tvarovat
Jjakymkoliv zpiisobem. (...) VSechny mozné svéty jsou konstrukty tviréich Cinnosti, pred
autorovym textotvornym aktem nebyl tento svét k dispozici. Tvorba textu, jako vSechny
lidske cinnosti, se odehrava v aktudlnim svété, avSak vytvari fikéni vise, jejichz
viastnosti, struktury a zpiisob existence jsou v podstaté nezdvislé na vlastnostech,
strukturach a zpiisobu existence aktudlniho svéta.

2! DOLEZEL (2003), s. 21.

22 BRADLEY; SWARTZ in: DOLEZEL (2003), s. 27.

2% Po konzultaci s vedoucim diplomové prace doc. PaedDr. Janem Slavikem CSc.
* DOLEZEL (2003), s. 28-37.
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Hrou ve vztahu k fikénimu svétu se zabyva i Jan Slavik v &lanku ,, Pozor, medved* .

Ustiedni roli zde hraje Waltoniiv pojem ,,make-believe, co? je v daném pripadé chipdino
jako specifické predstirani nebo klam, ktery neni [Zi, protoze je prijiman dobrovolné
a vyplyva z predjednaného pravidla.“*® Slavik v ndvaznosti na Waltona pouziva piiklad
détské hry, kdy se z parezi stavaji medveédi. Na tomto ptikladu lze ilustrovat, jak se hra
stadvd nastrojem pro aktivni utvaieni mozZnych svétda fikce, resp. moznych svétd, které
zvlastnim zptisobem smésuji fikci s realitou.

Zé&kladnim vztahem, o ktery se v piikladu jednd, je souvislost mezi realnymi paiezy
a fikénimi entitami — medveédy. Lze to vyjadfit jednoduchou rovnici: pafez = medvéd.
Piijme-li vak tuto rovnici v pIném dosahu, vstupujeme do prostoru iluze nebo klamu. Je to
podobna situace, jako kdyZ pod vlivem napinavého déje zapomeneme, Ze sedime v sedadle
kina a vyktikneme ulekem. Vzapéti se vSak divak obvykle ,,vzpamatuje* a rozlisi hru,
kterou s nim film hraje, od aktualniho svéta své piitomnosti v kinosale. Proto je nutné
uvedenou rovnici upfesnit: pafez = medvéd ve hie. Hlavni Glohu tu hraje ptedstavivost
a zastupnost. Na zakladé pravidla je dohodnuta reprezentativni funkce realného predmétu,
ktera je ovSem pristupna pouze zasvécenym jedincim. Ostatni se pohybuji v roviné
,Jjediného svéta®, tj. v realité, v niz pafez nemiize byt ni¢im jinym nez sam sebou: parez =
paiez. Jestlize vSak ucastnik vstoupi do hry, je jejim prostiednictvim ,pifenesen do svéta
Jicely nesvdzané kontemplace”, jak konstatuje Miroslav Cervenka,?’ a tim se otevira
ptistup k obsahu fikéniho svéta.

Walton zavadi zvlaStni nazev pro hmotné entity, které tvoii oporu pro hru a jejim
prostfednictvim generuji fikéni svét — fikd jim propy. V nasem piipadé jsou to pafezy,
které zastavaji roli medvédu. Jejich prostfednictvim se na povrch dostava casoprostorovy
rozmér hry, protoze kazda hra n€kdy zac¢ina a nékdy také konc¢i — je zfetelna docasnost
jejiho trvani: medveédi se vytrati spolu s ukon¢enim hry a na jejich misté zlstavaji opét
jenom parezy. Presto vSak i po skonceni hry se mizeme vracet k tomu, co se v ni délo
a mizeme ji po néjaké dobé hrat znovu. K ¢emu se v takovych ptipadech vracime? Praveé
ke ,svétu, ktery zaklada hru“, tj. Kk fikénimu svétu. Jeho pifibéh muizeme opakované

;v Y ’ 2
vypravét a zamyslet se nad nim.?

% SLAVIK, Jan. ,,Pozor, medvéd* aneb O problému zazitku v sémantice fikénich svéti. in: FRIDRICH, R;
FIBIGER, M. VWuka literatury v mezipiedmétovych vztazich. (Shornik z mezindrodniho semindre.) Usti
nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem. Pedagogicka fakulta — katedra bohemistiky
a slavistiky, 2006, s. 84-99. ISBN 80-7044-767-2.

%6 SLAVIK (2006), s. 86.

7 srov.: CERVENKA, Miroslav. Fikcni svéty lyriky. Praha: Paseka 2003. ISBN 80-7185-592-8, s. 14.

%8 Srov.: SLAVIK (2006), s. 89-90.
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Zavedenim pojmu fikcéni svet klademe duraz na pravidla, kterd stoji nad proZitkovym
aktualnim svétem hry, piesahuji ho a davaji mu pevnou zékladnu pro libovolna opakovani.
Slavik proces hry chépe jako vznik ¢i zavadéni interpretacniho ramce (specifického tadu,
prostoru logicky myslitelnych moZnosti), jen miZeme nazvat fikénim svétem.? To
znamena, ze jak déti, které vymysleji novou hru, tak umélec, ktery tvoti své dilo, jsou
aktivnimi tviirci herniho prostoru, jehoz prostfednictvim lze nahlizet do pfislusSného
fikéniho svéta. Chceme-li interpretovat obsah hry, resp. dila, které ji podminuje, musime se
opirat o interpreta¢ni ramec — kulturni kontext. A pravé ten hraje nezastupitelnou roli
pti kategorizaci uméni a mimoumeéni. Zastitu svéta uméni a jeho provozu nejvice
akcentovala institucionalni teorie. Ale i kdyZ tato teorie je v riznych ohledech ptekonana
novymi pristupy, presto se nemiizeme oprostit od nezastupitelné pozice teorie kvili jeji
argumentaci a reflexi projekta.

Dolezel se navic vyjadiuje k fikénim svétam tak, Ze ,,jsou mimo pravdivostni hodnoceni;
Jjejich véty nejsou ani pravdivé, ani nepravdive.“*® Jedna se o ne-skute¢ny fad, ktery
podléha svym implicitnim pravidlim. Nemulzeme je tudiz podrobit verifikaci
s jednoznaénym odkazem k realité, uz proto nikoliv, ze je u nich pfitomna napiiklad
esteticka ¢i uméleckd funkce, princip ozvlastnéni. Zaroven vSak vnimame rozdilna pojeti
V napliiovani vnittnich pravidel; bud’ stoji na pocatku obecné pravidlo, jez se mize
spontanné rozehrat, anebo existuje detailni struktura pravidel, kterd vyZaduje konkrétni
dodrzovani. To znamena, ze i tehdy (anebo pravé tehdy), jedna-li se o fikéni svéty, musi
platit urcity soubor zjevnych i neuvédomovanych pravidel, které je nutné respektovat,
abychom mohli mluvit o pfislusném typu symbolické hry. V téchto ohledech se nam jevi
urcity rozdil mezi ,,projektem* a ,,uménim®. Pfi¢emz nemiizeme proces verifikovat, jelikoz
jde o tvorbu.

Verifikovat ovSem lze to, co po hie zbylo. Mame na mysli kuratorskou nebo
archivarskou praxi. Ta druhd je vice zaloZena na piesné dokumentaci a sbéru materiald,
S nimiz se nasledné pracuje (Z-texty). Prvni je naopak ve svych vyrazovych prosttedcich
zcela volna, smétuje k transformaci informaci a jevi, které nalezeji do kontextu hry. Autor
muze svobodné komponovat, zamlCovat nebo ostentativné ukazovat sviij koncept (K-texty).

Vypujcili jsme si Dolezelovu terminologii fikénich textt:

2 Srov.: SLAVIK (2006), s. 90.
%0 DOLEZEL (2003), s. 38.
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»Z-texty jakoZto zobrazeni aktudlniko svéta podiéhaji pravdivostnimu hodnoceni; jejich
tvrzeni se posuzuji jako pravdiva nebo nepravdivad. Fikcni texty [K-texty] jsou mimo
pravdivostni hodnoceni; jejich véty nejsou ani pravdivé, ani nepmvdivé.“31

Tyto podoby textd se vztahuji K riznym pracim s fik¢nim svétem. Je dulezité si uvédomit
predevs§im ve svobodném a tviréim K-textu transformaci (,,manipulaci®) skute¢nosti. Méli
bychom se ptéat po politickych nebo angaZzovanych motivacich iniciatora, autora, komunity
atd. K jakému cili prostfednictvim zminéné modifikace dochazi? Otevira se pfed nami
oblast myti¢nosti jako nevefejné artikulace fikéniho svéta. Jeho primarnim prostfedkem

jsou riizné formy scéni¢nosti — ostenze, ostentace, zakryvani apod.

%! DOLEZEL (2003), s 37-38.
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2.2. KLASTROVE POJETI PROJEKTU

Vymezili jsme kli¢ové pojmy naseho vyzkumu. Nyni zaméfme svou pozornost detailné
na aktualni diskuse nad diskurzem ,,co je uméni® v angloamerickém kontextu analyticke
filosofie. Zajimame se o to, jak se autofi vztahuji k definovani (vymezovani) uméni,
respektive, kde vidi mnozinu uméni. Tim se pokusime poukazat na moZnou prostupnost
mnoziny (hranice) umélecna a mimouméle¢na.

UZ samu otézku ,,co je umeni?* vnimame jako problematickou. Sou¢asné uvazovani se
odviji jinym smérem. Diskuse se vénuji spiSe otdzce klasifikace (statusu) umeéni a téma
rozhovoru variuji na ,jak a proc“. V editorském pocinu publikace Toma3e Kulky Co je
uméni? ** nechame stranou institucionalni, anti-institucionélni, funkcionélni i kriticko
estetické definice uméni a vyjdeme ze dvou nejaktudlnéjsich stati, které vyznamnou mérou
akcentuji socialni roli v procesu klasifikace ne/uméni, ale zaroven nabizeji na takovém

zékladu i definici mnoZiny uméni. Jedna se o piisp&vky Davida Novitze Spory o uméni>

a Berysa Gauta ,, Umeni “ jako klastrovy pojem34.

Kulka v pfedmluvé knihy poukazuje na fakt, Ze esencialistické definice uméni ztratily
v soucasném svété (a kontextu uméni) pevnou ptiidu pod nohama. Nelze jiz vnimat uméni
na zékladé mimetickém, expresivnim ¢i formalistickém, jelikoz bychom vyclenili
konceptuélni formy, happeningy atd. (Na druhou stranu néktefi analyticti filosofové jako
Beardsley tyto formy nezahrnuji do mnoziny uméni.) Pta se po nové podstaté uméni, ktera
by byla schopna pojmout do sebe jak Duchampovy ready-mades, tak i happeningy

ree
1

a ,,komunitni uméni*. Zaroven zpochybnuje kategorii libosti jako nutnou podminku uméni

na piikladu Goyova cyklu Hrizy valky. Kriticky reflektuje i institucionalni teorii, kdyz
poukazuje na fakt hranice diskurzu:

., Navic prijmeme-li Duchampovu Fontanu jako umeélecké dilo, stoji pred ndmi dalSi
problém: jak je moZné, Ze objekt se stejnymi vizualnimi i fyzikalnimi vlastnostmi je
na jednom misté (v galerii) uménim a na jiném miste (na panskych toaletach) jim neni?
Stava se objekt uménim prosté tim, Ze se nachdzi ve vystavnich prostorach? | tato
myslenka ma své teoreticke zastance. Odporuje viak selskému rozumu, ktery nam rika,
Ze by to mélo byt naopak: objekt prece neni umeleckym dilem, protoze je vystaven, ale
Jje vystaven, protoze je uméeleckym dilem.

%2 KULKA, Tomas; CIPORANOV, Denis (eds.). Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti.
Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2010. ISBN 978-80-87378-46-5.

% NOVITZ, David. Spory o uméni. in: KULKA, CIPORANOV (2010), s. 351-376.

% GAUT. Berys. ,,Uméni* jako klastrovy pojem. in: KULKA, CIPORANOV (2010), s. 377-402.

% KULKA, CIPORANOV (2010), s. 14.
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A tato otazka se vyrazné dotyka i naSeho zajmu o participativnost. Paul Konrad Liessmann
se vénuje této propasti mezi uméleckymi dily a vécmi samymi, cituje Artura Danta.*

Ten z pohledu institucionalni teorie vymezuje nékolik dilezitych faktorti pro rozliSeni
artefaktu jako uméni od bézné véci. Svou argumentaci zaklada na vété ,to taky dokazu®.
Zaprvé se jedna o ustanoveni objektu v kontextu svéta uméni, jinak nastiva opakovani
mimo instituci uméni. Zadruhé zavislost na teorii, kterd napomaha identifikovat predmét
jako umélecké dilo a stejné tak pomahd k jeho interpretaci. Zatfeti vnimame to, ze
umélecké dilo ma mit strukturu metafory ¢i réeni (sloganu, ikony, mytu). Nezastupitelnou
roli vtom celém hraje okamzik, ze se déje to, ,.,co umélecka dila cinila vzdy — predvadi
oteviené zpiisob vidéni svéta, vytlacuje na povrch to, co je v nitru kulturni epochy, a nabizi
se jako zrcadlo, aby se probudilo svédomi nasich mocn)?ch.“37

Kulka hovoti dale o konceptualnim umeéni, ,jehoz podstatou je sdeleni myslenky nebo
vytvoreni konceptu, jejichz materidalni ukotveni v objektu ¢i médiu, které by vykazovalo
néjaké estetické kvality, je zcela nepodstatné.“® Je zde akcentovana filozoficka rovina.
Koncept je vlastné uréita antiteze k avantgarde, kdy Slo predevsim o estetické kvality
aformu. OvSem hledani podstaty uméni v nutné podmince estetické hodnoty nebo

ree
1

estetického prozitku rovnéz selhava. Spolu s konstruktem ,.konce uméni*“ nutné dochazi
ke zméné paradigmatu nahlizeni na uméni. ,,C0* se proménuje v ,jak a proc*.

Tento obrat v poloZeni otdzky nastoluje David Novitz ve vySe zminéné stati. Komparuje
uméni a ,,umélecka dila“ ve smyslu her na hrdiny (Draci doupé apod.) a hled4d odpoved,
ktera by jasné reagovala na kandidaturu ,hry“ do mnoZiny uméni. Tvrdi, Ze kriticky
moment tkvi v neporozuméni povaze problému, jez by nyni méla byt zduraznénim
socialniho postaveni uméni. K vyfeSeni je zapotiebi pochopeni jak a pro¢ klasifikujeme
urcité objekty a ¢innosti jako umélecka dila. Nestaci pouze oznacit ,,hru“ jako ¢innost nebo
artefakt za umélecké dilo, nybrz je nutné hledat pficiny a kontexty piitazeni.

»Hry* jsou zaloZeny na principech spoluprace, svobodného piistupu, symbolizace,
propracovanosti fikéniho svéta ¢i komplexnosti imaginativniho a emocionalniho zapojeni.

Coz jsou slozky, které shodné vyuziva i diskurz uméni. Kde ale mezi nimi lezi rozdil?

Podobnost v tomto ptipadé neni dostacujici podminkou. Novitz dava priklad:

»(--.), ne kazda podobnost je dostacujici. Napriklad to, Ze papir na mém stole ma
stejnou velikost jako znama kresba od de Kooninga, z néj jesté necini umélecké dilo.

% Srov.: LIESSMANN (2000), 5.147-157.
$ DANTO in: LIESSMANN (2000), s. 157.
% KULKA, CIPORANOV (2010), s. 14.
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Pak take, na coz opakovane upozornioval Arthur Danto, dva objekty mohou byt velmi
podobné, téemer nerozeznatelné, ovSem jeden je uméleckym dilem, zatimco druhy
nikoli.**

Model podobnosti miiZze nakonec nabyvat podoby kopie nebo falza. Kde tedy leZi hranice
a diference mezi uménim a neuménim? Novitz dospiva Kk nazoru, Ze kritéria uméni nelze
pevné stanovit. (K tomuto se vratime nize ve spojitosti s ,.klastrovym* pojetim.) Na druhou
stranu vSak vyhlaSuje eudaimonickou funkci, kterd ,se netykda vnitini povahy artefaktu,
nybrZz toho, jak bychom k nému méli pristupovat, jak bychom jej méli pojimat a jaky
bychom mu meéli udélit status.“*°

Objevuje se pied nami klasifikaéni princip, ktery navic zalezi na kulturné-socialnich
a historicko-d¢jinnych specifikach. Konkrétné; mize existovat uméni, které¢ zuslecht'uje
svét pro viechny, aviak Kupec Benatsky nebo Oliver Twist tak nepiedstavuje pro Zidy.
Takové nenavistné nebo rasistické teze nemusi na jedné strané¢ zpochybnovat umélecky
kontext ¢i teorii, ovSem mohou byt tak nebezpec¢né, Ze nedokazeme pochopit, jak je nékdo
mohl povazovat za uméni. Kdyz vSak porozumime Uloze, jakou roli hraji v Zivoté autora
(pavodce), kdyz budeme znat jejich smysl pro druhé, pak mizeme souhlasné pfistoupit
nato, ze se jedna o umélecka dila. | kdyZ z osobnich hledisek budeme setrvavat
na stanovisku, Ze se jednd o velmi $patnd umélecka dila.**

To pro Novitze znamena skuteCnost, Ze ne/souhlasné vnimani klasifikace se d&je
na zaklad¢ kritérii, kterd nelze pevné stanovit. Mohou nésledné vznikat odstiny a stupné,
nezachytitelné nuance. ,Rozdily, které do znacné miry souvisi se socidlni pozici
jednotlivych individui a skupin, s jejich presvédcenimi, preferencemi, hodnotami, a tudiz
s jejich socidlnimi a psychologickymi potiebami.“** To nas vede k néemu, co miZeme
nazvat jako ,,socialné-estetickou inteligenci, s niz bychom méli byt schopni na zakladé
porozuméni, moralky, tolerance a interpretace tradice klasifikovat uméni a neuméni. Navic
se neopomiji fakt, ze nékdo musi prohlasit ¢innost ¢i artefakt za uméni (institucionalizace).

Tato poznamka je posléze schopna vylouéit ,komunitni projekty”, avSak ponechava
potencialitu toho, Zze oznafeni se mize uskutecnit i zpétné. Dulezité je védomi toho, Ze
princip uméni je nyni pfedlozen na (socidlnich) potiebdch v socio-kulturné-déjinnych

podminkach. Od uméleckych dél o¢ekavame naplnéni tuzeb a potieb, nastane-li jejich

¥ NOVITZ in: KULKA, CIPORANOV(2010), s. 354-355.

“ NOVITZ in: KULKA, CIPORANOV (2010), s. 369.

! Srov.: NOVITZ in: KULKA, CIPORANOQV (2010), s. 370.
“ NOVITZ in: KULKA, CIPORANOV (2010), s. 372.
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zklamani (viz piiklad s literarnimi dily a Zidy), dochdzi ¢asto ke klasifika¢nich sportim

0 udrZeni v mnozin¢ uméni. Novitz uzavira sviij text nasledovné:

» 1vrdil jsem, Ze v nasi soucasné kulture jsme ochotni povazovat objekty za umélecka
dila, jakmile porozumime jejich silné zuslechtujici tiloze, kterou hraji v Zivotech
ostatnich lidi. Uvedl jsem, Ze se tak déje na zdklade respektu ¢i moralniho ohledu
Kk ostatnim lidskym bytostem, protoZe na urcité urovni uzndme, Ze nesouhlas s jejich
klasifikaci je neochotou jim naslouchat; neschopnost vénovat vaznou pozornost jejich
hodnotam, aspiracim a projektim. Otazka, jak vyresime klasifikacni spory, se nakonec
ukadzala jako socialni a moralni probléem, ktery ma jen velmi malo, pokud viibec néco,
spolecného s metafyzickymi otazkami tykajicimi se esencialni povahy umeéni. *

Berys Gaut se vénuje kriteridlnimu hledisku a navazuje na mista, ktera Novitz nechal
oteviena, zvlastné¢ ve vztahu uméni a ,hry*“. Lepsi by oviem bylo namisto pojmoslovi

kritéria objektu, pouZit charakter, jak navrhuje Gaut, protoZe:

»Pro pojem existuje nékolik kritérii. Jak bychom méli rozumét tomu, Ze vyskyt viastnosti
prispiva k pouziti pojmu? Zaprvé, objekt spadd pod pojem, vyskytuji-li se v ném
vSechny relevantni viastnosti: tyto viastnosti jsou tedy pro pouziti pojmu spolecné
postacujici. Z klastrového pojeti navic vyplyvd, Ze pro pouZziti pojmu staci, spliuje-li
objekt nikoli vSechna kritéria, nybrz pouze nékterda. Zadruhé, zZadné vlastnosti nejsou
Jednotlivé nutnymi podminkami pro to, aby objekt spadal pod pojem: neexistuje tedy
Zadné vlastnost, kterou by musely vykazovat vSechny objekty spadajici pod dany pojem.
Z obou bodii vyplyvd, Ze prestoze existuji postacujici podminky pro uziti klastrového
pojmu, neexistuji podminky jednotlivé a nutné a spolecné postacujici. Zatreti, ackoli
nemame jednotlivé nutné podminky pro uZiti takového pojmu, existuji pro néj
disjunktivné nutné podminky: totiz musi byt pravda, Ze pokud objekt spad& pod pojem,
plati nektera kriteria. Toto je treba zdiraznit, protoze jinak poukdzeme prosté jen
na existenci postacujicich podminek pro uzité pojmu, misto abychom ukazali, Ze jde
o pojem Klastrovy.“**

Je patrné, Ze jde tedy o charakter a nikoli o podobnost, jelikoZ posléze by se mohlo jednat
o uméni pouze vtom piipadé, Zze by nastala podobnost alesponn s jednim z nékterych
stanovenych paradigmatickych uméleckych d€l, dodava autor vzapéti. V clanku jsou
vymezeny nekteré vlastnosti, jejichz vycet neni a ani nemize byt Uplny, jinak by byla
narusena samotna podstata klastrové podstaty uméni.

Pro nés je v tuto chvili z&sadni teze, Ze existuje Klastrovd podstata nahlizeni na oblast
hranice uméni (a tudiz i neuméni). Pivodné jsme hodlali vénovat pozornost prace
(vng&jskové) podobnosti ,komunitntho uméni“ Katefiny Sedé a ,komunitnich

projekti‘ Josefa Pekarka. Ted’ vSak musime zacilit sviij pohled hloub€ji na jadro problému,

“ NOVITZ in: KULKA, CIPORANOQV (2010), s. 374-375.
“ GAUT in: KULKA,CIPORANOV (2010), s. 380-381.
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které se ndm ukazuje ve své ,,charakterovosti“, klastru. Jaké jsou primarni principy, s nimiz
ob¢ komunitni formy vyrazné pracuji? Co je spojuje a kde hledat ,charakter”, jenz je
zatadi do ,,uméni“ nebo do ,,projektu‘?

Pro piedstavu zafazujeme graficky navrh klastrového pojeti obou oblasti:

. obr. A—
TADY A TED FIKCE graficks
situovanost - cyklus - tradice esteticka a umélecka hodnota
- znazornéni
scenichost o
scénovanost, role| \yehoziho
redpoklad
proces (Z-texty) produkt (K-texty) pk ';e f o flh !
v I astroveno
angazovani i
- pojeti
MYTUS ,.projektu*
metafora -
historik, altruista kurator, politik

2.2.1. AngaZovéani

K teoreticko-filosofické podpoie zajmu uméni o svij ,,znovudobyty stied se vratime
v kapitole Umeéni spoluprdace. Nyni zaméfme svou pozornost na aktivnéjsi a bojovnéjsi
slozku podpory — a to na angaZzovani. Toto slovo ssebou muize nést jisté negativni
konotace zdob minulych, avSak v kontextu ,komunitniho uméni“ i ,komunitnich
projektii* se bez ného neobejdeme.

Na zacatek si poloZzme otazku: Kdo vyslovuje potieby? A jsou potieby formulovany
jinak, jde-li o proces shora (od autority), anebo odspodu (od komunity)? Proces angaZzovani
se netykd jen slozky lidské ale i predmétné, prostorové. Martin Seel se vyjadiuje
ke zkuSenosti — jesté v paradigmatu moderny — , Ze: ,uméleckad dila, nebereme-li v Gvahu
zvldstni pripady, jako je architektura a cetné jiné mezni pripady, jsou (vice nebo ménée
jedinecné) predméty, které nas vybizeji nebo zvou k estetické zkuSenosti — a Kk nicemu
jinému.“* S timto jiz nemiZeme souhlasit. Uméni v dob& postmoderny zaujima odlisny
vztah k ziskanym skute¢nostem. Nevyuziva uz predméty (do této kategorie nyni mizeme
zahrnout i osoby) jako pouhy zdroj estetické zkuSenosti. Pravé naopak, uméni inspirovano
historii 20. stoleti a dil¢imi emancipa¢nimi vlivy predevsim Sedesatych let zacalo tyto

vlivy vstiebavat a vyuZivat k ,,osvobozeni“ mas. ,Rostl dosah nadnarodnich masovych

* SEEL in: LIESSMANN (2000), s. 141.

25



sdélovacich prostiedkii, obrovsky rozvoj zaznamenalo televizni vysilani. Sestd dekdda
minulého stoleti je také charakterizovana socialnimi zménami. Mezi mladou generaci rostl
otevieny odpor proti stavajicim autoritam. Vznikala nov& hnuti za sociélni, rasovou
a rodovou rovnopravnost.“*® Osvobozenim mame na mysli vedeni ke kritickému myslent,
vznikani komunit a hnuti. Jednotlivci, ba i komunity se zacaly emancipovat. Nartstaly
unich potieby, které se pokousely uspokojovat prostfednictvim uméni, a tak zacaly
vyuZivat aspektu vzajemného spojeni k posileni vdhy svého hlasu (napt.: Fluxus).

Tato spolecenstvi vystupovala proti institucionalizaci a komercializaci uméni a zacala
vytvaret nové formy, napi. happening. Jejich zdjem byl o osobni angaZzovanosti, kterou se
snazili zprostiedkovat dalsim a rozsitit tak svou ,,uvédomélou* komunitu. Jako ptiklad
v Ceském prostiedi mizeme jmenovat akce Milana Knizaka, feditele Fluxu East. Jedna se
vlastné o jednoho z prvnich umélct, ktery ,,se touzil vydélit ze svéta umeni a smysl své
Cinnosti  vidél v budovani malych, ale dlouhodobée existujicich komun , jinak
Zijicich lidi.“*" Tomas Pospiszyl dale ve své knize Asociativni déjepis uméni Srovnava
akce Knizéka a Sedé. Oba maji napiiklad spole¢né vyuZiti anonymnich dopist jako
zaminky k navazani vzajemnych vztahi. Dalsi proces je vSak jiz spiSe protipdlni: Knizak
(Uddlost pro postu, Verejnou bezpecnost, obyvatel domu ¢. 26 A, pro jejich sousedy,
pribuzné a prdtele) byl vysetfovan polici, kdezto Seda (KaZdej pes jina ves) sviij projekt
zakoncila vystavou a pohybovala se stdle vuméni diskurzu (institucionalizace). Knizak
hledd utopické vyzvy kbudovani nové spoletnosti. Sedd oproti tomu vstupuje
do otevieného dialogu s jiz existujicimi komunitami a osobn¢ je piesvédcuje k participaci.
Jeji projekty se odehravaji pln¢ v kontextu uméleckého provozu a chtéji ptisobit jako
ptiklad hodny nasledovéni.*®
Pospiszyl se vénuje i historickému vztahu a navaznosti smérd, jejich citaci a naslednému

posouvani:

»V Biirgerové pojeti se neoavantgarda od avantgardy lisi vztahem ke spolecnosti.
Kriticka role avantgardy a utoky na podstatu uméni jsou u neoavantgardy otupeny
skutecnosti, ze se stala soucasti Svéta institucionalizovaného uméni. Seberadikalnéjsi
gesto nakonec skonci v muzeu a v ucebnicich.

(...) Soucasné tviirce bychom mohli oznacit jako postavantgardu. Formdlné
pouzivaji podobné nebo stejné vyrazové rejstiiky jako jejich predvailecni predchudci.
Navrat ke koldzi, performanci, konceptudlnimu uméni nebo experimentdalnimu filmu je
v8ak Vv roviné formalniho uvaZovani poznamendn soucasnosti, konkrétné prostiedky

“ POSPISZYL, Tomé&s. Asociativni déjepis uméni. Praha: tranzit.cz, 2014. ISBN 978-80-87259-3, s. 78.
" POSPISZYL (2014), s. 75.
“8 Srov.: POSPISZYL (2014), s. 75.
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digitalni archivace a komunikace. (...) Neprehlédnutelnym obsahovym prvkem jejich
prace je obnoveny zdjem o spolecenské, nebo dokonce politické otdzky, snaha
prostiednictvim umélecké tvorby pristupovat k problémiim dneska. V limitech danych

. . . .. . 49
soucasnym vztahem umeéni a spolecnosti jde o tvorbu kriticky orientovanou. *

A tak se postupné dostavame k bodu, v némz se nam objevuje reflexe. Reflexe ptsobi jako
zpusob sebeuvédomeéni se a impuls k angazovanosti (do) spole¢nosti; jako opétovna snaha
vystoupeni z prostor galerii a muzei (jako tomu bylo u neoavantgardy), ale zaroven s jejich
institucionalni zastitou (a zavére¢nou ,kuratorskou* prezentaci projektu). Provoz uméni
dava opodstatnéni zdjmu o ,ndvrat sttedu” v téch nejosobnéjSich vztazich, rizné mire
manipulace nékdy hrani¢ici az s formatem reality show. ,,Z toho faktu vyplyva i velky
vyznam teorii pro Kkonstrukci umeéleckych dél, nebot kdekoliv existuje teorie, kterd
napomaha identifikovat predmeét jako umélecké dilo a kterda napomaha interpretaci,
existuje také umeéni.*>® Zde hraje dileZitou roli kontext, teoreticky ramec a tradice, jak je
patrné i z eseje T. S. Eliota Tradice a individualni talent: ,,Uméni nabyva vyznamu az
v okamziku, kdy se vztahuje k diliim dalsich, tFeba davno mrtvych umélei. ">

Aby se vSak nejednalo jen o jakoukoli aktivitu, je nutné (kromé institucionalniho
zastiténi) dodat i uméleckou hodnotu, ozvlastnéni. Vstup do fikéniho svéta, hry se déje
pres metaforu, vnimani fenoménu odlisné. (viz 2.1.3. Metafora a fikcni svet) Menke se
vyjadiuje: ,.Esteticky nechapeme néco jiného, nybrz chadpeme jinak. Primarni neni snad
vyskytnuvsi se odchylka estetické znakové struktury od norem neestetického pouziti, nybrz

dezautomatizace Gkonu jejiho pochopeni.“*?

Liessman ho dopliiuje: ,,.Charakter takovych
znakut nebo znakovych konfiguraci musi byt tedy takovy, aby prvky z pochopitelného sveta
znakii byly uvedeny dovzdjemného poméru, ktery jiz nepripousti piivodni proces

chapani.“>® Dochazi zde k subverzivnosti pochopeni a jeho rozloZeni na diléi perspektivy.

2.2.2. Scénicnost

Zajem o socidln¢ angazované umeéni se neodehrava ve vzduchoprazdnu, ani co se tyce
Hlidského materialu“. Subjekty komunity urcitym zpusobem piijimaji nabidku nebo
vymezené moznosti pro hlubsi a komplexné€jsi angazovanost, subverzi totality odosobnéné

reality ¢i posun do oblasti participace. AvSak touto akcentaci urcité urovné jednani dochazi

“ POSPISZYL (2014), s. 9-10.

0 LIESSMANN (2000), s. 152.

> ELIOT, Thomas S. Tradice a individualni talent. in: ELIOT, Thomas S. O basnictvi a basnicich. Praha:
Odeon, 1991. ISBN 80-207-0286-5, s. 9-17. nebo srovnej s pojmem ,,umélecka hodnota* u Tomase Kulky

52 MENKE in: LIESSMAN (2000), s. 144.

53 LIESSMANN (2000), s. 144.
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k prezentaci (ideji, komunity apod.), a tudiz zaroven i k modifikaci chovani a jednani.
Subjekty, ba cela komunita (angazované spolecenstvi) se ,,scénuje*.

Josef Valenta se své knize Scénologie (kazdodenniho) chovani® zabyva predevsim
nespecifickou scéni¢nosti (tj. béznou, odliSnou od divadelniho diskurzu) a rozliSuje
,prirozenou scéni¢nost™ a ,,umélou (sebe)scénovanost”. Pro nas bude nesmirn¢ dulezité
rozliSovat oba pojmy ktomu, abychom byli schopni rozliSovat autenticitu, ostentaci

a pseudoostenzi (,,hrani divadylka", klamavou piedvadivost, Goodmanovu exemplifikaci).

»cénicnost ve své mezni podobé ,nastava’, kdyz zacneme pozorovat a ,Cist’
(predevsim) chovani/jednani druhého cloveka (obvykle jako urcity vyjev nebo jako
urcitou scenu atd.).

Z druhé strany vidéno pak scénicnost nastava, kdyz nekoho nebo néco ukazujeme
(prezentujeme, predvadime) druhym lidem.

A ,vrcholnou formou’ scénicnosti je, kdyz ukazujeme druhym lidem sami sebe, at’ jiz
jako sebe (predvidime se’), nebo jako nékoho jiného (hrajeme /si na/ nékoho
jingho.“*®

Valenta se ve svych Uvahach odrdZzi od kapitoly: Pro¢ (se) scénujeme? Spolecné
s naplnénim zakladni potieby sebeticty dochazi i k ziskani si reputace svym jednanim,
chovanim, mluvenim. Potfebu bychom mohli ztotoZnit s touhou po piibéhu nebo
narativizaci Zivota s ohledem na piib&hovitost svého zivota. OvSem v takovém procesu
volime riiznorodé¢ strategie. Mizeme samoziejmé takovi byt, ale na druhou stranu mizeme
jenom predstirat (scénovat). Vytvaiime si subjektivni angazovanost (na niz posléze mtize
stavét komunita). Zachovavame si tvai — Valenta cituje i Goffmantv termin ,,impression
management® (fizeni dojmu) — pouzivdme neviditelnou masku vytvotenou z materialu
naseho téla, nasi tvare. Takové scénovani se vSak netykd pouze dojmi a emoci, ale
zasahuje i oblast chovani a jednani.®® Mohli bychom Fici, Ze si de facto vytvaiime svilj
sebeobraz v myslich druhych; pracujeme na osobnim mytu.

Pro na$ vyzkum hraje dilezitou roli rovina vztahu pozorovatel — pozorovany; jak se
proménuje v kontextu ,komunitniho uméni“ a jak vramci ,komunitnich projektd*?
Konkrétnéjsi rozbory si ponechme do dil¢ich rozbori projekti. Mizeme vychézet z toho,
jakou miru védéni maji ucastnici o tom, ze jsou pozorovani (byt i sami sebou), a tak

zacinaji ukazovat podstatny znak svého jednani.

> VALENTA, Josef. Scénologie (kaZzdodenniho) chovani. Praha: Kant, 2011. ISBN 978-80-7437-055-7.
> VALENTA (2011), s. 12.
% Srov.: VALENTA (2011), s. 19-30.
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A nyni nastdva nejzajimavéj$i Cast scénologického zkoumani. Dochazi k ukazovani
jednani (znaku) jako pouhému ukéazani jevu o sobé (ostenze); piedvadivosti (tj.
Goodmanovy exprese) znaku, protoze se s nim chci naparovat (ostentace); piredvadivosti
jako situaci, vniz chci skrze zvyraznéni jednoho potlacit druhé (inverzni ostentace);
jednéni jako ,,ukazovadni néceho, co neni skutecné, jako by to skutecné bylo. Diilezité je, Ze

“57 (pseudoostenze). Valenta rozliSuje jesté dalsi

divak nema neskutecnost rozpoznat.
zpusoby fikéniho (nerealného) jednani vydavajiciho se za redlné. Pro nas je nyni podstatné
védomi takovychto moznosti zachazeni s nespecifickym scénovanim v uméleckém (ale
vlastné€ i komunitnim) projektu. Dit se tomu miZze v zavislosti na rizné mite Skaly védomé
—nevédomé z riznych stran: umélec, ucastnik, pozorovatel.

Valenta se vénuje individualizované scéniCnosti. Pole jeho pozornosti nezasahuje
do oblasti spolecenstvi ¢i skupinové scéni¢nosti. Povazujeme proto Valentovu terminologii
za zakladni kdmen pouzitelny i v naSem diskurzu. Pfedpokladame vsak, ze se budeme
setkavat s riznymi mirami piedvadivosti v projektech. Nékdy se mozna bude zdat, zda
(predev§im v ,komunitnim uméni* Katefiny Sedé) nedochézi jiz ke specifické scéni¢nosti
— umélé scénovanosti (k divadelnosti). Na druhou stranu budeme muset vzit v potaz
I ,,slavnosti® jako hrani¢ni ptipady scénovanosti. Valenta i tuto oblast ,ritualizace” ve své
knize opomiji s opodstatnénim, Ze ,,Stejné tak se nechci specificky vénovat scénicnosti
urcitych spolecenskych ¢i kulturnich ritudli (napr. svatby, masopustni reje apod.). (...)

, . . , b v g oww g v . 58
Obsahem této knihy jsou viceméné bézné interakcni situace.”

2.2.3. Myti¢nost

V ,komunitnim uméni“ i ,, komunitnich projektech® vnimame jako stézZejni vytvaieni
urCitého vetejného obrazu komunity, at’ interniho anebo externiho (pro divéky). VzZdy je
pfitomna rliznd mira angazovanosti, ktera usiluje o zlepseni aktualniho stavu, vyrovnani se
s neblahym ¢i nechténym fenoménem, anebo usiluje o aktivizaci kritického jednani
a vztahovani se. Avsak, aby to viibec bylo mozné takto vybudovat, je podle nas nutné, aby
byl uméle vytvofen (se samovolné vytvofil) spole¢ny zastfeSujici ramec, k némuz se
mohou ¢lenové komunity vztahovat a na néjz mohou navazovat nebo se jim
sebe/prezentovat — mytus.

Roland Barthes se v knize Mytologie®® analyticky vénuje podstaté moderniho mytu

" VALENTA (2011), s. 78.
8 VALENTA (2011), s. 12-13.
% BARTHES, Roland. Mytologie. Praha: Dokot4n, 2004. ISBN 80-86569-73-X.
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z perspektivy padesatych let. Nékteré teze uz nejsou tolik aktudlni, coz nam vSak nebréani,
abychom nedokazali vytdhnout podstatu pro kontext ,komuni¢na®.

Primarné si musime uvédomit, ze mytus je promluvou; to znamena formou komunikace,
ktera sd€luje ,,deformované o vyseku skutecnosti. Nezalezi ndm na predmétu onoho
sdéleni, nybrz na zplsobu, jak je artikulovan. Zaroven musime ptipomenout, Ze mytus jako
forma komunikace neni zavisly vyhradné na slové, je rovnéz i zobrazenim: psany jazyk,
fotografie, film, reportaz, sport, divadlo, reklama atd. Definuje se ndm tedy jako verbalni
a vizualni (graficky) znak.”

Vyjadtili jsme se, ze mytus sdéluje ,,deformované“. Co nas k tomu vede? V piedchozi
kapitole o scéni¢nosti jsme poukazali na jeji procesualnost a piimy vztah k jednani
odehréavajicimu se pred nasim zrakem. Mytus vnimame vSak jako statickou jednotku, ktera
uzemiuje a abstrahuje situaci, Cas, mysleni apod. Mulze vzniknout v riznych fazich
procesu — pied, pii nebo jako vysledek po akci — ale vzdy jako stanovisko oddélené
od déjinného charakteru a zakotveni ve véCnosti. To znamend podle Barthese, Ze ,,véci

V ném ztrdceji vzpominku na to, jak byly vyrobeny.“®* Zaroven dodavé na jiném mistg, Ze

»-MYtUs nic neskryva a nic neukazuje: mytus deformuje; mytus neni IZi ani priznanim: je
inflexi.*®?

Vnimame zde obrovsky rozdil mezi uménim Sedé, kde se ukazuje proces tvofeni mytu
jako soucast umélecké prezentace a ucastnici jsou si védomi (v rluznych
,2umeénich® v riznych formach) toho, Ze maji stvotit umélou pifedem piipravenou zvyklost
(rozuméjte mytus), a projekty Pekéarka, kde se deformace skute¢nosti skryva piede vSemi
proto, aby spolecenstvi jako by samo cht¢lo navdzat na lidové tradice, a tak aby si
specificky charakterizovalo svou osobitost ve zpétném pohledu, aniz by si vSak bylo
védomo implementace ,,ciziho elementu* (dfive nezndmé tradice) do svého Zziti.

S tim se poji i pozndmka, Ze ,mytus je promluva ukraden4 a navracena.“®® Dochézi vzdy
a nutné k vytrzeni ur¢itého elementu ze souboru zZivota komunity, jeho rizné motivované
transformaci a opétovnému zaclenéni, kdy se optimaln¢ chce nerozliSeni zmény stavu.
Jedné se o narativizaci toho, co jiz je zito, ale neni explicitné uvédomovano. Je to urcita
forma fe¢i kolektivniho nevédomi. CoZ jen podporuje stanovisko, Ze bez motivované
formy by nebylo mytu. Vyjadfovani probihd vroviné¢ metajazyka, ktery je striktné

politicky. Snazi se o zménu mySleni, chovani ¢ijedndni a v naSem kontextu prace

% Srov.: BARTHES (2004), s. 107-109.
' BARTHES (2004), s. 140-141.

2 BARTHES (2004), s. 127.

8 BARTHES (2004), s. 124.
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i 0 angaZzovani komunity. V kazdém ptipadé je néco zvyraznéno na ukor druhého a touto
zvyraznénou transformaci je dosahovano ,participativnéjsiho“. (Katefina Seda na druhou
stranu dokézala vyuZit v ,,uméni“ Nic tam neni mytologizaci mytu o nezajimavosti lokality,
kterou zvyraznila natolik, Ze zni ucinila slavnost. Zalozila udalost na tom, co bylo
signifikantni pro Ponétovice. Zda se jednalo o jedinou udalost, anebo zda se z ni stal mytus
ve smyslu pfivlastnéni a ztotoznéni, ndm nyni neni znamo.)

Na zavér své prace Barthes vyjmenovava sedm figur mytu (netvrdi, Ze se jednd o nutné
podminky, ale jde o proménny charakter — viz Gautuv ,,klastr*), které nyni ve stru¢nosti
predstavime, protoze s vétSinou znich budeme pracovat v bilan¢éné-reflektivni ¢asti:
1) Vakcina: spociva v ptiznani nahodilé choroby ur€ité tfidni instituce, aby se tak 1épe
zamaskovala jeji nejzavaznéj$i nemoc. 2) Nepritomnost dejin: mytus zbavuje predmét,
0 kterém mluvi, veskerych dé&jin. Staci si véci pouze uzivat, aniz si Cloveék musi klast
otazku, odkud se vzala. 3) ldentifikace: pokud se objevi néco nového, zaviou se pred tim
o¢i, ignoruje se to, popird nebo je to premeénéno tak, abychom to pfijali; efekt zrcadleni.
4) Tautologie: uchylujeme se k ni, kdyZ se nam nedostava vysvétleni. 5) Ani-ani-smus: pro
Barthese je to mytologicka figura spocivajici v kladeni dvou protikladti a ve vyvazovani
jednoho druhym takovym zptisobem, ze jsou oba odmitnuty. Skutec¢nost se redukuje na dva
pohledy, kdyZ jiz neni nutno volit, nybrz pouze ptijimat. 6) Kvantifikace kvality: mytus
jakoukoli kvalitu redukuje na kvantitu, uskutecnuje tak skryty ekonomicky ukon.
7) Konstatovani: mytus tihne k tomu, aby mél podobu pfislovi. Zde se ovSem rozliSuje
mezi lidovym Gslovim jako aktivni promluvou a mytem v pasivnim vyznamu.®*

Mytolog podle Barthese odhaluje mytus a ¢ini z toho politicky akt, jehoZ cile mohou byt
rozlicné: rozkodovani manipulace komunikace, nalezeni zdroji informaci (kontextu
I kotextu) nebo snaha o sebe/uvédomeéni spoleCenstvi (angaZzovanost). A pravé komunitni
umélci, ale i tvarci komunitnich projektd, by méli odhalovat zdroje myti¢nosti. ,,Je jiste,
ze mytologie je v tom smyslu pritakanim svétu, a to nikoli svétu, jaky je, nybrz svetu, ktery
se chee utvaret."®® Otazkou viak zistavé, jak budou tyto poznatky vy/uZity — bud’ jako
u Katefiny Sedé ve form& zvefejnéného odrazového mustku (prohlaseni, pravidla)
pro participaci a spole¢né sdileni, anebo jako u Pekarka, kde je zakladem stmelovani, jehoZ
nevédomym produktem je komunité neznamy ,projektantiv* zamér vytvotfeni obrazu

vesnice a Zivota v ni. Nebo to ma nakonec poslouZit k manipulativnimu zneuziti?

5 Srov.: BARTHES (2004), s. 148-153.
% BARTHES (2004), 5. 154.
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2.3. UMENI SPOLUPRACE

Na zavér tohoto defini¢né-teoretického souboru se pojd'me zaméfit jesté na praktickou
stranku ,.,komunitniho uméni®. Jako teoretické podloZi ndm poslouzi kniha Jana ZaleSéka
Uméni spoluprace®. V ni se reflektuje a vlastng poprvé i vyznamné systematizuje uméni
spoluprace nebo participativni uméni v ¢eském prostiedi, samoziejmé¢ na celosvétovém
kontextu. Nas zde bude zajimat pfedev§im vztah ke komunité a rozdilnym zpisobim
uchopeni kontextu ,.komunitniho uméni*.

Jako pficiny soucasného obratu ke spolupraci v uméleckém diskurzu uvadi historické
experimentélni pokusy v ranych avantgardich (futurismus ¢i rusky konstruktivismus)
a nasledné povale¢ny vyvoj (aktivity hnuti Fluxus, happeningy nebo socialné a politicky
angazované uméni od konce Sedesatych do konce osmdesatych let). Zalesak neopomiji ani
souvislost s aktualnim spolecenskym dénim a piedevS§im se zménami v provozu uméni.
Prikladem muize byt neoliberalni situace v Chile po Pinochetové puéi, kdy se ,prredevsim
participativni  uméni jevi jako cesta kposilovani (empowering) a aktivizaci
marginalizovanych subjektii, které by kompenzovaly probihajici atomizaci spoleénosti“.67

Zména v provozu umeéni je dokladana na tzv. ,bienalizaci umeni*, kdy nastava od konce
devadesatych let obrovsky rozmach velkych uméleckych prehlidek konajicich se mimo
tradi¢ni velka centra uméni — Manifesta, Berlinska bienale, documenta X. Tyto piehlidky
akcentuji socialni nebo politicka témata. Jak jsme uvedli jiz v predchozi kapitole, dochazi
zde k angaZovanosti, ndvratu subjektivity — genderovost, kulturni a socialni kontext,
znevyhodnéna socialni skupina — a zaroven i (do jisté miry) zdGraznéni aktéra neboli
~participanta® uméni (projektit). V neposledni fadé hraje vliv i oslabovani konceptu autora
a ,navrat stiedu®.”®

Nesmime ovSem zapomenout na modernistickou ztratu spole¢enské funkce uméni, které
se zieklo veSkerého tématu spole¢enského — politiky, humanity, nabozenstvi, moralky —
a zaméfilo se vyrazné na formu. A pravé umélei se od Sedesatych let snazili nastolit obrat
a zamétit se na obsah, na ,znovuobjeveni socialniho pouta prostrednictvim budovani

«69

vyznamu*” jako hlavniho impulsu participativniho umeéni.

8 ZALESAK, Jan. Uméni spoluprice. Praha: Akademie vytvarnych uméni v Praze. Védecko-vyzkumné
pracovisté, 2011. ISBN 978-80-87108-26-0.

7 ZALESAK (2011), s. 11-12.

%8 Srovnej s texty Oteviené dilo Umberta Eca (1962) a Smrt autora Rolanda Barthese (1967).

% BISHOP in: ZALESAK (2011), s. 23.
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Ale posunime se dale od historickych vztahii a zaméfme se vice na formy , komunitniho
umeéni tak, jak je Zalesak formuje na podkladé uméni spoluprace (participativniho umeéni).
Termin ,,uméni spoluprace” je nadfazenym pojmem nasi oblasti zdjmu. Divodem jeho
teoretické nadfazenosti je to, Ze zahrnuje dal$i formy uméni, které se k nému vztahuji
Vruzné mife vztahovosti, participativnosti ¢i komunitnosti. Miwon Kwon rozliSuje tii

odli$na paradigmata moderniho vetejného uméni v USA:

»Tim prvnim je model ,,uméni ve vefejném prostoru®, reprezentovany napiiklad
objektem Alexandra Caldera La Grande Vitesse (1967) v Michiganu, prvni zakézkou
provedenou Vv ramci programu Uméni ve veirejném prostoru, spadajicim pod NEA.
Druhé paradigma predstavuje pristup ,,uméni jako vefejny prostor*, spojeny
s designovani urbannimi skulpturami od Scotta Burtona, Siah Armajani, Mary Miss,
Nancy Holt a jinych, které funguji jako méstsky mobiliar, architektonicke konstrukce
nebo zahradni architektura. A nakonec je tady model ,,uméni ve vefejném zajmu*,
pojmenovany takto kritickou Arlene Raven a nejpresvédciveji teoreticky podlozeny

re

Suzanne Lacy pod hlavickou ,,nového Zanru verejného umeni*. Vybrané projekty (...)

se vyznacuji uprednostiiovanim socidlnich témat a politickym aktivismem a/nebo

vyuzivanim spoluprace s ,.komunitami*.”

Shodné umélecké intervence bychom nasli i v ¢eském prostiedi. Prvnim modelem jsou de
facto vSechny artefakty ve vefejném prostoru. Druhym modelem jsou pak napiiklad
vyrazna keramicka kiesla Alexandry Kolackové.

Pro naSe nasledujici zkoumani vSak prvni dvé paradigmata opustime, jelikoz se zaméiuji
primarné¢ na objekt, ktery je umistén sice v prostoru a vztahuje se k nému urcité
spolecenstvi (minimalné soubor individui jsoucich kolem), avak postradame u nich onen
pojmenovany politicky aktivismus socialnich témat a preferovani spoluprace s komunitami.
(Byt nam nejde o vztaZeni se pouze k vylou¢enym komunitam jako je tomu v USA.)
Prostor je v jejich kontextu determinovin kulturné, socidlné, emicky...“™* Toto paradigma
,umeéni ve vefejném zajmu‘ nam bude budoucim métitkem pro uchopeni projektt Katetiny
Sedé v kontextu uméni.

Zalesak rozviji rovné tieti okruh ,,nového Zanru vefejného uméni (NGPA)'%:

V ¢em tkvi tedy ,,0kruh témat spojenych s paradigmatem NGPA. Tim nejvyznamnéjsim
Jje diiraz na posun verejného umeéni smérem k praci s konkrétnimi komunitami, dale

O KWON in: ZALESAK (2011), s. 43.

" ZALESAK (2011), s. 44

2\/ americkém kontextu se jednd o pojmenovani angaZované umélecké praxe pod ndzvem New Genre
Public Art (NGPA) a je odvozeno od podtitulu antologie Mapovani terénu. Novy zanr vetejného umeéni.
Srov.: ZALESAK (2011), s. 43.
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odklon od individuadlniho autorstvi ke kolektivnim zpiisobiim prdace a participaci, kterd
proménuje adresaty projektii v jejich spolutviirce.* 3

Tyto teze doklada i1 diivéjsi formulace Bishop, ktera vymezuje troji ,,agendu® (témata)
participace v umélecké praxi. Prvni je ,,touha vytvorit aktivni subjekt — takovy, ktery by byl
posilen zkuSenosti télesné nebo symbolické spoluiicasti“.™ Predpoklada se schopnost
angaZovanosti, kritického mysleni i schopnost vefejného jednani. My bychom to mohli
ptirovnat napiiklad k divadelni formé ,divadla féorum®™. Ta vyuziva problematickych
situaci niterné se dotykajicich urcitého spoleCenstvi, vtaZeni divaki do pfedstaveni s tim,
Ze oni sami se maji ucit jednat a kriticky pfemyslet 0 spoluucasti na zlepSeni svych
socialnich, politickych nebo ekonomickych pradv a vyhod. Prostfednictvim krizovych
momenttl maji byt Gcastnici vyburcovani k aktivité, ¢innosti, ale i argumentaci o tom, jak
by bylo mozné néco zménit, zapojit se ¢i se sebeurcit vV daném spolecenstvi ve vztahu
k jinému. Druha agenda se tyka autorstvi. ,,Gesto castecného nebo dokonce Uplného vzdani
se autorské kontroly je obvykle nahlizeno jako vice rovnostarské a demokratictéjsi, nez
tvorba umeéleckeho dila individualnim umélcem,; zaroven je délba prace nahlizena tak, Ze
zahrnuje estetické vyhody plynouci z vétsiho rizika a nepredvidatelnosti.“™ Zde se oteviré
problematika odpovédnosti. Nese ,autor (umélec jako nositel prvotniho impulsu)
odpovédnost za akei, které dava naptiklad pouze prvotni impuls? Ma pravo stopnout
projekt, kdyz spoleCenstvi za¢ind piertistat v organizovanou skupinu (gang, socialni
nepokoje, protesty apod.), anebo toho vyuZit v angazovanost komunity? Odpovédi na tyto
otazky nejsou pro nés v tuto chvili relevantni. Hlavnim v3ak je (podle Hegelovych slov)

«8 07 de facto znamena

WPripsat obycejné skutecnosti vyssi realitu a pravdivéjsi jsoucno
ozvlastnéni konani a jednani (,narativizace* Zivota). A konecné tieti agenda souvisi
s prozivanou krizi spoleéenstvi (komunity) a kolektivni zodpovédnosti: ,,Jeden z hlavnich
impulsii za participativnim umenim tedy bylo znovuobjeveni socidlniho pouta skrze
kolektivni budovani vyznamu.“’” Zde, myslime si, hraje obrovskou roli i jeden ze znaki
postmoderny — anamnéza; vzpominka ¢i lépe rozpominani se na néco fungujiciho,

stmelujiciho a dodavajiciho vzajemnou podporu; nikoli jako citace, nybrZz jako aktivni

® ZALESAK (2011), s. 44.

" BISHOP in: ZALESAK (2011), s. 22-23.
> BISHOP in: ZALESAK (2011), s. 22-23.
® HEGEL in: LIESSMANN (2000), s. 29.
" BISHOP in: ZALESAK (2011), s. 22-23.
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Cinitel. Zde je ,,uméni“ zaloZeno na jiz zminéném ozvlastnéni reality, ,,navratu
sttedu® a hernich principech (fikéniho svéta, svétatvorby, myti¢nosti apod.).”

Gablik si uvédomuje, ze Zijeme v ,rizikové spolecnosti a umélei hledaji smysluplnou
cestu k pfimému kontaktu s problematickou skute¢nosti. Obrati-li se umélec k socialnim,
ekologickym ¢i podobné naladénym tématim, tak piichazi zasadni zména v pojeti
tvotivosti, kdy kreativita neni obsaZzena v autonomnim jedinci, nybrz v ,dialogicke
strukture, kterd casto neni vytvorem jediného individua, ale vystupem procesu spoluprace
a vzajemné provézanosti.“”® Zde se objevuje jeden ze zasadnich faktd, ktery rozliSuje
Lkomunitni uméni“ od ,komunitnich projekti”. Pravé ona zminéna ,dialogicka
struktura“ v interakci umeélce a spolecenstvi (komunity) dava takika neomezené pole

pusobnosti forem a zplisobll dosazeni cile, stejn¢ jako osloveni Sirokych mas recipientd.

MiiZzeme tento fakt podpoftit navic slovy Kwon:

WSZdiiraziiovani  marginalizovanych a znevyhodnénych socidlnich skupin v ramci
komunitné zalozZenych kolaborativnich umeleckych projektii je ve skutecnosti pokusem
celit nedostatku socialni viditelnosti a politické moci téchto skupin (a snad je
i kompenzovat). Snahy dat hlas skupindam, jez nejsou ve verejném diskurzu dostatecné
zastoupeny — casto tak, Ze jsou angazovany v samotném procesu vytvareni viastnich
kulturnich reprezentaci — jsou vetsinou téchto umélcii a jejich zastancii nahlizeny nikoli
prosté jako umélecké experimenty, ale jako strategie s nezanedbatelnym politickym
v;'/znamem.“80

Kwon navic rozliSuje na zakladé kategorizace osmi projektu platformy Kultura v akci
Ctyfi zakladni skupiny, které se liSi nejen podle charakteru ,partnerské” komunity
a zpusobu, jakym s ni umélci pracovali, ale také podle toho, jakou roli v celém procesu
sehraly zaméry a aktivity kuratorky: 1) ,komunita mystické jednoty*: zde jde o gesto
decentralizace umélecké autority znamenajici spiSe byrokratizaci tviirciho procesu. Postup
jakési minimdalni participace hrani¢i s postupy nejvyrazngj$i piedstavitelky Ceského
participativniho uméni Katefiny Sedé. 2) ,,usazena komunita“ je stav, kdy spoledenstvi je
ustanoveno jiz pred zahdjenim uméleckého projektu (ma stabilni identitu, zakotvenost
Vv urCitém prostiedi, sdilené védomi o své existenci apod.). Mohli bychom to pfirovnat
I k projektim TILLT a jejich uméleckym intervencim do béznych firem a provozoven
za tcelem sjednoceni, participace zaméstnanci. 3) ,,vynalezena komunita®, zde komunita

teprve nové vznika a je aktivizovana prostiednictvim realizace projektu. Vétsinou se jedna

" Srov.: BISHOP in: ZALESAK (2011), 5. 22-23.
" Srov.: GABLIK in: ZALESAK (2011), s. 45-46.
8 KWON in: ZALESAK (2011), s. 50.
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0 ,,docasné* komunity vytvotené okolo souboru kolektivnich aktivit navrzenych umélcem.
4) ,trvale udrZitelné” vynalezené komunity se neomezuji pouze nadobu uméleckého
projektu (viz 3), nybrz umélci se spolecenstvim pracuji i po jeho ukonceni, kdy udrzuji
uré&itou kontinuitu.®!

Vratme se zpét k na pocatek naSeho zajmu, ke komunité. Jak je vniman jeji obsah
teoretiky uméni ve vztahu k formé uméni spoluprace? Grant Kester upozoriuje, Ze

samotny pojem komunity je velmi otevieny:

~Komunita miiZe byt definovina ve vztahu k prostorovym nebo institucionalnim
hranicim (mestska sousedstvi, odborové svazy, osazenstvo vézmic atp.); ve vztahu
ke specifickym tématiim (svoboda slova, environmentalismus, reforma zdravotniho
systému aj.) nebo ve spojeni se specifickymi identitami (rasovymi, ndrodnimi, etnickymi,
genderovymi, tridnimi atd.).“82

Kester k tomuto dodava, ze komunita nejcastéji odkazuje k ,,individuim oznacenym jako
Kulturné, ekonomicky nebo socialné odlisni od umélce nebo od publika daného projektu.“83
Zaroven jsou projekty zalozeny na ur€ité formé spoluprace mezi umélcem a vybranym
spolecenstvim. Koherence takové skupiny (identita komunity v komunitnim uméni) vznika
posléze jako vysledek komplexniho procesu interakci mezi obéma Ciniteli. Je zapotiebi,
aby se umélec identifikoval (a do jisté miry i sebe/scénoval) s komunitou, jinak neni
predstavitelné, aby viibec vznikla néjaka dialogicka struktura, a tudiz ani umélecka forma.
Nemélo by se to dit pouze vnéjskovité, nybrz pro proces dialogu a vzijemné divéry je
zapotiebi 1 empatické identifikace. Néasledné¢ se miiZze rozvijet komunitni angazovanost,
emancipace ¢i dokonce primarni aktivizace subjektl do skupiny. Otevienou otazkou zde
zustava zpusob spoluprace umeélce a komunity (spolecenstvi); respektive zda umeélec
ptichazi s jiz hotovym projektem (a hledd ,stafaz), anebo mu jde o tvur¢i potencial
a dialog. Nékdy se dokonce muze stat, ze umélec je spiSe agitatorem vystoupeni z letargie,
ptipraveny projekt je témé&f vnucen (vmanipulovan) komunité — jak se to obecné vnima
u Katefiny Sedé.

Stimto se objevuje vliv provozu uméni na projekty. Mame na mysli systém grantd.
Vnimame, Ze ,.komunitni uméni* musi pfinaSet ozvlastnéni a nahlizeni na urcity stav z jiné
perspektivy, musi ptrekvapovat a inovovat. Na druhou stranu se ptame, zda nevyuziva

pod hlavickou uméni metody manipulace nebo dokonce zda se nesnazi prebirat funkci

* Srov.: ZALESAK (2011), 5. 50-52.
®2 KESTER in: ZALESAK (2011), s. 52.
8 KESTER in: ZALESAK (2011), s. 53.
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socialnich programti pro své financovani. Dil¢i intervence se zamé&tuji na specificke situace,
podminky a problémy, avSak otazkou je, zda pIni svou komunitni funkci i v okamZiku, kdy
na to ,,pouze* poukazou a dal se spoleCenstvim nepracuji. Nesnazime se sniZovat piinos
a hodnotu takovych projektdi, jen se ptdme po zdvojeni funkci socidlnich programi
uménim. Parazituje provoz uméni na spoleéenském pozadavku angazovanosti? Nebo
naopak klesti uméni cestu prehlizenym problémiim na vetejnost?

Jednou stranou mince je proces, druhou je prezentovany produkt. Dulezitost sbéru
materialu pak mnoho vypovida o projektu. Fenomenalita ,,kuratostvi“ je signifikantni nejen

ree
1

pro , komunitni uméni®, nybrz pro cely kontext bezmala druhé poloviny dvacétého stoleti.

.V jejim ramci se dilo ustavuje jako akumulace interakci a je konfigurovano jako shluk
(cluster) ucastniky realizovanych, socialné ¢i na komunitu orientovanych intervenci
nahromadeénych behem urcitého casu, které nakonec usti do néjakého druhu zverejnéni.
Vysledkem je skupinova prdace pojimand jako procesualni kuratorsky projekt, stejné
jako post-autonomni uméleckad praxe.*

Zalesak tento fakt vztahuje i na umélce samotné, nejen na oblast provozu uméni jako jsou
teoretici Ci galeristé. Charakterizuje prezentaci vysledkt jejich prace (vétSinou v galerii)
jako kuratorstvi. Minimaln¢ vtom smyslu, ze tito aktéfi jsou pravé ti, kdo urcitym
zpusobem tfidi materidl, ktery se béhem projektu nashromazdi a ktery ma pro pftilezitost
galerijni prezentace vétsinou charakter dokumentace. ® Tim se zp&tné dostavame
k dfiv€jsim motivim anamnézy, scénovani, metafore a reflexi prosttednictvim tvorby mytu
0 procesu, 0 vyznamu i o interpretaci.

(Vyrazny vztah kurétorstvi k soucasné umélecké praxi a jeji reflexi prostupuje i text
ToméaSe Pospiszyla v jiz citovaném Asociativnim déjepisu umeéni, zejména se tento
fenomén ukazuje na tvorbé Jitiho Kolafe, Dominika Langa, Evy Kotatkové nebo Juliuse
Kollera apod.®®)

RozliSujeme tedy minimaln¢ dva principy kuratorstvi v praxi: a) primarni je akce, po niz
zbude dokumentace, kterd se setfidi, a udéla se vybér, ktery ma akci dolozit z relativné
objektivniho zorného thlu; b) primarni je dokumentace, pro niz jsou inscenovani Cinitelé
tak, aby poskytli materidl pro tfidéni (nebo dokonce vytvofeni historie a myti¢nosti).

V jaké mife jsou v jednotlivych projektech principy zastoupeny, si hechdme na konkrétni

projevy.

5 O'NEILL in: ZALESAK (2011), s. 70.
% Srov.: ZALESAK (2011), 5. 70-71.
8 Srov.: POSPISZYL (2014).
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3. PROC NEJSEM (JAKO) KATERINA SEDA?

Definovali jsme si principy, které jsou pro na$ vztah ke ,komunitni* oblasti primérni,
bez nichz se v zadném piipadé neobejdeme. V diléich projektech se mohou vyskytovat
principy Vv riznych mirdch a v riznych kombinacich, aniz by v§echny musely byt nutné
obsazeny. To nam umoziuje ,klastrovy” defini¢ni rdmec. Nezastupitelnou ulohu ptitom
hraji fikéni svéty a oblast metafory, ktera je podminkou pro vytvatreni specifického pole
symbolické hry ucastniki s dilem jako reprezentantem pfislusného fikéniho svéta.
K vykladu tohoto zvlastniho fenoménu poskytuji nastroje teorie fikénich svétd, které
adaptujeme pro potieby naseho vykladu.

V procesu psani se objevilo 1 nékolik dulezitych otazek. Odpovédi na né se pokusime
najit v nasledujici kapitole na konkrétnich pfipadech.

Prace ,,Pro¢ nejsem (jako) Katerina Seda?* je zalozena na tiech pilifich. Jsou jimi:
1) reflektivni — osobni zhodnoceni své role v procesu angazovani obyvatel, nalezeni svych
motivii K ¢innostem a metod k jejich realizaci; 2) bilancéni — zaméfeni na proces zmény
uvnité komunity a jeji obraz (mytus) na vefejnosti, respektive v okolnich obcich;
3) komparacni — srovnavaci ¢ast mezi ,.komunitnich uménim* v podobé akci Katefiny
Sedé a naSim ,,komunitnim projektem* v obci Vievily, pokus o vymezeni skute¢nosti, jez
by mohly nas ,,projekt* pozdvihnout na ,,uméni®. Pilite se vSak vzajemné prolinaji a nelze
je od sebe radikalné oddélit, viz ,klastrovy” model. Budeme se vSak snaZit o to, abychom

dil¢i zjisténi vztahovali k jednotlivym oblastem.
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3.1. REFLEKTIVNI PILIiR

3.1.1. Motivace a vychodiska pro ,,komunitni projekt* v obci VSevily

V této kapitole se zaméfim piedevsim na reflexi sebe sama vzhledem k motivacim prace
s komunitou, jejiz jsem soucasti: Celd ma rodina (uz nékolik generaci) obyva obec VSevily,
takZze je pro mne pfizna¢na prostorova souvztaznost s mistem, dokonald znalost jeho
fungovani, ale ivzdjemnych vztahti a mysleni a piistup k materialim. Mij déda Karel
Daniel byl starostou obce neuvétitelnych 24 let (do roku 2010) a dokazal vybudovat hned
nékolik dilezitych staveb nebo pracovnich mist. Jako dit¢ jsem obdivoval jeho schopnost
vystupovani na vefejnosti, jednani s lidmi a vilbbec moznost ovliviiovani chodu obce, jeji
podoby apod. To vnimam jako prvni (jesté neuvédomélé) setkani s organizovanou formou
participace, kde vzajemna dohoda mezi lidmi byla do jisté miry zdkonem. Mym snem bylo
nasledovat ho a stat se jednou taky takovou ,autoritou®, ptipadné zaujmout misto starosty
obce a mit mozZnost organizovat déni, prostor a lidi — byt angazovany a angaZovat druhe.

V obci se v té dobé konalo kromé brigad uz jen par spole¢enskych akci, které se poradaly
pro déti — rachtani, paleni ¢arodéjnic a mikulasskéd nadilka. V roce 2000 vznikla hasi¢ska
soutéz, kterd si kladla za cil (znovu)oZivit sportovni ¢innost mistnich hasi¢i a podpofit
kulturni ¢innost v obci, setkavani obyvatel apod. Po zbytek roku hrala nezastupitelnou roli
spoleCenského mista klubovna mladeze, tzv. PUP, kterou vSak navstévovali povétSinou
pouze stali Stamgasti. Takova byla situace pied rokem 2008. Postupné se stavala ¢im dal
katastrofalnéjsi, vytracelo se spolecné setkavani, komunikovani a zacalo se stavat, ze
nektefi ob¢ané vlastné uz ani nevédéli, kdo ve vesnici je, ani jak se jmenuje. Nepoznavali
se navzajem. V komunitnim Zzivoté pokracovalo tedy néco, co zapocalo po roce 1989 —
zaméfeni se na sebe a distancovani se od organizovanych forem kultury a spole¢ného byti;
,»ztracel se stfed* ve spolecenském kontextu privatiza¢ni doby.

V roce 2007 jsem nastoupil na Filozofickou fakultu v Ceskych Budgjovicich, kde mé&
bytostné zasahly pfednasky o d&jinach kultury. Zde jsem pod vedenim docentky Blihmove
zacal zjistovat dulezitost lidové kultury jako stmelujiciho a organiza¢niho prvku uréitého
spole¢enstvi, z néhoz miiZze vzniknout provazana komunita. Pfedstava nastoleni cyklického
(opakujiciho se, mytického vnimani) rytmu nebo kolobéhu pak umoziiuje s kazdym
opakovanim postupovat hloubégji (zvnitifiovat) a rozsirovat (zaclefiovat vice individui, ale
I prvki z mnoziny obyceji). Bylo zapotiebi obyvatele zangazovat a zaCit vytvaret nové
kolektivni védomi s oporou o kolektivni nevédomi. Cekala m& mimo jiné archivarska

(dohledavajici) a kuratorska (vybérova, komparacni) prace. Dohledaval jsem historické
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udalosti a fakta z déjin obce, také jsem zacal objizdét okolni vesnice, abych na né¢ mohl
navazat a vytvofit urCity lokalni kolorit. Poznatky jsem zacal pravidelné publikovat
v nékolika cyklech v regiondlnim tisku Tremsinské listy, a tak vlastné vyvolavat ,,duchy
starych a lepSich castu®, jimiz jsem Uucelné¢ mifil na vztah k soucasnosti
a k nasledovanihodnym aktivitam ,,obrozeni“.

Spole¢né se studijnim odchodem z obce se beru stdle vice jako cizi element, ktery
expanduje do tradi¢niho prostfedi cizorodymi zasahy, reflexemi a vnesenim novych
impulst. (Uz tim, Ze musim vnimat zdroje, vyznamy ¢i ptesahy importovanych aktivit.)
De facto pracuji na principu mytu, jak se o ném zminil Barthes, Zze ,mytus je promluva
ukradend a navracena“®’ a akcentuiji ,,jiny* pohled. Uz od po&atku si uvédomuji, Ze nutnost
odlouceni se od vnimani spolecenstvi byla viibec podstatou toho, Ze jsem zacal premyslet
o urCeni komunity a potiebé ozvlastnéni jeji zaZitosti, odcizenosti. Skrze teoreticko-
mytické reflektovani déni davam podnéty k tvorbé obrazu komunity, zélezi pak na ni
samotné, zda tyto teze pfijme za své a rozhodne se je rozvést hloubéji. Své projekty beru
jako nabidku impulst. I kdyZ jsem bran jako jejich nabize¢, mym hlavnim cilem je, aby se
impulsy staly komunitnim majetkem, atak abych se postupné vytratil z kolektivniho
védomi jako importér ,,projektu* a ten se stal samostatné kolektivnim nevédomim (jako ze
je to tady odnepaméti). Chci, aby nastal okamZik samoobsluZnosti, samospravy
a komunitné-prostorové transformace do lokalnich souvztaznosti.

Za dilezité jest€¢ povazuji zminit fakt, ze svou predstavu oziveni vesnice jsem nejprve
sdilel a diskutoval v rodinném kruhu. Zde nastalo velké neporozuméni hlavné kvili jejich
stereotypizaci chovani i mysleni a znalosti necinnosti obyvatel. Rodina se mé snaZila
od ,projektu” odradit sargumenty, Zze ,na to nikdo neptijde”, ,ze chci od lidi
nemozné* nebo ,,ze na to tady nejsou zvykli“. A pravé narusovani téchto izolovanych
skupin s vidinou tvorby komplexngj$iho celku mé nutilo pokracovat dale. Musim vsSak
na druhou stranu pfiznat, Ze nékteré uvedeni akci bylo pod nedivéfivym tlakem rodiny
odlozeno o rok. Uvédomil jsem si, ze muj ,,projekt™ se neda uskutecnit za rok ¢i za dva.
Musim nejprve néco vytvotit, predvést, a tak si ziskat obyvatele na svou stranu, aby se vice

otevieli a zacali se i aktivné angazovat.

8 BARTHES (2004), s. 124.
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JelikoZ nejsem svym osobnim temperamentnim zaloZenim extrovertnim typem, zvolil
jsem si jako vstupni formu dopis®. SnaZil jsem se vyuZit potenciality, kterou mi nabizely
Vsevily, a zaroven — ted’ to pfizndvdm — sahnout prvoplanové a nejsnadnéji po skupiné
mistnich déti. Ty jsem vnimal jako jadro svého ,komunitniho projektu®, ptes né€jz se da
zasédhnout a hlavné oslovit $ir$i skupina, a tak cyklicky pokracovat dal a dal. Chtél jsem je
prizvat k vytvoreni druzstva mladych hasict. To ovSem kromé vetejné¢ vyicené sportovne-
soutézni Cinnosti se mélo stat tahounem nové planované vize kulturné-spole¢enského
zivota v obci. Vidél jsem v angazovani déti ozivovaci prvek vymezujici se proti ,.kulturni
smrti“ a jako prevenci pred vylidiiovanim vesnice. Ukotveni v misté a komunité pro mne

tehdy predstavovala nutnost setrvani v obci a osobni zapojeni na spole¢ném déni.

3.1.2. Prvni intervence

Prvnim krokem (tazajicim se po zajmu déti) se stalo podani zadosti o finanéni pomoc
na Obecni ufad VSevily dne 10. zafi 2008. Byla kladn€ vyhodnocena a pftisliben nakup
potfebného sportovniho materidlu. Nutno dodat, Ze bez védomi toho, ze mam dédu
starostou, bych si byval tolik netroufal s takovou Zadosti. Na druhé strané jsem védél, ze
zastupitelstvo s nejvétsi pravdépodobnosti bude podporovat navrzenou aktivitu. Vysel jsem
jim naproti a snaZil se akcentovat genera¢ni vypadek spojeny s celkovym nezajmem.

Ze ctrnacti oslovenych déti ve véku mezi Sesti a ¢trnacti let se na prvni schiizku 28. zafi
2008 dostavilo tfinact znich. Zacala ihned ptfiprava na soutéz, kterd se mela konat
Vv polovin¢ fijna. Nakonec ptihlasku ke Sboru dobrovolnych hasicti ve Vsevilech podalo
deset déti. (obr.1) Rozbor sportovni ¢innosti neni predmétem této prace.

Nésledovalo ,,prohlageni“ v regionalnim tisku, které by se dalo nazvat manifestem.®
(obr.2) V ném se akcentovala problematika soudrznosti, pfedavani zkuSenosti, generaéni
spoluprace a brojilo se proti nadchazejici ,kulturni smrti vesnice. Tim byl poloZen
zékladni ramec mého vefejné nevyi¢eného , komunitniho projektu*.

Byla zaloZena kronika mapujici v§echny sportovni, spoleéenské a kulturni akce v rdmci
,projektu®, zapisovatelem jsem nakonec zistal ja. Zaroven veskera scénografie, produkce,

organizace a planovani se uskute¢fiovala plné¢ v mé rezii. Jak jsem v8ak jiz podotkl, nechtél

8 Bohuzel tento dopis se nedochoval a predpokladam, Ze se jedna o jediny takovy piipad. Viechny dalsi
aktivity byly jiz dikladn¢ podrobeny archivaiské a kuratorské praci. Dopis jako vstupni okamzik
,uméni® byl vyuzit i u Katefiny Sedé a Milana Knizaka, jak jsem uvedl jiz v kapitole 2.2.1. AngaZovani.

8 PEKAREK, Josef. Vznik druzstva mladych hasi¢l. in: TremSinské listy z #ijna 2008, &. 10, roénik V, s. 26.
(V8echna ¢isla TL jsou k dispozici v .pdf: <http://www.rozmitalptr.cz/hlavni-menu/tremsinske-listy/>.)
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jsem prinaset hotové koncepty, nybrz impulsy, které se daly interpretovat ucastniky
libovolné, a tak tvofit své komunitni specifikum a sebeuvédoméni.

Kulturné-spolecenské smétovani jsem se snazil nastolit hned vzapéti. Hluchym mistem
Vsevil byla naves. VSechny domy (statky) béhem let osifely a byly prazdné, obchod byl
uzavien, a tak zivot v centru takika neexistoval. Vyjimkou byla autobusova zastavka
pticesté do Skoly nebo do prace a zpét. Primdrné jsem si urCil navrat zivota na naves
a mistni barokni kaplicku sv. Jana Nepomuckého ustanovit vychozim komunitnim mistem
jak pro bézné setkavani, tak i jako vychozi bod slavnosti; tzv. ,,meeting point®. Vlastné se
jednalo o decentralizaci vzhledem k diive hegemonialnimu Pupu.

Prvni kulturné-spole¢enskou akci bylo Vinocni zpivani u stromecku konané dne
23. prosince 2008. Opét pisemnou formou (obr.3) jsme sezvali obyvatele na naves, kde
jsem spole¢né s détmi ozivil rozsviceny vanoéni stromek o tematické divadelni a pévecké
vystoupeni. Zarovenl jsme se pokouseli o urcitou interakci s prichozimi, predevSim
osobnim kontaktem, pfanim a vzijemnou komunikaci. Jednalo se tedy o provedeni
manifestu v praxi, byt zcela jednoduse. Slo mi o reakci pfitomnych na novou formu
spole¢ného byti. Vezmu-li v potaz i obdobi Vanoc, tak musim hodnotit prvni intervence
jako nadmiru uspésné, ¢imz se nastolila cesta k organizovanéjSi podobé komunity

a vzajemnych vztaht.

3.1.3. Role v ,,komunitnim projektu*

Nejprve se chci v kratkosti vratit ke zmince o kronice a mém vztahu k ni a v ni. NetouZil
jsem nikdy, abych se prostfednictvim ,,projektu® zviditelnil nebo abych byl ztotoziovan
s novymi aktivitami. Proto jsem zvolil i neosobni informacni formu o déni v podobé
pozvéanek a letacki v regionalnim tisku a na webovych strankach obce. Slo mi primarné
0 proces zvnitinéni importovanych impulsi ¢i slavnosti do jednani a chovani komunity.
SnaZil jsem se fungovat jako prvotni hybatel a poté zaujimat roli jakési Sedé eminence
nebo prostiednika tak, aby tviréi potencial angazovani, tvarovani a sblizovani zustal
v rukou formujiciho se spolecenstvi. Idedlem pro mne byly samoobsluzné ¢innosti béhem
svatki, které probihaly pfed mou prvni intervenci. Mam na mysli naptiklad velikono¢ni
rachténi, kdy se automaticky z fad déti vyselektuji dva tii kapitani, ktefi vedou skupinu,
budou se chovat dle stanovenych pravidel a scénovat myti¢nost na zakladé tradice (viz
modleni v klecCe na navsi pted kaplickou apod.).

Pojem ,,role” je dllezity, nebot’ se jedna o pojmenovani jak pro role prakticky funkéni

v projektech, tak pro ,,role hry*, tj. pro role bytosti z fikéniho svéta.
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A nyni pfejdu kone¢né ke kronice. Snazil jsem se nastavit do role Sedé eminence,
zdaraznoval jsem svrchovanou roli komunity jako formotvorného Cinitele, a proto jsem se
stal jakymsi pozorovatelem a komentatorem® za celek. (obr.4) Nikde nevystupuji jako
Josef Pekarek, nybrz citim se soucasti hasicl, obyvatel, komunity atd. Hlavni tviirci
potencidl vnimdm v soucasném prechodném stadiu formovani pravidel, tradic
a komplexniho mytu. Snazim se jej podporovat a pokud moZno i akcentovat vyrazné
momenty, jeZ jsou schopny rozvedeni.

Se svou snahou o stahnuti se z vid¢i pozice do tlohy komentatora nebo iniciatora
balancuji mezi dvéma dvojicemi roli, z nichz v kazdé jsem pfitomen. Prvni oblast se tyka
vztahu k myti¢nosti a manipulace s daty.

e l-a kurator: Zde spatfuji hlavni diraz ve vybérovosti. Role kuratora vlastné

predchazela celému ,,projektu. Bylo nutné vyjit jednak z obecnych sociokulturnich
forem (tradic, zvykt), jednak z konkrétnich potfeb a moznosti vSevilské komunity.
Na pocatku byla stanovena zakladni hrubd a oteviend vize. Tu ovlivnila setkani
s koloritem okolnich vesnic a jejich pojetim slavnosti (i kdyz ve znaéné minimalnim
rozsahu). Pohled se zaméfil na komparaci a vybér rysd, jez by mohly byt
charakteristické pro komunitu VSevil (napi.: vliv bezdékovského masopustu).
Kuratorska praxe vedla pfedev§im k 0zvl&stnéni. Ruku v ruce stim Sla mytotvorna
forma jedine¢nosti a vylucnosti.
Druhou stranou mince této role je evaluace uskute¢niv§iho se. Zhodnoceni
vydateného, které by jako pii Slechténi zvirat mélo byt prezentovano a vetrejné
stvrzeno, kodifikovano jako rodici se pravidlo. Nad nevydafenym je vSak zapotiebi
osobni zodpoveédnost kuratora, ktery musi zménit nékteré parametry impulsu, aby
ptisté plnil adekvatné mytotvornou a komunitni tlohu. (Srovnej s ¢lankem Fenomény
masopustu.)

e |-b archivar: Tato role je uréitym rozsifenim piedchozi. Jestlize se kurator vénuje
vybéru a jeho posilovani, tak archivar postrada onu tvirci aktivitu. On pouze pasivné
sbira veSkery materidl a Kklasifikuje ho (jednak pro potieby kuratora, jednak

pro piipadné budouci zajemce o minulost), dohledava zdroje a miize i vytvaret

% Naptiklad &lanek Fenomény masopustu, ktery se vztahoval k probshlému masopustu v roce 2014. V ném
se mi podafilo postihnout rodici se fenomén rodinnych masek spojenych shranim vroli v predem
pripravené scénografii u svého domu. Jednalo se de facto o princip blizky zastavenim kiizové cesty.
Na tento text bylo mnoho pozitivnich ohlasti a dokonce se zacalo o tomto fenoménu veiejné diskutovat.
O masopustu vroce 2015 se tento princip diky vysloveni rozsitil a prohloubil ve svych vyznamech
a scénovani.

Srov.: PEKAREK, Josef. Fenomény masopustu. in: Tremsinské listy z dubna 2014, ¢&. 4, roénik XI, s. 23.
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katalogy nebo se ve€novat zachyceni soucCasnosti (viz soucasny fotograficky
dokumentarni projekt mapujici vSechny obyvatele pted jejich domy — VSevily a Lesni
Chalupy 2013-2014-2015. Soubor dokumentacnich fotografii obyvatel a chalupadrii).
Nesnazi se zvefejiiovat, vytvaii ovSem Siroké pole pro impulsy a interpretace

kuratora.

Druhé oblast je vénuje napéti mezi potésenim a prospéchem, respektive vymezuje otazku,

kdo se angazuje.

Il-a altruista: Vtéto pozici mi §lo primarné o oziveni vesnice, vzajemnou
komunikaci a vytvofeni néfeho spole¢ného, k ¢emuz by spole¢enstvi mohlo tihnout
a budovat tak komunitu. Slo mi pfedeviim o zménu statusu interniho i externiho
vnimani. Skrze impulsy jsem se snazil infikovat a nabizet podnéty k sebeurceni,
vytvofeni unikatniho sebeobrazu obce. J& se snaZil byt Sedou eminenci a nikoli
organizatorem, bez jehoZ pfitomnosti v§e mizi a kon¢i. Byl jsem si totiz védom
ptipadné konec¢nosti komunity v situaci mé nepfitomnosti, a tudiz jsem se snazil
vytvoftit systém fungujici na bazi tradice ¢i slavnosti, ktera se obsluhuje automaticky,
spontanné (viz piiklad s rachtdnim). Tuto roli neminim opustit a neustéle citim
potiebu udrzitelnosti ,,projektu* v samoobsluznosti. Av3ak objevila se i druh& poloha
této oblasti.

I1-b politik: Ta se poji s mym détskym snem a snahou navazat na mého dédu — stat se
starostou a mit vliv na rozhodovaci procesy i komunikaci s obéany. Uvédomuji si
pti psani této prace, ze jsem na jedné strané nechtél zamérne vyuzivat svou vid¢i roli
pro angazovani se v politickém zivoté. Nevedl jsem Zadnou oficialni kampati, pouze
jsem se vénoval stmelujicimu ,projektu” a diky détem vytvaiel pozitivni obraz
vesnice isvij. Kandidovat jsem hodlal, avSak vobci probihd néco na zptisob
~primarek®, kdy z jakehosi referenda jsou vyselektovani volebni kandidati. Zde jsem
se umistil na tietim misté. Stala se ze mne vefejna osoba, de facto v protikladu toho,
0 co jsem usiloval jako kurator a jako altruista. Na druhé strané jsem si plné védom
toho, ze bez vytvofeni pozitivniho sebeobrazu uvniti komunity bych nemél jako
dvaadvacetilety vroce 2010 Sanci stdt se obecnim zastupitelem, a to s tietim
nejvyssim poctem hlast v komunalnich volbéch. Ptijde mi, Ze s planem postupného
vytékavani z vidéi role ,.komunitniho projektu nastalo mé angazovani zvnéjsku.
Byla mi dana divéra a paradoxné jsem byl ja diive angaZzovan, neZ Kk sebejistoté
dospéla komunita. Vnimam proto svou nabytou sociélni roli politika jako dalsi fazi

pro pokracovani ,,projektu‘, nyni uz s potencialem vétsiho a hlubsiho dosahu.
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3.2. BILANCNI PILIR

3.2.1. Piehled probéhlych projektii

Obec VSevily je mala vesnicka na Rozmitalsku, okres Pfibram. Jeji rdz je dan
I specifickymi ptirodnimi podminkami, jelikoz se nachazi na jiznim konci pohoti Brdy. Je
relativné izolovana od vsSech vétSich center, lezi v blizkosti trojmezi Stfedoceského,
Plzenského a JihoCeského kraje. Panuje zde obrovska nezaméstnanost a lidé, kteti maji
préci, za ni dojizdi do vzdalenych mést. Zije v ni nyni okolo 120 stalych obyvatel.

Jak jsem uvedl v predchozim pilifi, pfed rokem 2008 se konalo ve vsi pouze par tradic,
ato vétSinou zaméfenych na déti a détmi provozovanych. Pro svij ,.komunitni
projekt jsem si vymezil tyto akce z mé strany nedotknutelné, abych nepterusil jejich
probihajici kontinuitu a samoobsluznost. Nékdy se sice stava, ze jsem vnimam i jako
iniciator téchto akci, ale vyslovné se od nich vefejné¢ distancuji. Jak je to vSak
s ,projektem“, ktery jsem nastolil? Nejprve hodlam v této podkapitole piedstavit rozsahly
seznam dil¢ich uskute¢nénych akci (obsah). Formu a zptsob zpracovani projektti vnimam

jako stézejni, a proto ji bude vénovana nalezita pozornost v dalSi kapitole.

ROK 2009

Dal by se charakterizovat jako rok vénovany budovani divéry, hledani moznych cest a hlavn¢
zaméfeni na mistni déti. Kromé sportovni ¢innosti jsem hledal zpisoby pro to, aby se déti zacaly
spole¢né sdruzovat, vytvorily spolupracujici skupinu a objevovaly své okoli nejen pasivné, ale
i aktivnimi zasahy. I pfes rtznorody vék déti se podafilo bez vétSich problémd utvofit stabilni
a silnou skupinu, jez se zorganizovala na tydennim hasi¢ském soustfedéni.

V zafi jsme spolené brigadné zacali budovat drahu na hrani kulicek. Ta se méla stat jednim
z prvnich mist, kde se setkaji dospéli s détmi, a mohla tak zacit hlubsi spoluprace mezi generacemi
a budovani spole¢enstvi. Kromé zminéné kulickiady jsme usporadali jesté drakiadu; Vinocni
jarmark s komponovanym vecerem na téma vyznam adventu a prezentace dil¢ich prosincovych
svatych, kde se seSlo pfes sedmdesat obCanil na navsi; vrcholem roku byla navaznost na lofiskou
pfedvanoéni seSlost 23. prosince, kdy jsme s détmi spoleéné ptipravili Vinocni predstaveni
0 narozeni JeziSka. Pti té prilezitosti jsme rovnéz vyuzili prostfedi mistni navsi a kaplicku, kterou
jsme otevieli pro o¢i divakt po mnoha letech jako symbol vzajemné jednoty.

ROK 2010

Druhy ,,projektovy* rok by se dal charakterizovat skrze zkuSenost, stabilitu ziskanou pozitivnimi
ohlasy a odvahu hledat a zkousSet nové podoby projektd stmelujicich komunitu. Zacala byt potieba
kooperace s dal§imi lidmi ohledné zajisténi dil¢ich ¢innosti a socialnich roli. Mluvim o tom hlavné
z toho ditvodu, Ze se v pribéhu roku uskutecnilo vice nez tficet kulturnich a spolecenskych akci,
z nichz mnohé se uchytily a par se neosvédcilo. Obcané zacali byt dychtivi po novoté, ¢imz byl
nyni polozen vyrazny podnét pro prechod ze spoleCenstvi v komunitu a nutnost udrzet nastalou
situaci uréitym stvrzenim (¢lanky v regionalnim tisku, vytvofeni webové fotogalerie atd.) — tj.
kuratorskou praci budujici myti¢nost.
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Prostfednictvim Sir§iho informovani v Tremsinskych listech jsem zacal strukturovat ¢asové déni
v obci. Zacalo planovani a stejné tak vystavovani se na odiv okolnim vesnicim, Ze se ve VSevilech
,neéco™ kona a ze zivot ve vesnici se probouzi.

Podatilo se nové poloZit tradici k nékolika vyraznym akcim a slavnostem, pfi nichz se komunita
nejen schazi na vetrejném misté, ale navstévuje se navzajem i doma. Jako nejvyraznéjsi nastolené
projekty mohu jmenovat T7ikrdlovou sbirku, kde napad na jeji uskuteénéni vznikl z kostymu
vytvofeni, nascénovani a narezirovani veskerého®. Kromé pomldzky dospélych vzniklo i vynaseni
Morany spojené s jarni prochdzkou k mistnimu rybniku. Tato akce dala podnét ke stvofeni
neckiady, ¢imZ jsem chtél dostat do centra pozornosti dalsi opomenuté misto v okoli obce a taktéz
umoznit setkdni komunity o letnich prazdninach. Konaly se i dalsi akce a komunitnim vrcholem
roku se zacalo stavat Vanocni predstaveni u kaplicky. Jednotlivych akci se pravidelné zic¢astiovalo
Ctyticet aZz sedmdesat osob, coZ ve srovnani s poétem sto dvaceti obyvatel byl tzasny uspéch.

V tomto roce jsem se v8ak snazil upozorfiovat i na dal§i opomenuta mista, ¢innosti a akcentovat
jiné pohledy na Zivot obyvatel a jejich volny Cas. Pokousel jsem se piinést cizi elementy
do vesnického prostiedi. Vyuzil jsem desetiletého vyro¢i znovuotevieni obecni knihovny
ve Vsevilech a usporadal jsem Oslavy spojené s otevienim malé fotografické galerie GALERIE
10.% (obr.5) Jeji dramaturgii jsem zaméfil na lokalni amatérské fotografy a tematiku spojenou se
VSevily. Prvni vystava s ndzvem Vzpomina$? se zaméfila na historické snimky vSevilské navsi,
zkoumala jeji urbanistickou proménu a v katalogu se ohlaSovala vize jeji neZivotnosti:

~Naves je nejdilezZitéjsi misto kazdé vsi, vesnice ¢i méstecka. Nachdzi se na ni
zpravidla nejfrekventovanéjsi mista, kde se schazi naprosta vétsina obyvatel. Jedna se
0 hospodu a kostel, v pripadé malych obci o kapli. (...) V soucasné dobé se vsak
fenomén navsi znacné promenil. Jiz se nestava mistem, kde se soustiedi deti a hraji si
tam na schovdavanou, ani mistem, kde by byl soustredén verejny Zivot. Hospoda
a prodejna potravin byly zruseny, lidé prestavaji verit v Boha — naves chiadne! Jediny
Zivot a pohyb obstaravaji projizdéjici automobily.

Zivot lidi presto pokracuje. A co naves? Vzpomenime na ni minutou ticha ve stoje,
nebot naves je mrtva ... ...

Dékuji.*®

Zajem o galerii byl velky, i kdyZ rozsah vystavovanych d¢l (bylo jich deset) ani prostor nebyly
vyhovujici. Snazil jsem se oslovit a piilakat i jiné skupiny osob ze vsi i okoli. Bohuzel dalSi
projekty, jako naptiklad Literdrni vecery, besedy apod., selhaly. Podafilo se mi ovSem zjistit, Ze
hlavnim magnetem pro komunitu je moznost vzajemného setkani piislavnostech a nejlépe
spojenych s uréitou ¢innosti (prochazka, prevlek, tanec apod.).

Vyzkumny a progresivni rok byl ukon¢en a s nim ve velké mife i ma role kuratora.

ROK 2011

Zacal jsem se vice zaméfovat na roli archivare, jelikoz jsem usoudil, ze mij ,.komunitni
projekt je nastolen, komunita prosla pocate¢nimi stadii formovani a je schopna do dil¢ich akci
obce. Rovina angazovani (kritického mysleni, vefejnych a politickych intervenci) se mi zacala
vytracet, divodem byla jeji nepotiebnost v komunité. J& jsem byl zvolen do zastupitelstva obce
a mél jsem tudiz i $ir$i pfistup k informacim a moznostem orientace vesnice.

UZ vroce 2010 jsem pozvolna zacal v regionalnim tisku uvetejiovat cyklus ¢lankt Drobné
sakralni pamatky ve V3evilech® mapujicich kiize a pomniky. Vydal jsem dvé& brozury — Vevily:

% Srov.; PEKAREK, Josef. Masopust. in: Tremsinské listy z ledna 2010, ¢. 1, roénik VII, s. 16.

%2 Srov.: BARTONICKOVA, Petra. V3evily — obec, ktera dava o sob& védet, in: Bieznické noviny z dubna
2010, ¢&. 4, roénik 8, s. 19. & SOUCEK, Karel. Mala obec V3evily bude mit vlastni galerii, in: Pribramsky
denik z 10.3.2010, ro¢nik 18, s. 6.

% PEKAREK, Josef. Vzpominas?. Vievily: GALERIE 10, biezen 2010, s. 14.
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Ukradli zvon® o ptvodu nazvu obce Vievily a O viné®, kde jsem se pokusil predstavit
na vefejnosti mistni drobnou vinici Chateau Aureus Vsevily a jejiho vinaie Jittho Sef¢ika, akad.
mal. A navic jsem se snazil bilancné zreflektovat ptisobeni dlouholeté ¢innosti obecnich zastupiteld,
Z nichz néktefi jiz nebyli zvoleni.®” Tento ¢lanek Podékovani vzbudil silné emoce. (obr.6)

V roce 2011 jsem zacal fotograficky detailné mapovat jednotlivé akce a slavnosti, jejich pribeh
a inspirace, zaznamenaval jsem i feCové projevy typické pro né. Nakonec se jedna o nedokonceny
komiksovy cyklus takika celého roku, zaméfeny na ,komunitni projekty*. Pro ukazku ptikladam
jeden list zachycujici jiz vicekrat zminéné rachtani. (obr.7) Zacal jsem obchazet i jednotlivé
obyvatele a nechal jsem si od nich vypravét jejich vzpominky a historii. Prohlizel jsem si jejich
rodinna alba a zacal kompletovat Fotografickou prilohu ke kronice obce Vsevily. (Dosud se mi
podaftilo nasbirat bezmala 350 fotografii a obrazki.) Zorganizoval jsem spole¢né foceni Spolku
dobrovolnych hasi¢t ve Vsevilech u prilezitosti 115. vyroc¢i zalozeni sboru.

Kulturni a spoleéenska ¢innost probihala jiz s drobnymi alteracemi vzeSlymi od ¢lenti komunity,
jelikoZz zacali mit jistotu a oporu v ostatnich i nadhled a zkuSenosti nad uplynulymi roéniky
projektti. Novou akci se stala Snidané v travé spojend s koncem letnich prazdnin, kdy se jednalo
vlastné o piknik v neudrzovaném parciku. Setkani mélo dat impuls k proméné tohoto prostoru.

ROK 2012

Moje role archivaie se diky novym materialim a angazovanosti v obecnim zastupitelstvu spojila
srovinou politika. Jiz v pfedchozich letech a v riznych ¢lancich jsem varoval pied ,kulturni
smrti* a pfed vylidnénim navsi. Podaftilo se mi ziskat politickou podporu pro zménu v druhé oblasti.
Prostranstvi v centru obce zarostlé vysokymi a neudrzovanymi jehli¢nany jsem se pokusil skrze
vetfejnou diskusi proménit v misto setk&vani, navrat lidskeé slozky do vetfejného prostoru. Nechal
jsem pripravit tfi architektonické navrhy mozné podoby parciku, které jsem dal k dispozici pro
vyjadieni obyvatel. Tti podoby byly vystaveny v knihovné. Diskuse nakonec nebyla tak Siroka, jak
jsem ocekaval. Bylo jasné, ze komunita funguje vyborné v oblasti kulturni, ale neni zvykla se
angaZovat Vv politickych otazkach, vyjadfovat se a kriticky posuzovat navrhy. Jednalo se o prvni
prilezitost.

V kontextu ozivovani navsi se podafilo navazat na probihajici malifskou vyzdobu mistni kaple sv.
Jana Nepomuckého Jifim Seféikem, akad. mal. Ten pracoval na dvou néasténnych obrazech
ze Zivota svétce. Aby vymalba nebyla uskute¢néna v tajnosti, navazal jsem s nim blizsi kontakt,
mapoval proces jeho tvorby od skic aZz po vyslednou realizaci. Jeho akce mi piisla jako vynikajici
moznost piinosu novych impulstt do komunity. Jednak se jednalo o moznost veiejného odhaleni
maleb spojenych s drobnou slavnosti u pfilezitosti Havelského posviceni 20. Fijna. Pozval jsem
i bfeznického d&kana, aby pronesl par slov. Akce se stala podnétem pro pfinos opét nééeho ciziho,
co zde nikdy nebylo, ale zaroveri i blizkého kazdému — sakralniho elementu — pro nésledujici rok.

Navic jsem zaCal sepisovat a publikovat v mésiéniku Tremsinské listy ziskané informace
od pamétnikti a zrtznych zdroji, jez se vztahovaly ke VSevilim. Kolem tohoto cyklu ¢lanku
Na jeden nadech se pokazdé zrodila debata a zajem. UdrZoval jsem skrze texty v komunité neustale
ptisun novych impulsi a na vefejnosti podtrhoval kulturni myti¢nost obce. Snazil jsem si i o jistou
metafori¢nost a ozvlastnéni pii psani zprav o prob&hlych akcich a slavnostech.®

ROK 2013

Paty rok ,,komunitniho projektovani ve Vsevilech probihal jiz ve vyjetych kolejich, postupné se
usadily a zaZily vechny akce, lidé si v nich rovnéz nasli své role. Nastal proces usazovani
a mirného modifikovani, jelikoz vSichni uz byli ztotoznéni s iniciovanou vizi komunity. Nékteré
hlavni akce se zacaly organizovat jiz bez mé vedouci role, avSak stale jsem byl nucen zastavat

% Srov.: PEKAREK, Josef. Drobné sakralni pamatky ve Vievilech 1. Gast. in: Tremsinské listy z kvétna
2010, ¢&. 5, roénik VII, s. 21. a nasledujici.

% PEKAREK, Josef. V&evily: Ukradli zvon. V3evily: Josef Pekarek, prosinec 2010.

% PEKAREK, Josef. O viné s Jirim Sefcikem, akad. mal. VVsevily: Josef Pekarek, prosinec 2010.

" PEKAREK, Josef. Pod&kovani. in: Tremsinské listy z prosince 2010, &. 12, roénik VII, s. 24.

% Srov.: PEKAREK, Josef. Rijnova sklizef. in: Tremsinské listy z listopadu 2012, &. 11, roénik IX, s. 22-23.
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urcité hlavni scénické role pii slavnostech (rychtat béhem masopustu atd.). Jiné akce zacaly byt
samoobsluzné, spoleCenstvi piijalo vnitini princip (neckiada ¢i rozhodovani pti kulickiadé apod.);
zde byl vSak nutny mtj impuls v podob¢ stanoveni terminu, jeho rozhlaSeni nebo zajiSténi
technického provozu.

V navaznosti na vyzdobu mistni kapli¢ky se mi podaftilo uspotadat nebyvalou véc, a to Zehnani
kapli sv. Jana Nepomuckého spojené se msi svatou v centru obce — ojedinéla moznost propojeni
svétského, sakralniho a umeleckého principu. Opét se tohoto projektu zucastnilo pies Ctyficet
obyvatel.

Ma archivaiska role se zaméfila na zdokumentovani soucasného Zivota obce. UZ na zacatku
»projektu” jsem zalozil webovou fotogalerii, do niz jsem vkladal fotografie z veskerého déni obce
(dal$i zpasob scénovani a tvorby mytu).* Nyni jsem zacal pracovat na form& reprezentativnich
rodinnych fotografii osob pied jejich domy: Vevily a Lesni Chalupy 2013-2014-2015. Soubor
dokumentacnich fotografii obyvatel a chaluparii. Dokumentace je narona na ¢as, prirodni
podminky a hlavné na domluvu s lidmi.

Na konci roku jsem vydal reflektivni ¢lanek Na jeden nadech (17.) - I pétiletka™® (obr.8), kde
jsem se snazil v kratkosti vyjadfit k zazehnani ,,kulturni smrti“. Vyhlasil jsem pfi té ptilezitosti
napln druhé pétiletky: ,,Za hlavni napln druhé petiletky vyhlasuji otazku angazZovanosti, verejné
diskuse a princip komunitnosti. Jen tak lze udrzet spolecenstvi pri kvalimim Zivote. Je nutné
integrovat vsechny véekove skupiny. Bohuzel na toto mé osobni sily jiz nestaci! Je nutnosti tviij i vas
osobni vklad!“'”* Prohlaseni nebylo pouhé placnuti do vzduchu. Jak jsem se zminil, jiZz v roce 2012
probéhla prvni vlastovka v podobé diskuse nad podobou revitalizované navsi. Nyni méli obéané
moznost se vyjadiit k obecnimu projektu ohledné stavby nového spoleGenského centra, jeho
podoby, vyuZiti a funkénosti. K tomu byla uspofadana — pokud se pamatuji — viibec prvni Verejnd
schiize 14. prosince.

ROK 2014

Pocet kulturnich a spolecenskych aktivit v obci se ustanovil na kone¢ném poétu jedenact, to
vychazi ptiblizné jedno setkani do mésice. (Jedna se o Trikrdlovou sbirku, masopust, vyndSeni
Morany, velikonocni obchiizku, neckiddu, snidani v trave, kulickiadu, drakiddu, posvicenskou
soutéz o nejkrasnéjsi kiehotinu, zahdjeni adventu s rozsvicenim vdnocniho stromku a vdanocni
predstaveni u kaplicky. DalSi akce probihaji bez mého iniciovani: rachtani, pdleni carodéjnic,
souteZ v pozarnim Gtoku, volejbalovy turnaj s diskotékou na letnim parketu a mikulaSska nadilka.
Zde se o organizaci déli pfedevsim samy déti s hasici a obci.)

Jako uréitou reflexi své kuratorské a archivarské prace jsem usporadal 22. tnora Setkani
nad kronikami v mistnim Pupu, kam se se$lo na tficet pét osob. Pfedstavil jsem nejen historické
materialy (kroniky, deniky apod.), seshirané a dohledné pisemné zminky o obci z knih a novin, ale
i svou aktivitu v podobé rozpracovaného dokumenta¢niho souboru VSevily a Lesni Chalupy 2013-
2014-2015, vydanych prilezitostnych publikaci o obci nebo z GALERIE 10. Velkou ¢ast prezentace
zaujaly i seshirané fotografie od mistnich obyvatel. Utvrdila se mi v hlavé mySlenka na urcity
zavérecny vystup z tohoto mého smetovani, jimz by se mela stat kniha o Vsevilech.

3.2.2. Zpuisob ,,projektovani“

Po celkem komplexnim obsahovém piehledu hodlam nyni na vybranych aktivitach
ukazat zpisob mého , komunitniho projektovani“. Chci se zaméfit predevsim na masopust
jako na nejvétsi potencial setkavani se navzajem; navic se pokusim popsat tvorbu mytu

0 mistni komunité.

% <www.vsevily.rajce.net.cz>

199 Srov.: PEKAREK, Josef. Na jeden nadech (17.) — 1. pétiletka. in: T7em3inské listy z prosince 2013, &. 12,
roénik X, s. 26.

101 Tamtéz, s. 26.
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Mym formalnim vychodiskem se stala tradi¢ni slavnost, kterd se oviem v obci VSevily
podle pamétnikti nikdy nekonala — masopust. Nejprve jsem musel nasbirat informace
o tom, jak probiha v okolnich obcich. To proto, abych mohl vyuzit ur¢ité specifikum jako
stylotvorné pro zdejsi oblast, byt i tam se jednalo o uméle obnovenou ¢i nastolenou
slavnost. Vyuzil jsem zde piedevsim roli kuratora. Osobné jsem vytvofil rekvizity a kulisy
potfebné ke konani. Da se fici, ze jsem aktivitu pfedem nascénoval a piipravil; nikoli
v roving fikénich svétii a kontextu uméni jako ¢ini Katefina Seda, nybrz jsem vyuzil tradici,
spole¢né nevédomi a anamnézu spolecenstvi.

Co se tyce iniciovani komunity pro slavnost, tak ptredchazely dvé faze. Prvni bylo viibec
ziskani davéry a domluveni se s nékolika osobami na pfevzeti pomocnych, ale nezbytnych
roli pfi masopustu (sedlak, rychtar, Matka Masopust, formani, domobrana apod.) s pfesné
danymi funkcemi a povinnostmi. Museli se tudiz podfidit mé autorité iniciatora. Druhou
fazi bylo osloveni celé komunity a sdéleni toho, co se od nich vlastné bude ocekavat
(pribeh). To bylo uéinéno opét pisemnou formou, tentokrat prosttednictvim Tremsinskych

listu.

»(--.) OvSem na zacatku se musi ziskat pravo pordadat pritvod u starosty obce, ktery
privodu propiijcuje dekret na konani akce, délani neplechy a podobnych taskaric.
Starosta rovnéz hosti cely pritvod pitim, jidlem pripravenym ze zabijackové hostiny.
A pFi hodovani druziny ma starosta s pani starostovou solo s maskami. Poté se skupina
vydava s povolenim po celé obci, kde vyji a vypije celé domacnosti. A to proto, Ze
masopustni masky jsou nenasytné a velice chtivé a chamtivé. Masky se dozaduji
Jjakéhokoli alkoholu v jakémkoli mnozZstvi, dobrych koblih, jesté lepsSich jitrnic, uzeného
i tlacenky nebo jakychkoli jinych druhit masa.

Proto bych doporucil vsem domdcnostem, aby se na né prichystaly a prekvapily je
nadprimérnou hostinou, kterou masky oklamou. Po skonceni obchiizky obci se nekonci,
nybrz se pokracuje v hospodé s konzumovdnim ,, ziskaného * zbozi.* **

Neakcentoval jsem nijak osobni setkani s komunitou ani jejich pfemlouvani. Od pocatku
jsem se snazil o to, aby si sami nachazeli své misto ¢i svou roli a rozvijeli sviij potencial
toho, co hodlaji nabidnout celku. Mdj ,,projekt* byl zalozen na dobrovolnosti a svobodé¢
s tim, Ze nejprve nutno nastavit urcité horizonty déni v jednotlivych aktivitach. Cilem se
mélo stat jejich prekracovani a osobité uchopovani komunitou tak, aby to dokézala
pfijmout za své a zapomnélo se viibec na to, ze se jednd o implementaci tradice. | proto
jsem od pocatku nevystupoval v pfimych kontaktech s lidmi, ale pouze zprostiedkované
skrze texty, které dovysvétlovavaly a pojmenovavaly komunitné ziskané (viz Fenomény

masopustu).

12 pPEKAREK, Josef. Masopust. in: Tremsinské listy z ledna 2010, &. 1, roénik VIL, s. 16.
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Dalsim jedineénym rysem ,projektu” byla jeho finan¢ni nezavislost na jakychkoli
vefejnych zdrojich. VSe se podnikalo a zatizovalo sobéstacné, kazdy pftiloZzil ruku k dilu.
Inspiraci pro sebefinancovani jsem cCerpal z détskych tradic. Pro pieziti dilcich aktivit
do dalsich let a nastoleni komunitnosti projektu, zejména pak pro finan¢né narocny
masopust, bylo nutné vymyslet systém podilu a ptispévka v rdmci konani akce. Dulezitym
se ukazalo pravé rozdéleni roli a funkci. Domobrana méla za kol vybirat dobrovolné
,mytné*, dalsi ¢astka pochazela za zahrani taneéniho sola.

Samotny pribéh masopustu je dan jiz mésice dopiedu stanovenim terminu a jeho
ozndmenim komunité tak, aby se na néj stacila ptipravit (jelikoZ se jedna o pohyblivy
svatek). Termin stanovuji j& dle optimalnich okolnosti, prazdnin apod. Obyvatelé nejsou
nuceni K ucasti, vSe je zaloZzeno na dobrovolnosti, vstiicnosti a chténi. Neni od nich
vyzadovano zadné dodrzovani ptesného harmonogramu nebo vstupovani do fikéniho svéta
(byt by na sebe méli brat roli sebe sama v ozvlastnéné situaci, jako u Katetiny Sedé).
U masopustu je dan pouze zacatek, kdy po spole¢ném foceni masek se jde ke starostovi
Zadat o propujéeni masopustniho prava. Zde nastava pocatek slavnosti a jistd pfeména
vSedni reality v ,,bezéasi®, kdy je mozné cokoli v rdmci ,,hry* slavnosti.

A jak je to stvorbou spole¢ného védomi neboli obrazem na vefejnosti — délanim mytu?
Medializace déni v obci, jeji komentovani a sméfovani nevychazi z komunity samé je
podle mne v kompetenci role kuratora; tedy vypuajcenim si postupti a postacujicich

ree
1

podminek ,,uméni“ do rdmce ,projektu”. Nejedna se o Cisty zajem sméfovany pouze
dovniti komunity, nybrz naopak jde 0 vyuziti principu ozvlastnéni (metafory, svéta uméni)
do aktivit aktualniho svéta, déni v slavnosti.

Slavnost mtize povysit realitu na princip ,,situovanosti® a ztotoznéni se s ¢asoprostorovou
ptislusnosti ke komunité. Ale podpofi sama o sob& vznik vnitin€¢ strukturovaného
spoleCenstvi? Mné se zda, ze nikoli. Povazuji totiz kolektivné sdileny mytus (i mimo
komunitu) za jakysi kontrolni mechanismus. Ten pusobi jako zrcadlo aktualniho stavu
vztahli jednotlivcd a celku. Je vSak nutné mytus nejprve vytvofit a uvést ho v Zivot.
Nasledné je mozné i takovymto zplisobem pusobit na komunitu, aby se vnitiné vyvijela
a aby citila vefejnou podporu zvnéjsku, z okolniho svéta. Je libé slySet, kdyz se o komunité
(a o nékom jako jejim c¢lenovi) mluvi se zdjmem a s uréitou Uctou. Navic princip
»Situovanosti zaklada okamzik sepjeti s mistem, sebou samym a komunitou. De facto nuti
lidi, aby neodchézeli zjeho vlivu, anebo pfinejmenSim aby se k nému vraceli jako

pfitahovani silnym magnetem.
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3.2.3. Reflexe od komunity

Abych pouze nereflektoval dopad projektu ze svého pohledu, rozhodl jsem se vyuZit
anonymni anketu ve formé Sesti otevienych otazek mezi mistnim obyvatelstvem. Anketa
sleduje dvé véci — vztah k dil¢im akcim a povédomi o nich, vnimani se vSevilské komunity.
Jedna se spiSe o informativni vysledky vyuZitelné do dalSi praxe, neZ aby Slo o skute¢ny
pruzkum. (Jednotlivé odevzdané ankety jsou ptilozeny v kapitole 7. Obrazova priloha jako
obr.9 az obr.27.)

Na zacatku mésice ¢ervna jsem rozdal do schranek 61 obyvatele ankety, z nichZ se mi ve
stanoveném terminu vratilo 19. Co se tyce rozlozeni dle véku a pohlavi (13 zen a 6 muzt),

anketa tvofi vyvazeny pramér napfi¢ viemi kategoriemi. Byly poloZeny otézky:

o Jaké kulturni, spolecenské ¢i umélecké aktivity ve VSevilech probihaji? Vypiste.
Podtrhnéte ty, na které chodite.
o 7 jakého ditvodu se jich zucastiujete? (Miuizete zakrouzkovat i vice moznosti.)
0 chci se potkat s dalSimi lidmi
0 zajimam se o konkrétni akci
O jsem donucen se ji zucastnit
O jinyduvod ........................
e Za jakym ucelem vnimate, zZe zacaly tyto aktivity probihat? Pro koho jsou urceny?
o Vnimate néjakou aktivitu jako uméleckou? Jestli ano, jak se to projevuje?
e Jak byste charakterizovali obyvatele VSevil jednim slovem? NapiSte, co maji
spolecného a co je naopak rozdéluje?
e Mpyslite si, Ze kulturni a spolecenské aktivity mohou prispét k soudrznosti mistnich
obyvatel? Odpoved’ rozvedte.
e Prostor pro dalsi osobni postiehy, doporuceni i napady:

Nehodlam zde délat podrobné rozebirat vysledky ankety, chci jen vyzdvihnout nékteré
odpovédi, které naznacuji obecné sdilené minéni o mistni komunité¢ a jejim vztahu
k probihajicim akcim. Zaroven odpovédi vnimam jako uréité potvrzujici uchopeni
rozdilnosti klastrovych pojeti ,.komunitniho uméni* a ,, komunitnich projekta®.

Jelikoz se zabyvam problematikou komunity obce VSevily, tak mé v anketé velice
zajimala pata otazka ohledné charakterizace zdejsich obyvatel jednim pojmem a nasledné
shody spolu srozdilnostmi, velmi mé zajimala patd otazka charakterizace zdejSich
obyvatel jednim pojmem a popsani spole¢ného a rozdilného. Nejprve k oznaceni; téch bylo
ziskano 11 (ostatni odpovidali pouze na druhou ¢ast otazky). Je zajimavé podivat se na dvé

skupiny odlisné ptistupujici k sebeuchopeni. (viz obr.B)
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S R ” délanci .5
tridni rozd&lenost pmivevs NESOUArZNI

viceskupinové

. r . obr. B -
mnohoskupinové pracovitost, Jak byste
dva tébory ik:‘telig.e"‘:e srdeCnost charakterizovali
urani

obyvatele Vsevil
bubaci spoleCenstvi

jednim slovem?

vorkoholici

vsevilaci spolecenstvi

Je patrné, Ze se v odpovédich objevila polarita, kterd mize byt zapfi¢inéna vybérem
specifickych ryst a zaméfeni se na né. AvSak musim podotknout, Ze se v naprosté vétSing
ptipadi pojmy vztahuji k socialnimu statusu ¢leni komunity; ten posléze ovliviiuje
i ne/zapojenost osob do aktivit obecnich nebo kulturnich. Lépe se nam pojmy vyjasni nize,
az se dostaneme k rozboru spoleénych a rozdilnych rysii. Nyni se mi ov§em ve zpétném
pohledu ukazuje, Ze jsem v projektech opomijel ptedevs§im roli altruisty. Naopak jsem
zdurazioval pozice politika a kurétora, které vychazeji spise ze zajmu uméleckého
¢isebeangaZzujiciho. PokouSel jsem se vytvaret mytus (obraz na vefejnosti i uvniti
komunity) bez hlubsiho zajmu o vztahy mezi ¢leny spolecenstvi. Nabidnutd setkavani
zustala ve svobodném poli potenciality vyuZit je, ale chyb&lo angazované postréeni
a zprostfedkovani. Jinak fec¢eno, vychazel jsem z kontextu , komunitniho uméni* a $lo mi
predev§im o ustanoveni produktu (aktivity, slavnosti), ktery by se aZz posléze mél stat
samoobsluznym ,komunitnim projektem* a zadit si zit vlastnim zivotem. O takovouto
~implementaci“ slavnosti se pokousela i Katefina Seda, naptiklad v projektu Nic tam
neni,'® anebo v projektu probihajicim v sou¢asné dob& v obci Bedfichovice.

Nezbyva mi nic jiného, neZ nadhodit (v tuto chvili) nezodpovéditelnou otazku, zda se
ve skute¢nosti nejednalo pouze o mé angazovani ¢i jinak fe¢eno 0 0sobni experiment, co
Ize v3e na malé vesnici vytvofit — doslova ,,nascénovat"”. Pokou3el jsem se snad o realizaci
svého détského snu, a tedy o vytvoteni komplexniho mytu (mé vysnéné) komunity?
Napada mé k tomuto jesté jedna otazka: nezavdaly mé aktivity impuls k prohlubujici se

propastnosti ,.tfidnich skupin®, kdyZ mi $lo spiSe o aktivity a formu, nez o vztahy?

13 Bohuzel se mi nepodafilo zjistit, zda se ,implementovana“ slavnost v Pon&tovicich ujala a v jaké formé se
stala ,.komunitni projektem®. M¢l jsem sjednany termin rozhovoru s Katefinou Sedou, kterda ho ovSem
musela rusit kvili hospitalizaci v nemocnici.
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Nyni hodlam nastinit vyznéni odpovédi na druhou ¢ast paté otazky — co maji obyvatelé

spole¢ného a co je rozdéluje. V tabulce (obr.C) jsou ptehledné setazeny napsané divody:

zajmy

vztah ke kultufe kulturni aktivity (4x)
socialni skupiny deti

penize trvale bydliste 3
drby, pomluvy (2x) chozeni do Pupu (4x) co majt
povaha smysl| pro humor spolecného a co
dominanta vztah k pfirode je naopak
zavist pracovitost
nazory na deéni zabava
Pup vs. ostatni

- +

Zjevné se ukazuji rozdilnosti (v ¢erném poli) ve vnimani vzajemnych vztahii — povaha,

obr. C — Napiste,

rozdeluje

zavist, drby a pomluvy, nazory —, v socialnich a ekonomickych ohledech — penize, socialni
skupiny —, ale objevila se zde sekularizace skupiny chodici do hospody Pup a téch
ostatnich, ktefi se nedozvidaji informace ¢i naopak se zde mohou stat cilem drbti.

Byla-li by v projektech akcentovana role altruisty, tak by musel ,komunitni projekt* byt
koncipovan na ptekonavani téchto obtiznosti, na angazovani se vuéi urcité problematice
¢i nedostatku. Jak bylo uvedeno na zacatku textu, okamzik spoluprace a spolecné
komunikace ve vztahu ksdilenému cili zaklada wvnitiné organizovanou jednotku —
komunitu. Jinak se podle mne jednd pouze o spolecenstvi. A jelikoZ z ankety jasné
vyplyvaji minimalné tfi hlavni okruhy rozdé€lenosti, tak nemohu déale hovofit vlastné
0 komunité s vnitini strukturou, nybrz jen z hlediska prostoroveho. A z takové perspektivy
pochybuji, Ze mnou zvolena cesta a zptisob prace by byly striktné , komunitnim projektem®.

Na druhé stran¢ se vyjevuji stycné body, a to kdyz se hned ¢tytikrat objevily kulturni
aktivity jako stmelujici princip. Ty navic podporuje ¢innost déti a zabava. Zda se tedy, Ze
muj takika sedmilety projekt nasel u n€kterych lidi Zivnou ptidu pro moznost vzajemnych
CastéjSich setkavani a pobaveni se. A to je vie. Svoboda a volnost, v ramci sebeur¢ovani se
aktivitami, dané prvotnimu spole¢enstvi neptinesly vhodné podnéty pro autonomnost.
Uvazuji, zda vibec n&jakd z mych ¢tyf vytyGenych roli, mohla spoleCenstvi vést
a sméfovat? Napada mé pouze role kuratora, ktery vSak pracoval spiSe s iniciovanim
a ptipravou informaci; nikoli v§ak s lidmi jako komunitou nebo se vzajemnymi vztahy.

vvvvv

byli ochotni udélat, aby se spolecenstvi sjednotilo v komunitu?
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3.3. KOMPARACNI PILIR

3.3.1. ,,Setkani* s Katefinou Sedou

A dostavam se kone¢né k zavére¢né komparacni ¢asti mého ,,projektu‘. Musim piedeslat,
7e jsem puvodné mél v Umyslu zalozit toto srovnavani na pfimém rozhovoru s Katefinou
Sedou. Ovéem nejprve z daivodu jeji pracovni vytizenosti, pozd&ji kvali zdravotni
neschopnosti a posledné pro hospitalizaci jsme se nebyli schopni setkat od fijna 2013.
Tudiz musim vychazet predevsim z jejich katalogli, z dokumentu Jana Gogoly ml.

k'%* z roku 2013 a rozhovoru pro Ceskou televizi ,, Uméni

Katerina Seda: Jak se déld svate
mé viastné nezajimé “**® z roku 2010.

Pro stru¢nou rekapitulaci kdo Katefina Seda presné je. Jedna se o umélkyni, ktera se
zaméfuje na socialné koncipované akce, do nichz zahrnuje desitky ¢i stovky osob, které
nemaji s uménim nic spole¢ného a které se odehravaji v neuméleckém prostiedi. Projekty
maji za cil vyvést zacastnéné ze zazitych stereotypi ¢i socialni izolace. To znamena, Ze
L2umeéni“ zde svymi expresivnimi prostfedky (skrze metaforickou exemplifikaci —
predvedeni ,,jako*) tematizuje urCité vyznamy, které umélkyné pokladd za spoleCensky
dilezité. Autorka své experimenty vysvétluje a vefejn¢ popisuje, ¢imz se stava
srozumitelnou i v mezinarodnim kontextu. Mezi jeji nejvyrazngjsi akce patii Nic tam neni
v Ponétovicich, kdy se vSichni obyvatelé jeden den fidili podle pfedem stanoveného (a
véedniho) harmonogramu; déle KaZdej pes jina ves na sidlisti Lieti, kde se Seda snaZila
narusit anonymitu sidlis§té prostfednictvim vzajemné adresovanych dopisi. Lidé se méli
setkat aZ na vernisdZi projektu, jehoz objektem se stali sami. V soucasnosti dokonéuje
pétiletou akci v obci Bedrichovice, ktera zacala v roce 2011 pfesunem vesnice na jeden den
do Londyna.*®®

Béhem planovaného setkani jsem se chtél dozvédeét odpovédi na otazky tykajici se
diivodi zaméteni projektli na komunity. Stejné tak mé zajimaly jeji ndhledy na ptechod
,projektii* v ,,uméni a naopak. Pfipravené otazky pro rozhovor:

e Jaky byl V&S prvotni impuls zabyvat se "komunitnem" jako zpiisobem vzajemného
sdileni? (Osobni a umélecké)

o Kdesi jste Fikala, Ze nevnimate své projekty jako umeéni. Co by se muselo tedy podle
Vas pridat, aby se jednalo o umeéni?

104 <http://www.ceskatelevize.cz/porady/10319063248-katerina-seda-jak-se-dela-svatek/31129434009/>
(2015) [cit. 1.6.2015]

195 <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-na-ct24/osobnosti-na-ct24/96799-umeni-me-vlastne-
nezajima-rika-katerina-seda/> (2010) [cit. 1.6.2015]

196 Srov.: <http://www.artlist.cz/katerina-seda-2651/> [cit. 1.6.2015]
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e Na druhou stranu odborna verejnost Vas vnima v kontextu socialné angazovaného
umeni. Co by podle Vais muselo byt projektiim odebrano (nebo jaka uroven by musela
byt opustena), aby se jednalo o socidlni ¢i komunitni programy, které napriklad
whkonava Clovék v tisni ¢ Bily kruh apod.?

e Mate néjakou zpétnou vazbu (po letech), jak se Vami "nastavena slavnost" udrZela
napiiklad v Ponétovicich (Nic tam neni) nebo v Lisni (Kazdej pes jina ves)? Ptam se,
jelikoz se rada vytracite po skonceni projektu a dal nejspis na komunité nepracujete.

o Jinak je tomu jiste vSak v Bedrichovicich, kde probéhl pétilety projekt. Mate zde
v umyslu opét opustit prostor a nechat lidi, aby si zkuSenost srovnali sami se sebou?
Nectitite se uz nahodou clenkou této komunity tak, Ze by jste s ni srostla, a vytvarite
projekt pro ni i z vlastni potieby participovat s Bedrichovskymi? (Existuje néjaky
souhrnny katalog k akci "Bedfichovice"?)

Z vy3e uvedenych zdrojii se pokusim zrekonstruovat hlavni teze ,,uméni* Sedé.

Jako nejzajimavéjsi se mi jevi fakt, Ze Katefina Seda o svych projektech nechce mluvit
ani v této obecné kategorii, ani jako o ,,uméni“: , Nezabyvam se konceptudalnim uménim,
| kdyz si to o mné vSichni naivné mysli. Vlastné nevim, ¢im se zabyvam, a nerada bych to
Skatulkovala. Dokonce touzim z umeéni uplné vypadnout a pokusit se vymyslet néco uplné
«107

jiného.“™"" Totéz potvrzuje i vynatek z naSi emailové korespondence:

»Ja ale svoji praci nevaimam jako uméleckou, ani Ze je postavend na uméleckém
zdklade. Je velmi postavend na komunitnich a osobnich zékladech. Problém je ovSem
v tom, Ze ji vétsinou na verejnosti "popisuji " lidé, kteri o téch akcich porddné nic nevi,
na mista akci nechodi a s nikym z obyvatel se nebavi. Maji jen "nejaky” pocit, Ze to
bude k vidéni nékde v galerii. (...) ja jsem o své praci NIKDY neiekla, zZe to je uméni
ajd umélec.**®

Proto mé& mrzi, Ze jsem s ni nemohl probrat podrobnosti jeji komunitnosti a ptekra¢ovani
hrani¢ni oblasti uméni. Na druhé stran¢ funguje v roli kuratora nejen pfi ptipravé projekti,
ale i v manazerovani ,tvirciho* procesu. Tvrdi, Ze ji jde o komunitu, a ptitom akcentuje
nehmatatelny produkt, ktery se ma ukdzat aZz posléze v budoucnu. Zda se, Ze onim
produktem se stava to, co zbude, Ze spoji Zivoty lidi, které by se jinak za normalnich
okolnosti nikdy nespojily.'®® To se d&je na principu tvorby mytu a ,smiSenych sv&ti«.

Pfi tom vSem je ur¢itym zptisobem donucena jako vytvarnice produkt své prace zveiejnit

.Podle kritikit nechcete mit nikdy vlastni vystavu, chcete jen realizovat svoje
"prasténé"” socidlni projekty. To ani neni kritika, s tim miiZete souhlasit.

Ano. V podstate ale délam v soucasné dobé i vystavy, protoze je to urcity kompromis.
Treba od berlinského Biendle jsem dostala penize na realizaci té akce s ploty

197 <http://www.ceskatelevize.cz/> (2010) [cit. 1.6.2015]
198 Emailové korespondence s Katefinou Sedou ze dne 9.10.2013 (archiv autora).
199 Srov.: <http://www.ceskatelevize.cz/> (2010) [cit. 1.6.2015]
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pod podminkou, Ze to tam vystavim. Néjak tim netrpim, ale rozhodné neni muyj cil deélat
primo pro néjakou galerii.

Zde hodldm ve struCnosti navazat jesté na vySe uvedeny popis financovani (viz
masopust). Je jasné, Ze ,,uméni* nevisi ve vzduchoprazdnu, nybrz potiebuje ekonomické
kryti. V tu chvili se musi pfihlasit ,,nékam*: do oboru. Teprve tim jsou zasazeny
do prislusného ramce a spole¢nost je ochotna ,,dat na to penize®. V knize Tvorba jako
zpiisob poznavéni Vladimir Chrz pouzivé termin ,.rezim vérohodnosti“.™ O co se jedna?
Pojem de facto urcuje kontext, neboli pravé az v uréitém rezimu vérohodnosti (oboru, stylu
apod.) se dilo miize prosadit. Pfestoze se Seda snazi o vystoupeni z ptivodniho ,rezimu®,
na druhé strané¢ potfebuje byt zného financovana, a tudiz se zpétné musi k onomu
vychozimu ,rezimu® ptiznat. Je to dano uz tim hlediskem, Ze sama je vystudovanou
umélkyni a nebylo by tedy logické, aby pusobila a tvotila v jiném ,rezimu*.

Tuto ambivalentni interpretaci mezi kontextem uméni a komunitnem se pokousi fesit
mnou navrzené Kklastrove vymezeni projektu. Mame zacilit svou pozornost
na intencionalitu, komu je akce uréena, anebo se zcela oprostit od vykladu autorky?
V kazdém piipadé se ocitame v oblasti, kterd vyrazné piekracuje oblast uméni
do mimouméleéna. Pracuje s tzv. ,,smiSenymi svéty®, ¢imz povySuje (ozvlastiuje) realitu
esteticko-uméleckymi prvky a vytvaii fikéni situace komunity samé v rolich sebe samych,
avSak za nezvyklych situaci. Jde o typickou ulohu exprese, ktera se predvadi v rezimu
»jako®, k némuz hleda onu ,,vérohodnost*. Duchampovo gesto ,,vyzdvihlo*“ oby¢ejnou véc
— postavilo ji pfed oci, aby se podtrhla ,,existence obycejnosti“. Mircea Eliade v knize
Mytus o vécném navratu pise, ze piredméty nebo ukony, které jsou za normalnich okolnosti
,Zanofeny* v byti, se ,,stavaji realnymi‘ tim, Ze se stanou soucasti obtadu, ritualu — tim, Ze
se predmét stane posvatnym, je ,,okamzité prostoupen bytim*.™? To je onen moment
tematizace skrze ritual.

Pokusim se ve stru¢nosti nalézt odpovédi i na dalsi — zamyslené — otazky. Prvni se
vztahuje k zajmu o komunitu. V dokumentu Katerina Seda: Jak se déla svatek odpovida
nato, ze od projektu dostavad obraz détstvi, Zze vsichni stoji na stejné roviné¢ a nikdo

nevybod&uje. '** Tady miiZeme nalézt odpovéd’ i po formé akci, kdy se harmonogram

19 <http://www.ceskatelevize.cz/> (2010) [cit. 1.6.2015]

11 5rov.: SLAVIK, Jan; CHRZ, Vladimir. Tvorba jako zpiisob pozndvani. Praha: Karolinum 2013. ISBN
978-80-246-2335-1. s. 240.

12 Srov.: ELIADE, Mircea. Mytus o vééném ndavratu. Praha: Oikoymenh 2009. ISBN 978-80-7298-388-9. s.
9-12.

13 Srov.: <http://www.ceskatelevize.cz>, 44.minuta (2015) [cit. 1.6.2015]
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unifikuje a je vyZadovano naprosté zapojeni vSech. Zde hraje bezesporu nezastupitelnou

roli motivace a presvédcovaci 1 vysvétlovaci schopnosti vytvarnice.

,Na druhou stranu musim tu véc vysvetlit natolik, aby se mnou lidé spolupracovali.
A zarovern tam musi byt hranice, aby se jim jeste néco otevielo. Ty moje veci jsou tak
nestandardni, Ze je prosté musim vysvétlovat. Kdyz premlouvam lidi, aby jeli
S Zebrikem do Berlina a tam prelezli kopii svého plotu, maji presné dany plan, ale celou
dobu premysleji, co to viastné délaji, co se to tam stane. A potom treba na tom misté
Feknou, Ze nikdy netusili, jak vysoky maji plot. Ze se néco takového stane, pritom
dopredu nevymyslim. “

Z filmového zdroje pochazi i reakce na otazku, co povstalo (v Bedfichovicich) od lidi
samotnych? Seda odpovida, Ze jen tady to jde, jinde by na to lidi nepfistoupili.**® Takova
odpovéd’ mi ptijde nesrozumitelnd a podivnd. Jestlize uz n€kolikrat predtim uskutecnila
,uméni v jinych obcich, tak pro¢ to nyni vztahuje jen na jednu konkrétni vesnici? Sama
sice neni pfirozenym ¢lenem komunity, ale uméle (tj. bez vnitiniho pozadavku society)
do ni intervenuje. Nezodpovézenou otazkou zistava, zda se nakonec citi ¢lenkou komunity
a zda ji komunita pfijima. (MoZna se objevuje analogie s Ulohou Samana. Ten také
zpiitomnoval néjaky ,,jiny svét®, ktery ale byl pro komunitu zcela podstatny — byl to svét
pravého byti“.*® Saman byl sice ¢lenem komunity, ale vzdy téZ v jistém odstupu od ni.
Organizoval jeji chovéni, ale pouze v Uzce vymezeném okruhu aktivit v dobé rituald;
na rozdil od nacelnika, ktery komunitu fidil ve zbylém ¢ase.) Urcité ndznaky jsou patrné
pravé v Bedtichovicich, respektive v dokumentu Katerina Sedd: Jak se déld svitek.

Pro mé zkoumani by bylo jesté zasadni znat, zda se implementované ,,uméni proménilo
titeba v ,,projekt™ prijaty skupinou osob ¢i spolkem, anebo dusledky pro komunitu v téch

projektech, které jiz Seda opustila — viz Lisen, Ponétovice apod. Bohuzel je neznam.

3.3.2. Rozdily a shody v projektech

Nyni se dostdvdm k zodpovézeni otazky, ktera je obsazena v nazvu prace, a to: Pro¢
nejsem (jako) Katefina Seda? Pokusil jsem se skrze postupné faze nastinit své vnimani
rozdilnych a shodnych oblasti ,projektu” a ,uméni“. Klastrové vymezeni mi poskytlo
teoretickou oporu pro uchopeni dané problematiky. Chapu, Ze cely kontext je presné

pojmové neuchopitelny, a tudiz nutné dochazi k vzajemnému piekratovani hranic''’ — at

14 <http://www.ceskatelevize.cz/> (2010) [cit. 1.6.2015]

13 grov.: <http://www.ceskatelevize.cz>, 39.minuta (2015) [cit. 1.6.2015]

116 Srov.: ELIADE (2009).

17 srov.: SLAVIK, Jan. K predmétu didaktik v estetickych oborech vzdélavani. in: Pedagogicka orientace,
2011, roc. 21, €. 2, s. 207-225. (online: <https://journals.muni.cz/pedor/article/view/872/749>)

57



UZ z oblasti ,,uméni do oblasti ,,projektu”, anebo naopak. AvSak hlavnimi cili tohoto
vyzkumu jsou reflexe a bilance mého sedmiletého projektu s tim, Ze prostfednictvim
komparace s akcemi Katefiny Sedé se mi podaii nalézt presah vyuZiti participativniho

(komunitniho) uméni v praxi vytvarné vychovy.

ROZDILY

Prvotni rozdilnosti mezi mymi ,projekty” a ,,uménim* Sedé je vztah ke komunité.
Jestlize ja jsem jejim piislusnikem od narozeni, znam jeji fungovani, pozitiva i negativa,
tak ona cilené pracuje s vybranym spolecenstvim na zakladé specificky zvoleného klice.
Jednou se jedna o misto, kudy projizdi (Ponétovice), jindy tieba o obec s tovarnou na auta
(Nosovice). V soucasné dob¢ pracuje na projektu Bedfichovice, jehoz vybér lokality neni
blize urcen. V kazdém ptipad€ pfichazi do konkrétniho prostiedi, které predem nezna
a s jehoz potiebami nepocita. Pouze si s sebou piinasi dojem z prijezdu obci ¢i ,,mytus
0 lokalité zaslechnuty na odliSném misté.

Stim se poji okamzik vnaSeného obsahu a formy. Ja osobné stavim projekty
na ,,0Zivovani* tradic, které v obci VSevily nebyly nebo si je uz nikdo nepamatuje, které
vSak presto maji zdklad v ur¢itém kolektivnim védomi society a navazuji na konkrétni
Casoprostorovou ,,situovanost* a zakladaji spolecnou anamnézu, ¢imz je diky realnému
historickému zakotveni oslaben fikéni rozmér ,,smiSeného svéta“. Mym cilem je podpora
cyklicnosti, navyku nebo jinak feCeno zdomestifikovat a zesamoobsluznit slavnost
do podoby komunitni tradice vzeslé sice z iniciovani autoritou, ale postupnym zazivanim
kolektivné zautenti¢télou. Mohu tvrdit, Ze v takovém piipadé jako by obnovoval ritual,
ktera posiluje identitu piislu§né komunity tim, Ze ji zakotvuje v historii (,,situuje je*). Seda
navzdory tomu pfinasi sviij projekt, svou vizi jiz hotovou do spoleCenstvi. Je v tom patrné
vice autorstvi ve smyslu auctor, tj. pivodce a vyndalezce. Pojem se blizi vice uméni
v souCasném slova smyslu jako origindlniho aktu tvirce. J& jako bych vice
,slouzil“ komunité a jejimu vymezovani se. S nim nasledné Seda hodla jednat a tvofit
principy ozvl&stnéni. Pro kazdy projekt tvofi jedineéné a nové okolnosti a nikdy se
neopakuje. Zaklada-li svatek — tak jako v Bedfichovicich — jsou pro néj signifikantni pouze
dva rysy: komunita a datum konani (tj. 3. zafi).

Nejvyraznéjsi rozdilnost je zalozena v praci s fikénimi svéty kontra aktudlnim svétem.
U mne je fikce pouzita ve sluzbé historii, néco na zptisob historického romanu. U Sedé se
fikéni svét tvofi mnohem samostatnéji, zfejmé bez Uzké vazby na vyvoj komunity samé,

jak bylo avizovano vyse.Spise bych se mél ptat po duasledcich téchto aktivit; lze je podrobit
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pravdivostnimu hodnoceni? Jak bylo predeslano vyse, ja se ve svych projektech pohybuji
vV ramci svéta ,tady ated™, které mohu ptipodobnit Dolezelovu terminu Z-textu. | kdyz
pouzivam metody slavnosti a tradic, pfesto se zaméfuji na konkrétni osoby v jejich
ptirozené podobé. Takto mohu po kazdém projektu presné zjistit a overit disledky pro
mezilidské vztahy uvnitf komunity, mohu toho vyuZivat k modifikaci pfiprav, které

ree
1

vychazeji z nabizenych potieb obyvatel. Katefina Seda k ,,uméni pfistupuje odligng.
Ptestoze se pohybuje v tzv. ,,smiSenych svétech”, kdy osoby vstupuji do urcitych roli sebe
samych v uméle nascénovanych situacich, tak se pohybuje v rdmci K-textu. Kvili vstupu
komunity do pfedem nastavenych roli nemiizeme hodnotit realné zmény ve spolecenstvi.
Zamezuje tomu prave fikénost roli a celkova scénovanost kontextu. Prestoze ze zaznamu a
kuratorské prace muzeme vidét sblizovani a komunikativnost osob, déje se tomu pravé ve
fikénim svété ,,umeni®.

Rozdilnost spatiuji i v ramci interpretacniho kontextu mimouméni a umeéni, kdy praveé
tato oblast je ovéfovana triadou: intenzita, integrita a komplexita. Zatimco u mne mizeme
sledovat zaméfeni se vzdy na jednu diléi slavnost izolované od ostatnich, u Sedé je zajem
vénovan pouze jednomu projektu, avSak v rtiznych interpreta¢nich vrstvach. Napiiklad
vuvodni fazi bedfichovického projektu z roku 2011 Bedrichovice v Londyné se akce
neodehrdvala jenom transferem vesnice, nybrz dil¢imi aktivitami jako podrobna piiprava
na cestu, spole¢na setkavani a organizace, londynsti malifi dokumentujici pohled do ¢eské
vesnice nebo potizeni zavéreéné fotografie komunity. Kazdy dalSi svatek byl ve znameni
téchto tii estetickych kvalit. Stim se poji i vyuziti rozdilnych metod a postupl
projektovani.

Je to déno i rozdilnym zacilenim na produkt nebo na proces. Ja vidim smysl svého
projektovani v dlouhodobém procesu (znovu)zacletiovani tradic do zivota obce, kolem
nichz se za¢ne utvaiet ze spoleCenstvi komunita. Ta musi byt podporovana zvnéjsku,
napiiklad uméle se utvarejicim mytem ve vyznamu jakési ,smési* historickych tradic
(oZivovani minulosti) a skuteéné nové zavedeného ,,vypravéni o historii®, tj. mytu. Nemam
presnou vizi né¢jakého konecného stavu, k némuz by se mélo dospét. V takové perspektive
jisté neuvazuje ani Katefina Seda, i kdyZ se snaZi o naplnéni svych ,,uméni“ konkrétnimi
vystupy — prezentace v galeriich, soutéZ v lelkovani apod. Jako umélkyné je nucena vzit na
sebe roli kuratora a postupné diverzifikovat a hodnotit produkty své prace. Je limitovana
jednak ¢asovymi terminy vystav, jednak jako externi ¢len komunity Stoji mimo

a ,,potiebuje* vysledky.
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Poslednim rozpornym bodem je vztah scéninosti a scénovanosti, ktery spojuji
S ptirozenosti, autenticnosti, svobodou a fizenim, predvadivosti, vstupem do role (byt

mohou ucastnici vstoupit do role sebe sama ve fikénim svéte).

SHODY

V priibéhu prace se vyjevilo i nékolik podstatnych styénych a shodnych momentt. Mezi
ten nejpatrnéjsi patii jisté zptisob prvotni komunikace se spolecenstvim, a to skrze dopis,
tiSténé oznameni. Tento aspekt si klade za cil oslovit co nejsirSi pocet osob v co nejkratSim
Casovém horizontu, a tak nastolit po¢ateéni zvédavost ¢i ,,zahackovani“ lidi. Veskrze se
jedna o agita¢ni (nebo v rizné mite persvazivni) formu dokumentu.

Na druhé stran¢ dopis ¢i tiskova zprava umoziuje komplexni a pomérné rychlou
jednosmérnou zpétnou vazbu od inicidtora k obyvatelstvu. Text se zaméfuje na predani
instrukci, nasdileni harmonogramu ¢i ,,pravidel hry“ (,,uméni®, ale i slavnosti) nebo prosté
informuje. Udrzuje povédomi o vzajemné provazanosti mezi ¢leny a o urcitém spole¢ném
— komunitnim — jednani a mysleni. (K tomu bych mohl pfitadit i webovou komunikaci:
Seda jiz pravdépodobné potiebovala komunikovat s komunitou rychleji a interaktivng,
a tak vytvotila webovou stranku www.bedrichovicenadtemzi.cz. Kdezto ja zvetejiuji pouze
fotografie z dil¢ich akci na www.vsevily.rajce.net.cz a piipadnd prohlaseni zvefejiuji
Vv regionalnim meési¢niku Tremsinské listy.)

Stim se poji na$ spole¢nd zajem o komunitu jako vnitiné organizovanou strukturu
s pevné danou ,,situovanosti* (¢asoprostorovym ramcem). Nasim cilem jsou malé vesnice,
kde se jako by zastavil ¢as a nastala kolektivné individudlni separace, byly zptetrhany
diive fungujici vztahy. Nezajimame se sice o konkrétniho jedince, ale jde ndm o to, aby se
nastartovalo jejich setk&vani, navazaly se styky a komunita se dokazala vyjadtit ve svych
pottebach.

Angazovani je vzadjemnym jmenovatelem naSich snah. Na jedné strané dochazi
ke zviditelnéni inicidtora a zvySovani jeho spoleenského statutu. Jeho politicky vliv
nadéni uvnitt komunity je nezanedbatelny, ba nékdy az bezpodmine¢né nutny
k jakémukoli déni. Na druhé strané¢ by angazovani podle mne mélo naucit obyvatele
postupovat spoleéné pii fedeni problému a zapojit se do veiejné diskuse. Seda s takovymto
motivem nepracuje. Ve svych vSevilskych ,projektech” se snazim pracovat s pedagogicko-
vychovnym piisobenim ve smyslu pfenaseni spoluzodpoveédnosti za komunitni smétovani.
M) projekt nekonc¢i se soumrakem jako v Bedfichovicich 3. zafi, nybrz probihd jako

nepietrzity proces.
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Zavére¢nou shodu tvoii oblast mytu. Ten funguje jako tmelici prostiedek udrzujici
povédomi o projektu i komunité a zaroven zpusobuje pozitivni a produktivni napéti mezi
Cleny. Mytus je ve velké mife spojen se zaujetim na produkt nebo proces. Vyhlasuje
jednotu vesnice a uréité spole¢né naladéni a nadSeni pro projekt. Komentuje a nabada
k jednotnému postupu a ztotoznéni se s ostatnimi navzajem. Otazka vyuziti mytu je véci
jinou. Pro mne je zptsobem, jak podavat zpétnou vazbu komunité a podporovat ji v chténi
angazovani. Je to prostfedek pro zachranu spoleCenského zivota obce a funguje skrze

posilovani ,,situovanosti“ jako prevence pied postupnym vylidiiovanim Vsevil.

3.3.3. Piesah

Na uplny zavér si dovolim nékolik poznamek k pfesahu sledované problematiky pro
vytvarnou vychovu. Je podnétné si vS§imnout rozdilného vlivu aktudlniho nebo fikéniho
svéta na utvareni komunity. Prostfednictvim zvoleného principu se Ize nasledné pokouset
ozvlastiovat situace a hledat vhodné formy exprese. Ja osobn¢ vnimadm pak
nezastupitelnou inspiraci Vv participativnim uméni s pfesahem do vefejného Zivota. Mam
na mysli utvoteni skupiny ¢i komunity, kterd by se na tomto zaklad¢ vefejné angazovala
a kterd by svou ,,situovanosti“ vzala do ,,hry* svou regionalnost, respektive perifernost.

Muzete vyjit ztoho, Ze expresivni aktivita nese obsah — to znamend, Ze mi byt
pfedmétem interpretovani. A obsah je utvafen tim, ze se utvaii fikéni svét — tj. projekt —
ktery ale je ve skuteCnosti ,,smiSenym™ svétem mezi realitou a fikci. Tim je zakotven
V historii pfislu$né komunity a ziskava charakter zkoumani regionalnich tradic. Dochazi
tedy Kk typickému miSeni oborti (VV a dé&jepis), které je pfiznacné pro projekty. Slavik se
timto zabyva v &lanku K predmétu didaktik v estetickych oborech vzdélavani.*™®

Pro vytvarnou vychovu a zvlasté pak pro medialni vychovu spatiuji vyznam v zajmu
0 zpusob budovani a prezentace mytologie. Nemusi jit ¢isté o fiktivni nebo manipulativni
¢innost, nybrz spiSe o zdjem o podpurnou roli takového procesu na utvafeni skupiny.
Spole¢ny zajem, ktery vede k mozné unifikaci?!

Béhem psani textu mi dosla navic ur€ita vnitini logika mezi mnou pojmenovanymi

rolemi v ,,projektu a Slavikovymi &tyfmi slozkami vytvarného zazitku.'*® Jedna se mi

0 nésledujici analogii:

118 Srov.: SLAVIK, Jan. K predmétu didaktik v estetickych oborech vzdélavani. in: Pedagogické orientace,
2011, roc. 21, €. 2, s. 207-225. (online: <https://journals.muni.cz/pedor/article/view/872/749>)

119 Srov.: SLAVIK, Jan; WAWROSZ, Petr. Uméni zdzitku, zdZitek uméni. 2. dil: teorie a praxe artefiletiky.
Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta 2004. ISBN 80-7290-130-3.
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e archivar & tematicka sloZka — zde jde o vytézeni témat z doposud jen tusenych nebo
neuvédomovanych zkusenosti. Zajem se tedy obraci do zazitého nebo v budoucnu
chystaného pro zaziti. Dtraz je kladen na obsah a pojmenovani, charakterizaci.

e kurator & konstruktivni sloZzka — jedna se o zptsob podani obsahu (tj. archivaiské
préace), kdy se hledd vhodna forma exprese, ztvarnéni a hlavné interpretace ideje.

e altruista & empaticka slozka — zakladem je schopnost postavit se na misto druhého
Clovéka a vnimat i interpretovat svét jeho o¢ima. Pfedev§im mam na mysli objevovat
obsahy a motivace vnitin¢ blizké komunité a pro ty poté hledat zplisoby oslovovani
a angaZovani osob.

e politik & proZitkova slozka — tento vztah ma tizkou vazbu na ptedchozi bod, tedy
k motivaci, a tudiz i k hodnotdm. Nabizi moZnost vztahu subjektu s komunitou,
anebo presah k vnitfnimu ozvuku na projekty mezi ¢leny spoleCenstvi. Potencial
vnimam i v roviné zajmu o myti¢nost (a persvazivnost).

K zajmu o podrobnéjsiho ptesah téchto myslenek a komunitnich projekti do vytvarné

vychovy vidim potencial néjakého dalSiho vyzkumu.
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4. SUMMARY

This thesis, entitled Why am I not (Like) Katefina Sed4?, builds on my previous work
Return of the Lost/Unwanted Face of Karlov District, which tries to discover
the differences and similarities between “community art” and ““community projects”. My
analysis is based on five fundamental features which are related to this issue: staging,
fictional world, involvement, mythicality and return of the center. The delimitation
of particular fields is reached through the cluster concept of definition. At the same time
the work has three partial goals — reflective, balance and comparative — given my personal
community work in the village VSevily. With this particular example | try to observe
retrospectively my methods, procedures, and activities directed towards the community.
Atthe end, | attempt to answer the question, which is also the title of this work,
in comparison with concrete artistic projects of contemporary Czech conceptual artist
Katerina Seda. I determine a sphere of similarities and differences between us, which may
contribute to further deeper understanding of common and differing boundaries of art

and non-art.
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6. OBRAZOVA PRILOHA

obr.1 — Skupina vsevilskych deti, s nimiz zacalo ,, komunitni projektovani “, rijen 2008
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Vznik druzstva mladych hasicu

My vsichni, co Zijeme na vesnicich v
okoli Rozmitilu, vime, co jsou dobrovol-
ni hasi¢i, co maji za ukoly, jaké jsou jejich
vysledky na soutéZich i to, ve vdech jakych
kulturnich akcich obci se angaZzuji. Téméf ve
viech obcich nalezneme odhodlané obany-
hasice, ktefi jsou ochotni ob&tovat mnoho
svého volného ¢asu k ochrané majetku svych
sousedl & k pfipravam na soutézni klani.
Vsechny tyto ¢innosti jsou chvalyhodné a
obdivuhodné, ov§em chybi mi tam jedna.
Jedna z téch nejzakladnéjsich. Predavani
znalosti a zkuSenosti!

Zamyslete se nad tim, zda je mozné udrzet
soudasny stav dobrovolnych hasic¢l. Tato
organizace patii k nejmasivnéjdim v Ceské
republice. aviak je v ni nedostatek odhodla-
nych jedinct, ktefi se pokouseji pfedavat zna-
losti a zkugenosti nové mladé generaci déti
a mladeze. Vékovy primér &lenské zaklad-
ny kazdym rokem neustale roste. Cim to je?
Nestarame se o déti a mladez. nedokdZeme
je pfimét k tomu, aby piijaly zakladni pravi-
dla a myslenky hasi¢iny. Nechavame je, aby
dojizdély mnoho kilometrii za sportem C¢i
ostatnimi akcemi, a zapominame, Ze jedny
z nejlepsich organizaci starajicich se o déti a
mladez mame pfimo v obci! Nemusime pla-
tit zadné vysoké poplatky za to, ze se chceme
sportovné vyZzit. Dalsi kladnou véci je Easova
nenaro¢nost dojizdéni. Zaroven i kolektiv déti
se vzajemné zna, a tak dokaze lépe spolupra-
covat a vytvaret nové konstruktivni fedeni a
podilet se na kulturnim rozvoji obce. Také se
zddraziuje individudlni ptistup k détem.

Jiz z t&chto hlavnich diivodi, ale nejen z
nich, jsem se rozhodl opét asi po 25 letech ve
V3evilech obnovit druzstvo mladych hasi¢i.

Znam soutasny stav ve své obci, a tim padem
vim, na co mam reagovat, co je zapotfebi
udélat. Nejsem totiz spokojeny s nastavajici
dobou ,kulturni smrti* na vesnicich; je tfeba
skrze mladé hasice a jejich vychovu obnovit
tradice a zvyky, jez zde byly odnepaméti a
nahle zmizely, a tak propojit ob&any v jednu
velkou vesnickou rodinu a zabranit postup-
nému rozpadu, roztfisténi a odosobnéni jed-
notlivych lidi a rodin v obci.

Proto vas vyzyvam: VSichni ob¢ané
Vsevil, vsichni ob¢ané a hlavné dobrovol-
ni hasi¢i Mikroregionu Tfem3in, rozvazte,
zda chcete, aby v pribéhu maximalné dvou
desetileti vymfeli vesniéti dobrovolni hasigi
z dlivodu nezdjmu o vychovu déti a mladeze,
a tak vymizel nejen kulturni, ale i viechen
ostatni Zivot na obcich. Nenechte tento stav,
jenz sméfuje ke ,kulturni smrti“, dojit az
dokonce. Vynalozte alespoil n&jaké minimal-
ni prvotni snazeni k tomu, abyste pfildkali
déti a mladez. Vim, Ze finanéni prostfedky
pro rozbéhnuti nejsou zrovna malé, ale je to
investice nejen do technického vybaveni, ale
hlavné do vychovy, fyzické i psychické pfi-
pravenosti déti a mladeze do budouciho Zivo-
ta. Mam moznost potomkdm pfedat Zivotni
filosofii zaloZzenou na spolupraci, ochrané a
kladném vztahu k rodnému mistu.

Nenaléham na nikoho, kdo toto bude
odmitat, ale jedno vim. Je moZné zménit
touto cestou nejen mysleni a vychovu déti,
ale zaroveri i probudit kulturni Zivot v obci
a snad i nalakat na toto snaZeni nové lidi a
finance z dotaci.

Touto cestou se chci vydat, pojdte mé
nasledovat!

Josef Pekdrek

obr.2 — ,, Manifest, rijen 2008
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stni galerii

1. o nazev Vzpominad? a jedna se
o sebrané historické fotogra-

fie od mistnich obyvate).

Jak €asto by se mély vystavy stii-

dat?

Prozatim planujeme ménit
vystavy jednou za dva mésice.
Jednim z duvodn je hledani
vystavovatelll, daldim pak
nafe snaha dat lidem éas, aby
si molli vystavendé snimky
fadné prohlédnout.

Galerie 10 totiz bude ote
viena jako knihovna, tedy
kazdou nedéli od 17 do 18 ho-
din. Jinak samoziejmé po
piedchozi domluvé umoini-
me navitévu zijemenm i jin-
dy.

Komu predeviim cheete divat pro-
stor?

Fotografum  pieviine 2z
RoZmitalska a  Breznicka.
Tém, ktefi se vénuji umélecke
¢innosti, jez uréitym zpliso-
bem reflektuje zivor, prostre-
di a mysleni zdejdi krajiny a
vie s nispojend,

Ui se zajemci hlisi?

Zatim jsme dalsi vystavu s
nik¥m nekonzultovali. Ale v
co nejkratsi dobé se pokusime
zmapovat prostor a oslovit
umeélee

Cov nizvu symbolizuje éislo 107
Galerie 10 nese svuj nazev
- diky nékolika faktorm.
~ Vznikla v roce 2010, v roce de-
sitého vyrodi znovuotevieni
obeeni knihovay a tm:lx;T:Inl
t vystavenych del bude z
l:gmvs‘ch duvodi pravé
deset,

K projektu jsou zprovornd
] i webové stranky
wwww,vsevily.tremsin.cz (ks)

" bec ?Véevily bude mit via

P i

obr.5 — élanek o GALERII 10 v Piibramském deniku, biezen 2010
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Podékovani

Mame za sebou dalsi prob&hlé volby do
obecniho zastupitelstva. V rdmci parlament-
nich a posléze i komunalnich voleb se toho
v médiich mnoho namluvilo o uréitém dru-
hu politikt. Riké se jim ,dinosaufi®, I my ve
Vievilech jsme méli nékolik jejich zastupci!

Obecné se dinosaufi definuji jako ti, co
rozkradaji statni majetek, zaplétaji se do riiz-
nych mafianskych spolki ¢i hrabou penize do
svych kapes. Aviak vievilsky poddruh dino-
saura z tohoto globdlniho méfitka razantné
vyboéil — zmutoval. Neilo mu o vlastni obo-
haceni, nybrz o uspokojeni potieb obcani,
ktefi mu projevili divéru. Chtél vytvofit pro
lidi dobré Zivotni prostfedi a hlavné sdruzo-
vat lidi ke spolecné aktivité. Tento poddruh
vievilského dinosaura se rozvijel bezmala 40
let!

Za tu dobu se v obci uskuteénilo mnoho
zasluzného, na co si jiz vétSina obyvatel jen
matné vzpomene. Jmenujme jen namétkou:
vystavba poZarni zbrojnice (1972), vybudova-
ni letniho parketu (1977), vystavba Klubovny
mladeZe (1982), vystavba prodejny potravin
(1983-4), budovani kanalizace, zavedeni tele-
fonniho kabelu (1994), zahajeni t&Zby kame-
ne v kamenolomu a zajisténi pracovnich mist
(1996), budovani garaZi z teletniku (1996), ga-
raze na hasi¢skou techniku a nové byty (1998-
9), zajiSt'ovani najemct do zaviené prodejny
potravin, zahajeni €innosti Obecni knihovny
(2000) ¢i vystavba vodovodu pro Lesni Cha-
lupy (2010) a mnoho mnoho dalsiho.

V letoSnich volbach viak pod tlakem cel-
kového naladéni spoleénosti doslo k tomu, Ze
se proti dinosauram jako takovym zvedla vlna
odporu. Na to doplatil i vievilsky poddruh.
Ten at’ z divodu nedostatku hlasi pro vstup
do zastupitelstva, nebo kwiili vlastnimu roz-
hodnuti utrpél znaénou poraZku i mezi lidmi,
ktefi mu mohli divérovat. 1) Josef Némec,
élen zastupitelstva od roku 1976 odstoupil
z voleb dobrovolnég; 2) Viadimir Némec, ¢len
zastupitelstva od roku 1981 nebyl z diivodu
dostateéného poétu hlasi zvolen; 3) Karel Da-
niel, ¢len zastupitelstva od roku 1964, ktery
pak od roku 1976 piisobil jako predseda MNV
a pozdéji jako starosta obce. Jen tésné pronikl
domtupltalstvuobce i piesto, Ze jeté v mi-
nulych obdriel okolo 90 % hlasi.

' 1 V§ev1|,
atgﬁm ; za

obr.6. — Podékovani odstupujicimu zastupitelstvu, prosinec 2010
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obr.7 — komiksové rachtani, duben 2011

72




Na jeden nadech (17.) — L. pétiletka

Vzpominate si je$té na mij vysoce agi-
tacni ,,manifest* vySly v TremSinskych lis-
tech v fijnu 2008? Ziejmé uz nikoli. Chapu,
uplynulo dlouhych 5 let. Tehdy jsem referoval
o potfebé zaloZeni druzstva mladych hasici
v obci, a to nejen z potfeby starosti 0 novou
vievilskou generaci, ale i jako prevenci pred
wkulturni smrti**!

Z odstupu prvni pétiletky, pouziji-li budo-
vatelsky slovnik, jsou vidét vysledky mé vize.
Podarilo se semknout téméf viechny vievilské
déti v praci na spoleéném projektu. Déti jako
mladi hasi¢i zaCali organizovat kulturni a spo-
lecenské akce pro Sirokou vefejnost. Prvni akci
bylo Vanoéni zpivani 23. 12. 2008. Po velké
ucasti a ohlasu jsme obnovovali, respektive vy-
tvareli nové tradice a slavnosti: Tfi kréle, ma-
sopust, pomlazku dospélych, galerii, neckiadu,

snidani v trave, drakiadu, kuli¢kiadu, posviceni

€1 rizné jarmarky a Véano¢ni predstaveni. Nad-
Seni z naSich aktivit pferustaly prostor V3evil.
Sebevédomi a radost Sly s tim ruku v ruce.

Z déti béhem pétiletky vyrostli pubertaci.
Doufém, Ze v nich zistane byt’ jen minimum
z prozitého a uskutenéného. Vzpominka jako
relikt uplynulého a veselého.

OvSem ,manifest” se nezaméfoval pouze
na déti, ale mél vtahnout do akce i jejich rodi-
&e a dospélé obyvatelstvo viibec. Zhodnoceni
tohoto vlivu je o dost sloZitéjsi. Samoziejmé,
W se zicastiiuji pomlazky, masopustu i
- kulickiddy. Ale kde jsou, kdyZ se koné verni-

- 84Z nebo pro¢ knihovna zeje prazdnotou???

Problém ,kulturni smrti* ve V3evilech je
z mého pohledu aspoi na ¢as zaZehnan. Ale-
spofi do té doby nez se détem ucast na akcich
bude zdat trapna. Az z déti budou pubert'ici
a z pubertaku dospéli, jak budou asi vypadat
Vsevily po strance kulturni a spolecenské?

Za hlavni napli druhé pétiletky vyhlasuji
otazku angazovanosti, verejné diskuse a prin-
cip komunitnosti. Jen tak 1ze udrZet spolecen-
stvi pfi kvalitnim Zivoté. Je nutné integrovat
viechny vékové skupiny. BohuZel na toto mé
osobni sily jiz nestaci! Je nutnosti tviij 1 vas
osobni vklad!

*

Dé&kuji vam vSem za pomoc, podporu a
pfizen b&hem prvni pétiletky Nic z toho by
se neuskutecnilo bez zdjmu a podilu Ka-
roliny, Adi, Fandy, Jiti, Kuby, Jirky, Anet,
Ivéy, Martina, Elisky, Maté&je, Dominika,
Kacky, Kacky, Nikoly, Adélky, Kajus, Jin-
dry, Pepy, jejich rodi¢i, vas a mnoha dal-
Sich! Podpora pfichazela i ze strany hasicu
a obce.

Tato skute¢nost mi jisté napomohlak funk-
ci zastupitele a jednatele. D&kuji za Sanci!
Avsak nyni potiebuji, abyste aktivizovali své
sily a budovali tak druhou pétiletku!!!

*

23. prosince se sejdeme uZ poSesté u kap-
licky v predveder Stédrého dne. Nenechte si
tuto moZnost ujit, nebot’ kdo vi, v jaké sile nas
obchazi ,kulturni smrt*!

Josef Pekarek

obr.8 — I. petiletka, prosinec 2013

dale nasleduji obr.9-27 — odevzdané anketni listky, cerven 2015
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