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Stépan Skopovy si zvolil téma z doby prvni CSR. Zaujal ho zejména
ustavnépravni vyvoj. Logicky se tedy zaméfil na prozatimni Gstavu a Gstavu z roku
1920. Zbyte¢né byl oviem v nazvu pfidén dovétek- komparativni studie.

Struénou prozatimni Gstavu miZeme téZko srovnavat s obsahlou tistavou
z roku 1920. Podminky vzniku i jejich cile byly rozdilné, a to se pf¥ili§ v textu
neobjevilo, spiSe jen ndznakem. A ptitom pravé toto mé&l autor ztejmé& na mysli, kdy
uvazoval o ndzvu préace.

Pri srovnavani textll se Skopovy dostal pochopiteln& do potiZi, protoZe mnohé
instituty nebyly v prvni listavni listiné zakotveny, takZe mu pak nezbylo nic jiného,
neZ pii jejich rozboru konstatovat, Ze nebyly v prozatimni dstavé upraveny.

Patrné€ by bylo lépe pfidavek v ndzvu vypustit a nebo téma formulovat -napf.-
Zakonodarnd a vykonna moc v Gstavnich listindch prvni CSR- komparace. Pak by
bylo ovSem tfeba ukdzat nejen stav de iure, ale i de facto.

Popis obsahu obou tstav ale zvladl autor pomérné dobie. VyuZil p¥itom
zékladni literaturu, i kdyZ nékteré tituly by tu nemély chyb&t- za viechny alespoti
prace R, PetraSe vénované narodnostnim mensinam.

Autor se velmi dobfe vyrovnal s rozborem obou tstavnich listin, pongkud
stranou vSak ponechal diivodové zpravy.

Bakalafska prace ale spliiuje poZadavky kladené na tento typ praci. Je
koncepiné piijatelnd a ma logickou strukturu. Navrhuji ji k obhajobg a pies vyse
uvedené piipominky hodnotim ji mezi zndmkou vybornou a velmi dobrou.



Naméty pro obhajobu: 1.Autofi obou Ustavnich listin
2. Podkarpatska Rus a Jeji postaveni podle ustavy z roku 1920
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