Oponentsky posudek

na diplomovou praci Michala Staince

PRAVNI ZAKOTVENI VZNIRKU CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Predlozend préce se zabyvéd pravnim zakotvenim vzniku Ceskoslovenské republiky.
Pro toto obdobi z hlediska tistavnépravniho byly charakteristické dva nejvyznamngjsi pravnf
piedpisy: ftstavni zakon &. 37/1918 Sh. z a n. — Prozatimni dstava a ustavni zdkon &.
121/1920 Sb. z. a n. — Ustavni listina z roku 1920, které autor z pravnich pfedpist predklada,

lze povaZovat za jadro jeho prace.

Témto Ustavnim predpisim se autor vénuje pouze popisné, po strance komparativni
témto piedpisiim nevénuje v podstaté Zadnou pozornost a predlozeny jejich juristicky rozbor,

zejména na pozadi parlamentu, hlavy stitu a vlady je velmi slaby.

Napf. v piipadé ustanoveni prezidenta republiky podle Ustavni listiny z roku 1920
autor sice uvadi, Ze ,Prezidentské pravomoci byly oproti prozatimni fistavd znaéng
posileny...”, avak jiZ neuvadi, Ze prezident republiky byl i znaéné omezen ve svych
pravomocech ve formé kontrasignace &leni vlidy, nebot’ vlada byla za jeho tkony
odpovédna. Déle postrdddm jednotlivé odkazy na ustanoveni tykajici se postaveni a
pravomoci prezidenta republiky (jak u rozebiraného parlamentu, tak u vlady), co? je v pipadé

takovéto prace obvyklé.

Vyrazn& se €2 nezabyva obéanskymi pravy zakotvenych v Ustavé zroku 1920 a
odkazuje pouze na jim piiloZenou pf{lohu. I kdyZ autor piZe, Ze ,,O dvou poslednich hlavich
Ceskoslovenské Ustavn listiny by se dalo hovofit dlouze a téma samo by jist& vydalo na jednu
diplomovou praci...* kapitola pod oznagenim ,,5.7 Hlava patd - Prava a svobody, jako% i
povinnosti obfanské™ postrddd jakykoliv rozbor obéanskych svobod. Autor neuvedl v piipads

povinnosti ani tu jednu — brannou povinnost, kterou tistava stanovila.



PrestoZe zdaldich pravnich predpist zvolil zikon o zruseni Slechtictvi oproti
vyznamné&j$im tstavnim zakontm (dle mého nazort, méla byt spise vénovana pozornost napf.
Zupnimu zékonu z roku 1920, organizadnimu zdkonu z roku 1927 &i pozemkové reformé a
predpisiim ji provadgjicich, atd.) pak asi mél zhodnotit jaké divody ho vedly k pfedloZeni

tohoto pfedpisu a v &em spatfoval pro toto téma jeho zapracovani do diplomové prace.

Pfedstaveni tohoto pfedpisu na jednu tfetinu stranky se jevi nedostateéné. Autor,
v tomto pfipad€ neakceptovat nejnovéjsi sekunddrni prameny jako napf. piispévek J. Kobery:
ZruSené Slechtictvi a simulace jeho jmennych p¥znaki. In: Pocta Josefu BlahozZovi I 80.

narozeninam. Olomouc: Univerzita Palackého, 2013.

Vedle celé fady preklepd, které se v praci objevuji (napf. jiz v obsahu ndzev naseho
statu — Ceskoslovenské republiky smalym &), velice negativné hodnotim Spatnou citaci
pravniho pfedpisu (v pifpadé budouctho pravnika) jako pravé u uvédéného zakona V pOZit.
pod carou ¢&. 73, kde autor odkazuje na: ,,Zdkon ¢&. 61/1981 Sbh. z. a n., o zruSeni Ceskych
Slechtickych tituld™, kdy? sprévné ma byt Zakon & 61/1918 Sb. z. a n,, JimzZ zruduji se
Slechtictvi, fady a tituly. V pipad# &isla bych vnimal jako pieklep, ktery se miiZe stat, avSak
v nazvu zékona to poukazuje jako by autor tento zdkon nikdy nevidél a s nim nepracoval.
Postraddm i jeho novelizaci (8. 243/1920 Sb. z. a n., zakon, kterym se méni zdkon o zruSeni

Slechtictvi, fadiv a titulfi) kterou byl zékon &. 61/1918 Sb. z. a n., doplnén o sankce.

Pokud se autor zaobird uspofddinim stdtnich hranic Ceskoslovenské republiky, je
velmi popisné piedloZit v podstaté bez Jakéhokoliv odkazu nasledujici ,,...28. &ervna 1919
byla podepsana versailleskd mirova smlouva uréujici pritbéh stétni hranice s Némeckem a 10.
zafi 1919 Saint-germainskd mirovd smlouva pro hranice s Rakouskem. Po vydani
Ceskoslovenské ustavy byla 4. dervna 1920 signovana Trianonskd mirovd smlouva stanovici
hranice s Mad’arskem* bez jakékoliv citace jejich uvefejn&ni ve Sbirce zdkont a nafizeni a
pod jakym &islem, t&chto pravnich pfedpisi alespoil v pozn. pod ¢arou, nemluvé o absenci
jejich alespofi malého juristického rozboru. Opét relevantni sekundarni literatura {napf.

Kloubek, V. Ustavni zékony Republiky eskoslovenské. Praha 1926) zde absentuje.




Zavér:

Prace na mne plsobi dojmem jako by byla uSita horkou jehlou bez podstatného
hlubsiho autorova zamy$leni nad danou tématikou. Prace by zasluhovala piesnéjsi zpracovani
daného tématu. Juristicky rozbor obou tustav pokladédm za slaby a postradam vyrazngjsi
pouZiti komparani metody mezi témito dstavnimi dokumenty. Porovndni obou tstav se

autorovi nezdafilo.
Praci mélo byt vénovano vice usili, trpélivosti a peclivosti. Ze strany autora mélo byt
pouZito vice relevantni literatury k danému tématu (o nékteré jsem se zminil jiz v textu vySe).

PtedloZenou diplomovou préci i pfes vySe zminéné nakonec doporuduji k obhajobé.

Zivéretné hodnoceni price ponechdvam na kolektivnim posouzeni komise a

v zavislosti na pritb&hu obhajoby. Praci zatim hodnotim znamkou: 3

Otazka k obhajobé:

1. Pravomoci a postaveni prezidenta republiky na zdkladé novelizaci Prozatimni

ustavy €. 138/1919 Sb. z. an. a¢. 271/1919 Sb. z. a n.

V Praze, dne: 10. prosince 2014




