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Uvod

Dnesni doba je charakteristickd tim, ze kazdy pospicha do Skoly, na tréninky,
do prace, na nakup, ubyva tolerance mezi lidmi a roste agresivita. Lidé byvaji diky
tomu vice neurotizovani riznymi okolnostmi. Naopak u dnes$ni mladeze je to jesté
zesileno riznymi neaktivnimi ¢innostmi, jako jsou hry na pocita¢i nebo nové popularni
aktivity prevzaté zher jako je paintball. VSechny tyto faktory mohou pfispivat
kK moZznym rozvojim stresovych situaci u déti. K tomu mohou dale napomahat i dalsi
faktory, které na déti ptisobi ve skolach.

Diplomova prace se veénuje problematice neuroticnosti zdku ve tfidach
vybranych viceletych gymnazii v Plzni, ktera jsou vSeobecna, nebo maji n&jaké
zam&feni. Toto téma jsem si zvolila, protoze zminovana problematika je nejen
v soucasné dob¢ velice zajimava ke studiu, ale je v této oblasti psychologie také fada
skute¢nosti, kterym je dle mého nazoru vhodné se podrobnéji vénovat.

Zde jsou vyjmenovéany Skoly, které jsme vybrali k vyzkumu diky jejich
souhlasu: Gymnazium Plzen, Mikula§ské namésti (statni vSeobecné a ptirodovédné),
Gymnazium Frantiska Kfizika s.r.o. (soukromé vseobecné gymnazium), Sportovni
gymnazium Plzen (statni sportovni gymnazium) a Masarykovo gymnazium Plzen (statni
vSeobecné a jazykové). Ztéchto Skol jsme vybrali k vyzkumu vzdy dvé tfidy a to
sekundu a tercii.

Velmi ¢astou pii¢inou neurotickych problémi u Zakd je pietizenost. Skola a
Skolni prostiedi je pro vétSinu zaki stresujici jiz sama o sobé a zvySené naroky na
uspéch mohou zatéz jen prohlubovat. Dalsi zdroje zatéze mohou byt uditelé, spoluzaci a
také rodice. VSechny tyto faktory a fada dalsich ptisobi na dospivajici mladez a mohou
u nich vyvolat tzv. psychosocialni stres (Cap, 2001).

V teoretické cCasti prace se blize seznamime s problematikou neuroticismu,
vyvojového obdobi prepubescentli a pubescentli, ktefi navstévuji viceletd gymnéazia.
Dale se zamé&fime na problematiku Skolni zatéZe a sportovni zatéze.

Ve vyzkumné ¢asti diplomové prace jsou ziskana data z dotaznikového Setfeni

uspofadana a popsana pomoci grafii a tabulek.



I. Teoreticka cast

1 Neuroticismus

Neuroticismus a neurotické poruchy jsou velmi probiranou tématikou v mnoha
odbornych publikacich. Kazdy autor ma jiny nahled na tuto problematiku a jinak ji déli.
Nenajde se jednotna definice a jednotny nazor na problematiku neuroticismu. Mnoho
publikaci se shoduje, ze termin uzivany jako neurdza je velmi Siroky pojem a také, ze se
zaméeiuje na rozdily jednotlivych zakl ve Skolnim prostiedi, lidi v emociondlni labilité
nebo snizené odolnosti viici psychickému a télesnému stresu.

Naptiklad Eysenck (1967) definoval neuroticismus jako: ,,obecnou tendenci
K neurdze“. A neurézu lze podle n& oznacit jako uréitou funkéni poruchu nervové
soustavy ¢lovéka. Neuroticismus podle Ric¢ana (2010) je vlastnost odvozena z piiznaki
Clovéka surcitou dusevni poruchou nazyvanou neurdza (neurotik). Vondracek a kol.
(2009) ve své publikaci sdéluji, Ze neurdza je pojem, ktery jiz neni v psychiatrii hojné
pouzivan. Oznacuji ji za duSevni poruchu, v niZ je hlavnim postiZenim duSevni, nebo
télesny piiznak ¢i skupina pfiznaki, které jsou pro jedince obtézujici. Chromy a Honzak
(2005) napsali, ze hodnoceni reality je Vv hrubych rysech nenaruSeno a chovani
neurotického ditéte nenarusuje zékladni socialni normy. Je také vysledkem potlacovaného
konfliktu, pfi kterém dochazi k vytésnéni klicovych udalosti do nevédomi. Byva tak
oznacovano chovani, které nema ani bizarnost psychézy, ani stalost psychopatie a pro néz
nelze nalézt jasnou pii¢inu. Neurdza neni tedy zcela homogenni kategorie, nebot’ u
nékterych pacientll je prokazana i dédi¢na slozka. Nékteti maji atypicky nalez EEG a u
nékterych pacienti ma vétsi vliv jejich vlastni osobnost na propuknuti neurdzy nez u
jinych. Nekteti pacienti maji pfiznaky jiz v prub&hu détstvi, naopak jini az pozdéji.

S pojmem neuroticismus, ktery je oznacovan také jako dimenze emo¢ni stability
nebo lability, se setkavame v Eysenckové pojeti dvou dimenzi osobnosti (Blatny a kol.,
2010). Vztah mezi neuroticismem a neurotickou poruchou (neurozou) je velmi slozity
problém a neexistuje na néj jasny nazor. Termin neurdza zavedl jako prvni anglicky 1ékaf
W. Cullen v roce 1776 (Matousek, 1986).

Emocionélni nestabilita je chapana jako obtizné vyrovnavani se s problémy
kazdodenniho Zivota a jako neschopnost kontrolovat nutkani a touhy. Zde se 1isi piistup

McCrae a Costy od piistupu Eysencka (Widiger, 2009). Shoduji se v pojeti neuroticismu



jako nestabilit¢ ve vyrovnavani se s kazdodennimi problémy, ale naopak se lisi v pfistupu
k impulzivité. Eysenck ji chape jako nepfitomnost urcitych zabran, zatimco McCrae a
Costa jako neschopnost kontrolovat touhy a nutkani. Jadrem neuroticismu je tendence silné
prozivat negativni citové stavy jako strach, smutek, trapnost, hnév, vinu nebo i odpor
(Widiger, 2009).

Ve své publikaci napsal Fischer (1966), ze neuréza je onemocnéni vyvolané
poruchou centralni nervové soustavy. Ta ssebou nese snizenou adaptac¢ni schopnost
jedince na prostiedi, v némz Zije. Dobia$ (1974) dale upozoriiuje na vztah mezi neur6zou a
pracovni vykonnosti. Rika, Ze neurdza neni jen problémem zdravotnim, ale také zavaznym
problémem spolecenskym.

Nékteti autofi jako naptiklad Engelsmann (1969) nerozliSuji pojmy neuroticismus a
neuréza vyrazngjSim zpusobem. Eysencklv neuroticismus je jednim ze dvou na sobé¢
nezavislych faktorti osobnosti, ktery se projevuje citovou vratkosti, kolisdnim zakladni
nalady, zvySenou pohotovosti k tizkosti a zvySenou citlivosti na n¢které interakce. Podobné
je tomu u Catella (1965), u néhoZz se pojem neuroticismus objevuje jako tzv. faktor
druhého tadu. Neuroticismus u Catella a Eysencka je nutno chapat jako urcitou stupnici, na
které kazdy jedinec zaujima urcité své misto.

S pojmem neuroticismus se setkdme i u Ridana (1982), ktery spatfuje
psychofyziologicky zaklad neuroticismu v tzv. vysoké reaktivnosti autonomniho systému,
jenz ovlada razné télesné funkce a je spjat s city. U jedince s vysokym neuroticismem
vyvola tentyz podnét silngjSi télesnou a citovou reakci, nebot’ je jedinec Vvystaven
neptiznivym vlivim (Minhova, 1996).

Dalsi autor Vondracek (1972, s. 34) definuje neurdézu jako: ,,funkéni,
reverzibilni poruchu vys§i nervové ¢innosti, kterd se projevuje poruchou adaptace na vnéjsi
prosttedi a ma fadu pfiznakli dusSevnich a télesnych.” Dobid§ (1974) povazuje za
terminologické ekvivalenty k pojmu neuroticismus pojmy emocionalita nebo instabilita,
Knobloch (1956) pojem neuroti¢nost a Vondracek (1972) uvadi nazev neuropatie.

Dalsi autor publikace o neur6zach Knobloch (1956, s. 26) piSe, Ze neurdzy jsou:
,poruchou adaptace Cloveéka k jeho okoli, zvlasté spoleCenskému, poruchou nejvysSich
regulaci a jemnych koordinaci funkci somatickych a vegetativné viscerdlnich.” Jina
definice neur6zy pojmenovava tuto poruchu jako neschopnost adaptacnich schopnosti a

poruchu schopnosti vyrovnat se s naro¢nymi zivotnimi situacemi (Janik a Dusek, 1974).



Neurdza je tedy psychogenni neuropsychicky stav, ktery vznika v dusledku
naruseni zvlast¢ vyznamnych zivotnich vztahti c¢lovéka. Projevuje se specifickymi
klinickymi pfiznaky a nejsou pii ném ptitomny psychotické projevy (Matousek, 1986).

Jednotlivi autofi se li§i v podrobnostech a ve zpiisobech formulace, ale vSichni
se shoduji v nasledujicim: (Mifthova, 1996)

1)  Neurdza je porucha funkéni, pii které nedochazi k anatomickym
zménam jedince.

2) Neurdza neni rezistentni proti vcasné a cilené terapii.

3) Projevuje se poruchou adaptace ¢loveéka k vnéjSimu prostiedi.

4) Ma fadu télesnych i duSevnich piiznakt, které jsou jedincem

nepiijemné pocitovany.

U jedince trpiciho neurdzou je mozné zaznamenat rizné télesné i psychické
obtize. Tyto ptiznaky mohou byt specifické i nespecifické. Nasledné projevy ale nejsou
zpusobeny poskozenim organt, nebo mozku. Neurdézam jsou pfipisovany rozmanité
télesné obtize: poruchy zraku, sluchu, nadmérné poceni, ztrata hlasu, bolesti hlavy, zavraté,
pichani u srdce, buSeni srdce, bolest zaludku, nechutenstvi, prijmy, zvraceni, kieCe,
mravenceni ¢i ztrata hlasu (Kratochvil, 2006). Dalsi projevy neuréz mohou byt nocni

pomocovani, tiky, koktavost, rizné tizkosti, fobie nebo deprese (Matousek, 1986).

1.1 Poruchy vyvolané stresem a neurotické poruchy

Kazdy z nas se za svij zivot setkal s riznymi situacemi, které v nas probouzely
rizné pocity, rizné emoce. Zalezi na kazdém z nas, jak témto situacim umime branit a jak
zabranime piivalim nepfijemnych pociti. Mezi dilezit¢ ochranné a informativni signaly
pro nas organismus je povazovan predevSim strach a uzkost. Tyto jevy mohou po delsi
dobé vést k velké tnavé a poté i k naslednému vyCerpani organismu. Jestlize se Gizkost
rozviji neéekané, byva nazyvana spontanni tzkosti, pii velké intenzit¢ pak panikou.
Vyskytuje-li se pouze za urcitych okolnosti a je mozné jeji vznik piedvidat, jde o situacni,
nebo fobickou uzkost nebo az fobickou paniku. Kdyz se rozvine jen pii pouhé myslence na
urcitou situaci, jedna se o anticipac¢ni (tedy predvidanou tzkost) nebo pii veétsi zatézi o

anticipacni paniku (Raboch a Zvolsky, 2001). Mtuzeme rozliSovat nasledujici poruchy:



1. Generalizovand uzkostna porucha

Naptiklad zaci jsou velice plactivi, nedokazou si odpocinout, soustiedit se,
relaxovat, neustale o¢ekavaji néjaké Spatné zpravy, nebo udalosti. Trva alespon Sest
mésici. Mohou prozivat nespavost diky Spatnym zpravam, svalové napéti nebo poceni.
Tato uzkostna porucha byva vétSinou Vv souvislosti s dalsi poruchou, kterou muize byt
naptiklad socialni fobie a deprese. U zaku vétsinou trvale ptevazuje nespokojenost @ mivaji

pocity frustrace (Raboch a Zvolsky, 2001).

2. Depresivni porucha

Celkové se jedna o negativistické hodnoceni 0koli, sebe sama a budoucnosti.
Existuje mnoho projevil deprese. Naptiklad nervozita, nerozhodnost, neklid, nemoZznost se
pfinutit k ¢innosti, odkladani ¢innosti, ibytek vahy, nespavost, izkostnd a sSmutna nalada,
problémy s paméti nebo Se soustfedénim se.

Rozeznavame ruzné typy depresivnich poruch: depresivni epizoda, dystymie,

smiSend uzkostna porucha, bipolarni porucha, rekurentni depresivni porucha, sezonni
afektivni porucha, deprese pfi télesném onemocnéni, reaktivni deprese, deprese ve vysSim
veéku, poporodni deprese, kratkd rekurentni depresivni porucha. Detailnéji se zminime o
nasledujicich poruchach:

° Depresivni epizoda

Epizody deprese se mohou objevit v Zivoté¢ jednou nebo opakované. Rozvoji
depresivni epizody mize predchazet stresujici zivotni obdobi nebo Zivotni udalost, mize se
vSak také objevit bez zjevné vnéjsi priciny. Je dvakrat Castéjsi u Zen. Hlavnimi ptiznaky
depresivni epizody jsou depresivni nalada nebo i ztrata radosti nebo zajmu o rtizné aktivity.

Postizeny musi také zazivat nejméné 4 z nasledujicich druhotnych ptiznaki:

* poruchy chuti k jidlu nebo kolisani vahy

* poruchy spanku

* neklid nebo télesné zpomaleni

* Gnavu a ztratu energie

* pocity bezcennosti nebo viny

* neschopnost se soustiedit a rozhodovat se

» mySlenky na smrt nebo sebevrazdu



. Dystymie

Dystymie je méné zavazny typ deprese. Toto onemocnéni Obvykle zacinad v rané
dospélosti. Piiznaky dystymie ale trvaji vétSinou dlouhou dobu, Casto roky az cely Zivot.
Obvykle za¢ind pozvoln¢. Pied rozvinutim piiznakii je postizeny Casto vystaven vétSimu
stresu nebo tézké zivotni udalosti. Kolisani mezi lehkou depresi a obdobim pomérné
normalni nalady je velmi riznorodé. Vétsinu Casu se pacienti citi unaveni a v depresi.
Jakakoliv &innost vyzaduje velké usili a z ni¢eho nemaji radost. Spatné spi a citi se $patné.
Ale obvykle to vSe sta¢i na zakladni pozadavky kazdodenniho Zivota. KdyZ za¢ne pozdéji,
je Casto nasledkem mirné depresivni epizody. Dystymie neSkodi Vv takové miie jako
depresivni porucha, ale jeji vliv je dlouhodobé&jsi. Omezuje fungovani a prozivani
piijemnych ¢innosti jedince. Nékdy lidé trpici dystymii zaZziji také epizody depresivni
poruchy. Pak mluvime o dvojité depresi (Raboch a Zvolsky, 2001).

Do obrazu dystymie patfi nasledujici pfiznaky, které trvaji alespon dva roky:

* chronické lehka deprese
» mohou se i objevit kratké epizody normalni nalady
» nemoznost fungovat podle svych nejlepSich moznosti

V prubéhu nékterého z obdobi deprese by mély byt pfitomny alespont 3 z nasledujicich

pfiznaku:

. pokles energie nebo aktivity

. hespavost

. ztrata sebedvéry nebo pocity nepfiméfenosti
. obtiZe s koncentraci

. Casta plactivost

AN AW

. ztrata zajmu o sexudlni prozitky
7. pocit beznadéje nebo zoufalstvi

8. pocit neschopnosti vyrovnat se s béznou zodpovédnosti v kazdodennim zivoté
9. pesimismus do budoucna nebo negativni ptemysleni o minulosti

10. socialni stazeni

11. mensi hovornost

) SmisSend uzkostna porucha

U smiSené tzkostn€ depresivni poruchy se kombinuji ptiznaky tzkosti s ptiznaky

deprese, ale ani ptiznaka deprese ani ptiznakl tizkosti neni tolik, aby umoznily diagnézu
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depresivni poruchy ¢i nékteré z uzkostnych poruch. Vzhledem k tomu, ze ptiznaky deprese
jsou méné hluboké nez u depresivni poruchy a pfiznaky uzkosti méné vyrazné nez u
uzkostnych poruch, Casto byva tato porucha okolim podceniovdna (Raboch a Zvolsky,
2001).

1.2 Pri¢iny deprese

Na pocatku moderni doby Sigmund Freud tvrdil, ze deprese je vysledkem
potlacovaného vzteku, zlosti, kterd sice patfi jinym lidem, ale je obracena proti
postizenému jedinci. Jini odbornici jsou piesvédéeni, Ze pfi¢inou vzniku deprese jsou
biochemické zmény v mozku. V soucasné dob¢ jsou piedstavy o mechanismech vzniku a
udrzovani deprese zalozeny na kombinaci mnoha faktort. Podle dne$nich piedstav nejsou
depresivni poruchy zptsobené jedinou pficinou, ale spiSe spolecnym kombinovanym
pusobenim tady dil¢ich pfic¢in. Nékteré z nich jsou vrozené, jiné jsou zpusobeny vlivy
prosttedi, v némz nemocny Zzije, Zivotospravou, prozitymi udéalostmi a socialnim

prostfedim, ve kterém se pohybuje (Raboch a Zvolsky, 2001). Jedna se o tyto faktory:

o VIiv dédi¢nosti

Je ztejmé, ze dulezitou roli hraji genetické faktory (pravdépodobné je to u
maniodepresivni poruchy). Pravdépodobné zde ale hraji roli také dalsi faktory, zejména
stresujici zazitky nebo stresujici prostfedi. OvSem deprese se objevuje 1 u lidi, v jejichz
rodinné historii nikdy podobné potize nebyly. Dédi se urcita vloha k onemocnéni depresi,

tedy nachylnost k nemoci, ne nemoc sama.

o Vliv vychovy
Nejcastéji souvisi s rozvojem deprese v dospélosti ztrata dulezité osoby v détstvi.
Rovnéz predCasné oddeleni od matky, nadmémé kritickd vychova, méné casto
nedostatecna péce, tyrani ditéte nebo naopak piilisné rozmazlovani byvaji v souvislosti s

rozvojem deprese v dospélém veku.

o Vliv zivotnich udélosti

Zateézové zivotni udélosti jsou Casto spoustéci deprese. Jde o udalosti, které
vedou ke ztrat¢ (ztrata partnera nebo jeho odchod), ke zméné role (pfechod ze skoly do

zaméstnani, ptichod ditéte do rodiny, pfechod na jiné zaméstnani), ztrat¢ dilezité role
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(odchod dospélych déti z rodiny), ztraté autonomie, prirozené aktivity a dulezitosti

(odchod do dichodu, disledkem télesné nemoci ve staii) a dalsi.

o Psychologické vlivy

Lidé s nizkym sebevédomim, ktefi se divaji na sebe, na okolnosti a na
budoucnost pesimisticky, lidé ktefti ziji v silné stresujicich podminkach a lidé se sklonem k
depresim. Nachylnost k rozvoji deprese se také objevuje u lidi, ktefi neuméji sami sebe
odménovat a pochvalit. Jsou tedy vice zavisli na pochvale a odméné okoli, coz vede k
nadmérné snazivosti. Lidé se sklonem k depresim byvaji Casto malo asertivni. Tento
nedostatek se projevuje zejména neschopnosti fici ne v situacich, kdy by bylo odmitnuti

vhodné a dale se projevuje potizemi se snasenim kritiky (Raboch a Zvolsky, 2001).

1.3 Klasifikace neurotickych poruch

Neurotické poruchy dle MKN-10 mtizeme rozd¢lit do nékolika skupin (Minthova, 2006):

1) Fobicko uzkostné poruchy

Napéti a uzkost prozivame pfti setkani s ohrozujicimi nebo stresovymi situacemi.
Jedna se o normalni pocity, i kdyz velmi nepiijemné prozivané. Tento typ uzkosti Casto
mobilizuje adaptaéni schopnosti ¢lovéka a tim mu pomdha zvladat stres. Podle Zvolského
(1997) je pro tento typ tzkostné poruchy charakteristicky napiiklad neadekvatni reakce
na podnét, nepfiméfend intenzita, spojeni s maladaptivnim chovéanim, trvani 1 po odstranéni
vyvolavajiciho podnétu a vyskyt tizkosti v situacich, které ostatni lidi zvladaji bez potiZzi.
Spolu s uzkosti se u postizenych jedinct objevuje i fobie, coz je neodivodnéna obava,
ktera ma svij predmét. Tito lidé se pak boji v situacich, které jsou pro ostatni lidi normalni.
Specifické tizkostné poruchy muzeme délit na epizodickou panickou tzkost (nahlé ataky
masivni tzkosti bez vazby na urcitou situaci), generalizovanou tzkostnou poruchu (trvala
uzkost bez vazby na urcitou situaci) a smiSenou uzkostné depresivni poruchu (pfitomny ve

stejné mife symptomy uzkosti a deprese).

2) Dystymie (neuroticka deprese)

JiZ byla zminéna tato forma neurdzy, kterd je oznacovana jako hrani¢ni neuroticka
porucha, pro kterou je charakteristicka depresivni nalada. U postizenych jedinct lze

pozorovat poruchy pozornosti a spanku. Jedinec ma nejhorsi pocity vecer.



3) Obsedantné kompulzivni poruchy

Jednd se o nejhife léCitelnou neurotickou poruchu. Opakované se vyskytuji
obsedantni mySlenky a nutkavé chovani (napf. opakované myti rukou, opakovana kontrola
zamcenych dveii atd.). Jak zminuje Zvolsky (1997), tak obsese jsou myslenky a predstavy,
které opakované zaméstnavaji jedincovu mysl a tim vyvolavaji tzkost. Pacienti tyto
myslenky nedokdzou potlacit. Kompulze jsou urcité opakujici se ukony zdanlivé
ucelového jednéni, které je provadéno podle urcitych pravidel nebo stereotypnim
zpusobem. Jedinci si ale dokazou uvédomovat nesmyslnost chovani. Kdyz se ale snazi toto
chovani odvratit, tak citi izkost a napéti. Pacienti tedy naptiklad musi vykrocit z bytu

pravou nohou nebo piejit nékolikrat prah bytu a pak jsou v klidu.

4) Disociacni (konverzni) poruchy

Jedna se v tomto piipadé o poruchy diive nazyvané jako hysterické neurozy, kdy
podstatou poruch je disociace a symptomem je amnézie. Piikladem muze byt jedinec, ktery
proziva tézkou zivotni situaci. Tuto situaci doCasn€ vypusti z védomi, aby se s ni 1épe
vypofadal. Soucasné¢ dojde ke konverzi, kdy dochazi k omezeni motorickych a
senzorickych funkci a tim jsou nahrazeny soubory pocitti, myslenek ¢i ptani (Zvolsky,
1997). Pomoci téchto jevi nasledné ziska pacient primarni zisk, kdy vznika néjaky novy
symptom, ktery poméha osvobodit jedince od vnitiniho konfliktu. Objevuje se 1 sekundarni
zisk, ktery v sobé zahrnuje manipulaci socialnim okolim pomoci nevédomych chorobnych
symptomu. Mezi nejcastéjsi disociaéni poruchy patii dissociativni amnézie (ztrata paméti
v disledku silného stresu), dissociativni fuga (nahlé ut€ky z domova po kterych mize
nastat amnézie) a dissOciativni poruchy motoriky a citlivosti (kfeCe, obrny, neschopnost

mluvit ¢i necitlivost).

5) Somatoformni poruchy

Do této skupiny muizeme zaradit stavy, v kterych jedinec trpi somatickymi a
vegetativnimi poruchami bez organického nalezu. Tito jedinci pak velmi ¢asto navstévuji
ordinaci lékare s opakovanymi stiznostmi na somatické potize a dozaduji se 1éCby (napf. se

jedna o srdec¢ni neurdzu, psychogenni kasel ¢i zalude¢ni neurozu).



1.4 Etiologie neuroti¢nosti

V nisledujicich fadkach jsou zminény dilezité ptri¢iny vzniku neurdz:

a)  vrozené faktory (zvysena citlivost, labilita nervové soustavy, télesné vady)

b)  vyvojova faze (urlita vyvojova obdobi piinasejici vétsi zatizeni CNS, napf.
zhors$ena adaptabilita v obdobi puberty)

C) infek¢ni choroby (kazda infekéni choroba oslabuje nervovou soustavu ditéte)
d)  Spatné hygienické podminky (nedostatek spanku, pietézovani)

e)  nevhodna vychova

Jedna se o komplikovanou otazku, na kterou neni stale uplné stejné jednota nazora.
Odpovédi na tuto oblast neurdz jsou ovliviiovany mnoha hledisky. Lze pozorovat dvé
extrémni stanoviska. Prvni je se zdlraznovanim nekritickych faktorti a nedocenénim vlivii
prostiedi a vychovy. Naopak druhy nazor popira vrozené konstitucni Cinitele. Oba nazory
jsou ve své vyhranéné formée nespravné (Minhova, 2000).

Smér organopatologicky vychdzi ze skuteCnosti postizeni nervové soustavy a
nasledného vzniku neurdz. S timto nazorem souvisi smér geneticky, ktery se opird o
dédi¢nost neurotického onemocnéni. Diikkazem dédi¢nosti je v tomto sméru skutecnost, ze
neuroticti rodi¢e maji stejn¢ déti se stejnou diagndzou.

Jiné néazory nabizel obor psychoanalyzy, jejimz zakladatelem byl S. Freud. Ve
svych nazorech Freud poukazoval na souvislost konfliktu sneurézou. Psychoanalyza
znamenala prilom ve studiu neur6z tim, ze upozornila na vyznam détského véku pro
neurotické poruchy v dospélosti (Mithova, 2000).

Z historie lze je$t¢ zminit A. Adlera, zaka Freuda, ktery prosazoval tzv.
»individualni psychologii“. Zdroj neur6éz vidél vrozporu mezi touhou po moci a
spolecenskym pudem c¢lovéka. Stejné jako jeho ucitel ale vidél zdroj neurdéz ve vnitinich
pudovych silach a neuvédomoval si, Ze spoleensky instinkt se vyviji interakci Clovéka
S vnéjSim prostiedim.

Dalsi smér neopsychoanalyzy poté upozornil na ulohu vnéjSich faktorti pfi
formovani osobnosti. Za zakladni princip lidského chovani zde byla oznacena uzkost, ktera
vznika rozporem mezi osobou realnou a autoidealizovanou.

Dalsi poznatky pfinesl 1. P. Pavlov, ktery experimentalné vyvolal poruchy vyssi
nervové ¢innosti u zvifat a prokazal moznost vzniku choroby pisobenim podminénych

reflext. Jako prvni se snazil aplikovat laboratorni metodu na problematiku patologického
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procesu neur6dzy. Na druhou stranu ale stale zdiiraziioval odlisnost mezi ¢lovékem a zvitaty
a tim tedy nedoporucoval pienaset experimentalné ziskané poznatky v plné mife na
cloveka.

Vondracek (1972) rozliSoval pojmy neurotik a neuropat. Neurotikem oznacil
¢loveéka, ktery trpi neur6zou a neuropatem nazyval ¢lovéka, ktery ma predispozice ke
vzniku neur6zy. Neur6zu oznacil jako reakci na zdvaznou frustracni situaci.

Podobné zavéry uvedl Knobloch (1956), ktery neurdzu pokladal za vyslednici
pusobent sil vnéjsiho prosttedi a osobnosti jedince.

Dobids (1974) poklddal za vznik neurdz setkani vrozené predispozice
S nepfiznivymi vlivy prostfedi, které pisobi zejména v obdobi formovani jedince, tedy
predevsim v détstvi.

V roce 1981 uvedl Kratochvil nasledujici pfi¢iny neurdz. Poukazal na celkové
oslabeni organismu, malo odolnou nervovou soustavu, Spatnou zivotospravu, nedostatek
spanku, odpocinku, nepravidelny denni rezim, koufeni, alkohol, dale zazitky duSevniho
razu, konfliktni situace nebo problémy v zivoté.

Kratochvil (2006) dale uvadi, Ze jini autofi provedli rozdéleni mezi neurotickou
reakci a neurotickym vyvojem. Dusledkem vnéjSich situaci jsou neurotické reakce. Naopak
neuroticky vyvoj saha az do minulosti ¢lovéka a dotyké se jeho vlastni osobnosti. Clovék
si tedy nedokaZze spravné zpracovat zazitek a prenasi ho nésledné do dalSich situaci. Na
druhou stranu muze v nékterych situacich pacient i vyuzivat svych obtizi k dosazeni

néjakého cile.

1.5 Détské neurotické poruchy

Za neurdzy jsou povazovany ruznorodé formy funkénich duSevnich nemoci
osobnosti. Jejich spole¢nym faktorem je celkova slabost nervové soustavy. Nékteti autori
predpokladaji az urcitou existenci uréitych dispozic jedince vedoucich ke vzniku
neuroticismu. U déti ale nejsou neurogenetické faktory primarnim vychodiskem
neadaptovanych reakci, déti jimi pouze druhotné reaguji na urcit¢ dlouhodobé
neuspokojivé vlivy okoli, které na né pusobi. Na jejich vzniku se tedy vzdy podileji
dlouhodob¢ zazivané zatéze pusobici bud’ piimo, anebo nepiimo v ramci celkové
konfliktni situace (Cac¢ka, 2000).

Neurotické poruchy u déti jsou specifické. Rozdilny pohled na okolni svét je

jeden z dulezitych faktort, ve kterém se déti odliSuji od dospé€lych. Déti totiz maji vztah
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jednostranné zavislosti ke svétu dospélych, kdezto dospély ¢lovék ma vztah reciproni.
Dusledkem této skutecnosti je pak mensi podil ditéte na tvorbé neurotizujici situace nez u
dospélého (Miithova, 2000). Dalsi faktor je mira prozitku, kdy pro déti vétSinou nejsou
neurotické symptomy tak velkym zdrojem utrpeni jako pro dospélé. Avsak déti nasledné
trpi druhotné, kdy k nim okoli zaujima kvuli dané skute¢nosti nevhodny postoj (posméch).
Jesté také lze pozorovat rozdil v klinickém hledisku onemocnéni. Kdy dospéli neurotici
maji vétSinou plné rozvinutou formu neurdzy, zatimco postizené dit€¢ ma jeden nebo dva
izolované symptomy. Dé&tské neurdzy lze 1é¢it naptiklad pomoci psychoterapie, kde se
psychoterapeuté zamétuji na to, aby posilili pozitivni détské vlastnosti a celkové posileni
odolnosti organizmu.

Matousek (1986) uvadi ve své publikaci nekteré pti¢iny vedouci ke vzniku
neurdz u déti. Jedna se o vrozené faktory (labilita nervové soustavy, typologické rozdily,
emocni drazdivost atd.), vyvojové faze (zhorSend adaptace kolem 3. roku véku a
v puberte), infekéni choroby (oslabuji nervovou soustavu), nevyhovujici hygienické
podminky (nedostatek spanku, ptfetézovani, malo aktivniho odpocinku atd.) a nespravnou
vychovu.

Werner (1973) zdiraziiuje vzajemné pusobeni komplexu interpersonalnich a
extrapersonalnich podminek, které plisobi jako celek na jedince a mozna snizena odolnost
ditéte proti neurotizujicim podnétim vychazi pravé z vyvazenosti tohoto komplexu. Mezi
interpersondlni podminky fadi naptiklad pocit pozitivni nebo negativni odliSnosti od
vrstevniki, pocit nejistoty, stupen senzibility typicky pro vyvoj a konstitucni vlastnosti
osobnosti ditéte.

Do extrapersonalnich podminek zafadil pozadavky prostfedi na vykon ditcte
(pfetézovani), socialni zdlraznéni (rozmazlovani, nadmérnd materidlni péce atd.),
poskytovani individualni volnosti (zanedbavani) a emocionalni obklopeni ditéte.

Dilezitou skupinu faktori vedouci k neur6zam u déti tvoifi tzv. neurozogenni
Cinitelé, z nichz nejéastéjsi je konfliktni situace. Konflikty mohou pfichazet z vnéjsiho i
vnitiniho prostiedi. Mezi nejcastéjSi konflikty v pubescenci miizeme zatfadit (Mifthova,
2000):

o Problémy s nerovnomérnosti riistu téla a zménou télesnych tvari
o Nerovnomeérnost télesného a dusevniho vyvoje

o Negativismus ve vztahu k dospélym

. Spolecenska nejistota a pocity ménécennosti
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o Konflikty v oblasti erotické

J Konflikty v profesionalni orientaci

Pfiznaky a riiznorodé projevy détskyvch neurdz

Jedna se napiiklad o tyto skutecnosti (Cacka, 2000):

1) Poruchy denni zivotospravy — anorexie, bulimie, neuroticka zacpa, neuroticky
prijem, poruchy usinani a spanku

2) Tiky — stahovani nosu ¢i obo¢i, odkaslavani, pomrkavani, posmrkavani (Casto se
vyskytuji i v kombinaci s jinym neurotickym projevem.

3) No¢ni pomocovani

4) Mluvni neurdzy — koktavost, mutismus

5) Neurotické navyky — autostimulacni (ocucavani prstii atd.), sebeposkozovaci
(okusovani nehtd, trhani vlasi atd.)

6) Zvyseny sklon k uzkostem, fobiim, depresim

7) Psychomotoricky neklid

8) Nutkavé jednani (obsese)

9) Neurotické poruchy spanku — no¢ni dés

Existuji také riuznorodé faktory pusobici na duSevni rovnovéahu déti ve Skolach:

a) lokalita Skoly: ve venkovskych Skolach a v pfedméstskych oblastech -
pobyt na cCerstvém vzduchu, vEétSi moznost relaxace a odreagovani, bliz§i vztah

K ptirodé

b)  pocet zaku ve skole: vyssi procento poruch na Skolach s poctem zaka nad
1000, divodem je uspofadani denniho rezimu (stfidavé vyucovani, kratSi prestavky,

nedostatecnd relaxace o pfestavkach), mensi individualni pfistup

c)  specifické zaméteni Skoly: vyssi procento ve vybérovych tfidach ZS

(Jazykové a sportovni): zvySené naroky, neuspéch ve vybérové Skole povazuji déti a

obzvlasté jejich rodice za deklasujici

d) citlivé sestaveni rozvrhu hodin

e) osobnost ucitele: ucitel plisobi jako model duSevné zdravé osobnosti,

jako tvurce zdravych mezilidskych vztaht; Zaci velmi citlivé reaguji na nedostatek

klidu, zastraSovani, naladovost ze strany ucitele
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e) interpersondlni vztahy ve tfidé: neptatelské vztahy mezi zaky

(http://www.scritube.com/limba/ceha-slovaca/MENTLN-HYGIENA-KA-A-UITELE-
NAV551711913.php)

1.6 Charakteristika stresu

Problematika stresu je velice obsahla kapitola lidského poznavéani. Neékteti
odbornici chapou stres jako ur¢ity vnitini stav organismu, jini chapou stres situacné, jako
néjakou udalost (HoSek, 1999). Je vSeobecné zndmé, ze kazdad zivotni situace nebo
prekazka klade na kazdého Clovéka néjaké naroky a pozadavky. Bohuzel neni ¢lovek pred
témito situacemi uSetfen v zadném obdobi jeho zivota. Dokonce se s témito komplikacemi
potkava i v obdobi détstvi nejen ve Skole.

Miizeme rozeznévat tii typy stresovych situaci (Cap, 1967):

e Situace charakterizované nadbytkem podnétti a ukolll (odevzdani prace atd.)

e Situace charakterizované nedostatkem podnét (napiiklad odchod do diichodu)

e Situace charakterizované puasobenim Skodlivych vlivli (Spatné vztahy v praci,

Vv rodin¢ atd.)

Jiz v 30. letech 20. stoleti odbornici pivodné popsali stres jako nespecifickou
fyziologickou odezvu organismu, ktera probiha jako tzv. generalni adapta¢ni syndrom
(GAS). Miizeme definovat tii faze stresu (Hosek, 1999):

e Faze poplasna (alarm) — dochazi k mobilizaci mechanismi potiebnych pro
zachovani Zivota

e Faze odolavani (rezistence) — rozvoj specifickych zptisobti obrany organismu

e Faze vycerpani (exhausce) — parasympaticky nervovy systém se aktivuje a selhava

organismus Vv dasledku vycerpani rezerv

Je dulezité nastup stresu vCas rozpoznat. Pfiznaky pfitomnosti stresu mohou byt rizného

charakteru:
e Organické priznaky — buseni srdce, nechutenstvi, bolesti bficha, nucené k moceni,

bolest hlavy, dvojité vidéni atd.
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e Emociondlni pfiznaky — prudké zmény nalad, nadmérné trapeni s nedtlezitymi
vécmi, neschopnost empatie, nadmérné starosti o svilj zdravotni stav, nadmérna
unava, uzkost atd.

e Behavioralni ptiznaky — konzumace alkoholu, nerozhodnost, litovani se, koufeni,

nechutenstvi, problémy s usinanim atd.

Stresova reakce se mulze vyvinout i v akutni stresovou reakci, kterd je
charakterizovana predev§im poruchou bdélosti a védomi. Je doprovazena Casto tizkosti
az panickou reakci. Vznika jako kratkodoba reakce na stresory, které jedince ohrozuji
v jeho fyzické existenci. Casto mohou mit nadhraniéni charakter (p¥irodni katastrofy,
napadeni, valka atd.). Tyto stavy maji vétSinou dobrou prognozu, kdyz stresova situace
odezni, upravi se stav jedince do normalu vétSinou do tii dna.

Rizné formy psychoreaktivnich poruch se mohou vyskytovat i u déti
Skolniho véku. Dilezitym faktorem je posouzeni intenzity pilisobiciho stresoru
s ohledem na vékové zvlastnosti. DEti mohou totiz reagovat na urcité situace na rozdil

od dospelého ¢loveéka nadhranicnim podnétem (Minthova, 2000).

Snizovani hladiny stresu

Konfrontace s obtiznymi problémy nam dava pirilezitost k ristu, k tomu,
abychom si mohli zvysit sebevédomi, nabizi ndm moznost naucit se novym vécem a
pomaha rozvoji naSeho mozku. Problémem tedy neni vyvarovat se kazdého stresu, ale

naucit se vyvarovat nadmérnému stresu nebo dovednostem. Prosté se s nim naucit

vvvvv

2009):

» pravidelnost a rytmus v dennich ¢innostech

* klidné rodinné ritudly (spole¢né snidani, obédy, vylety, kulturni akce, valeni
se, Cteni ap.)

* laskyplné vztahy v uZzsi i $irsi roding€, dostatek ptatel a setkani s nimi

* kultivace vztahi na pracovisti

* planovani aktivit

* pravidelny odpocinek

* pravidelny sexualni Zivot
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* pravidelny spanek, pravidelné ranni vstavani s kratkym cvicenim a vlaznou
sprchou

* dostatek ptijemnych zazitkl, ¢as na konicky a zdjmy, dostatek pravidelného
pohybu

« asertivita (hlavné schopnost fici ne a unést kritiku)

* pravidelnd vyvazena strava

* cviceni relaxace

» vyhnuti se alkoholu, koufeni, spéchu

e kulturni zivot

Nacvik socialnich dovednosti

Na zavér je jeSté vhodné zminit se o socidlnich dovednostech. Velmi Castym
spoustécem ruznych stresujicich situaci totiz byvaji problémy v mezilidské komunikaci.
Typickym problémem byva potiz snést kritiku druhého bez pociti viny a ménécennosti,
schopnost fict ne ¢i Opomijeni ddvat druhym komplimenty a ocenéni (Prasko a

Praskova, 2007).
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2 Vyvojova charakteristika

2.1 Obdobi pubescence

Obdobi dospivani je piechodnou dobou mezi détstvim a dospélosti. Zacina
piiblizné v 11 letech a konc¢i dosazenim dospé€losti ve 20 letech. Prvni faze dospivani je
Casove lokalizovana pfiblizné mezi 11. a 15. rokem s urCitou individudlni variabilitou,
danou v tomto pfipad¢ predevsim geneticky. Toto obdobi je oznaovano jako pubescence.
Dochazi vném ke komplexni proméné vSech slozek osobnosti dospivajiciho.
Nejnapadnéjsi je t€lesné dospivani, spojené s pohlavnim dozravanim. V souvislosti s nim
se méni také zevnéjSek dospivajiciho (Vagnerova, 2000).

V ramci celkového vyvoje dochazi i ke zméné zptisobu mysleni, dospivajici je
schopen uvazovat abstraktn¢, napt. o riznych alternativach, které zatim realné nenastaly. U
pubescenta zacina osamostatiiovani od rodicl, velky vyznam pro ného maji vrstevnici, se
kterymi se mlize ztotoznovat. Dochazi k zakonceni Skolni dochazky a ptiprava na budouci
povolani, ve kterém si bude budovat socidlni postaveni. V pubescenci nastdva prvni
zkusenost s partnerskymi vztahy, obdobi prvnich lasek. Mnohé zmény jsou primarné
podminéné biologicky, ale vyznamné je ovliviiuji 1 psychické a socidlni faktory, které jsou
ve vzajemné interakci. Promény pro obdobi dospivani byly rlznym zplsobem
interpretovany podle toho, z jaké teorie autor vychazel. Déti v tomto vékovém obdobi by
mély spat alespon 10 hodin spanku. Déti, které maji nedostatek spanku, byvaji vice
nesoustfedéné a neuroticizované.

S. Freud nazval toto obdobi genitalnim stadiem. Podle jeho nazoru je typické
novym ozivenim sexudlniho pudu na jiné trovni nez drive. Ur€itd proména je ziejma 1
Vv charakteru téchto vztahd: dospivajici jedinec je méné egocentricky, neusiluje v takové
mife jenom o vlastni uspokojeni, ale snazi se ve vztahu néco poskytovat.

Anna Freudova povaZovala dobu dospivani za vyznamné&j$i nez jeji otec, ktery
kladl diraz na rané détstvi. Dospivani bylo podle jejiho ndzoru charakteristické riistem
pudovych tendenci a naslednym naruSenim osobnostni rovnovahy.

V pojeti E. Eriksona (in Vagnerova, 2000) je dospivani charakteristické
hledanim vlastni identity, bojem s nejistou a pochybnostmi o sobé samém. Také jde 0 boj

sv¢é pozice ve spolecnosti. Klade diiraz na osamostatnéni od rodiny, ale na rozdil od Freuda
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povazuje za dilezitéjsi jeho psychosocidlni aspekt. Sexudlni slozka je pouze jednou, ale
vyznamnou, soucasti identity dospivajiciho.

Obdobi pubescence je dilezity biologicky meznik. Dospivani je limitovéno
geneticky a podle ndzoru riznych autorit se nemuze libovoln¢€ posunovat do stale nizsiho
véku. T¢lesné dospivani se vSemi svymi disledky (jako je rlst postavy, proména proporci,
sekundarni pohlavni znaky, funkce pohlavnich organti atd.) podminuje vyznamnou zménu,
jejiz subjektivni zpracovani muze pro pubescenta piedstavovat zatéz. Télesné zrani je
stimulem pro dal§i zmény, které mohou uspésné probéhnout jen tehdy, jestlize je na n¢j
jedinec dostate¢né piipraven. To znamend, ze ma piedpoklady pro rozvoj kompetenci,
potiebnych k emancipaci z nejriiznéjsich, nyni jiz vyvojove piekonanych vazeb (na rodinu
jako urcujici socidlni skupinu). Jde o proces, ktery ma své urcité psychosocialni dasledky
(Vagnerova, 2000).

Dutlezitym socidlnim meznikem je ukonceni povinné $kolni dochézky a volba
dalsiho profesniho smétovani v 15 letech. Tuto zménu lze rovnéz chapat jako emancipaci —
o odpoutani zvazby na povinnou roli Zdka zdkladni Skoly. V této dob& dochazi
k diferenciaci v oblasti jedné vyznamné role. Dospivajici jedinec mize o své budouci
profesi alesponi do uréité miry spolurozhodovat. Moznost volby sice zavisi predev§im na
jeho dosavadni Skolni uspésnosti, ale mohou ji spoluur¢ovat také individualni preference.
Vsechny zmény vedou postupné ke ztraté starych jistot a potieb&é nové stabilizace za
novych podminek. Potfebu jistoty uspokojovala zavislost na rodin€. Vazba na rodinu vSak
v urcité fazi splni sviij tkol a dospivajici pottebuje zmenit jeji charakter. V dané formé by
mu V jeho dalSim rozvoji spiSe ptekazela. Pro dosaZzeni vyssiho vyvojového stupné je tieba
zavislost zmensSit, ale tim se zarovei sniZuje 1 pocit jistoty, ktery z ni vyplyval. Emancipaci
V puberté¢ umoziluje a podporuje rozvoj kompetenci, kterymi dospivajici postupné
prokazuje (sobé samému i svym partnerum), ze uz tak velkou miru zavislosti nepotiebuje.
Potvrzeni kompetenci mu poslouZi 1 jako obrana proti nejistote.

S potiebou jistoty velmi izce souvisi 1 potieba citové akceptace, kterd ma v obdobi
dospivéani jiz trochu jiny charakter, nez méla v prvnich letech Zivota. Sir§im pojetim
obecné mluvime o potiebé piijatelné pozice ve svété, protoze zahrnuje 1 oblast vykonu a
socialni akceptace. V této dobé jiz neni jedinec pozitivné akceptovan bez ohledu na své
chovani. Svou pozici si musi n¢jak vydobyt. V tomto obdobi dochézi k mnoha zménam,
které zvySuji pocity nejistoty dospivajicich a zpochybnuji predstavu, Ze svét je
bezvyhradné dobry a bezpecny a Zze je vV ném pubescent vitan. Zaklad védomi trvalejsi

jistoty se vyviji v prvnich letech po narozeni, jestlize byl tento vyvoj uspokojivy, pak
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ptredstavuji pubertalni krize jen docasny, vyvojové podminény problém. Dalsim tkolem
puberty je dosazeni nové pfijatelné pozice, a tim potvrzeni urcité jistoty. Zména piinasi
nejistotu a posiluje potiebu orientace v nové situaci. Predstavuje ur€itou zatéz, kterou lze
chapat jako moznost rozvoje, jestlize jedinec situaci uspokojiveé zvladne. Pokud je takovy
ukol pfili§ narocny, bude stimulovat rlizné obranné reakce. Dusledkem takové situace
muze byt zastaveni vyvoje nebo dokonce vznik néjakého patologického stavu (Vagnerova,
2000).

2.1.1 Télesné promény pubescentt

Télesnd proména je vyznamnym projevem dospivani. Miize mit rizny vyznam,
ktery zavisi na predstavé o atraktivité¢ dospélejsiho zevnéjsku, na psychické vyspélosti
jedince a na socidlnich reakcich, jez tuto zménu doprovazeji. Pubescent miize byt na svoje
dospivani pys$ny, ale mize se za n&j i stydét. Zalezi na ruznych okolnostech. Orientace ve
zméndch télesného vyvoje a prijeti nové identity je proces, ktery urcitou dobu trva a vyviji
se. T¢lové schéma je socialnim reprezentantem vlastni osobnosti. Je vétSinou prvni
informaci, kterou o jedinci okoli dostava (Vagnerova, 2000).

Zména détského téla je doprovazena i zménou chovani lidi, s nimiz je pubescent
v kontaktu. Okoli mize mit rizné reakce, které mohou byt velmi rozmanité podle toho,
jaky subjektivni vyznam pro né¢ tato zmeéna ma a jaké asociace navozuje. Pokud okoli
reaguje negativné na zevnéjSek jedince, miize se zhorsit 1 jeho sebehodnoceni. Télesné a
psychické dospivani nemusi probihat ve stejném tempu. Pokud je télesné zrani rychlejsi
nez psychické, duSevné dostatecné nevyvinuty jedinec neni vZdycky schopen piijatelnym
zpusobem vSe zvladnout. Dospivajici, jemuz je télesna zména nepiijemna, se této zatézi
riznym zpiisobem brani (napf. popiranim reality).

Ve své knize Rican (1990) konstatoval, Ze ran&jsi dospivani chlapcti neni tolik
zatéZujici jako pfedcasné télesné dospivani u divek. Pfi¢inou je pravdépodobné skutecnost,
ze divky obecné dospivaji diive nez chlapci. Zpomaleni télesného dospivani byva vétsSim
problémem u chlapct. Brzy dospivajici chlapci byvaji populdrni, sebejisti a castéji
zaujimaji vedouci roli, oproti nevyspélym chlapciim, u kterych diky nevyspélosti mize jit
0 jistou kompenzaci pomoci Uspesnosti v jiné oblasti, nebo o hledani uniku z ponizujici

role. Télesné zmény jsou nasledujici:

1. Télesné zmény u divek:
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. Népadngjsi sekundarni znaky — byvaji dospélymi chépany jako

signal vyznamngj$i zmény.

. ZvétSeni bokt, zvEétSeni objemu svalil zejména na stehnech
. T¢lesna atraktivita ma svou socidlni hodnotu
. Divky castéji trpi pocitem nespokojenosti se svym zevnéjskem

2. Télesné zmény u chlapcu:

. Rust a rozvoj svalii, zména kvantity

. Vyssi postava — na rozdil od divky je spolecnosti akceptovana nejen
dospé€lymi, ale predevsim u vrstevnikii vyhodnd, protoze predstavuje Sanci na lepsi
socialni status a vétsi prestiz

. Muzsky idedl krasy neni tak socidln€é zdvazny a neni ani tak napadné
odlisny od primérného vzezieni dospivajicich chlapct
Spolecenské stereotypy kladou obvykle vétsi diraz na Zenskou krasu nez na

muzskou. Vysledkem toho je, Ze se proto divky vice trapi tim, jak vypadaji.

2.1.2 Promény prozivani

Télesné zmény v dospivani jsou podminény proménou hormonalnich funkei. To
s sebou prinasi také kolisani emoci, vétsi labilitu a tendenci reagovat piecitlivéle i na bézné
podnéty. Pubescent ztraci citovou jistotu a stabilitu. Diky nejistoté pubescenta se zvysuje
drazdivost a napéti. Jeho nalady a prozitky byvaji i pro néj zatézujici a nepiijemné. Casto
nezna piicinu svych zdroji Spatné nalady, a proto miZe reagovat ruSivé, podrazdéné a
rozmrzele. Casto dochazi ke konfliktim, kdy vyvolavajici podnéty jsou vétsinou
kratkodobé a proménlivé (Vagnerova, 2000).

Zmény emoc¢niho prozivani:

. vEtsi impulzivita a nedostatek sebeovladani
. vztahovacénost

. vykyvy v sebehodnoceni

. nechut’ projevovat svoje city navenek

. uzavienost
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2.1.3 Rozvoj poznavacich procesii v obdobi pubescence

Podle Vagnerové (2000) je kognitivni vyvoj vysledkem interakce zrani a uceni

daného jedince. Nastup puberty je spojen také se zménami V uvazovani jedince. Vyvoj

poznavacich procest se projevuje dalsim uvolnénim vazby na konkrétni realitu. Pubescenti

jsou tedy schopni uvazovat i hypoteticky, nezavisle na konkrétnim vymezeni problému.

Dale uvazuji i1 o rtiznych moznostech, které realn¢ neexistuji. Neexistujici alternativy jsou

pro n¢ dal§im zdrojem nejistot. Dospivani je typické potiebou a schopnosti uvazovat o

tom, jaky by tento svét mohl byt. Postupné si osvojuji zpiisob abstraktniho uvazovani

natolik, Ze se pfedmétem jeho uvah muze stat cokoliv.

Zakladni rozdil détského mysleni na Urovni konkrétnich logickych operaci a

mysleni pubescenta Ize shrnout do nékolika bodu:

Pro pubescenta je charakteristicky diraz na uvazovéani v mnoha rtiznych
moznostech.
Pubescent za¢ina uvazovat systematicky.

Pubescent dokaze rizné myslenky kombinovat a integrovat.

Pro pubescenty je postupné vyznamnéjsi budoucnost. Dokazou fici, ¢eho by chtéli

dosahnout, jak by chtéli Zit, co by chtéli délat po Skole. Zména hodnoceni ¢asové dimenze

se opét odrazi v celkovém pfistupu ke svétu 1 k sobé samému. Ovlivni tim také zakladni

psychické potieby (Vagnerova, 2000):

Potfeba jistoty a bezpeci.

Potieba seberealizace, rozsifuje se z ptritomnosti 1 na budoucnost a

neni jiz zaméfena jen na aktualni Gspéch a na uplatnéni. Ztoho plynou dva

disledky:

a) Aktualni vykony nejsou tak dilezité, protoze soucasné
neuspokojeni muze byt kompenzovano v budoucnosti. Dikazem muze
byt skuteCnost, ze se vtéto dobé odlozeni néceho, aktualné
nerealizovatelného, do budoucnosti stdva jednim z obrannych
mechanisml. V détstvi mél pro jedince odklad stejny vyznam jako

zmareni a budoucnost neméla pro dité zasadni vyznam.
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b) Je ale mozné na tuto skutecnost nahlizet i z opacné strany.
Vyborny vykon, pfinasejici uspokojeni v pfitomnosti, nemusi mit dlouhé
trvani. V budoucnosti mohou nastat jiné okolnosti a Cloveék si nikdy
nemuze byt jisty, ze potieba seberealizace bude vzdycky uspokojena
stejn¢ dobie jako nyni. Tim je mozni, ze vznika dalsi nejistota.

Potfeba oteviené budoucnosti tim, ze se formuluji urcité moznosti,

funguji jako nadéje, jako otevieni perspektivy. Budoucnost za¢ne mit vyznam

teprve tehdy, kdyz je ¢loveék schopen o ni uvazovat. Zména pohledu na svét vede

K posileni

egocentrismu, ktery se projevuje v pohledu jedince na okolni problémy a

i na sebe samého. V literatuie bylo popsano n&kolik druht projevu egocentrismu:

a) Pubescent byva hyperkriticky.
b) Ma sklon polemizovat.

C) Casto podléha klamu, Ze jeho myslenky, pocity &i zkuenosti

Jsou vyjimecné.

d) Egocentrismus dospivajicich se projevuje uréitou formou

vztahovacnosti. Jedna se o projev nezralého a nevyrovnaného sebevédomi,

které ale s pokracujicim vyvojem vymizi.

Pubescenti tedy dokazou zobecnovat urCité principy fungovani okolniho svéta.

Také chapou a akceptuji fad, ktery plati pro lidskou spole¢nost. Jsou n¢kdy radikalni a

jejich nechut’ ke kompromistim a korekcim plyne z jejich nejistoty. Je to urcity druh jejich

obrany proti nejasnosti a mnohoznacnosti.

2.1.4 Rozvoj identity pubescenta

VSechny zmény souvisejici s dospivdnim maji né&jaky subjektivni vyznam.

Komplexni proména zasadnim zplisobem ovlivni identitu dospivajiciho. Dospivajici hleda

n¢jaky novy smysl vlastniho sebepojeti a jeho vyvoje. Dospivani je také zamétené na

sebepoznani. Pubescenti usiluji o integraci jednotlivych slozek vlastni identity, které se

V této dobé meéni:
>

Projevuji Gsili o hlubsi sebepoznani, o pfesnéjsi obraz sebe sama, ktery se
stal zékladem jejich identity.
Ptekracuji hranice aktudlniho sebepojeti a wusiluyji 1 o budouci

sebevymezeni.
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Jsou postaveni do nové situace a nejistoty, se kterou se musi n¢jak vyrovnat. To je
samoziejm¢ stoji ur¢ité usili. Proména probihd urcitou specifickou dobu a musi byt
zpracovana na kognitivni Grovni i emocionalné. V oblasti emoc¢ni slozky postoje jde
predevsim o akceptaci. Primérny pubescent se sam sebou zabyva ve zvysSené mitfe. Chce
se také o sobé vice dozvédét. Uvazuje o sobé a je vice soustifedén na své prozivani nebo se
Casto prohlizi v zrcadle (Vagnerova, 2000).

Zména chapéani vlastni identity souvisi srozvojem pozndvacich procest.
Zvysena sebekritiCnost pubescentli, spojend s emocni labilitou a nejistotou, sebepoznani
komplikuje. Vnimani se v pubert¢ neméni, takZe se muze meénit jenom hodnoceni
vnimaného obrazu jedincem. V dobé dospivani se objevuje novy zplsob sebepoznani.
Timto novym zpuisobem je tzv. introspekce (zaméfeni se na vlastni myslenky, pocity ¢&i
prozitky). Spravné charakterizovat vlastni pocity byva tézké a pochopeni jejich smyslu je
pro pubescenta Casto téméf nedosazitelné. Introspekce je vzdy ovlivnéna vlastnimi
emocemi a potifebami, které mnohdy méni pfedstavu o vlastni psychice. Nedostatek
zkusenosti vede pubescenta k zavérum, Zze jeho myslenky a pocity jsou vyjimecné, Ze
nikdo jiny takové nema, a proto mu tim padem nikdo nemiZze V jeho problémech
porozumét. Jedinec potiebuje své introspekei ziskané zkusSenosti néjak zaradit a najit
Vv nich n&jaky pro né¢ho vhodny fad. Déje se tak nejcastéji sdilenim pocitd s jeho vrstevniky
nebo méné Casto i rozhovorem s dospélym. Pro sebepoznani je uziteéné i srovnani s jinymi
lidmi. Pubescent se potiebuje néjak ve svém svété vymezit a ujasnit si svou pozici. To je
nejjednodussi ve vztahu k nékomu, nebo nééemu jinému. Aktivni vytvareni nové identity
pubescenta za¢ind odmitnutim plvodnich identifikaénich vzorG a hledanim néjakych
atraktivnéjSich. Mnohé osobnostni charakteristiky jsou relativni a vychéazeji ze srovnéani
s ostatnimi. TO se stava jak ve smyslu ztotoZnéni, tak ve smyslu odliSeni (Vagnerova,
2000).

K sebepoznani Casto prispivaji 1 aktivity, které jsou né&jak soutézivé a vymezuji
pozici jedince v uréité skuping. Timto zptisobem slouZi k sebepoznani i $kola. Skolni
prospeéch urcuje vyznamné pozici zdka v jeho tfide, fika vlastné, kdo je ve tfidé lepsi.
Prostfedkem sebepoznani je i vtomto véku hodnoceni rGznych lidi, které je zaroven
informaci 0 jeho vlastnostech. Dospivajici, ktery hleda svou identitu, pribézné déla uréitou
kontrolu svych vlastnosti, které maji riiznou subjektivni hodnotu, a zacleiiuje je postupné
do své nové vlastni identity. Urcity rozdil je ve zpisobu, jakym pubescent tyto informace 1
vlastni poznatky zpracovava. Dospivajici uvazuje o jednotlivych slozkach v jejich

vzajemné vazbé. A stavaji se tak soucasti ur¢itého komplexniho sebepojeti.
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V tomto obdobi je také velmi diilezitd sebeucta, kterd byva v tomto obdobi labilni a
zranitelnd. Pubescenti ve véku 12 -14 let mivaji mnohem niz$i sebetctu nez déti stiedniho
Skolniho véku nebo adolescenti. Sebetcta v dospivani zahrnuje dvé slozky - jsou to
aktualni pocity a bazalni sebetcta (Vagnerova, 2000).

Sebeucta je komplexem sebediivéry a respektu k sobé samému. Sebedtvéra je do
znaéné miry socidlné ovlivnéna. Zavisi na pfijeti a ocenéni jinymi lidmi, v tomto véku se
jedna zejména 0 vrstevniky. Jejich nazor se v dob¢ puberty stava velmi dilezitym kritériem
sebehodnoceni. V procesu rozvoje individualni identity hraje velkou roli pfechodné
stadium tzv. skupinové identity. Toto funguje jako podpora dosud nejasné individualni
identity dospivajiciho jedince. Vytvafi se prostiednictvim ztotoznéni s néjakou skupinou,
ktera jedince urditym zptisobem definuje, a zvysuje tak jeho sebevédomi. Cim je tedy
identifikace se skupinou intenzivngjsi, tim vétsi je také potieba ptiklonit se K jejim
hodnotam a normam. Také je vidét snaha o viditelné vyjadieni uréité skupinové
ptislusnosti. Z toho vyplyva inklinovani napiiklad k uniformité obleceni. Déale se muze
jednat o zmény projevu chovéni, zplsobu vyjadiovani nebo z4jmua jedince. Spravné
zaclenéni do skupiny usnadiuje i sebeakceptaci (jev kdy byl jedinec skupinou pfijat a
pozitivné hodnocen). Oddanost a konformita k vrstevnické skupiné vyjadiuje prechodné
zvySenou potiebu podpory v procesu osamostatiiovani pubescenta. Toto chovani mnohdy

obtizn¢ snéseji rodice.

2.1.5 Socializace v obdobi pubescence

Socializace hraje v tomto vyvojovém obdobi dulezitou roli. MiZzeme mluvit o:

> Socidlnim pozndvani

Pubescent by chtél védét, jaci lidé jsou nebo jaci by mohli byt. Nazory
dospivajicich jsou diferencovanéjsi, uzivaji rozmanit€js$i popisné kategorie, které mohou
presnéji vyjadiit typické znaky urCitého ¢lovéka. Dovedou také zaroven pouzit veEtsi
mnozstvi informaci, které jsou schopni integrovat do jednoho celkového dojmu a dovedou
do svého hodnoceni zahrnout i protikladné kategorie, které se jevi zdanlivé nesouvisejici.

» Socialni roli

Pubescenti odmitaji demonstrovanou formalni nadfazenost autorit, zejména

uciteli a rodi¢h. Neakceptuji jejich rozhodnuti a nazory. Nechtéji ani v takové mife

diskutovat. Hledaji moznosti odlisné¢ od autorit, chtéji vSe délat obracené nez autority.
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Pubescenti neuto¢i na autoritu, aby ji zlikvidovali, ale aby se oni sami stali autoritami.
Tim, ze dospelym dokazou uspésné oponovat a logicky argumentovat, dosahuji potiebného
pocitu jistoty, ze se jim dokaZzou vyrovnat v dané oblasti.
» Komunikaci
V tomto obdobi je typické vzajemné neporozuméni, zvySené napéti nebo
konflikty. Ty mohou pfichazet z vnéjsiho i vnitiniho prostiedi. Mezi nejcastéjsi konflikty

V pubescenci mizeme zaradit (Minthova, 2000):

J problémy s nerovnomérnosti riistu téla a zménou télesnych tvara
o nerovnomeérnost télesného a dusevniho vyvoje

J negativismus proti dospélym

o spolecenska nejistota a pocity ménécennosti

. konflikty v oblasti erotické

. konflikty v profesionalni orientaci

Pro pubescenci je také typicka mluva pomoci specifickych osloveni, naptiklad tzv.

»slangy* béhem hovort ve skupinach pubescentt.

2.2 Obdobi prepuberty

Obdobim prepuberty (prepubescence) je nazyvano obdobi navazujici na détstvi a je
soucasti faze pubescence. Jednd se o v€kové obdobi 11 - 13 let u divek a 13 — 15 u
chlapcti. V tomto obdobi vznikaji prvni projevy funkce pohlavnich organd. V obdobi 10 —
12 let (u nekterych déti i diive nastavaji pfipravné zmény v organizmu (produkce
pohlavnich hormontl) projevujici se navenek vyskytem druhotnych pohlavnich znaki a
zrychlenym rastem konéetin i trupu (chlapci vyrostou az o 22 ¢cm) (Cizkova a kol., 1999).
Matéjcek (1994) charakterizuje prepubertu jako dobu, kdy mtizeme zaznamenat u jedince

tzv. vyrovnanou konsolidaci.

2.2.1 Télesné promény a proZivani u prepubescentii

Obecné¢ lze fici, ze dochazi k celkovému posilovani kostry a svalstva.
Prepubescence s sebou nese i zmény v pohlavnich funkcich. Objevuje se prvni menstruacni

cyklus u divek a u chlapcii zacina rast voust. Télesny 1 dusevni vyvoj je patrnéjsi u divek,
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postupem casu Se ale vyrovnava i u chlapci. V prepuberté az v puberté se stavaji prozitky

vnitifnim svétem zaka a identifikuji se s kladnymi postavami (Cacka, 2000).

2.2.2 Rozvoj kognitivnich procest

Poznavaci procesy prodélavaji dynamicky rozvoj jiz od nastupu do skoly.
PiedevSim se jednd o vnimani, pamét, komplexnéjsi dusevni projevy jako je mysleni ¢i
obrazotvornost. Je pro né charakteristické mysleni na bazi konkrétnich operaci, narista
postupné i pocet (kvantita) a hloubka (kvalita) porozuméni pojmim, véetné logi¢nosti
jejich uspotadani i znalost fady vztahti. DéEti jsou v tomto obdobi vétSinou pozitivné
naladény proti vS§em narokam, které jsou na né€ kladeny. Je to hranice, kdy je dité schopné

fesit slozité Zivotni Glohy ne sice jestd iplné samo, ale za pomoci dospélého (Cacka, 2000).

2.2.3 Neurotické symptomy

Jedna se o patické reakce a rizné syndromy, které souvisi se zvySenou snahou
dospivajicich orientovat se ve svych dusevnich vlastnostech. Kladou az nepfiméteny diraz
na reakce okoli. Muze u nich pak dojit k tzv. senzitivni vztahova¢nosti. Jedna se o pocit, ze
jsou pro né&jaky svij té€lesny ¢i duSevni jev stiedem pozornosti. S tim souvisi i tzv. obava ze
spoleCenské blamaze, kterd se projevuje napt. strachem ze zcCervenani pii zkousené ve

t¥idg, poceni, tfesu rukou atd. (Cacka, 2000).

2.2.4 Rozdily chlapci vs. divky

Chlapci - jejich mozek pracuje jako jednotny celek. Byva od pocatku ziejmé jeho
lokalné specializovanéjsi utvafeni. Projevuje se to vSak nejen ve vysledcich Skolni prace,
V pedagogickém procesu dbame na individualitu vyvojového obdobi v kazdé tfidé a
prizptisobujeme k tomu pedagogicky proces.

Divky - maji obecné vyssi schopnost pfijimat nejriznéj$i podnéty a tkoly, diky
univerzalnéji uzplisobené stavbé€ vnitinich struktur hemisfér. Proto nékdy ukoly v tomto
véku zvladaji 1épe nez chlapci (Cacka, 2000).

Pokud se po delsi dobu nedostavuji komplexni Zadouci formativni podnéty
z oblasti motorické, feCové, intelektové, socialni a senzorické, objevi se tzv. podnétova
deprivace, kterd vyvolava poruchy tempa a kvality duSevniho vyvoje. Ve vychovné
vzdélavacim procesu Casto dochazi k nepfiméfenému pretézovani zakt. Pretézovani je

zpusobeno podnéty, které jsou bud’ Casove, kvantitativne, v€kove €1 socialné nepiiméiené a
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proti kterym se organismus dostava do pasivniho atlumu a uzavira se. Zaci ve véku 10 — 11
let se dokazou sousttedit i na mén¢ poutavou ¢innost jiz 20 — 30 minut. Po jedendctém roce
jsou schopni vykonavat i méné zabavnou ¢innost po dobu 40 minut. Délka soustfedénosti u
74kl je podminéna charakterem Cinnosti a typem konkrétni zajmové orientace u kazdého

jedince (Cagka, 2000).

3 Problematika Skolni zatéze

Skolni zat&Zovou situaci mizeme celkové charakterizovat jako situaci, K niz
dochazi na tizemi $koly, nebo se skolou t&sné souvisi. Skolni zatéZ se maze tykat studenta
samotného, ale i celé skupiny, ve které se jedince pohybuje. Tato zatéz muze obvykle
nabyvat troji podoby. Jedna se o bézné pozadavky a naroky na studenta, zavaznéjsi vyzvy
nebo az ohroZeni biopsychosocialni sféry studenta. Navic se muze zatéz projevit jako
momentalni napor na zaka nebo se také jednotlivé problémy mohou postupné kumulovat
(Cap a Mares, 2001).

Skolni zatéz chape dal§i autor jako stav napéti, ktery vznika z nerovnomérného
vztahu mezi specifickym stresorem pusobicim ve $kolnich podminkadch a moznostmi
jedince snizit diisledky tohoto stresoru. V literatuie se mizeme také setkat s pojmem Skolni
stres, ktery je charakterizovan vyznamove podobné jako Skolni zatéz (Havlinova, 2006).

Skolni zat&z charakterizuje Mare$ a kol. (2009) z hlediska psychohygienického,
které je vymezené jako specificky ptipad zatéze, ktery souvisi se Skolni praci. Popisuji ji
jako vztah mezi pozadavky kladenymi na Zaka a ptedpoklady zdka vyrovnat se Uspésné
s nimi.

Céap a Mare§ (2001) ve své publikaci také uvadéji, ze z hlediska vyucované latky
muze zak zazivat napéti v disledku naptiklad toho, ze musi jednotlivé tlohy fesit takovym
tempem, na které sam nestaci (jedna se tfeba o rychlé reagovani pfi ustnim zkouseni) nebo
musi plnit nepfiméfene tézké ukoly (student, jenz absolvuje pouze zdkladni hodiny
matematiky, pak pii pisemném zkouseni dostane otazky z pfijimacich zkousek na vysokou
Skolu ekonomickou obsahujici ptiklady, které se uci v hodindch rozsitujici matematické
znalosti a ucitel na tuto situaci nebere zfetel). Nasledkem téchto skute¢nosti potom miize
byt urcita ztrata motivace, protoze i kdyby se student pfipravil vyborné na hodinu, tak jeho

snaha nebude dostate¢n¢ a spravedlivé ohodnocena. Miize tak jedinec zazit pocit osobniho
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selhani. Skolni zatézova situace mize dokonce u zaka vyvolat i tzv. psychosocialni stres.
Jedna se o psychologické procesy, které jsou vyvolané pusobenim psychologického
distresu. Jak uvadi ve své publikaci Cap a Mare§ (2001, s. 531), tak: ,,Subjektivnim
distresem tedy rozumime zazitek nerealizovanych potieb.” Pod timto pojmem si lze
ptredstavit néjaky bezprostfedni stresor, ktery zdk vnima jako ohrozujici. Tento stresor
muize zakovi postupné branit v uspokojeni jeho kli¢ovych potieb, v dosazeni cilovych
hodnot nebo i v eliminaci ohrozujicich Skodlivych vlivi.

Co se tyka zvladani zatéze, tak zak muze na stres reagovat zpravidla dvojim
zptisobem — obrannou reakci nebo zvladaci reakci (Cap a Mares§, 2001). Zvladaci reakce
umozni zékovi védomé adaptovdni na stresor, zatimco obrannd reakce byva
neuvédomovana pii reakci na pusobici stresor. Zvladani zatéze mohou ale komplikovat
ruzné dalsi faktory. Naptiklad se jedna o nau¢enou bezmocnost, pesimisticky vysvétlovaci
styl nebo nepiiznivé socialni faktory. Naopak usnhadnit Gspésné zvladnuti zatéze muze
odolnost zéka, optimisticky vysvétlovaci styl, nad¢je, osobni zdatnost jedince ¢i dostate¢né
zvladaci Gsili. Dale muze zak zatéz zvladat plisobenim socialni opory anebo zvladaci
pomoci od osoby, kterd mu pomahd zvladnout stresujici udalosti. Do diagnostiky zvladani
zatéze lze zaradit metody pozorovani, rozhovory, dotazniky ¢i posuzovaci Skaly.

Vjiné publikaci (Cacka, 2000) se lze dodist, Zze pretézovani déti se mize
projevovat napiiklad funkénimi poruchami, jako jsou poruchy spanku nebo soustfedéni Se.
DalSim projevem mohou byt psychosomatické potize, mezi které lze zaradit rizné
zalude¢ni potize a zazivaci problémy. Nasledkem pietézovani zakd pak muzou byt
deprese, zabrany, uzkosti, socialni izolace nebo i agresivita.

Pokud dochazi k selhavani ditéte ve Skolnich vykonech, je vhodné absolvovat
psychologické vysetfeni a citlivé nasledné s vysledky seznamit dité 1 jeho rodice (Raboch,
2008). Autor také zmifiuje, ze s ohledem na psychiku je dulezité, aby rodic¢e chvalili své
dité 1 za primérné vysledky ve Skole, nebot’ dité jinak za¢ne ztracet zajem o Skolu, protoze
nebude schopné se rodicim zavdécit.

Provaznik (1985) dale uvadi, Ze déti jsou exponovadny mnoha rdznym vlivim
V Zivoté, zejména vlivim prostiedi, riznym ukolim, povinnostem nebo mezilidskym
vztahtim. Autor dale uvadi, zZe riizné nepiiméefené vysoké naroky na dit€ vedou k rozvojiim
riznych poruch chovani nebo ke vzniku stresti. Dale poukazuje na skutecnost, ze hlavnim
zdrojem $kolni zatéze pro dité je vlastné samotna povinnost ucebni ¢innosti ve skolach. Je
proto dulezité specifické pozndvani kazdého ditéte v pedagogickém procesu a mimo né;.

Ucitelé spolu srodi¢i musi odhalit ty spravné piedpoklady, které jsou pro rozvoj
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schopnosti a dovednosti daného jedince vhodné. Tim je mozné nastolit interakcni
rovnovahu a ve vysledku i lepsi Skolni uspésnost u zaka. Béhem souboje se Skolni zatézi se
dité¢ maze specificky projevovat a to je nutné osobou ucitele vnimat a postichnout. Poruchy
mohou zesilovat nebo zeslabovat podle toho, jak Skolni zatéz na dité prave pasobi. Je také
dualezitou skutecnosti, ze na zaklad¢ ucitelovi klasifikace se utvari zakova pozice ve tride.
Zaci se totiz porovnavaji mezi sebou a pravé pozice daného Zaka v Zebti¢ku hodnoceni
tfidy je v obzvlasté mladsim Skolnim véku pro zékovu psychiku urcujici. Provaznik (1985)
také uvadi, ze k uspésné skolni interakci zéka jsou diilezité predevsim tyto faktory: rodinné
zazemi, schopnosti zdka, jeho rysy, stavy prozivani Skolnich situaci bez uzkosti a Skolni

prospéch.

4 Skolni vykonové potieby

V médiich, ale i v odbornych diskusich se n¢kdy setkdvame s rozliSovanim Skoly
tzv. vykonové (diraz na vykon, vysledky, produkty, efektivitu, védomosti) a tzv. skoly
zam&fené na osobnostni rozvoj (zaméfeni na proces, postoje, prozitky, zivotni aspirace,
rozvoj osobnosti). Jak popisuje ve své knize Pavelkova (2008), tak rozvoj vykonové
motivace a jeji kultivace je podstatnou soucasti zralé osobnosti. To predstavuje velky duraz
pravé na kvalitu uc¢ebnich procesi, zivotni aspiraci a autoregulacni zdatnosti pii realizaci
cilti a ptrekonavani riznych piekazek. Rozvoj kvalitni vykonové motivace povazujeme za
soucast cilti Skoly zaméfené na osobnostni rozvoj. Uvedené dva pohledy rozliSovani skoly
by se mély vzajemné dopliovat.

Vykonova motivace podmifiuje aspiracni uroveil jedince a je nutné ji vénovat
zvySenou pozornost, protoZe souvisi s rozvojem zdravého (realistického) sebehodnoceni
kazdého jedince. Diivodem je propojenost s jedincovym tzv. ,,JA“. Vykonové potieby jsou
motivacnim zdrojem ¢innosti a chovani, které sméfuje jednak k osamostatiiovani,
potvrzeni a prosazeni ,,JA“, jednak k jeho obrang&, kdyz je ohrozeno. Skola ma do znaéné
miry vykonovy charakter. V ramci poZadované ucebni ¢innosti (napf. splnéni ucebnich
cilit) stoji kazdy zak pied velkym mnoZstvim ucebnich tkolii. Rozvrzeni ucebnich ¢innosti
do jednotlivych kol je efektivni a pfirozené u zamérného uceni, které tvoii dilezity
zaklad skolni socializace. Je prokazatelné, ze $kola bude mit do ur€ité miry vzdy vykonovy
charakter. Ukoly kladené na Z4ka maji obvykle riiznou obtiznost. Podstatné je, jak $kola s

pozadavky na zaky pracuje, a to pifedevSsim z hlediska pfiméfené obtiznosti. Aby se tim
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zabranilo rozvoji neodpovidajicich vykonovych potieb a podpofil se tak rozvoj pozitivni
vykonové potieby. Problémem tedy neni, Ze jsou na zaka kladeny ukoly. Ale problémem
muze nékdy byt charakter téchto kladenych ukold na Zaka. Pro kultivaci vykonové
motivace je také dilezity rozvoj ostatnich potieb, a to predevSim socialnich. Tim je
myslena napiiklad podpora kooperativnich tendenci pted soutézivymi.

Psycholog Atkinson ve svém modelu sjednocoval nalezy vyzkumu vykonové
motivace a vyzkumu rysové tzkostnosti (Pavelkova, 2008). Teorie vykonové motivace je
pak zaloZena na predstavé nezavislosti potieby uspé$ného vykonu a potieby vyhnuti se
neuspéchu. Potieba uspéSného vykonu a potifeba vyhnuti se netuspéchu jsou zikladem
vykonové orientace, ktera se sklada dale ze stupné pfitazlivosti vykonové aktivity pro
jedince a pravdépodobnosti oéekavaného vysledku.

Vysledna orientace ¢loveéka ve vykonové situaci pak zavisi na prevaze jedné nebo
druhé orientace. S rozvojem jedincova ,JA“ se rozviji fada riznych potieb. Vyvojové
prvni nastupuje potieba samostatnosti, ktera se vyrazné projevuje jiz ve stadiu
osamostatiiovani se ditéte kolem tfetiho roku Zivota. S touto potiebou do znacné miry
souvisi potieba kompetence, kdy se jedna o potfebu nééemu porozumét. O vykonovych
potiebach se predpoklada, ze jsou sekundarni (ziskané) a generalizované. To znamen4, ze
se aktualizuji v kazdé situaci, ktera vyzaduje cinnost, jejimz vysledkem je urcity
hodnotitelny vykon, a to bez ohledu na provadény druh ¢innosti. Hodnoceni provadi druha
osoba nebo samotny aktér. Takovéto situace nas v Zivoté provazeji stale a tedy samoziejmeé
1 ve Skolnim prosttedi (Pavelkova, 2008).

Pro rozvoj vykonovych potieb (potieby uspéSného vykonu a potieby vyhnuti se
neuspéchu) sehravaji vyznamnou ulohu taktéZ mateiské ndaroky. Naroky mohou byt
pfiméfené nebo mohou dité naopak pietézovat. Na druhou stranu mohou vSak byt také
naroky niZ§i neZ readlné moznosti ditéte. KdyZ jsou na dité kladeny pfimétené poZadavky,
je-li dit¢ povzbuzovano k samostatnosti, presnosti vykonu a jsou-li jeho vykony
ocenovany, je velmi pravdépodobné, ze se u ditéte zacne postupné vyvijet potieba
usp&sného vykonu. Vykonové situace jsou také spojovany s piijemnym proZitkem. Dité si
osvojuje adekvatni uroven narokil na sebe (adekvatni aspirani roven) a ma tendenci
vynalozit potfebné Gsili k dosazeni Gspéchu pii vykonovych ¢innostech. Kdyz je ale dité
stale pretézovano a je-li okoli zaméfeno piedevsim na jeho neuspéchy a kritizuje ho, pak se
zacne u ditéte velmi Casto rozvijet potieba vyhnuti se netspéchu. Pti rozvinuti potieby
vyhnuti se netispéchu jde v podstaté o obranny mechanismus, ktery ma chréanit jedincovo

LJA“ pred astym netspéchem a prozitkem selhani. V situaci, kdy na dité nejsou kladeny
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zadné pozadavky (pfi podcenovani samostatnosti a piesnosti vykonu), bude rozvoj
vykonovych potieb ditéte pravdépodobné brzdén a bude neadekvatni jeho moznostem.

Vyvoj vykonovych potieb nezavisi jen na charakteru naroki na dité. Dilezitou roli
zde sehrava i vykonova orientace rodi¢u a osobni zkuSenosti ditéte s uspéchem a
neuspéchem a jejich nasledky (naptiklad zptisob motivovani ditéte pomoci odmén a tresti).
Do skoly pfichazi dit¢ jiz s ur€itym vykonovym zaméfenim, ve Skole je vSak vystaveno
dalSimu velkému mnozstvi hodnoceni avsak jiného charakteru. Je naptiklad srovndvano s
ostatnimi zaky a vystavovano zcela novym ukolim, které pro néj byly do této doby
neznamé. Postupem casu zak ziskava zkusenost se skolnim uspéchem a neuspéchem a tim
se u ného postupné vytvareji tzv. specifické Skolni vykonové potieby, které nemuseji byt
zcela v souladu s obecnym vykonovym zaméfenim zaka (Hrabal, 1978).

Nékdy jsou zaci jinak vykonové orientovani i v riiznych ptfedmétech. Problému
diferenciace vykonovych potieb se vyzkumné vénoval ptedevs§im Hrabal (1978). Zjistil, Ze
vykonové potieby prochazeji podstatnymi zménami béhem vyvoje kazdého jedince. Zprvu
existuje pomérné malo diferencovana potieba uspéSného vykonu, ktera se pozdéji
diferencuje v riznych oblastech ¢innosti. Diferenciace ve sféfe vykonovych potieb ziejmée
podléha stejnym zakonim jako diferenciace ostatnich potieb. Zajimavy je vysledek
tykajici se potteby vyhnuti se netispéchu. Tato potieba, ktera je ¢asto spojovana s uzkosti,
projevuje mensi tendenci k diferenciaci. Jeji potlacujici vztah ke Skolnimu vykonu neni ale
uplné jednoznacény. Je ale zfejmé, ze se potfeba uspéSného vykonu ukazala byt velmi

dulezitou skute¢nosti, ktera pozitivné ovliviiuje Skolni vykon.
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5 Sportovni zatéz

Jakakoliv zatéz znamena urcity energeticky népor na organismus (Hosek, 1999).
Predpoklada se, ze mira neuroti¢nosti u zaki mize souviset i se specifickym zaméienim
Skoly. Zaci sportovnich vybérovych tfid prokazuji v nékterych vyzkumech vy$§i miru
neuroti¢nosti nez zaci béznych tifid (Minhova, 2000). Ucitelé v téchto tiidach by se méli
snazit omezit pusobeni stresovych faktorii na minimum. Rozvrh tfidy by mél byt
vyhotoven citlivé a mély by byt aplikovany vhodné vyucovaci metody. Je také vhodné ve
spolupraci s trenéry urcit optimalni dobu na tréninky s ohledem na obecné zadsady mentalni
hygieny a vékovou kategorii zaki. Také je dalezité si uvédomit, aby sportovni specializace
nebyla v rozporu s pozadavkem télesného a dusevniho rozvoje osobnosti. Pro pfijeti zaka
do sportovni tfidy je dulezité jednak hledisko pohybového nadani a také urCitd Groven
rozumovych schopnosti. Pozadavky Vv téchto sportovnich tfidach kladou vysoké naroky na
zaky a je dulezité, aby studenti tyto pozadavky uspésné zvladali. VSechny tyto aspekty ale
na druhou stranu znamenaji pro zaky sportovnich tiid zasah do jejich zivota (Minhova,
2006).

Kazd4 vyznamna zaté€z znamena pro sportovce néjaky energeticky narok, ktery
vychyluje jedinciiv organismus zrovnovahy. Clovék se ale dokaze na mensi zatdz
adaptovat a to je vlastn¢ zaklad dobrého tréninku. Ve vyzkumech bylo zjisténo, Ze
organismus reaguje na ruzné zatéze (stresory) podobné. Jedna se o jiz zminovany tzv.
generalni adaptacni syndrom (GAS), jenZ probiha ve tfech fazich (Slepicka, 2006) — alarm
(poplachova reakce), rezistence (odoldvani) a exhausce (vycerpani). Pokud piisobi stresor
na perifernich oblastech, pak ho nazyvame fyzicky stres. Kdyz stres ovliviiuje mozek,
oznacujeme ho jako stres psychicky.

Pomérné velkym nebezpecim je také pretrénovani ve sportu, které muze
znamenat pro jedince mnoho nepfijemnych skutec¢nosti. Nékdy mohou byt naroky kladené
na sportovce prili§ velké a pak dochéazi k nedostatecné regeneraci jedince. Nasledné hrozi
sportovci zranéni, protoze zatéZovany organismus nema dostatek Casu na relaxaci a
odpocinek. Jakékoliv ptiznaky stresu a unavy je tedy dobré nepodcetiovat a zalit vCas na

tyto varovné signaly adekvatné a zodpoveédné reagovat.
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I1. Vyzkumna ¢ast

1 Formulace cile prace a dilé¢ich ukoli

Tématem prace je problematika neuroti¢nosti zaku ve vybranych tfidach nizSiho
stupné viceletych gymnazii. Cilem prace bylo mimo jiné zjistit, zda se u zaka
navstévujicich sportovné zamétené gymndzium vyskytuje vysSi mira neuroti¢nosti nez u
zaka, kteti navstévuji klasickd gymndézia. Zamérem prace tedy bylo zjistit, zda urcita vyssi
mira sportovni aktivity v kombinaci s vyukou na sportovni $kole ma za nasledek vyssi
neuroti¢nost studentil. Jednotlivé typy dotaznik se zamétovaly na specifické sledované

vlastnosti u studentu.

Vyzkumny problém: Lze najit vztah mezi druhem studované Skoly Zzakti a mirou

neuroti¢nosti?

Testované hypotézy:

Hypotéza €. 1: U Zakh sportovné zaméfeného gymnazia se objevuje vyS$i mira
neuroti¢nosti oproti ostatnim gymnaziim.

Hypotéza & 2: Zaci za¢astnénych tiid sekund a tercii v ramci jedné $koly vykazuji
ve vyzkumu obdobné vysledky.

Hypotéza & 3: Zaci zh&astnénych statnich vieobecnych gymnazii zaznamenavaji

ve vyzkumu podobné vysledky.
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2 Charakteristika zkoumané skupiny

2.1 Respondenti

Dotazovani respondenti byli vybrani zaci ve véku od 12 do 13 let, ktefi navstévuji
oslovend gymnazia v Plzni vyjmenovana v nasledujici kapitole. Do vyzkumu byli zapojeni
zéaci vybranych tiid. Z kazdé Skoly se vyzkumu ucastnily dvé tfidy — vzdy jedna tfida
sekundy a jedna tiida tercie. Zaci vzdy dotazniky vypliiovali svédomité a poctivé. Pfi mych
navstévach skol se zaci snazili spolupracovat a rozdané dotazniky peclivé vypliovali
béhem stanovené doby, kterou jsem od vyucujicich dostala k dispozici.

Celkove se vyzkumu zucastnilo 193 zakt a kazdy zak vyplnoval 3 typy dotaznika.

Pti hodnoceni diplomové prace bylo ve vysledku analyzovano celkem 579 dotazniki.

2.2 Vybrana gymnazia

Celkem probéhl vyzkum na 4 gymnadziich v Plzni a jednalo se o tyto Skoly:

o Sportovni gymnazium Plzen

o Gymnazium Franti§ka Kftizika v Plzni
o Gymnazium Plzen Mikula$ské namésti
o Masarykovo gymnéazium Plzen

Ve viech $kolach jsem byla velice kladné piijata. Reditelé i ugitelé na $kolach se

mi snazili vyjit vstfic a umoznili mi dotazniky zakim rozdat béhem vyucovani
vV domluvenych terminech.

V nésledujicich tadkach jsou jesté strucn€ zminény predepsané podminky

jednotlivych skol k pfijimani zakd do nabizenych osmiletych studijnich programti. Tato

fakta piijimacich zkouSek mohou také napoveédét tomu, jaci zaci se hlasi na jednotliva

gymnazia a také jaké jsou kladeny na Zaky poZadavky na Skolach pfi pfijimacich fizenich:

> Sportovni gymnazium

Kritéria pfijimaciho fizeni:
- uspésné vykonani pisemnych piijimacich zkousek z ¢eského jazyka a matematiky, které

konaji vSichni uchazeci
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- vysledky pohybovych testii

- studijni vysledky na ZS z poslednich dvou roénika (1. i 2. pololeti)
- potvrzeni sportovniho klubu o aktivni sportovni ¢innosti uchazece
- vyborny zdravotni stav

(www.sg.pilsedu.cz)

> Gymnazium FrantiSka Kiizika

Kritéria ptijimaciho fizeni:
- uspésné slozeni vSech ¢asti psychologického testu (respektuje se zavérecné doporuceni
psychologa)

- UspéSny pohovor
- umisténi v celkovém potadi do 30. mista

(www.gfk-plzen.cz)

> Mikulas§ské symnazium

Kritéria ptijimaciho fizeni:

- studium je urceno pro nadané zaky a ptipravuje predevsim k dalSimu vzdélavani na
Vyssim stupni gymnazia a perspektivné na vysokych skolach

- ptijimaci zkousky konaji vSichni Zaci formou SCIO testi

- za 1. — 5. misto v okresnim kole olympiady z matematiky ziskéavaji zaci dalsi body
- piijato je 30 zaka s nejvysSim poctem dosazenych boda

(www.mikulasske.cz)

> Masarvkovo gsymnazium

Kritéria pfijimaciho fizeni:
- uchazeci jsou piijimani na zédkladé vysledki pisemnych piijimacich zkousek do
schvaleného poc¢tu 60 zaka

- pisemné pfijimaci zkousky jsou provedeny formou testti z Ceského jazyka a matematiky
- uchaze¢, ktery ziska z nékterého testu 10 a méné bodi, neprospél u piijimaci zkouSky

(www.mgplzen.cz)
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3 Popis metod a vyzkumu

Béhem vyzkumu byly pouzity 3 typy dotaznika (Ptilohy ¢. 7-9). Kazdy typ
dotazniku byl zaméfen na uréitou oblast psychiky a vlastnosti, které jsme chtéli u zaku
otestovat. Pouzity byly tyto dotazniky K analyze faktord neuroti¢nosti:

1) osobnostni dotaznik pro déti, pomoci n¢hoz byla testovana mira neuroti¢nosti
zaku - B-J.E.P.1

2) dotaznik sebepojeti Skolni uspésnosti déti - SPAS

3) dotaznik zaméfeny na postihovani a hodnoceni struktury a dynamiky
subjektivnich prozitkl a stavti - SUPSO

Névratnost rozdanych dotazniku byla 100%, nebot jsem vzdy byla osobné
pfitomna ve tfidach pfi rozdavani a nasledném vypliiovani dotaznikd.

Vsechny dotazniky byly poté vyhodnoceny podle Sablon a ptedepsanych postupd.
Ziskané udaje byly zadany do programu Excel a byly vytvoreny tabulky a grafy. Data byla
navic mezi sebou porovnavana pomoci statistickych metod. Byl pouzit dvouvybérovy F-
test pro rozptyl a nasledné¢ dvouvybérovy T-test. Pracovano bylo s hladinou vyznamnosti
p=0,05.

Dulezitym zédmérem bylo porovnat mezi sebou data mezi gymndziem se
sportovnim zaméfenim a ostatnimi gymnazii. Proto byla T-testem pfedevS§im porovnavéna
data v dané kategorii ziskana na Sportovnim gymnaziu proti datim ziskanym na ostatnich

gymnaziich. Vysledky z téchto analyz jsou uvedeny v ptilohach prace.

3.1 Dotaznik B-J.E.P.I.

Pouzit byl standardizovany dotaznik JEPI (Junior Eysenck Personality Inventory),
ktery je identickou verzi osobnostniho dotazniku E.P.Q. (junior) zroku 1987 (Senka,
1994). Autory jsou H. J. Eysenck a S. B. G. Eysenckova. Dotaznik je standardizovan na
populaci déti ve vékovém rozmezi 9 az 14 let. Dotaznik obsahuje 4 Skaly. Jedna se o Skaly

pro psychotizmus, extrovertizmus (extrovert vs. introvert), neuroticismus (labilita vs.

stabilita) a §kalu 17i. V diplomové praci byl tento dotaznik pouzit hlavné pro sledovani $kal

psychotizmu a neuroticismu.
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3.2 Dotaznik SPAS

Dotaznik SPAS (Student’s Perception Ability Scale) zachycuje sebepojeti ditéte
jako Zzaka. Tento typ dotazniku byl poprvé uveden v Kanadé v roce 1979 a jeho autory jsou
F. J. Boersman a M. Chapman. U nas byl nasledn¢ upraven Matéjckem a Vagnerovou
(1992). Dité hodnoti v dotazniku své vlastni dovednosti a schopnosti, nikoliv jak jej vidi
rodice nebo ucitelé, ale jak se vidi a proziva samo. Je tedy mozné pomoci dotaznikl
zhodnotit Skolni situaci ditéte jeho vlastnima ocima. 74k v dotazniku hodnoti: obecné

schopnosti, vyspélost v matematice, ¢teni, pravopisu, psani a miru sebedtvéry. Pro tcely

prace se nejvyssi vyznam kladl na hodnoceni obecnych schopnosti a miru sebedivéry
zakl. Taktéz se mezi tiidami porovnavaly primérné hodnoty celkového skoru, ktery v sobé

sumarizuje vysledky vSech sledovanych schopnosti a dovednosti u kazdého zéka.

3.3 Dotaznik SUPSO

Poslednim néstrojem analyzy byl dotaznik SUPSO, ktery nas seznamuje s
psychickym stavem daného jedince (Miksik, 2004). Zjistuje jeho psychickou pohodu,
aktivitu, c¢inorodost, impulsivnost, odreagovavani se, psychicky nepokoj, odkryva
psychické deprese, pocity vy€erpani, Gizkostné ocekavani, obavy nebo i sklicenost. SUPSO
tedy postihuje a hodnoti strukturu a dynamiku subjektivnich prozitki a stavi. Je
vysledkem operacionalné¢ vymezenych a pragmaticky koncipovanych $kal zahrnujicich
puvodné 92, v dalsi fazi 72 (SUPOS 8) a posléze 28 (SUPOS 7) adjektiv, na které
testované osoby odpovidaji. Zjistované komponenty psychického stavu v dotazniku byly

nasledujici:

P = psychicka pohoda

A = aktivnost, ¢inorodost

O = impulsivnost, odreagovavani se

N = psychicky nepokoj, rozlada

D = psychicka deprese, pocity vycerpani
U = uzkostné ocekavani, obavy

S = skli¢enost
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4 Vyhodnoceni psychologického Setieni

4.1 Tridy — sekundy

V prvni ¢asti vyzkumu jsou zpracovany dotazniky, které byly vyplnény zaky
nav§tévujicimi rocniky sekund na niz§im stupni vybranych gymnazii. Jednotlivé
nasledujici kapitoly jsou rozdéleny podle typu dotaznikd (B-JEPI, SPAS, SUPSO). V
kapitolach jsou posléze porovnavany jednotlivé Skoly podle ziskanych dat, které byly
zjistény vyhodnocenim odevzdanych dotaznikli. Souhrnna data jsou porovnana v tabulkach
pro sekundy, které jsou pomérné obsahlé, a proto jsou uvedeny na konci prace v piilohach
¢. 1-3. V prilohach jsou také uvedeny statistické analyzy dat, které byly ziskany metodou
T-test. V nasledujicich kapitolach jsou pak ziskané vysledky porovnavany formou grafi,

které sumarizuji vysledky do piehlednéjsi podoby.

4.1.1 B-JEPI dotazniky

V tabulkach uvedenych v pfiloze ¢. 1 (Tabulka ¢. 10-13) jsou zaznamenana data
ziskana z vyhodnocenych dotazniki B-JEPI v jednotlivych tfidach sekund zGc¢astnénych
gymndzii a porovnéana statistickou metodou T-test. V tabulkach jsou zaznamenana pohlavi
zakid a dale jednotlivé pocty zakrouzkovanych odpovédi pro jednotlivé skaly (P =
psychotizmus; E = extrovertizmus (extrovert vs. introvert); N = neuroticismus (labilita vs.
stabilita); L = skala 1zi) u kazdého zaka.

V nasledujicim grafu ¢. 1 mlZeme vidét vysledky u jednotlivych gymnazii a

zastoupeni primérnych poct zakrouzkovanych odpovédi v danych Skalach ve tidach.
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B-JEPI sekundy
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Sportovni Fr.Krizika Mikulasske Masarykovo
M Psychotizmus (P) 2,08 4,13 2,14 3,04
MW Extrovertizmus (E) 14,04 15,78 14,73 13,79
B Neuroticismus (N) 10,04 12,3 9,18 12
m Skalalzi(L) 5,4 5,74 7,18 5,32
Graf ¢. 1

Skala psychotizmu nés zajima, takZe ji mame znazornénou jesté v samostatném grafu €. 2.
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Graf ¢. 2
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V grafu €. 3 je jesté detailnéji znazornén vysledek skaly pro neuroticismus.

Neuroticismus
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Sportovni Fr. Kfizika Mikulasské | Masarykovo

M Neuroticismus 10,04 12,3 9,18 12

Graf ¢. 3

KdyZ porovname data ziskana po vvhodnoceni dotazniku B-JEPI, tak muZeme fici, Ze:

e Skéla psychotizmu (P) — ukazalo se, Ze nejvyssi miry psychotizmu dle dotazniki

v

pro tuto $kalu jsme zaznamenali u Zakl Sportovniho gymnézia

o Skala extrovertizmu (E) — nejvyssiho skére dosahli v této kale zaci Gymnazia

Frantiska Ktizika a nejniZs§iho pak Zaci Masarykova gymnazia

e Skala neuroticismu (N) — nejvy3si pocet odpovédi, coz znamenalo negativni

vysledek, zaznamenali zadci Gymndazia FrantiSka Kfizika, nejniZ8i naopak studenti
Mikulasského gymnazia

v

e Skdla 171 (L) — v této Skale odpovedéli nejvétsim poctem potencionalné 1Zivych

cvwr

odpovédi zaci Mikulasského gymnazia, nejniz$im déti z Masarykova gymnazia

4.1.2 SPAS dotazniky

V tabulkach ¢. 14-17 (Priloha ¢. 2) jsou zaznamenana data ziskana
z vyhodnocenych dotazniki SPAS v jednotlivych tfidach sekund zicastnénych gymnazii.

Z4ci v dotaznicich hodnotili obecné schopnosti, vyspélost v matematice, &teni, pravopisu,
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psani a miru sebedivéry. Vysledky zvyhodnocenych dotaznikd jsou dale uvedeny
Vv tabulkéch v pftiloze.

V nasledujicim grafu ¢. 4 jsou pak zaznamenané vysledky u $kal, které je mozné
vzhledem Kk nasemu vyzkumu povazovat za nejvice dulezité. Jednd se Skalu obecnych
schopnosti a sebedivéry. Jako doplnéni je jest¢ v grafu udana hodnota primeérného

celkového skoru u 7k ve tiidach jednotlivych gymnazii.

SPAS sekundy
— 7
T
>g 6
=]
=1 5
o
o] 4
9
=% 3
Nl
5 2
£ 1
a
0 » W B 2w »
Sportovni Fr.Kfizika Mikulasske Masarykovo
M Celkovy skor 6,48 5,78 6,45 6,04
M Obecné schop. 6,16 4,61 6,09 5,82
i SebedUvéra 6,4 6,35 6,55 5,46
Graf ¢. 4

KdyZ porovname data ziskand po vvhodnoceni dotazniki SPAS, tak miZeme fici, Ze:

A4 o

=  Celkové skére — souhrnné nejvyssi primérny pocet bodi ze vSech hodnocenych
Skal zaznamenalo Sportovni gymnazium, naopak nejniz§i Gymnazium Frantiska
Kfizika

= Skala obecné schopnosti — nejvyssi primérny pocet odpovédi zaznamenali Zaci

Sportovniho gymnazia, nejniz$i pak zaci sekund Gymnazia Frantiska Ktizika

» Skéla sebeduvéra — nejvice zaci Mikulasského gymnazia, nejméné zaci Masarykova

gymnazia
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4.1.3 SUPSO dotazniky

V tabulkach ¢. 18-21 (Ptiloha ¢. 3) jsou zaznamenana data ziskana
z vyhodnocenych dotazniktt SUPSO v jednotlivych tfidach gymnazii. V téchto dotaznicich
se zjistovaly komponenty psychického stavu (P = psychicka pohoda; A = aktivnost,
¢inorodost; O = impulsivnost, odreagovavani se; N = psychicky nepokoj, rozlada; D =
psychicka deprese, pocity vycerpani; U = tzkostné ocekavani, obavy; S = skli¢enost).
V grafu ¢. 5 jsou rozdélené¢ vysledky podle primérného procentuelniho zastoupeni
vyjmenovanych komponent v jednotlivych tidach. Udaje jsou uvedeny v procentech,

protoZze takto je doporucené hodnoceni v manudlu SUPSO dotazniku.
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Sportovni Fr.Kfizika Mikulasské Masarykovo
m Skligenost (S) 7,92 4,87 8 8,32
m Obavy (U) 12,12 10,87 10,36 12,75
M Deprese (D) 10,48 8,3 11,09 9,71
M Psychicky nepokoj (N) 11,4 10,3 11,95 12,5
M Impulsivnost (O) 9,96 11,13 11,14 11,11
W Aktivnost (A) 22,12 25,57 21,1 20,79
M Psychicka pohoda (P) 25,68 29,17 26,5 24,89
Graf¢. 5

KdyZ porovname data ziskana po vvhodnoceni dotazniku SUPSO, tak muzeme fici, Ze:

» Skala psychickd pohoda — nejvy$§i primérnou intenzitu zaznamenali Zaci

Gymnazia FrantiSka Ktizika, nejnizsi pak studenti Masarykova gymnazia

> Skala aktivnost — nejvy$§i primémy podet odpovédi v této Skale ziskali Zaci

Gymnazia Frantiska Ktizika, nejnizsi naopak Masarykova gymnazia
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> Skala impulsivnost — nejvice mélo Mikuldsské gymnazium, nejméné Sportovni
gymnazium

> Skala psychicky nepokoj — nejvice odpovédi ziskali zaci Masarykova gymnézia,

nejmén¢ pak Gymnazia Frantiska Kiizika

> Skala psychicka deprese — nejvyssi poéet odpovédi jsme vyhodnotili v této $kéle u

MikulaSského gymnazia, nejmensi u Gymnazia Frantiska Kfizika
> Skala uzkosti — nejvice odpovédi mélo Masarykovo gymnazium, nejmensi
primérny pocet odpovédi pak Mikuldsské gymnéazium

» Skala skli¢enost — nejvice odpoveédi zaznamenalo Masarykovo gymnazium,

nejméné pak vyrazné Gymnazium FrantiSka Kfiizika

4.2 T¥idy — tercie

V druhé c¢asti vyzkumné c&asti prace jsou zpracovany dotazniky, které byly
vyplnény zaky navs$tévujicimi vybrané rocniky tercii zucastnénych gymnazii. Jednotlivé
nasledujici kapitoly jsou opét jako v predchozi casti rozdéleny podle typu dotazniki (B-
JEPI, SPAS, SUPSO). V kapitolach jsou pak porovnavana ziskana data z jednotlivych $kol
pomoci grafii. Podrobné tabulky se vSemi ziskanymi daty, které byly zjiStény

vyhodnocenim dotaznik, jsou uvedeny v ptilohach ¢. 4-6 spolu se statistickymi udaji.

4.2.1 B-JEPI dotazniky

V tabulkach ¢. 22-25 (Ptiloha ¢. 4) jsou =zaznamendna data ziskana
z vyhodnocenych dotaznikii B-JEPI v jednotlivych tiidach tercii testovanych gymnazii.
V tabulkach jsou zaznamenana pohlavi zakt a dale jednotlivé pocty zakrouzkovanych
odpovédi pro jednotlivé skaly (P = psychotizmus; E = extrovertizmus (extrovert vs.
introvert); N = neuroticismus (labilita vs. stabilita); L = skala 1zi) u kazdého zaka.

V grafu €. 6 jsou déale vyobrazeny vysledky shrnujici ziskana data z dotaznikli B-

JEPI u tercii.
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B-JEPI tercie
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M Extrovertizmus (E) 15,07 14,58 11,87 15,31
M Neuroticismus (N} 11,04 12,35 11,67 11,04
m Skalalzi(L) 5,04 5,77 5,13 3,81
Graf €. 6
Opét mame samostatné vyobrazenou i $kalu psychotizmu v grafu ¢. 7.
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Neuroticismus je detailn€ji znazornén v nasledujicim grafu ¢. 8.

Neuroticismus
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Sportovni Fr.Krizika Mikuldsskeé Masarykovo
M Neuroticismus 11,04 12,35 11,67 11,04
Graf ¢. 8

KdyZ porovname data ziskana po vvhodnoceni dotazniku B-JEPI, tak miZzeme fici, Ze:

v r

o Skéla psychotizmu (P) — ukézalo se, Ze nejvyssi miry psychotizmu dosahuji Zaci

cvwr

zaznamenali vyrazné u Zaka Sportovniho gymnézia

A4

e Skala extrovertizmu (E) — nejvyssiho skore dosahli v této $kale Zaci Masarykova

gymnazia a nejniz§iho pak Zaci Mikulasského gymnazia

e Skala neuroticismu (N) — nejvyssi pocet odpovédi, coz znamenalo negativni

vysledek, zaznamenali zadci Gymndazia FrantiSka Ktizika, nejniz8i naopak studenti
Sportovniho gymnazia
e Skala 17i (L) — v této $kale odpovédéli nejvétsim poétem potencionalné 1Zivych

odpovédi zaci Gymnazia Frantiska Ktizika, nejniz§im zaci z Masarykova gymnazia

4.2.2 SPAS dotazniky

V tabulkach ¢. 26-29 (Ptiloha ¢. 5) jsou =zaznamendna data ziskana
z vyhodnocenych dotaznikli SPAS v jednotlivych tiidach tercii zucastnénych gymnazii.
Z4ci v dotaznicich hodnoti obecné schopnosti, vyspélost v matematice, Gteni, pravopisu,

psani a miru své sebeduveéry.
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V nasledujicim grafu ¢. 9 jsou opét jako u tfid sekund zaznamenané vysledky u
skal, které je mozné vzhledem k naSemu vyzkumu povazovat za nejvice dulezité. Jedna se
Skalu obecnych schopnosti a sebedlvéry. Jako doplnéni je jeSté v grafu udana hodnota

pramérného celkového skoru u zaki ve tfidach tercii jednotlivych gymnazii.
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Sportovni Fr.Kfizika Mikulasske Masarykovo
M Celkovy skor 6,46 5,96 6,33 5,65
H Obecné schop. 6,5 5,08 6,27 6,77
M Sebeduvéra 6,32 5,69 6,67 5,65
Graf ¢. 9

KdyZ porovname data ziskana po vvhodnoceni dotazniku SPAS, tak muZeme fici, Ze:

=  Celkové skére — souhrnné nejvyssi pruimérny pocet bodi ze vSech hodnocenych
Skal zaznamenalo Sportovni gymndzium, naopak nejniz§i Masarykovo gymnazium

= Skala obecné schopnosti — nejvyssi primémy pocet odpovédi zaznamenali Zaci

Masarykova gymnazia, nejnizsi pak studenti Gymnazia FrantiSka KfiZika

= Skila sebediivéra — nejvice odpovédi v této 3kale zaskrtli Zaci Mikulasského

gymnazia, nejméné naopak zaci Masarykova gymnazia

4.2.3 SUPSO dotazniky

V tabulkach ¢. 30-33 (Ptiloha ¢. 6) jsou zaznamenana data ziskana
z vyhodnocenych dotazniki SUPSO. V téchto dotaznicich se zjistuji komponenty
psychického stavu (P = psychickd pohoda; A = aktivnost, ¢inorodost; O = impulsivnost,

odreagovavani se; N = psychicky nepokoj, rozlada; D = psychickd deprese, pocity
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vycerpani; U = uzkostné oc¢ekavani, obavy; S = sklicenost). V grafu ¢. 10 jsou rozdélené

vysledky podle primérného procentuelniho zastoupeni vyjmenovanych komponent

vV jednotlivych t¥idach. Udaje jsou u dotazniki SUPSO opét jako u sekund uvedeny

Vv procentech.

SUPSO tercie
— 100%
c
g 90%
]
o 80%
v
S 70%
= 5 60%
23 50%
35 9
8 o 40%
o 30%
v
E 20%
£ 10%
a 0% , —
Sportovni GFK Mikulasské Masarykovo
m Sklicenost (S) 6,89 9,04 11,27 6,62
m Obavy (U) 10,14 11,88 10,93 10,92
H Deprese (D) 11,29 12,11 10,67 38,54
M Psychicky nepokoj (N) 10,75 12,54 11,2 12,42
M Impulsivnost (O) 10,68 10,92 10 10,73
W Aktivnost (A) 22,82 20,3 20,67 24,08
M Psychicka pohoda (P) 27,75 23,62 25,4 26,27
Graf ¢. 10

KdyZ porovname data ziskana po vyhodnoceni dotazniku SUPSO, tak muzeme fici, Ze:

>

Skéala psychickd pohoda — nejvyssi primérnou intenzitu zaznamenali Zaci

r

Sportovniho gymnazia, nejnizsi pak studenti Gymnazia Frantiska Kiizika

Skala aktivnost — nejvy$si pramémy pocet odpovédi v této kale ziskali Zaci

Masarykova gymnazia, nejnizsi naopak Gymnazia Frantiska Ktizika

Skéla impulsivnost — nejvice mélo Gymndzium FrantiSka Kfizika, nejméné

Mikula$ské gymnazium

Skéla psychicky nepokoj — nejvice odpovédi ziskali zaci Gymnazia Frantidka
Kftizika, nejméné pak zaci Sportovniho gymnazia

Skala psychicka deprese — nejvyssi pocet odpovédi jsme vyhodnotili v této skale u

Gymnazia Frantiska Ktizika, nejmensi u Masarykova gymnazia
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» Skala uzkosti — nejvice odpovédi mélo Gymnazia Frantiska Kfizika, nejmensi

pramérny pocet odpovedi pak Sportovni gymnazium

» Skala sklicenost — nejvice odpovédi zaznamenali zaci Mikulds$ského gymnazia,

nejméng pak zaci Masarykova gymnazia

4.3 Sumarizace vysledku

4.3.1 B-JEPI dotazniky

Porovnanim vysledkt ziskanych vyhodnocenim dotaznik B-JEPI pro tfidy sekund

a tercii byly sestaveny nasledujici shrnujici tabulky. Porovnavaji se v nich data, ktera

vyplynula z provedenych analyz vyplnénych dotaznikti. Celkové shrnuji data, ktera jiz byla

ukazana v predchozich kapitolach v grafech ¢. 1-10 a ktera vychazeji z tabulek ¢. 10-33

v ptilohach ¢. 1-6. Jednotlivé tiidy gymnazii (Gymnazium Frantiska Kfizika, Masarykovo

gymnazium, Mikuld$ské gymnazium a Sportovni gymnazium) jsou V nasledujicich

tabulkach sefazeny vzdy od 1. do 4. mista podle poradi, které je dané mirou cetnosti

odpovédi pro jednotlivd hodnotici kritéria (1. misto=nejvys§i projev dané Skaly; 4.

SV

Tabulka ¢. 1

Fr.Kfizika Fr.Ktizika Fr.Ktizika Mikulasské
Masarykovo Mikulasské Masarykovo Fr.Ktizika
Mikulasské Sportovni Sportovni Sportovni

Sportovni Masarykovo Mikulasské Masarykovo

(P = psychotizmus; E = extrovertizmus; N = neuroticismus; L = §kala 12i)



Tabulka ¢. 2

Masarykovo Masarykovo Fr Kiizika FrKfizika
Mikulasské Sportovni Mikulasské Mikulasské
Fr.Kftizika Fr.Ktizika Masarykovo Sportovni
Sportovni Mikulasské Sportovni Masarykovo

(P = psychotizmus; E = extrovertizmus; N = neuroticismus; L = §kala 1zi)

Z vysledki dotazniki B-JEPI pro sekundy i tercie lze pozorovat, ze hlavné
Vv posuzovaci $kale psychotizmu se Sportovni gymnazium umistilo na 4. pozici, tedy se u
zakl této Skoly prokazal psychotizmus v nejmensi mife. I v ostatnich Skéalach si Zaci této
sportovni Skoly vedli pomé&rmné dobie. Nabizi se mySlenka, ze potencionalni vétsi psychické
vypéti zakd, které je dano nutnou kombinaci sportovnich vykonl a zaroven klasickou
Skolni vyukou, nema upln¢ zasadni negativni vliv na psychiku studentd. Tyto zavéry lze
usuzovat z hodnoceni tohoto typu dotazniku.

Zajimavé vysledky je mozné usuzovat u Gymnazia FrantiSka Kfizika. Studenti
sekund této Skoly zaznamenali nejvyssi miru ve Skéle psychotizmu, ale naopak zaci tercie
této skoly obsadili mnohem lepsi pozici pii hodnoceni této skaly.

Zaci Mikuldiského a Masarykova gymnédzia zaznamenali v obou tfidach
proménlivé vysledky. Témét vzdy ale zaci Sportovniho gymnazia obsadili v hodnocenych

skalach lepsi pozice.

4.3.2 SPAS dotazniky

Po vyhodnoceni dotaznikii typu SPAS jsme dospéli k udajiim, které jsou sepsany
v predchozich kapitolach. V nésledujicich tabulkach jsou porovnany vysledky jednotlivych
gymnazii (Gymnazium Frantiska Kfizika, Masarykovo gymnazium, Mikulasské
gymnazium a Sportovni gymnazium) a fazeny jSOU stejnym mechanismem jako u B-JEPI

dotaznikl. Tuéné jsou zvyraznény skaly, které byly v poptedi naseho zajmu.
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Tabulka ¢. 3

Sporto. Sporto. Mikulas. Mikulas. Sporto. Mikulas. Sporto.
Mikulas. Mikulas. Masar. Masar. Mikulas. Sporto. Mikulas.
Masar. Masar. | Fr.Kfizika | Fr.Kfizika Masar. Fr K¥izika Masar.
Fr K¥izika | Fr.K#izika | Sporto. Sporto. Fr. Ktizika Masar. Fr.K¥izika

Tabulka ¢. 4

Masar. Sporto. Mikulas. Sporto. Sporto. Mikulas. Sporto.
Sporto. Masar. Sporto. Fr.Ktizika | Fr.Kiizika Sporto. Mikulas.
Mikulas. | Fr.Kftizika | Fr.Kfizika | Mikulas. Masar. Fr K¥izika | Fr.Krizika

Fr K¥izika | Mikulas Masar. Masar. Mikulas. Masar. Masar.

Zajimavym udajem, ktery je mozné vycist ze shrnujici tabulky, je vysledek

celkového skoru. Jedna se o celkovy udaj, ktery nam tika, jak hodné byli Zaci Gsp&Sni pfi

vypliovani dotaznikl. Tedy ukazuje celkovou troven schopnosti zdka, ktera je hodnocena

Vv jednotlivych skalach. Ve vSech skalach se hlavné Zéci tercie Sportovniho gymndazia

pohybovali na prvnim nebo druhém misté spésnosti v jednotlivych kategoriich. Celkoveé

tedy i v celkovém skoru se sekundy i tercie sportovné zaméiené Skoly umistili na prvnim

misté. Studenti dokazou podle dosazenych vysledkd kombinovat sport i vyuku dohromady

a podle téchto poznatkil z dotaznikii SPAS lze usuzovat, ze tyto vétsi naroky na vyuku

nemaji negativni vliv na jejich psychiku ¢i vykonnost. SpiSe naopak.

Ve Skalach obecné schopnosti a sebedlivéry obsadili Zaci obou tfid Sportovniho

gymndzia tfikrat druhé misto a jednou prvni. Je mozné, ze tyto vysledky jsou dukazem

toho, Ze vétsi sportovni a fyzické vypéti dodava zaktim vyssi psychickou odolnost, ktera se

odrazi naptiklad v jejich sebediivéte a vystupovani.
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4.3.3 SUPSO dotazniky
Jak jiz bylo uvedeno v tivodu vyzkumné ¢asti, tak dotaznik SUPSO nas seznamuje

s psychickym stavem jedince. Dotaznik hodnoti strukturu a dynamiku subjektivnich
prozitkl a stavll. Je vysledkem vhodné navrzenych §kal zahrnujicich 28 adjektiv. Vysledky
zkoumanych tfid na gymnaziich jsou uspofadany v nasledujicich tabulkach. Na prvnich
mistech jsou opét umistény $koly, kde byly u zakl zjistény nejvyssi miry projevu dané¢ho

sledovaného stavu.

Tabulka ¢. 5

Fr.K#izika | Fr.Ktizika | Mikulas. Masar. Mikulas. Masar. Masar.
Mikulas. Sporto. Fr.Ktizika Mikulés. Sporto. Sporto. Mikulas.
Sporto. Mikulas Masar. Sporto. Masar. Fr.Kiizika Sporto.

Masar. Masar. Sporto. Fr.K#izika | Fr.Kiizika Mikulas. Fr.Kiizika

(P = psychickd pohoda; A = aktivnost, ¢inorodost; O = impulsivnost, odreagovavéani se; N =
psychicky nepokoj, rozlada; D = psychicka deprese, pocity vyCerpani; U = tuzkostné ocekavani,

obavy; S = sklicenost)

Tabulka ¢. 6

Sporto. Masar. Fr.Ktizika | Fr.Ktizika | Fr.Kfizika | Fr.Kfizika Mikulas.

Masar. Sporto. Masar. Masar. Sporto. Mikulas. Fr.Kftizika
Mikulas. Mikulas. Sporto. Mikulas. Mikulas. Masar. Sporto.
Fr.Ktizika | Fr.Ktizika | Mikulas. Sporto. Masar. Sporto. Masar.

(P = psychickd pohoda; A = aktivnost, ¢inorodost; O = impulsivnost, odreagovavani se; N =
psychicky nepokoj, rozlada; D = psychicka deprese, pocity vyCerpani; U = tizkostné ocekavani,

obavy; S = skli¢enost)

Vysledky jsou opét zajimavé. Asi nejvyraznéjsi skutecnosti je velice markantni
rozdil ve vysledcich sekundy a tercie Gymnazia Frantiska K#izika v dotaznicich SUPSO.
Z4ci sekundy této §koly projevili velice dobré vysledky. Naopak Zaci tercie napiiklad ve

Skale ,,psychické pohody*“ a ,aktivnosti“ obsadili posledni mista. Navic v ostatnich
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parametrech hodnoticich negativni psychické vlastnosti se vzdy objevili na prvnich
mistech, coz znamenalo nejvétsi projev téchto negativnich stavii ze vSech hodnocenych
tfid. Je mozné usuzovat, Ze ve vysSim zucastnéném rocniku jsou jiz pozadavky na zaky

vy$si a ti jsou diky tomu vice neurotizovani.
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5 Diskuse

Tématem diplomové prace byla problematika faktord neuroticnosti zaku ve
vybranych tifidach ctyt plzeniskych gymnazii. Cilem prace bylo mimo jiné zjistit, zda se u
zakl navstévujicich sportovni gymnazium vyskytuje vys$si mira neuroti¢nosti nez u zaku,
kteti navstévuji klasickd gymnézia.

Dotazovanymi respondenty byli zaci ve v€ku 12 az 13 let, ktefi navstévuji
oslovend gymnazia v Plzni. Jednalo se o zaky vybranych tfid. Z kazdé Skoly se vyzkumu
ucastnily dvé tfidy — vzdy jedna tiida sekundy a jedna tfida tercie.

Podle vysledki je mozné vyslovit nékolik zjisténych skutecnosti:

° Jedna z nich uréité bude ta, ze se V této praci nepotvrdila stanovena

hypotéza ¢. 1.: ,,U zaka sportovné zaméfeného gymndzia se objevuje vy$Si mira

neurotiCnosti oproti ostatnim gymndziim.*

Toto Ize konstatovat na zaklad¢ ziskanych dat, kdy zaci tohoto typu
sportovné orientovaného gymnézia prokazovali stabilni vysledky ve vétSing
vyzkumnych §kél vyplinovanych dotaznikii. Ve srovndni sportovniho gymnazia
S ostatnimi Skolami nebyly zjiStény metodou T-test ve vétSin€ analyz statisticky
vyznamné rozdily mezi testovanymi soubory (Ptilohy ¢. 1-6). Pouze opravdu
ojedinéle byly zaznamenany vysledky blizici se K hranici statistické vyznamnosti
p=0,05. Vys$8i mira neuroti¢nosti nebyla u zakd Sportovniho gymnazia v Plzni
potvrzena. Nutno konstatovat, Ze jiné rozsdhlé vyzkumy ukazaly zvySenou miru
neuroti¢nosti u Zakl sportovné zaméfenych skol (Minhova, 2000). Nase vysledky si
mizeme vysvétlit tim, Ze jsme méli ve vyzkumu ndhodné vybrané tiidy ze
zucCastnénych Skol. Nedd se tedy konstatovat, Ze 1 v ostatnich tfidach by byly
dosazeny identické vysledky. V naSem ptipad¢ ale lze fici, ze kombinace klasické
vyuky se Sportovnim zaméfenim nema zasadni negativni napor na psychiku
studentdl, ktefi se zacastnili dotaznikového Setfeni. Naopak s ohledem na ziskané
vysledky mizeme napsat, ze Zaci sportovné zaméteného gymnazia mohou byt ve
vys$s§i mife odolni vici riznym stresovym situacim a dalSim negativnim faktoriim
souvisejicich se Skolni vyukou. Jsou zvykli sportovat a jsou mnohdy nuceni za
vSech okolnosti kombinovat psychické a fyzické vypéti. To jim miiZze pomoci byt
odolngjsimi vuci stresujicim faktorim a nasledné prokazovat dobré vysledky pfi
analyze faktori neuroti¢nosti v dotaznicich, jak miZeme vidét na vysledcich

zpracovanych dotaznikd.
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° DalSim zjiSténim je, Ze se astecné potvrdila hypotéza €. 2.: ,.Zaci

zucastnénych tfid sekund a tercii vV rdmci jedné $koly vvkazuji ve vyzKumu

obdobné vysledky.*

Hypotéza se potvrdila c¢astecné. K tomuto zavéru jsme dospéli po
vyhodnoceni dotaznikii a po porovnani vysledkli mezi tftidami. V prevazné vétsingé
Skol jsme ziskali vysledky, jejichZz porovnani pfineslo nevyznamné rozdily mezi
sekundami a terciemi dané konkrétni Skoly. Jen v pfipadé Gymnéazia Frantiska
Kiizika jsme zaznamenali pomérné markantni rozdily mezi sekundou a tercii
predeviim v n&kterych $kdlach vyplnénych dotaznikli SUPSO. Zaci vyssiho
ro¢niku méli horsi vysledky. Coz mizeme vidét i v nasledujici porovnavaci tabulce
¢. 7, kde se jsou nékteré vysledky statisticky vyznamné (,,Psychicka pohoda®), jiné
se blizi statistické vyznamnosti (,,Psychicky nepokoj*) a nékteré skaly (,,Sklicenost;

“Deprese*) jsou dokonce vysoce statisticky vyznamné (p<0,01):

Tabulka ¢. 7

Psychicka
pohoda
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld
Sekunda Tercie Sekunda Tercie

Str.
hodnota 29,17391 23,6153846 Stf. hodnota 29,17391304 23,61538
Rozptyl 87,78656 58,1661538 Rozptyl 87,78656126 58,16615
Pozorovani 23 26 Pozorovani 23 26
Rozdil 22 25 Spolecny rozptyl 72,0310254

Hyp. rozdil stf.
F 1,509238 hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,159919 Rozdil 47
F krit (1) 1,984152 t Stat 2,2879819

P(T<=t) (1) 0,013341047

t krit (1) 1,677926722

P(T<=t) (2)

t krit (2) 2,01174048
Psychicky
nepokoj
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyll

Sekunda Tercie Sekunda Tercie

Stf.
hodnota 10,30435 12,5384615 Stf. hodnota 10,30434783 12,53846
Rozptyl 22,22134 22,2584615 Rozptyl 22,22134387 22,25846
Pozorovani 23 26 Pozorovani 23 26
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Rozdil 22 25
F 0,998332

P(F<=f) (1) 0,501937

F krit (1) 0,495137

Deprese

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sekunda Tercie
Stf.
hodnota 8,304348 12,1153846
Rozptyl 24,40316 17,8661538
Pozorovani 23 26
Rozdil 22 25
F 1,365888
P(F<=f) (1) 0,224809
Fkrit (1)  1,984152
Sklicenost

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sekunda Tercie

Str.

hodnota 4,869565 9,03846154
Rozptyl 25,93676 18,5184615
Pozorovani 23 26
Rozdil 22 25
F 1,400589

P(F<=f) (1) 0,207216

F krit (1) 1,984152

Spolecny rozptyl
Hyp. rozdil stf.
hodnot

Rozdil

t Stat
P(T<=t) (1)
t krit (1)
P(T<=t) (2)
t krit (2)

22,24108731

0
47

1,654930723
0,052301079
1,677926722
0,104602158

2,01174048

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Sekunda

Tercie

Stf. hodnota

8,304347826 12,11538

Rozptyl 24,40316206 17,86615

Pozorovani 23 26

Spolecny rozptyl 20,92603003

Hyp. rozdil stf.

hodnot 0

Rozdil 47

t Stat 2,910397248

P(T<=t) (1) 0,002750752

t krit (1) 1,677926722

P(T<=t) (2) 0,005501504.

t krit (2) 2,01174048

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld
Sekunda Tercie

Stf. hodnota
Rozptyl
Pozorovani
Spolecny rozptyl
Hyp. rozdil stf.
hodnot

Rozdil

t Stat

P(T<=t) (1)

t krit (1)
P(T<=t) (2)

t krit (2)

4,869565217 9,038462
25,93675889 18,51846

23
21,99085604

0

47
-3,10565049
0,001607268
1,677926722

2,01174048

26
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Typ dotazniki SUPSO nas seznamuje s psychickym stavem jedince a
v n¢kolika skalach hodnoti strukturu a dynamiku subjektivnich prozitkii zaka.
Gymnézium Frantigka Kfizika nabizi zajisté kvalitni podminky pro studium. Zaci
této Skoly maji v nekterych ohledech specificky rezim vyuky. Napiiklad na
zkouseni se pfihlaSuji individualné podobnou formou jako na vysokych Skoléach.
Mohou se elektronicky pfihlasit na vybrany termin zkouSeni, ktery byl vypsan
vyucujicim. Je mozné polemizovat, jestli pravé nékteré specifické naroky na zaky
ve vysSich ro¢nicich tercii U tohoto gymnazia nemaji za nasledek horsi vysledky
V dotaznikovém Setfeni. Kromé téchto zjisténi u Gymnazia FrantiSka Kiizika
neprokdzalo porovnani mezi tfidami sekund a tercii ostatnich gymndazii vyznamné
rozdily ve vysledcich.

° Mizeme konstatovat, e se potvrdila hypotéza &. 3. ,Zaci

zudastnénvch statnich vSeobecnvch gymnazii zaznamendvaji ve vyzkumu podobné

(13

vysledky

Zaci statnich vSeobecnych gymnézii Mikulaiské a Masarykovo celkové
obsazovali vcelku pfiznivé umisténi a mnohdy zaujimali mezi sebou podobné
pozice pii hodnoceni dotazniki. Tato dvé gymndzia nevykazovala béhem analyzy
dat n¢jaké vyrazné vykyvy ve vysledcich. Vysledky zaku téchto dvou kol puisobily
vetSinou vyrovnang a ¢asto ve vSech tfech typech dotazniki dosahli zaci uspésnych
vysledkd. Naptiklad v nésledujici tabulce ¢. 8 jsou uvedeny vysledky T-test
analyzy ve Skale Psychicky nepokoj v SUPSO dotaznicich u sekund. Je moZzné

vidét, Ze rozdil neni statisticky vyznamny:
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Tabulka ¢. 8

Psychicky nepokoj

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld
Mikuldsské Masarykovo Mikuldsské Masarykovo

Stf. hodnota 11,95455 12,5  Stf. hodnota 11,95455 12,5
Rozptyl 9,474026 11,07407  Rozptyl 9,474026 11,07407
Pozorovani 22 28  Pozorovani 22 28
Rozdil 21 27  Spolecny rozptyl 10,37405

Hyp. rozdil stf.
F 0,855514 hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,360675 Rozdil 48
F krit (1) 0,492629 t Stat -0,59441

P(T<=t) (1) 0,277513

t krit (1) 1,677224

P(T<=t) (2) 0,555026

t krit (2) 2,010635

V nésledujici tabulce ¢. 9 je napiiklad vidét malo statisticky vyznamny
rozdil (p=0,65) v dotaznicich B-JEPI ve skale neuroticismu mezi tfidami tercii
Gymnazia Mikula$ského a Masarykovo, ktery dale podporuje celkovou

vyrovnanost a blizkost vysledkt téchto dvou gymnazii:

Tabulka ¢. 9

Neuroticismus

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyl(
Mikuldsské Masarykovo Mikuldsské Masarykovo

Stf. hodnota 11,66667 11,03846  Stt. hodnota 11,66667 11,03846
Rozptyl 24,38095 15,15846  Rozptyl 24,38095 15,15846
Pozorovani 15 26  Pozorovani 15 26
Rozdil 14 25  Spole¢ny rozptyl 18,4691

Hyp. rozdil stf.
F 1,608405 hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,145453 Rozdil 39
F krit (1) 2,111105 t Stat 0,450836

P(T<=t) (1) 0,327302

t krit (1) 1,684875

P(T<=t) (2) 0,654604

t krit (2) 2,022691

57




S ohledem na vysledky analyz v této praci se nabizi mysSlenka, Ze spojeni sportu,
pohybové aktivity a vyuky je mnohdy prospésné. U zakt gymnazii s klasickou vyukou
bez pohybové aktivity posléze nedochazi k takové trénovanosti osobnosti. O rozdilu mezi
sekundou a tercii Gymndazia FrantiSka Kiizika obzvlasté¢ v dotazniku monitorujiciho
psychicky stav jedince, SUPSO, jiz byla fec.

Je mozné tedy konstatovat, ze vSechna zicCastnénd gymnazia nabizeji svym
zakim bezesporu kvalitni podminky pro vyuku a studium. Na druhou stranu miizeme
vidét urcité rozdily ve vysledcich v dotaznicich. Kazda Skola ma své specifické naroky
na studenty a to se mize projevit v jejich psychické pohod¢ a vlastnostech.

Vime, ze vriznych odbornych publikacich (napt. Miinhova, 2000) autofi
zaznamenali pii analyzach faktord neuroti¢nosti zakl sportovné zaméfenych kol odlisné
vysledky ve srovnani s vysledky této diplomové prace. Setkali se s vy$§im projevem
neuroti¢nosti u zakd téchto skol. Z vysledkt této diplomové prace ale lze fici, ze
pohybova aktivita zaclenéna do vyuky u sportovné zameétené Skoly neskodi zakim,
naopak jim mutize pravdépodobné napomoci byt odolngjsimi vici riznym nepiijemnym
stresortim, které na n¢ pusobi. Vyssi naroky na studium spojené s kombinaci sportu a
klasické vyuky mohou pulsobit na zaky protektivné a mohou V nékterych ptipadech
udrzovat miru neuroti¢nosti na ptijatelné hlading.

Jesté je dllezité zminit, Ze tyto vysledky jsme ziskali u vybranych tfid danych
gymnazii, a proto nelze v plné mife tyto zavéry uplatiovat na vSechny Zéky zacastnénych
Skol.
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6 Zavér

Tato diplomova prace méla za kol vyzkum faktord neuroti¢nosti na niz$im stupni
vybranych viceletych gymnazii v Plzni. Vyzkum byl proveden pomoci tii typa specificky
zaméefenych dotaznik. Diplomova prace méla mimo jiné za cil ovéfit platnost tii
zvolenych hypotéz.

Hypotéza ¢. 1 nebyla provedenym vyzkumem potvrzena. Hypotéza znéla, ze se u
zakl sportovné zaméiené¢ho gymnazia objevuje vyssi mira neurotiCnosti oproti ostatnim
gymnaziim. Zaci sportovné zaméfeného gymnazia ale nezaznamenali horsi vysledky oproti
porovnavanym gymnaziim.

Hypotéza ¢. 2 se potvrdila ¢astecné. Tato hypotéza znéla, ze Zaci zucastnénych tiid
sekund a tercii v ramci jedné Skoly vykazuji ve vyzkumu obdobné vysledky. Kromé
jednoho gymnazia jsme vzdy ziskali velice podobna data mezi sekundou a tercii.

Hypotéza ¢. 3 se vyzkumem potvrdila. V této hypotéze se jednalo o to, ze Zaci
zucastnénych statnich vSeobecnych gymnazii zaznamenéavaji ve vyzkumu podobné
vysledky. Studenti obou zucastnénych statnich vSeobecnych gymnazii vykazovali béhem
analyz velice shodné vysledky.

Spoluprace se $kolami probéhla bez problémi. Zaci ve tiidach vzdy vyborné
kooperovali pti vypliovani dotaznikd.

Podle dosaZenych vysledki v praci miZeme doporucit, aby Zaci vhodné
kombinovali vyuku s rozumnou mirou pohybové aktivity. To jim mize napomahat pfi
zvladani pusobicich neurozogennich faktort, které jsou spojovany se Skolni vyukou.

Urdité je ale dulezité na zavér doporucit do budoucna dalsi podrobné analyzy
v nami zvolené problematice faktorti neuroti¢nosti u zakd na nizSich stupnich viceletych
gymnazii, které dale uptesni ziskané poznatky v diplomové praci. Vysledky je vhodné brat
jako urcité doporueni a jako vychozi bod pro dal§i vyzkumné projekty v této velice

zajimavé oblasti lidského poznévani.
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Resumé

Prace byla zaméfena na vyzkum faktori neuroti¢nosti zdkd na niz$§im stupni
viceletych gymnazii. Bylo porovnavano sportovné zaméfené gymnazium a vSeobecné
zaméefend gymnazia. Diplomova prace obsahuje teoretickou ¢ast, ve které jsme se mimo
jiné zaméfili na problematiku neuroti¢nosti, vyvojovou charakteristiku nebo i problematiku
Skolni a sportovni zatéze. Ve vyzkumné Casti jsme se zmifovali, ze vyzkum byl proveden
u zakl navstévujicich sekundy a tercie na 4 vybranych stiednich Skoldch gymnazialniho
typu. K ovéfeni navrzenych hypotéz jsme pouzili psychologické dotazniky B-JEPI, SPAS

a SUPSO, které je mozno vidét v ptiloze diplomové prace.

The work has been focused on the research of factors of the neuroticism of the
pupils at the earlier stage of the multi-annual gymnasiums. The sports-oriented gymnasium
and the generally specialized gymnasium were compared. The diploma work contains a
theoretical part, in which we focused on the issue of neuroticism, a developmental
characteristic or even the issue of school and sport load. In the research part, we mentioned
that the research was carried out at the pupils of the second and the third classes on the 4
selected gymnasiums. To verify the suggested hypothesis, we used psychological
questionnaires B-JEPI, SPAS and SUPSO, which can be seen in the annex of the diploma

work.
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Piiloha ¢. 1 - B-JEPI sekundy + statisticka data T-test

e Sportovni gymnazium

Tabulka ¢. 10

POHLAVI P E N L

M 3 10 13 2

M 3 20 11 6

M 1 14 14 7

M 4 15 17 0

M 9 20 4 1

M 0 18 5 8

M 1 19 10 4

M 1 18 4 11

M 2 10 13 3

M 4 17 10 4

M 2 14 7 3

M 0 14 9 2

M 4 16 9 5

M 1 8 7 3

M 0 4 8 9

z 3 12 18 4

Z 0 13 12 3

Z 0 13 8 12

7 2 11 10 6

z 1 13 8 8

Z 0 14 6 9

7z 1 15 4 10

Z 7 9 18 6

7z 0 17 10 8

Z 3 17 16 1

mean 2,08 14,04 10,04 54
SD 2,22566844 3,85206438 4,16153818 3,26190129

rozptyl 4,9536 14,8384 17,3184 10,64
. n | 25 | 25 | 25 | 25 |
e Gymnazium FrantiSka KriZika
Tabulka ¢. 11

POHLAVI P E N L
M 1 18 8 3
M 7 19 14 4
M 6 15 14 5
M 2 12 10 4
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Tabulka ¢. 12

M 5 14
M 5 18
M 7 16
M 5 15
M 2 14
M 1 15
M 7 15
7 3 17
Z 1 18
7 1 15
Z 1 16
Z 9 20
7 10 20
Z 6 16
V4 2 15
Z 1 17
7 6 11
Z 4 13
7 3 14
mean 4,13043478 15,7826087
SD 2,72355822 2,30229605
rozptyl 7,41776938 5,30056711
n 23 23
e Mikulasské gymnazium

POHLAVI P E

M 1 6
M 2 12
M 0 11
M 5 18
M 1 8
M 0 21
M 0 18
M 2 19
M 2 16
M 5 14
M 0 14
M 1 17
M 1 13
M 0 16
M 3 16
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mean 2,13636364
SD 1,84132992
rozptyl 3,39049587
n 22

e Masarykovo gymnazium

Tabulka ¢. 13
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Z 1 11 16 3
Z 3 18 10 3
Z 6 15 18 9
mean 3,03571429 13,7857143 12 5,32142857
SD 3,06456875 3,4883187 2,9032002 3,28474365
rozptyl 9,39158163 12,1683673 8,42857143 10,7895408
n 28 28 28 28
E
psychotizmus
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyla
Sportovni  Fr. KriZika Sportovni Fr. K¥fiZika
Stf. hodnota 2,08 4,13043478 Stf. hodnota 2,08 4,13043478
Rozptyl 5,16 7,75494071 Rozptyl 5,16 7,75494071
Pozorovani 25 23 Pozorovani 25 23
Rozdil 24 22 Spole¢ny rozptyl 6,4010586
Hyp. rozdil stf.
F 0,665382 hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,165763 Rozdil 46
F krit (1) 0,499131 t Stat -2,8050032
P(T<=t) (1) 0,00367426
t krit (1) 1,67866041
P(T<=t) (2) 0,00734852
t krit (2) 2,01289557
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld
Sportovni  Mikuldsské Sportovni  Mikuldsské
Stf. hodnota 2,08 2,13636364 Stf. hodnota 2,08 2,13636364
Rozptyl 5,16 3,55194805 Rozptyl 5,16 3,55194805
Pozorovani 25 22 Pozorovani 25 22
Rozdil 24 21 Spolecny rozptyl 4,40957576
Hyp. rozdil stf.
F 1,452724 hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,19532 Rozdil 45
F krit (1) 2,054004 t Stat -0,0918191
P(T<=t) (1) 0,46362465
t krit (1) 1,67942739
P(T<=t) (2) 0,92724931
t krit (2) 2,01410336
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Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni Masarykovo

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Sportovni  Masarykovo

Stf. hodnota 2,08 3,03571429 Stf. hodnota 2,08 3,03571429
Rozptyl 5,16 9,73941799 Rozptyl 5,16 9,73941799
Pozorovani 25 28 Pozorovani 25 28
Rozdil 24 27 Spole¢ny rozptyl 7,58439776

Hyp. rozdil stf.
F 0,529806 hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,059933 Rozdil 51
F krit (1) 0,510433 t Stat -1,2611845

P(T<=t) (1) 0,10649053

t krit (1) 1,67528495

P(T<=t) (2) 0,21298106

t krit (2) 2,00758373
E=

extrovertizmus

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni  Fr. KriZika

Stf. hodnota 14,04 15,7826087
Rozptyl 15,4566667 5,54150198
Pozorovani 25 23
Rozdil 24 22
F 2,78925583
P(F<=f) (1) 0,00917406
F krit (1) 2,02831851

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni  Mikuldsské

Stf. hodnota 14,04 14,7272727
Rozptyl 15,4566667 11,6363636
Pozorovani 25 22
Rozdil 24 21
F 1,32830729
P(F<=f) (1) 0,25726565
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Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyl

Sportovni  Fr.KriZika

Stf. hodnota 14,04 15,78261
Rozptyl 15,4566667 5,541502
Pozorovani 25 23
Hyp. rozdil stf.

hodnot 0

Rozdil 40

t Stat -1,8799762

P(T<=t) (1) 0,03370416

t krit (1) 1,68385101

P(T<=t) (2) 0,06740832

t krit (2) 2,02107537

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Sportovni  Mikuldsské

Stf. hodnota 14,04 14,72727
Rozptyl 15,4566667 11,63636
Pozorovani 25 22
Spolecny rozptyl 13,6738586

Hyp. rozdil str.

hodnot 0

Rozdil 45




F krit (1) 2,05400431

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni Masarykovo

Stf. hodnota 14,04 13,7857143
Rozptyl 15,4566667 12,6190476
Pozorovani 25 28
Rozdil 24 27
F 1,22486792
P(F<=f) (1) 0,30340068
F krit (1) 1,92994028

t Stat -0,6357934

P(T<=t) (1) 0,26406576
t krit (1) 1,67942739
P(T<=t) (2) 0,52813152
t krit (2) 2,01410336

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Sportovni Masarykovo

Stt. hodnota 14,04 13,78571
Rozptyl 15,4566667 12,61905
Pozorovani 25 28
Spole¢ny rozptyl 13,9543978

Hyp. rozdil stf.

hodnot 0

Rozdil 51

t Stat 0,24738736

P(T<=t) (1) 0,40280085

t krit (1) 1,67528495

P(T<=t) (2) 0,8056017

t krit (2) 2,00758373

neuroticismus

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni Fr. KfiZika

Stf. hodnota 10,04 12,3043478
Rozptyl 18,04 10,8577075
Pozorovani 25 23
Rozdil 24 22
F 1,66149254
P(F<=f) (1) 0,11771692
F krit (1) 2,02831851

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni  Mikuldsské

70

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Sportovni Fr.Krizika

Stf. hodnota 10,04 12,30435
Rozptyl 18,04 10,85771
Pozorovani 25 23
Spolecny rozptyl 14,60499

Hyp. rozdil stf.

hodnot 0

Rozdil 46

t Stat -2,05072

P(T<=t) (1) 0,023008

t krit (1) 1,67866

P(T<=t) (2) 0,046016

t krit (2) 2,012896

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Sportovni Mikuldsské




Stf. hodnota
Rozptyl
Pozorovani
Rozdil

F
P(F<=f) (1)
F krit (1)

10,04 9,18181818
18,04 11,7748918

25 22
24 21
1,53207353
0,16338548
2,05400431

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Stf. hodnota 10,04 9,181818
Rozptyl 18,04 11,77489
Pozorovani 25 22
Spole¢ny rozptyl 15,11628

Hyp. rozdil stf.

hodnot 0

Rozdil 45

t Stat 0,755073

P(T<=t) (1) 0,227069

t krit (1) 1,679427

P(T<=t) (2) 0,454139

t krit (2) 2,014103

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyl

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni Fr. KriZika
Stf. hodnota 5,4 5,73913043
Rozptyl 11,0833333 6,4743083
Pozorovani 25 23
Rozdil 24 22
F 1,71189459
P(F<=f) (1) 0,10462643
F krit (1) 2,02831851
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Sportovni Masarykovo Sportovni Masarykovo
Stf. hodnota 10,04 12 Stt. hodnota 10,04 12
Rozptyl 18,04 8,74074074 Rozptyl 18,04 8,740741
Pozorovani 25 28 Pozorovani 25 28
Hyp. rozdil stt.
Rozdil 24 27 hodnot 0
F 2,06389831 Rozdil 42
P(F<=f) (1) 0,0351679 t Stat -1,92772
F krit (1) 1,92994028 P(T<=t) (1) 0,030335
t krit (1) 1,681952
P(T<=t) (2) 0,06067
t krit (2) 2,018082
L= skala IZi

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyla

Sportovni  Fr. Krizika

Stf. hodnota 5,4 5,73913
Rozptyl 11,08333 6,474308
Pozorovani 25 23
Spolecny rozptyl 8,879017

Hyp. rozdil stf.

hodnot 0

Rozdil 46

t Stat -0,39391

P(T<=t) (1) 0,347734

t krit (1) 1,67866

P(T<=t) (2) 0,695467




Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni  Mikulasské

Stf. hodnota 54 7,18181818

Rozptyl 11,0833333  6,72727273
Pozorovani 25 22
Rozdil 24 21
F 1,64752252
P(F<=f) (1) 0,12573501
F krit (1) 2,05400431

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni  Masarykovo
Stf. hodnota 54 5,32142857
Rozptyl 11,0833333 11,1891534
Pozorovani 25 28
Rozdil 24 27
F 0,99054262
P(F<=f) (1) 0,4936604
F krit (1) 0,51043303

t krit (2)

2,012896

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylQ

Sportovni Mikuldsské
Stf. hodnota 5,4 7,181818
Rozptyl 11,08333 6,727273
Pozorovani 25 22
Spolecny rozptyl 9,050505
Hyp. rozdil stf.
hodnot 0
Rozdil 45
t Stat -2,02609
P(T<=t) (1) 0,024354
t krit (1) 1,679427
P(T<=t) (2) 0,048708
t krit (2) 2,014103

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Sportovni Masarykovo

Stf. hodnota
Rozptyl
Pozorovani

Spolecny rozptyl
Hyp. rozdil stf.
hodnot

Rozdil

t Stat
P(T<=t) (1)
t krit (1)
P(T<=t) (2)
t krit (2)

5,4
11,08333
25
11,13936

0

51
0,085555
0,466078
1,675285
0,932155
2,007584

5,321429
11,18915
28
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Piiloha ¢. 2 - SPAS sekundy + statisticka data T-test

e Sportovni gymnazium

Tabulka ¢. 14

| Pohlavi | Ob. Sch. | Matem. | Cteni_| Pravopis | Psani | Sebediivéra | Celkovy skor |
8

M 7 1 7 9 6 6
M 4 10 6 7 4 6
M 10 7 7 10 8 9 9
M 4 10 6 7 6 7 6
M 4 7 7 8 9 5 6
M 4 6 5 6 5 6 5
M 10 10 6 6 6 8 8
M 7 8 7 7 4 6 6
M 8 8 6 9 9 7 8
M 5 8 5 4 5 5 5
M 6 10 7 10 6 7 8
M 8 8 8 8 9 7 9
M 7 10 7 4 6 6 6
M 7 10 7 1 10 7 7
7z 7 9 6 3 6 6 6
Z 3 7 5 8 9 4 6
7z 6 10 7 3 6 7 6
Z 6 6 6 6 7 6 6
Z 6 8 3 6 5 5 5
Z 8 5 7 8 8 8 8
Z 1 10 3 1 3 1 2
7 6 7 6 7 9 10 8
Z 8 7 3 4 5 8 5
7 4 6 5 8 6 5 6
7z 8 10 7 7 8 10 9
mean 6,16 8,2 5,72 6,08 6,84 6,4 6,48
SD 2,110545 1,5748016 1,63759 2448183 1,82604 1,918332609  1,577846634
rozptyl 4,4544 2,48  2,6816 59936  3,3344 3,68 2,4896
n 25 25 25 25 25 25 25

wVewr

e Gymnazium Franti§ka Krizika

Tabulka ¢. 15

| Pohlavi | Ob. Sch. | Matem. | Cteni | Pravopis | Psani | Sebeditvéra | Celkovy skor |
M

3 7 7 7 5 7 6
M 1 e 8 8 5 4 5
M 7 10 3 4 6 7 6
M S 6 6 4 5 7 5
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M 7
M 8
M 4
M 5
M 6
M 3
M 6
Z 7
Z 4
Z 3
Z 4
Z 5
Z 4
Z 1
Z 3
Z 5
Z 8
Z 3
Z 4
mean 4,608697
SD 1,927806
rozptyl 3,716441
n 23

e Mikulasské gymnazium

Tabulka ¢. 16
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M 7 6 7 9 5 9 7
Z 8 6 5 9 6 7 7
Z 6 5 6 7 5 6 6
Z 3 5 7 9 6 6 6
Z 4 3 7 9 7 6 6
Z 4 6 7 7 3 5 5
Z 6 5 7 5 5 7 6
Z 9 4 7 9 6 7 8
mean 6,090901 5,681812 6,81812 6,9090901 6,22723 6,545454545  6,454545455
SD 1,856412 1,488939 1,11344 2,7453944 1,90529 1,698321972  1,117109612
rozptyl 3,446281 2,216941 1,23969 7,5371908 3,630165 2,884297521  1,247933884
n 22 22 22 22 22 22 22

e Masarykovo gymnazium

Tabulka ¢. 17

| Pohlavi | Ob. Sch. | Matem. | Cteni | Pravopis | Psani | Sebedivéra | Celkovy skor |

M 6 5 8 4 1 6 5
M 1 4 5 1 5 1 3
M 4 6 8 4 5 5 5
M 8 6 7 7 7 7 7
M 6 4 5 6 6 6 5
M 9 6 7 9 3 7 7
M 6 10 8 1 3 5 6
M 6 7 5 7 5 6 5
M 10 8 8 10 8 9 10
M 6 10 6 9 8 6 8
Z 4 4 6 9 6 4 5
V4 4 8 4 3 6 4 5
V4 7 5 4 8 5 7 6
7 8 7 7 8 7 8 8
7 6 5 7 9 9 5 7
7 5 5 7 8 9 5 6
7 6 4 7 8 7 6 7
7 8 6 7 9 7 6 8
7 8 3 6 9 9 6 7
7 7 5 3 9 1 7 5
Z 5 6 5 7 6 6 6
7 3 5 4 5 4 3 3
Z 8 5 7 7 9 8 8
Z 5 6 7 6 7 5 6
Z 4 3 1 7 7 4 4
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Z 4 4 6 9 6 3 5
Z 8 8 7 9 9 7 9
Z 1 1 5 3 3 1 3
mean 5,821426 5,571426 5,96426 6,8214287 6 5,464285714 6,035714286
SD 2,172126 1,989768 1,65798 2,5078959 2,26777 1,880010313  1,741964057
rozptyl 4,718112 3,959187 2,74874 6,2895402 5,142857 3,534438776  3,034438776
n 28 28 28 28 28 28 28
Obecné schopnosti
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyll
Sportovni Fr. KriZika Sportovni  Fr. KfiZika
Stf. hodnota 6,16  4,608695652 Stf. hodnota 6,16  4,6086957
Rozptyl 4,64  3,885375494 Rozptyl 4,64  3,8853755
Pozorovani 25 23 Pozorovani 25 23
Rozdil 24 22 Spolecny rozptyl 4,2790926
Hyp. rozdil stf.
F 1,194222 hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,339539 Rozdil 46
F krit (1) 2,028319 t Stat 2,5955803
P(T<=t) (1) 0,006316
t krit (1) 1,6786604
P(T<=t) (2) 0,0126319
t krit (2) 2,0128956
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld
Sportovni  Mikuldsské Sportovni Mikuldsské
Stf. hodnota 6,16  6,090909091 Stf. hodnota 6,16  6,0909091
Rozptyl 4,64 3,61038961 Rozptyl 4,64  3,6103896
Pozorovani 25 22 Pozorovani 25 22
Rozdil 24 21 Spole¢ny rozptyl 4,1595152
Hyp. rozdil stf.
F 1,28518 hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,28253 Rozdil 45
F krit (1) 2,054004 t Stat 0,1158863
P(T<=t) (1) 0,4541291
t krit (1) 1,6794274
P(T<=t) (2) 0,9082583
t krit (2) 2,0141034
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylQ
Sportovni Masarykovo Sportovni Masarykovo
Stf. hodnota 6,16 5,821428571 Stt. hodnota 6,16  5,8214286
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Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni  Fr. Krizika
Stf. hodnota 6,4 6,347826
Rozptyl 3,833333 3,6917
Pozorovani 25 23
Rozdil 24 22
F 1,038365
P(F<=f) (1) 0,466885
F krit (1) 2,028319

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni Mikuldsské
Stf. hodnota 6,4 6,545455
Rozptyl 3,833333 3,021645
Pozorovani 25 22
Rozdil 24 21
F 1,268625
P(F<=f) (1) 0,292783
F krit (1) 2,054004

Rozptyl 4,64  4,892857143 Rozptyl 4,64  4,8928571
Pozorovani 25 28 Pozorovani 25 28
Rozdil 24 27 Spolecny rozptyl 4,7738655
Hyp. rozdil stt.
F 0,948321 hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,450445 Rozdil 51
F krit (1) 0,510433 t Stat 0,5631529
P(T<=t) (1) 0,2878992
t krit (1) 1,675285
P(T<=t) (2) 0,5757984
t krit (2) 2,0075837
Sebeduvéra

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylQ

Sportovni  Fr. KriZika

Stf. hodnota 6,4 6,34782609
Rozptyl 3,833333 3,6916996
Pozorovani 25 23
Spole¢ny rozptyl 3,765595

Hyp. rozdil stf.

hodnot 0

Rozdil 46

t Stat 0,093057

P(T<=t) (1) 0,463131

t krit (1) 1,67866

P(T<=t) (2) 0,926262

t krit (2) 2,012896

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyla

Sportovni Mikuldsské
Stf. hodnota 6,4 6,54545455
Rozptyl 3,833333  3,02164502
Pozorovani 25 22
Spole¢ny rozptyl 3,454545
Hyp. rozdil stf.
hodnot 0
Rozdil 45
t Stat -0,26771
P(T<=t) (1) 0,395073
t krit (1) 1,679427
P(T<=t) (2) 0,790146
t krit (2) 2,014103




Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni Masarykovo

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Sportovni Masarykovo

Stf. hodnota 6,4 5,464286 Stf. hodnota 6,4 5,46428571
Rozptyl 3,833333 3,665344 Rozptyl 3,833333  3,66534392
Pozorovani 25 28 Pozorovani 25 28
Rozdil 24 27 Spolecny rozptyl 3,744398

Hyp. rozdil stf.
F 1,045832 hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,452355 Rozdil 51
F krit (1) 1,92994 t Stat 1,757371

P(T<=t) (1) 0,042428

t krit (1) 1,675285

P(T<=t) (2) 0,084856

t krit (2) 2,007584
Celkovy skér
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyll

Sportovni Fr. KriZika Sportovni Fr.Kfizika

Str.
hodnota 6,48 5,782608696 Stf. hodnota 6,48 5,782609
Rozptyl 2,593333333 1,177865613 Rozptyl 2,593333 1,177866
Pozorovani 25 23 Pozorovani 25 23

Hyp. rozdil stf.
Rozdil 24 22 hodnot 0
F 2,201722595 Rozdil 42
P(F<=f) (1) 0,033553751 t Stat 1,771691
F krit (1) 2,028318508 P(T<=t) (1) 0,041851

t krit (1) 1,681952

P(T<=t) (2) 0,083701

t krit (2) 2,018082
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylQ

Sportovni Mikuldsské Sportovni Mikuldsské

Stf.
hodnota 6,48 6,454545455 Stt. hodnota 6,48 6,454545
Rozptyl 2,593333333 1,307359307 Rozptyl 2,593333 1,307359
Pozorovani 25 22 Pozorovani 25 22
Rozdil 24 21 Spole¢ny rozptyl 1,993212

Hyp. rozdil st¥.
F 1,983642384 hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,058579513 Rozdil 45
F krit (1) 2,054004312 t Stat 0,061677

P(T<=t) (1) 0,475547
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Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni Masarykovo

Str.

hodnota 6,48 6,035714286
Rozptyl 2,593333333 3,146825397
Pozorovani 25 28
Rozdil 24 27
F 0,824110971

P(F<=f) (1) 0,317846978

F krit (1) 0,51043303

t krit (1) 1,679427
P(T<=t) (2) 0,951093
t krit (2) 2,014103

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Sportovni Masarykovo

Stt. hodnota 6,48 6,035714
Rozptyl 2,593333 3,146825
Pozorovani 25 28
Spolecny rozptyl 2,886359

Hyp. rozdil stf.

hodnot 0

Rozdil 51

t Stat 0,950382

P(T<=t) (1) 0,1732

t krit (1) 1,675285

P(T<=t) (2) 0,3464

t krit (2) 2,007584
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Piiloha ¢. 3 - SUPSO sekundy
e Sportovni gymnazium

Tabulka ¢. 18

32 19 6 6

M 25 9 2 100
M 31 18 10 13 10 8 8 100
M 34 34 3 11 11 8 0 100
M 23 17 14 11 11 11 11 100
M 30 30 7 7 7 10 10 100
M 22 24 13 13 11 11 4 100
M 29 15 10 12 10 15 10 100
M 26 13 15 11 11 13 11 100
M 24 22 16 10 10 8 8 100
M 24 17 9 22 13 13 2 100
M 24 30 3 8 11 22 3 100
M 26 21 14 12 12 10 5 100
M 22 22 9 9 10 20 7 100
M 26 20 13 13 9 11 9 100
M 22 20 12 12 7 17 10 100
Z 20 20 9 10 12 17 10 100
V4 28 32 0 16 8 8 8 100
Z 27 30 6 12 12 6 6 100
Z 7 14 10 17 18 15 17 100
7 14 25 7 18 11 11 14 100
Z 36 13 7 10 13 13 7 100
7 35 27 12 4 4 12 8 100
7 45 17 8 6 8 8 8 100
7 18 18 18 11 13 13 9 100
7 24 22 5 11 14 14 11 100
mean 25,68 22,12 9,96 11,4 10,48 12,12 7,92

SD 7,314205 6,224596 4,634479 3,867816 2,815955 3,881443 3,76212706

rozptyl 53,4976 38,7456 21,4784 14,96 7,9296 15,0656 14,1536

n 25 25 25 25 25 25 25

e Gymnazium FrantiSka Krizika

Tabulka ¢. 19

M 26 26 21 10 8 8 0 100
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M 34 23 3 13 8 15 5 100
M 42 25 14 14 4 4 0 100
M 20 20 15 12 15 13 5 100
M 33 26 19 11 7 4 0 100
M 16 16 20 13 13 13 9 100
M 21 21 10 19 12 10 7 100
M 33 33 11 4 11 7 0 100
M 14 14 14 14 14 14 14 100
M 32 28 8 8 6 12 6 100
M 19 19 19 13 13 19 0 100
Z 41 41 0 5 0 14 0 100
Z 45 29 0 7 7 13 0 100
Z 32 45 10 10 0 0 3 100
Z 44 40 0 4 0 12 0 100
Z 37 37 5 0 0 16 5 100
Z 13 16 13 13 9 20 16 100
Z 33 26 19 11 7 4 0 100
Z 24 16 14 14 14 12 8 100
Z 22 16 6 19 13 16 9 100
Z 29 20 12 8 9 9 12 100
Z 30 27 8 5 14 5 11 100
Z 31 24 15 10 7 10 2 100
mean 29,1731 25,5652 11,1303 10,3045 8,30438 10,8697 4,86955

SD 9,16351 8,50994 6,40854 4,61036 4,83132 5,01565 4,98081

rozptyl 83,9695 72,4196 41,0694 21,2552 23,34216 25,1569 24,80907

n 23 23 23 23 23 23 23

e Mikulasské gymnazium

Tabulka ¢. 20

M 16 16 14 14 14 19 8 100
M 13 22 17 13 22 9 4 100
M 26 28 12 8 6 10 8 100
M 25 13 20 10 13 10 10 100
M 19 19 17 14 14 11 6 100
M 26 21 15 13 13 8 5 100
M 24 22 14 11 8 11 11 100
M 29 17 12 12 12 10 10 100
M 35 21 6 12 9 15 3 100
M 47 22 0 13 3 9 6 100
M 24 15 18 9 6 18 12 100
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M 33 17 8 17 8 17 0 100
M 29 36 13 13 5 5 0 100
M 29 24 8 10 10 10 8 100
M 19 17 17 13 15 9 11 100
Z 24 26 6 8 16 4 14 100
Z 21 28 7 14 14 7 10 100
Z 26 20 11 11 11 9 11 100
7 26 14 11 14 11 11 11 100
Z 31 15 8 19 15 4 8 100
Z 34 31 3 5 8 10 8 100
Z 27 20 8 10 11 12 12 100
mean 26,5 21,0901 11,1366 11,9545 11,0901 10,3634 8

SD 7,03076 5,73594 506588 3,00723 4,24167 3,91433 3,70503

rozptyl 49,4312 32,9003 25,6632 9,04338 17,9914 1532231 13,72727

n 22 22 22 22 22 22 22

e Masarykovo gymnazium

Tabulka ¢. 21

21 21 13 13 13 9 100

M 11
M 24 17 12 10 10 17 10 100
M 23 25 14 12 7 12 7 100
M 27 21 15 12 9 12 3 100
M 30 27 14 11 11 5 3 100
M 14 21 24 13 8 10 11 100
M 12 17 16 17 9 14 14 100
M 23 28 15 18 8 5 5 100
M 23 3 13 20 15 18 10 100
M 37 14 7 10 10 14 7 100
Z 14 15 24 11 11 12 12 100
7 9 11 11 13 16 29 11 100
Z 14 18 14 16 11 18 9 100
7 35 27 3 19 5 8 3 100
Z 50 18 5 9 5 14 0 100
Z 32 20 4 8 4 12 20 100
7 30 27 9 12 6 9 6 100
Z 18 16 11 9 14 21 11 100
V4 28 34 6 11 6 9 6 100
Z 21 34 5 12 12 12 5 100
Z 29 21 11 7 11 11 11 100
Z 23 21 9 9 12 12 14 100
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Z 30 21 9 9 14 9 5 100
Z 27 24 6 12 12 12 6 100
Z 23 21 14 16 7 16 5 100
Z 32 14 7 14 4 14 14 100
Z 35 29 3 13 7 7 7 100
Z 23 17 9 14 15 12 9 100
mean 24,8926 20,7851 11,1074 12,5 9,71426 12,75 8,32149
SD 8,96152 6,63512 5,61465 3,26788 3,44198 4,83759 4,23466
rozptyl 80,3095 44,0251 31,5243 10,6787 11,84694 23,40179 17,9324
n 28 28 28 28 28 28 28
P = psychicka
pohoda
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld
Sportovni  Fr. KriZika Sportovni Fr. KfiZika

Stf. hodnota 25,68  29,173913 Stf. hodnota 25,68 29,17391
Rozptyl 55,72667 87,7865613 Rozptyl 55,72667 87,78656
Pozorovani 25 23 Pozorovani 25 23
Rozdil 24 22 Spolecny rozptyl 71,05966
F 0,634797 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,139632 Rozdil 46
F krit (1) 0,499131 t Stat -1,43454

P(T<=t) (1) 0,079091

t krit (1) 1,67866

P(T<=t) (2) 0,158181

t krit (2) 2,012896
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Sportovni Mikuldsské Sportovni Mikuldsské

Stf. hodnota 25,68 26,5 Stf. hodnota 25,68 26,5
Rozptyl 55,72667 51,7857143 Rozptyl 55,72667 51,78571
Pozorovani 25 22 Pozorovani 25 22
Rozdil 24 21 Spolecny rozptyl 53,88756
F 1,076101 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,435639 Rozdil 45
F krit (1) 2,054004 t Stat -0,38212

P(T<=t) (1) 0,352085

t krit (1) 1,679427

P(T<=t) (2) 0,70417

t krit (2) 2,014103
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Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni Masarykovo

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Sportovni Masarykovo

Stf. hodnota 25,68 24,8928571 Stf. hodnota 25,68 24,89286
Rozptyl 55,72667 83,2843915 Rozptyl 55,72667 83,28439
Pozorovani 25 28 Pozorovani 25 28
Rozdil 24 27 Spole¢ny rozptyl 70,31605
F 0,669113 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,16161 Rozdil 51
F krit (1) 0,510433 t Stat 0,341144

P(T<=t) (1) 0,367198

t krit (1) 1,675285

P(T<=t) (2) 0,734397

t krit (2) 2,007584
A_ktivnost

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni Fr.Krizika

Stf.

hodnota 22,12 25,56522
Rozptyl 40,36 75,71146
Pozorovani 25 23
Rozdil 24 22
F 0,533076481

P(F<=f) (1) 0,067903957

F krit (1) 0,499131136

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni Mikulasské
Stf.
hodnota 22,12 21,09091
Rozptyl 40,36 34,46753
Pozorovani 25 22
Rozdil 24 21

84

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Sportovni  Fr.KriZika

Stf. hodnota 22,12 25,56522
Rozptyl 40,36 75,71146
Pozorovani 25 23
Spolecny rozptyl 57,2672212

Hyp. rozdil stf.

hodnot 0

Rozdil 46

t Stat -1,5757121

P(T<=t) (1) 0,06097274

t krit (1) 1,67866041

P(T<=t) (2) 0,12194547

t krit (2) 2,01289557

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyla

Sportovni  Mikuldsské
Stf. hodnota 22,12 21,09091
Rozptyl 40,36 34,46753
Pozorovani 25 22
Spolecny rozptyl 37,6101818




F
P(F<=f) (1)
F krit (1)

1,170957046
0,359775121
2,054004312

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Hyp. rozdil stf.
hodnot

Rozdil

t Stat
P(T<=t) (1)
t krit (1)
P(T<=t) (2)
t krit (2)

0

45
0,57402848
0,28440342
1,67942739
0,56880684
2,01410336

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylQ

Sportovni  Masarykovo Sportovni Masarykovo
Str.
hodnota 22,12 20,78571 Stf. hodnota 22,12 20,78571
Rozptyl 40,36 45,65608 Rozptyl 40,36 45,65608
Pozorovani 25 28 Pozorovani 25 28
Rozdil 24 27 Spolecny rozptyl 43,1638095
Hyp. rozdil stf.
F 0,884000464 hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,382299065 Rozdil 51
F krit (1) 0,51043303 t Stat 0,73807422
P(T<=t) (1) 0,23192608
t krit (1) 1,67528495
P(T<=t) (2) 0,46385216
t krit (2) 2,00758373
o=
Impulsivnost
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylQ
Sportovni  Fr.KriZika Sportovni  Fr. KriZika
Stf. hodnota 9,96 11,13043 Stf. hodnota 9,96 11,13043
Rozptyl 22,37333 42,93676 Rozptyl 22,37333 42,93676
Pozorovani 25 23 Pozorovani 25 23
Rozdil 24 22 Spolecny rozptyl 32,20802
F 0,521076 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,06121 Rozdil 46
F krit (1) 0,499131 t Stat -0,7138
P(T<=t) (1) 0,239478
t krit (1) 1,67866
P(T<=t) (2) 0,478955
t krit (2) 2,012896
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Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni Mikuldsské

Stf. hodnota 9,96 11,13636
Rozptyl 22,37333 26,88528
Pozorovani 25 22
Rozdil 24 21
F 0,832178
P(F<=f) (1) 0,329987
F krit (1) 0,49638

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni Masarykovo

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Sportovni Mikuldsské
Stf. hodnota 9,96 11,13636
Rozptyl 22,37333 26,88528
Pozorovani 25 22
Spole¢ny rozptyl 24,47891
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 45
t Stat -0,81335
P(T<=t) (1) 0,21015
t krit (1) 1,679427
P(T<=t) (2) 0,4203
t krit (2) 2,014103

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylQ

Sportovni Masarykovo

Stf. hodnota 9,96 11,10714 Stf. hodnota 9,96 11,10714
Rozptyl 22,37333 32,6918 Rozptyl 22,37333 32,6918
Pozorovani 25 28 Pozorovani 25 28
Rozdil 24 27 Spole¢ny rozptyl 27,83605
F 0,684371 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,175533 Rozdil 51
F krit (1) 0,510433 t Stat -0,79018

P(T<=t) (1) 0,216541

t krit (1) 1,675285

P(T<=t) (2) 0,433083

t krit (2) 2,007584
N=
psychicky
nepokoj
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Sportovni  Fr. KriZika Sportovni  Fr. KriZika

Stf.
hodnota 11,4 10,30435 Stf. hodnota 11,4 10,30435
Rozptyl 15,58333 22,22134 Rozptyl 15,58333 22,22134
Pozorovani 25 23 Pozorovani 25 23
Rozdil 24 22 Spolecny rozptyl 18,75803
F 0,701278 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,198507 Rozdil 46
F krit (1) 0,499131 t Stat 0,875573
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Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

P(T<=t) (1)
t krit (1)
P(T<=t) (2)
t krit (2)

0,192906

1,67866
0,385811
2,012896

Sportovni Mikuldsské

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Str.

hodnota 11,4 11,95455
Rozptyl 15,58333 9,474026
Pozorovani 25 22
Rozdil 24 21
F 1,644848

P(F<=f) (1) 0,126502

F krit (1) 2,054004

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni Mikuldsské
Stt. hodnota 11,4 11,95455
Rozptyl 15,58333 9,474026
Pozorovani 25 22
Spolecny rozptyl 12,73232
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 45
t Stat -0,53164
P(T<=t) (1) 0,298796
t krit (1) 1,679427
P(T<=t) (2) 0,597592
t krit (2) 2,014103

Sportovni Masarykovo

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylQ

Sportovni Masarykovo

Str.
hodnota 11,4 12,5 Stt. hodnota 11,4 12,5
Rozptyl 15,58333 11,07407 Rozptyl 15,58333 11,07407
Pozorovani 25 28 Pozorovani 25 28
Rozdil 24 27 Spolecny rozptyl 13,19608
F 1,407191 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
P(F<=f) (1)  0,194564 Rozdil 51
F krit (1) 1,92994 t Stat -1,10048

P(T<=t) (1) 0,138146

t krit (1) 1,675285

P(T<=t) (2) 0,276291

t krit (2) 2,007584
D=
deprese
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyll

Sportovni  Fr. Krizika Sportovni  Fr. kfiZika

Stf. 10,48 8,30434783 Stf. hodnota 10,48 8,304348
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hodnota

Rozptyl 8,26 24,4031621
Pozorovani 25 23
Rozdil 24 22
F 0,338481

P(F<=f) (1)  0,005646
F krit (1) 0,499131

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Rozptyl

Pozorovani

Hyp. rozdil stf. hodnot
Rozdil

t Stat

P(T<=t) (1)

t krit (1)

P(T<=t) (2)

t krit (2)

8,26

25

0

35
1,844431
0,036799
1,689572
0,073598
2,030108

24,40316
23

Sportovni Mikuldsské

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyl

Stf.

hodnota 10,48 11,0909091
Rozptyl 8,26 18,8484848
Pozorovani 25 22
Rozdil 24 21
F 0,438232

P(F<=f) (1) 0,026737

F krit (1) 0,49638

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni Mikuldsské
Stf. hodnota 10,48 11,09091
Rozptyl 8,26 18,84848
Pozorovani 25 22
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 36
t Stat -0,56069
P(T<=t) (1) 0,289241
t krit (1) 1,688298
P(T<=t) (2) 0,578481
t krit (2) 2,028094

Sportovni Masarykovo

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Stf.

hodnota 10,48 9,71428571
Rozptyl 8,26 12,2857143
Pozorovani 25 28
Rozdil 24 27
F 0,672326

P(F<=f) (1) 0,164504

F krit (1) 0,510433

Sportovni Masarykovo

Stf. hodnota
Rozptyl
Pozorovani
Spolecny rozptyl
Hyp. rozdil stf. hodnot
Rozdil

t Stat

P(T<=t) (1)

t krit (1)

P(T<=t) (2)

t krit (2)

10,48
8,26

25
10,39126
0

51
0,863264
0,196017
1,675285
0,392034
2,007584

9,714286
12,28571
28
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U = obavy

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Sportovni Fr. Krizika

Str.

hodnota 12,12 10,86957
Rozptyl 15,69333333 26,3004
Pozorovani 25 23
Rozdil 24 22
F 0,596695722

P(F<=f) (1)  0,109805044

F krit (1) 0,499131136

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni  Fr. Krizika
Stf. hodnota 12,12 10,86957
Rozptyl 15,69333 26,3004
Pozorovani 25 23
Spole¢ny rozptyl 20,76628
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 46
t Stat 0,949719
P(T<=t) (1) 0,173609
t krit (1) 1,67866
P(T<=t) (2) 0,347218
t krit (2) 2,012896

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Sportovni  Mikuldsské
Stf.
hodnota 12,12 10,36364
Rozptyl 15,69333333 16,05195
Pozorovani 25 22
Rozdil 24 21
F 0,977659115
P(F<=f) (1) 0,47514665
F krit (1) 0,496380256

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni Mikuldsské
Stf. hodnota 12,12 10,36364
Rozptyl 15,69333 16,05195
Pozorovani 25 22
Spolecny rozptyl 15,86069
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 45
t Stat 1,508641
P(T<=t) (1) 0,06919
t krit (1) 1,679427
P(T<=t) (2) 0,13838
t krit (2) 2,014103

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylQ

Sportovni  Masarykovo
Stf.
hodnota 12,12 12,75
Rozptyl 15,69333333 24,26852
Pozorovani 25 28
Rozdil 24 27
F 0,646653949
P(F<=f) (1)  0,141973798

Sportovni Masarykovo

Stf. hodnota

Rozptyl

Pozorovani

Spolecny rozptyl

Hyp. rozdil stf. hodnot
Rozdil

12,12
15,69333
25
20,23314
0

51

12,75
24,26852
28




F krit (1) 0,51043303

t Stat
P(T<=t) (1)
t krit (1)
P(T<=t) (2)
t krit (2)

-0,509
0,306473
1,675285
0,612946
2,007584

sklicenost

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni  Fr. KriZika

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Str.

hodnota 7,92 4,869565
Rozptyl 14,74333 25,93676
Pozorovani 25 23
Rozdil 24 22
F 0,568434

P(F<=f) (1) 0,089896

F krit (1) 0,499131

Sportovni  Fr. Krizika

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Stf. hodnota
Rozptyl
Pozorovani
Spolecny rozptyl
Hyp. rozdil stf. hodnot
Rozdil

t Stat

P(T<=t) (1)

t krit (1)

P(T<=t) (2)

t krit (2)

7,92
14,74333
25
20,09671
0

46
2,355117
0,011419
1,67866
0,022838
2,012896

4,869565
25,93676
23

Sportovni Mikuldsské

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylQ

Stf.

hodnota 7,92 8
Rozptyl 14,74333 14,38095
Pozorovani 25 22
Rozdil 24 21
F 1,025199

P(F<=f) (1) 0,48055

F krit (1) 2,054004

Sportovni Mikuldsské

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Stf. hodnota
Rozptyl
Pozorovani
Spolecny rozptyl
Hyp. rozdil stf. hodnot
Rozdil

t Stat

P(T<=t) (1)

t krit (1)

P(T<=t) (2)

t krit (2)

7,92
14,74333
25
14,57422
0

45
-0,07169
0,471585
1,679427
0,94317
2,014103

8
14,38095
22

Sportovni Masarykovo

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylQ

Sportovni Masarykovo
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Str.
hodnota
Rozptyl
Pozorovani
Rozdil

F

P(F<=f) (1)
F krit (1)

7,92
14,74333
25

24
0,792799
0,284427
0,510433

8,321429
18,59656
28
27

Stf. hodnota
Rozptyl
Pozorovani
Spolecny rozptyl
Hyp. rozdil stf. hodnot
Rozdil

t Stat

P(T<=t) (1)

t krit (1)

P(T<=t) (2)

t krit (2)

7,92
14,74333
25
16,78328
0

51
-0,35611
0,361615
1,675285
0,723229
2,007584

8,321429
18,59656
28
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Priloha é. 4 - B-JEPI tercie
e Sportovni gymnazium
Tabulka ¢. 22

poHLAVI| P | E | N | L |
M 1 16 11 4
M 0 14 9 9
M 2 17 9 4
M 1 14 10 2
M 2 13 7 3
M 3 16 7 3
M 6 18 11 3
M 3 11 5 8
M 2 17 10 7
M 3 19 14 7
M 5 14 12 6
M 2 15 12 4
M 4 13 16 8
M 3 16 10 4
M 5 17 15 5
M 3 11 12 8
4 4 15 10 2
Z 1 16 6 7
4 1 10 17 3
Z 3 17 13 2
Z 3 14 6 4
7 2 18 9 0
Z 7 15 17 4
7 4 18 13 6
Z 3 15 16 6
7 0 14 11 6
4 4 15 12 7
Z 0 14 9 9
mean 2,75 15,07143 11,03571 5,035714
SD 1,724301 2,186461 3,256665 2,337308
rozptyl 2,973214 4,780612 10,60587 5,46301
n 28 28 28 28

e Gymnazium FrantiSka Kv¥izika

Tabulka ¢. 23
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poHLAVIl P | E | N | L |
9

M 2 14 5
M 6 16 6 4
M 1 15 12 7
M 5 13 16 6
M 2 17 15 10
M 3 17 11 6
M 2 15 14 4
M 2 18 15 7
M 5 19 6 3
M 7 3 12 7
M 0 16 5 6
M 2 11 15 7
M 5 19 12 5
7 1 14 13 3
Z 5 17 12 0
7 4 12 17 0
Z 0 19 7 12
7 1 16 11 6
Z 6 7 16 6
7 2 17 16 7
Z 6 14 18 7
7 4 16 13 7
7 6 9 12 5
7 2 19 10 6
Z 5 10 16 7
7 1 16 12 7
mean 3,269231 14,57692 12,34615 5,769231
SD 2,085807 3,874702  3,4856 2,485461
rozptyl 4,350592 15,01331 12,14941 6,177515
n 26 26 26 26
e Mikulasské gymnazium
Tabulka ¢. 24
POHLAVI| P | E | N | L
M 4 12 9 1
M 3 9 8 8
M 5 11 19 9
M 11 21 19 1
M 2 15 13
M 3 19 4 5
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M 5 6 4 10
7 1 7 8 8
Z 7 12 16 1
7 0 11 12 4
Z 6 15 15 3
z 6 17 7 2
Z 1 10 12 5
7 2 12 11 3
7 2 14 16 4
mean 4,133333 11,86667 11,66667 5,133333
SD 2,777689 4,787019 4,770278 3,556528
rozptyl 7,715556 22,91556 22,75556 12,64889
n 15 15 15 15
e Masarykovo gymnazium
Tabulka ¢. 25
poHLAVI| P | E | N | L |
M 8 20 11 4
M 13 14 10 2
M 9 19 8 2
M 9 17 13 4
M 6 17 10 4
M 7 13 7 3
M 10 14 10 4
M 9 15 3 4
M 7 17 7 1
M 4 17 16 7
M 4 8 9 7
M 7 16 5 4
Z 3 14 15 3
7 4 20 5 4
4 5 16 14 3
Z 6 16 13 3
4 10 13 17 6
Z 4 11 11 6
7 10 14 13 5
Z 7 12 17 0
Z 2 10 11 5
7 5 18 15 1
z 6 20 16 3
7 3 12 11 4
4 1 18 13 5
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~

Z
mean
SD
rozptyl
n

7 17 7 5
6,384615 15,30769 11,03846 3,807692
2,815847 3,098005 3,81778 1,710133
7,928994 9,597633 14,57544 2,924556

26 26 26 26

P=
psychotizmus

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Sportovni  Fr. Krizika Sportovni  Fr. Krizika

Stf. hodnota 2,75 3,26923077 Stf. hodnota 2,75 3,269231
Rozptyl 3,083333 4,52461538 Rozptyl 3,083333 4,524615
Pozorovani 28 26 Pozorovani 28 26
Rozdil 27 25 Spole¢ny rozptyl 3,776257
F 0,681458 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,165472 Rozdil 52
F krit (1) 0,520569 t Stat -0,98107

P(T<=t) (1) 0,165551

t krit (1) 1,674689

P(T<=t) (2) 0,331103

t krit (2) 2,006647

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyl

Sportovni Mikuldsské Sportovni Mikuldsské
Stf. hodnota 2,75 4,13333333 Stt. hodnota 2,75 4,133333
Rozptyl 3,083333 8,26666667 Rozptyl 3,083333 8,266667
Pozorovani 28 15 Pozorovani 28 15
Rozdil 27 14 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
F 0,372984 Rozdil 20
P(F<=f) (1) 0,013524 t Stat -1,70118
F krit (1) 0,481198 P(T<=t) (1) 0,052203
t krit (1) 1,724718
P(T<=t) (2) 0,104406
t krit (2) 2,085963

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyld

Sportovni Masarykovo

Sportovni Masarykovo

Stf. hodnota 2,75 6,38461538 Stt. hodnota 2,75 6,384615
Rozptyl 3,083333  8,24615385 Rozptyl 3,083333 8,246154
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Pozorovani 28 26 Pozorovani 28 26
Rozdil 27 25 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
F 0,373912 Rozdil 41
P(F<=f) (1) 0,007047 t Stat -5,56036
F krit (1) 0,520569 P(T<=t) (1) 9,11E-07
t krit (1) 1,682878
P(T<=t) (2) 1,82E-06
t krit (2) 2,019541
E=
extrovertizmus
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyl(
Sportovni Fr. KriZika Sportovni  Fr. KfiZika
Stf. hodnota 15,0714286 14,57692 Stf. hodnota 15,07143 14,57692
Rozptyl 4,95767196 15,61385 Rozptyl 4,957672 15,61385
Pozorovani 28 26 Pozorovani 28 26
Rozdil 27 25 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
F 0,31751766 Rozdil 39
P(F<=f) (1) 0,0022138 t Stat 0,560783
F krit (1) 0,52056934 P(T<=t) (1) 0,289077
t krit (1) 1,684875
P(T<=t) (2) 0,578153
t krit (2) 2,022691
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyl(
Sportovni  Mikuldsské Sportovni Mikuldsské
Stf. hodnota 15,0714286 11,86667 Stf. hodnota 15,07143 11,86667
Rozptyl 4,95767196 24,55238 Rozptyl 4,957672 24,55238
Pozorovani 28 15 Pozorovani 28 15
Rozdil 27 14 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
F 0,20192225 Rozdil 17
P(F<=f) (1) 0,00018648 t Stat 2,379528
F krit (1) 0,48119832 P(T<=t) (1) 0,014657
t krit (1) 1,739607
P(T<=t) (2) 0,029314
t krit (2) 2,109816

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
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Sportovni Masarykovo Sportovni Masarykovo
Stf. hodnota 15,0714286 15,30769 Stf. hodnota 15,07143 15,30769
Rozptyl 4,95767196 9,981538 Rozptyl 4,957672 9,981538
Pozorovani 28 26 Pozorovani 28 26
Rozdil 27 25 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
F 0,49668415 Rozdil 45
P(F<=f) (1) 0,03910964 t Stat -0,31545
F krit (1) 0,52056934 P(T<=t) (1) 0,37694
t krit (1) 1,679427
P(T<=t) (2) 0,753879
t krit (2) 2,014103
N=
neuroticismus
Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyla
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
Sportovni  Fr. KriZzika
Sportovni  Fr. KriZzika Stf. hodnota 11,03571 12,34615
Stf. hodnota 11,03571 12,34615 Rozptyl 10,99868 12,63538
Rozptyl 10,99868 12,63538 Pozorovani 28 26
Pozorovani 28 26 Spole¢ny rozptyl 11,78556
Rozdil 27 25 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
F 0,870466 Rozdil 52
P(F<=f) (1) 0,361194 t Stat -1,40156
F krit (1) 0,520569 P(T<=t) (1) 0,083494
t krit (1) 1,674689
P(T<=t) (2) 0,166988
t krit (2) 2,006647
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptylQ
Sportovni Mikuldsské Sportovni Mikuldsské
Stf. hodnota 11,03571 11,66667 Stf. hodnota 11,03571 11,66667
Rozptyl 10,99868 24,38095 Rozptyl 10,99868 24,38095
Pozorovani 28 15 Pozorovani 28 15
Rozdil 27 14 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
F 0,451118 Rozdil 21
P(F<=f) (1) 0,036872 t Stat -0,44413
F krit (1) 0,481198 P(T<=t) (1) 0,330744
t krit (1) 1,720743
P(T<=t) (2) 0,661489
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Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

t krit (2)

2,079614

Dvouvybérovy t-test s

rovnosti rozptylQ

Sportovni Masarykovo Sportovni Masarykovo
Stf. hodnota 11,03571 11,03846 Stf. hodnota 11,03571 11,03846
Rozptyl 10,99868 15,15846 Rozptyl 10,99868 15,15846
Pozorovani 28 26 Pozorovani 28 26
Rozdil 27 25 Spole¢ny rozptyl 12,99857
F 0,72558 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,207704 Rozdil 52
F krit (1) 0,520569 t Stat -0,0028
P(T<=t) (1) 0,498889
t krit (1) 1,674689
P(T<=t) (2) 0,997778
t krit (2) 2,006647
L = Skdla Izi
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld
Sportovni  Fr. Krizika Sportovni  Fr. Krizika
Sti.
hodnota 5,035714 5,769231 Stf. hodnota 5,035714 5,769231
Rozptyl 5,665344 6,424615 Rozptyl 5,665344 6,424615
Pozorovani 28 26 Pozorovani 28 26
Rozdil 27 25 Spolecny rozptyl 6,030378
F 0,881818 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,373516 Rozdil 52
F krit (1) 0,520569 t Stat -1,09675
P(T<=t) (1) 0,138903
t krit (1) 1,674689
P(T<=t) (2) 0,277805
t krit (2) 2,006647

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni Mikuldsské
Stf.
hodnota 5,035714 5,133333
Rozptyl 5,665344 13,55238
Pozorovani 28 15
Rozdil 27 14

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyll

Sportovni Mikuldsské
Stf. hodnota 5,035714 5,133333
Rozptyl 5,665344 13,55238
Pozorovani 28 15
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
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F 0,418033
P(F<=f) (1)  0,025147
F krit (1) 0,481198

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Rozdil

t Stat
P(T<=t) (1)
t krit (1)
P(T<=t) (2)
t krit (2)

20
-0,09283
0,463481
1,724718
0,926962
2,085963

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Sportovni Masarykovo

Sportovni Masarykovo

Str.

hodnota 5,035714 3,807692
Rozptyl 5,665344 3,041538
Pozorovani 28 26
Rozdil 27 25
F 1,862657

P(F<=f) (1) 0,061036

F krit (1) 1,9395

Stf. hodnota
Rozptyl
Pozorovani
Spole¢ny rozptyl
Hyp. rozdil stf. hodnot
Rozdil

t Stat

P(T<=t) (1)

t krit (1)

P(T<=t) (2)

t krit (2)

5,035714 3,807692

5,665344 3,041538

28 26
4,403899
0
52
2,148603
0,018172
1,674689
0,036343
2,006647
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Priloha €. 5 - SPAS tercie
e Sportovni gymnazium

Tabulka ¢. 26

| Pohlavi | Ob. Sch. | Matem. | Cteni | Pravopis | Psani | Sebeditvéra | Celkovy skor |

M 7 8 6 7 6 8 7
M 3 6 6 9 5 1 5
M 4 10 6 8 8 6 7
M 8 8 7 9 7 9 9
M 6 7 7 9 5 4 6
M 7 6 7 9 9 9 8
M 9 10 5 6 5 6 6
M 9 7 7 4 4 8 6
M 6 6 3 4 6 10 5
M 6 8 7 8 8 8 8
M 9 8 7 9 5 9 8
M 10 10 5 9 5 9 8
M 6 6 6 8 8 5 6
M 6 4 6 10 10 4 7
M 8 10 5 8 7 7 8
Z 6 6 3 7 9 5 6
7 7 10 7 3 7 6 7
Z 10 8 7 7 7 8 9
7 4 6 4 7 6 3 5
Z 6 6 6 9 9 6 7
7 5 6 6 6 2 6 5
7 6 5 3 5 4 5 4
Z 5 6 1 4 6 4 3
V4 4 7 4 7 9 10 7
Z 4 4 7 9 2 3 4
7 6 4 7 9 7 5 6
7 8 5 7 9 6 7 7
Z 7 10 5 5 6 6 7
mean 6,5 7,035713 5,60713 7,2857149 6,35713 6,321428571  6,464285714
SD 1,841971 1,917627 158874 19245998 1,98592 2,252832684  1,475566304
rozptyl 3,392851 3,677299 2,52425 3,7040813 3,943878 5,075255102  2,177295918
n 28 28 28 28 28 28 28

e Gymnazium FrantiSka Krizika

Tabulka ¢. 27
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m

M 4 6 3 6 5

M 5 6 7 8 8 3 6
M 6 6 4 8 3 5 5
M 5 5 3 6 5 7 5
M 10 10 7 9 6 10 10
M 3 5 6 4 8 4 5
M 8 10 7 9 5 8 8
M 4 5 5 7 7 5 5
M 5 8 3 9 3 6 6
M 4 10 6 4 7 4 6
M 1 3 4 4 6 6 4
M 6 8 4 6 7 4 5
M 1 5 7 9 8 4 6
Z 8 6 7 9 9 8 9
Z 6 4 6 9 7 7 7
Z 4 10 5 9 1 3 5
7 6 7 7 3 7 8 6
Z 5 5 7 9 9 6 7
7 4 6 6 7 4 5 5
Z 6 5 7 6 5 6 6
7 4 5 7 9 5 5 6
Z 8 9 5 9 5 6 7
Z 3 4 5 7 6 5 5
Z 8 8 7 9 5 7 8
Z 4 6 5 7 3 5 5
7 4 3 3 4 5 6 3
mean 5,076921 6,346158 55 7,1538465 592307 5,692307692 5,961538462
SD 2,092539 2,111186 1,47416 1,9746915 2,09254 1,635407048  1,505905535
rozptyl 4378692 4,457106 2,17307 3,8994088 4,378698 2,674556213  2,267751479
n 26 26 26 26 26 26 26

e Mikulasské gymnazium

Tabulka €. 28

m

10

L L L
W N~ N o o
N o U™

o U o ~N N~
© ® b~ N N ©
o o 0w o»
n O NN o
oo 0o N ©

101



V4 8 7 5 6 7 8 7
Z 6 4 4 7 4 6

Z 9 8 7 7 9 10 10
Z 4 5 3 9 9 8 6
Z 5 5 5 7 7 5 6
Z 10 5 7 9 3 6 7
Z 4 6 7 1 2 5 4
7 7 4 6 9 4 8 6
Z 4 5 7 9 5 4 6
mean 6,266667 6,066667 5,93333 6,9333333 5,66667 6,666666667  6,333333333
SD 2,080592 1,842703 1,23642 2,2647053 2,29978 1,659986613  1,490711985
rozptyl 4,328889 3,395556 1,52889 5,1288889 5,288889 2,755555556  2,222222222
n 15 15 15 15 15 15 15

e Masarykovo gymnazium

Tabulka ¢. 29

| Pohlavi | Ob.Sch. | Matem. | Cteni | Pravopis | Psani | Sebediivéra | Celkovy skor |
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v

Z 7 10 3 4 7 5 6
mean 6,769238 6,269238 5,07693 5,5384614 5,80762 5,653846154 5,653846154
SD 1,887366 2,26275  1,6853 2,8986834 251186 1,567514144 1,77465723
rozptyl 3,562132 5,119825 2,84027 8,4023666 6,309172 2,457100592  3,149408284
n 26 26 26 26 26 26 26
Obecné
schopnosti
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld
Sportovni  Fr. KfiZika Sportovni  Fr. KfiZika

Stf. hodnota 6,5 5,076923077 Stf. hodnota 6,5 5,0769231
Rozptyl 3,518519 4,553846154 Rozptyl 3,5185185  4,5538462
Pozorovani 28 26 Pozorovani 28 26
Rozdil 27 25 Spole¢ny rozptyl 4,0162722

Hyp. rozdil st¥.
F 0,772648 hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,255892 Rozdil 52
F krit (1) 0,520569 t Stat 2,6072677

P(T<=t) (1) 0,0059413

t krit (1) 1,6746892

P(T<=t) (2) 0,0118827

t krit (2) 2,0066468
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylQ

Sportovni Mikuldsské Sportovni  Mikuldsské

Stf. hodnota 6,5 6,266666667 Stt. hodnota 6,5 6,2666667
Rozptyl 3,518519 4,638095238 Rozptyl 3,5185185  4,6380952
Pozorovani 28 15 Pozorovani 28 15
Rozdil 27 14 Spolecny rozptyl 3,900813

Hyp. rozdil stf.
F 0,758613 hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,260124 Rozdil 41
F krit (1) 0,481198 t Stat 0,3692238

P(T<=t) (1) 0,3569305

t krit (1) 1,682878

P(T<=t) (2) 0,713861

t krit (2) 2,0195409

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni Masarykovo

Stf. hodnota 6,5 6,769230769

Rozptyl 3,518519 3,704615385

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylQ
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Sportovni Masarykovo
Stt. hodnota 6,5 6,7692308
Rozptyl 3,5185185  3,7046154




Pozorovani 28 26 Pozorovani 28 26
Rozdil 27 25 Spole¢ny rozptyl 3,6079882

Hyp. rozdil stf.
F 0,949766 hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,44625 Rozdil 52
F krit (1) 0,520569 t Stat -0,520428

P(T<=t) (1) 0,302487

t krit (1) 1,6746892

P(T<=t) (2) 0,604974

t krit (2) 2,0066468
Sebediivéra
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Sportovni  Fr. KfiZika Sportovni  Fr. KriZika

Stf. hodnota 6,321429 5,692308 Stf. hodnota 6,321429 5,69230769
Rozptyl 5,263228 2,781538 Rozptyl 5,263228 2,78153846
Pozorovani 28 26 Pozorovani 28 26
Rozdil 27 25 Spolecny rozptyl 4,070108
F 1,8922 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,056528 Rozdil 52
F krit (1) 1,9395 t Stat 1,144985

P(T<=t) (1) 0,128729

t krit (1) 1,674689

P(T<=t) (2) 0,257458

t krit (2) 2,006647
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylQ

Sportovni Mikulasské Sportovni Mikuldsské

Stf. hodnota 6,321429 6,666667 Stf. hodnota 6,321429 6,66666667
Rozptyl 5,263228 2,952381 Rozptyl 5,263228 2,95238095
Pozorovani 28 15 Pozorovani 28 15
Rozdil 27 14 Spolecny rozptyl 4,474158
F 1,782706 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,128572 Rozdil 41
F krit (1) 2,326357 t Stat -0,5101

P(T<=t) (1) 0,306359

t krit (1) 1,682878

P(T<=t) (2) 0,612718

t krit (2) 2,019541

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
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Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyl(




Sportovni Masarykovo

Sportovni Masarykovo

Stf. hodnota 6,321429 5,653846 Stf. hodnota 6,321429 5,65384615
Rozptyl 5,263228 2,555385 Rozptyl 5,263228 2,55538462
Pozorovani 28 26 Pozorovani 28 26
Rozdil 27 25 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
F 2,059662 Rozdil 48
P(F<=f) (1) 0,036648 t Stat 1,247749
F krit (1) 1,9395 P(T<=t) (1) 0,109088

t krit (1) 1,677224

P(T<=t) (2) 0,218176

t krit (2) 2,010635
Celkovy skor

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni Fr. KriZika
Stf.
hodnota 6,464285714 5,961538462
Rozptyl 2,257936508 2,358461538
Pozorovani 28 26
Rozdil 27 25
F 0,957376862
P(F<=f) (1) 0,454225035
F krit (1) 0,520569342
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni Mikulasské
Stf.
hodnota 6,464285714 6,333333333
Rozptyl 2,257936508 2,380952381
Pozorovani 28 15
Rozdil 27 14
F 0,948333333
P(F<=f) (1) 0,435516543
F krit (1) 0,481198321
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Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Sportovni Fr.KriZika

Stt. hodnota
Rozptyl

Pozorovani

Spolecny rozptyl
Hyp. rozdil str.

hodnot
Rozdil

t Stat
P(T<=t) (1)
t krit (1)
P(T<=t) (2)
t krit (2)

6,464286 5,961538
2,257937 2,358462

28 26
2,306266

0

52
1,215525
0,114828
1,674689
0,229656
2,006647

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Sportovni Mikuldsské

Stt. hodnota
Rozptyl
Pozorovani

Spolecny rozptyl
Hyp. rozdil str.

hodnot
Rozdil

t Stat
P(T<=t) (1)
t krit (1)

6,464286 6,333333
2,257937 2,380952

28 15
2,299942

0

41
0,269864
0,394309
1,682878




Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni Masarykovo

Str.

hodnota 6,464285714 5,653846154
Rozptyl 2,257936508 3,275384615
Pozorovani 28 26
Rozdil 27 25
F 0,689365303

P(F<=f) (1) 0,172784648

F krit (1) 0,520569342

P(T<=t) (2) 0,788618
t krit (2) 2,019541

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Sportovni Masarykovo

Stf. hodnota 6,464286 5,653846
Rozptyl 2,257937 3,275385
Pozorovani 28 26
Spole¢ny rozptyl 2,747094

Hyp. rozdil stf.

hodnot 0

Rozdil 52

t Stat 1,795365

P(T<=t) (1) 0,039204

t krit (1) 1,674689

P(T<=t) (2) 0,078408

t krit (2) 2,006647
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Priloha €. 6 - SUPSO tercie
e Sportovni gymnazium

Tabulka ¢. 30

SUMA (%
M 21 24 10 17 10 14 5 100
M 23 15 9 11 11 21 11 100
M 29 26 7 10 10 7 13 100
M 29 29 6 8 17 6 4 100
M 24 22 17 12 10 10 5 100
M 20 16 15 15 15 13 7 100
M 19 13 13 13 16 16 10 100
M 26 26 16 10 8 10 5 100
M 28 28 6 17 6 14 0 100
M 29 21 6 12 9 15 9 100
M 18 28 26 16 4 4 6 100
M 24 21 10 10 15 13 7 100
M 36 17 11 8 8 14 6 100
M 53 18 6 6 12 0 6 100
M 26 22 13 13 7 15 4 100
Z 37 19 4 7 26 4 4 100
Z 31 31 10 10 5 10 3 100
Z 31 28 6 9 14 9 3 100
V4 12 14 18 15 11 15 15 100
7 36 18 3 6 18 9 9 100
Z 40 37 3 6 6 3 3 100
Z 34 37 10 3 10 0 3 100
7 15 24 27 9 9 0 18 100
Z 30 30 5 8 13 10 5 100
7 27 14 11 14 14 14 8 100
Z 34 28 3 9 9 6 9 100
7 22 20 8 14 10 14 12 100
7 23 13 20 13 13 18 3 100
mean 27,75 22,8213 10,6787 10,75 11,2851 10,1426 6,89287

SD 8,27919 6,69783 6,34744 357194 454238 553375 4,04731

rozptyl 68,5444 44,8607 40,2894 12,7583 20,6325 30,62245 16,38138

n 28 28 28 28 28 28 28

e Gymnazium FrantiSka Kv¥izika

Tabulka ¢. 31
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M 22 26 20 11 9 9 4 100
M 17 22 13 13 13 13 9 100
M 30 15 15 15 15 7 4 100
M 34 22 8 6 11 14 6 100
M 35 19 16 8 5 14 3 100
M 17 14 14 17 14 11 11 100
M 17 12 10 19 10 21 12 100
M 30 23 13 8 10 10 8 100
M 15 13 20 16 16 9 11 100
M 39 26 5 5 13 13 0 100
M 29 15 10 10 15 10 10 100
M 24 22 12 8 6 18 10 100
M 15 15 4 24 17 17 7 100
Z 15 16 11 15 13 16 15 100
Z 15 18 5 10 19 15 19 100
Z 19 12 14 12 14 14 14 100
Z 23 18 8 18 10 13 10 100
Z 20 16 13 11 9 18 13 100
Z 22 33 7 19 7 7 4 100
V4 42 32 4 4 7 7 7 100
Z 28 23 10 13 10 8 10 100
Z 20 16 12 12 16 8 14 100
Z 19 19 8 14 22 8 11 100
Z 24 31 10 10 7 10 10 100
Z 21 34 9 15 11 6 4 100
Z 22 16 13 13 16 13 9 100
mean 23,6158 20,309 10,9238 12,5386 12,1158 11,8842 9,03842

SD 7,47859 6,47931 4,20559 4,62629 4,14475 3,96455 4,21971

rozptyl 55,2809 41,9825 17,6869 21,4027 17,1789 15,71746 17,80621

n 26 26 26 26 26 26 26

e Mikulasské gymnazium

Tabulka ¢. 32

9 17 10 10 7 14 14 100

M 2

M 27 20 17 7 17 3 10 100
M 11 7 7 13 17 26 20 100
M 32 19 3 3 19 13 10 100
M 42 30 9 6 6 3 3 100
M 15 20 20 14 9 8 15 100
M 13 21 8 21 13 15 10 100
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Z 17 19 14 14 14 12 10 100
Z 26 29 13 10 10 7 7 100
Z 18 13 14 14 10 26 6 100
Z 23 20 3 9 11 6 28 100
Z 37 17 3 14 10 7 10 100
Z 34 14 3 17 10 10 10 100
7 42 42 4 4 0 4 4 100
7 15 22 22 12 7 10 12 100
mean 25,4 20,6667 10 11,2 10,6667 10,9333 11,2667
SD 10,0918 7,90491 6,21823 4,73568 4,71405 6,95188 6,08237
rozptyl 101,84 62,4889 38,6667 22,4267 22,2222 48,32889 36,99556
n 15 15 15 15 15 15 15

e Masarykovo gymnazium

Tabulka ¢. 33

18 15 12 12 9 9 100

M 24

M 30 16 5 12 9 14 14 100
M 30 25 0 3 13 18 13 100
M 20 28 14 16 10 6 6 100
M 41 31 14 3 10 0 0 100
M 13 13 11 17 17 13 15 100
M 15 10 21 21 10 19 4 100
M 26 26 9 11 9 14 6 100
M 22 24 8 11 14 16 5 100
M 26 23 10 15 10 10 5 100
M 28 32 5 18 7 9 2 100
M 21 23 12 12 9 15 8 100
Z 22 16 8 14 12 18 8 100
7 32 32 19 8 5 3 0 100
7 32 39 3 16 0 7 3 100
7 37 26 4 11 4 15 4 100
7 39 24 6 9 9 3 9 100
7 38 41 6 9 6 0 0 100
7 28 14 7 23 5 16 7 100
Z 18 26 16 10 6 14 8 100
V4 18 22 18 14 10 12 4 100
Z 15 21 19 15 13 13 6 100
Z 31 29 16 5 5 8 5 100
7 20 16 15 15 11 11 13 100
Z 15 19 11 16 2 17 11 100
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v

Z 42 32 7 7 4 4 7 100
mean 26,2693 24,0762 10,7307 12,4238 8,53842 10,9238 6,61535

SD 8,41954 757999 550211 4,87675 3,88517 5,52566 4,10517

rozptyl 70,8895 57,4552 30,2737 23,7824 15,0947 30,53254 16,85207

n 26 26 26 26 26 26 26

P = psychicka

pohoda

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni  Fr. Krizika
Stf. hodnota 27,75 23,6153846
Rozptyl 71,08333 58,1661538
Pozorovani 28 26
Rozdil 27 25
F 1,222074
P(F<=f) (1) 0,308569
F krit (1) 1,9395

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni Mikuldsské
Stf. hodnota 27,75 25,4
Rozptyl 71,08333 109,114286
Pozorovani 28 15
Rozdil 27 14
F 0,651458
P(F<=f) (1) 0,16463
F krit (1) 0,481198

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni Masarykovo

Stf. hodnota
Rozptyl
Pozorovani

27,75 26,2692308
71,08333 73,7246154
28 26

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyla

Sportovni  Fr. KfiZzika
Stf. hodnota 27,75 23,61538
Rozptyl 71,08333 58,16615
Pozorovani 28 26
Spole¢ny rozptyl 64,87315
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 52
t Stat 1,884827
P(T<=t) (1) 0,032524
t krit (1) 1,674689
P(T<=t) (2) 0,065047
t krit (2) 2,006647

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Sportovni Mikuldsské
Stf. hodnota 27,75 25,4
Rozptyl 71,08333 109,1143
Pozorovani 28 15
Spolecny rozptyl 84,06951
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 41
t Stat 0,801012
P(T<=t) (1) 0,213871
t krit (1) 1,682878
P(T<=t) (2) 0,427742
t krit (2) 2,019541

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Sportovni Masarykovo
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Stf. hodnota
Rozptyl
Pozorovani

27,75 26,26923
71,08333 73,72462
28 26




Rozdil 27 25 Spolecny rozptyl 72,35318
F 0,964174 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,461309 Rozdil 52
F krit (1) 0,520569 t Stat 0,639186
P(T<=t) (1) 0,262754
t krit (1) 1,674689
P(T<=t) (2) 0,525508
t krit (2) 2,006647
A=
aktivnost
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld
Sportovni Fr. KfiZika Sportovni Fr. K¥iZika
Stf.
hodnota 22,82142857 20,30769 Stf. hodnota 22,8214286 20,30769
Rozptyl 46,52248677  43,66154 Rozptyl 46,5224868  43,66154
Pozorovani 28 26 Pozorovani 28 26
Rozdil 27 25 Spole¢ny rozptyl 45,1470309
F 1,065525596 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,438407885 Rozdil 52
F krit (1) 1,939499521 t Stat 1,37364315
P(T<=t) (1) 0,08772289
t krit (1) 1,67468915
P(T<=t) (2) 0,17544578
t krit (2) 2,00664676
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld
Sportovni  Mikuldasské Sportovni  Mikuldsské
Stf.
hodnota 22,82142857 20,66667 Stf. hodnota 22,8214286 20,66667
Rozptyl 46,52248677 66,95238 Rozptyl 46,5224868 66,95238
Pozorovani 28 15 Pozorovani 28 15
Rozdil 27 14 Spolecny rozptyl 53,4985482
F 0,694859333 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
P(F<=f) (1)  0,202051596 Rozdil 41
F krit (1) 0,481198321 t Stat 0,9207012
P(T<=t) (1) 0,18129615
t krit (1) 1,682878
P(T<=t) (2) 0,36259231
t krit (2) 2,01954095




Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni  Masarykovo

Str.

hodnota 22,82142857 24,07692
Rozptyl 46,52248677 59,75385
Pozorovani 28 26
Rozdil 27 25
F 0,778568908

P(F<=f) (1)  0,262123109
F krit (1) 0,520569342

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Sportovni Masarykovo

Stf. hodnota 22,8214286 24,07692
Rozptyl 46,5224868 59,75385
Pozorovani 28 26
Spolecny rozptyl 52,8837172
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 52
t Stat -0,6339028
P(T<=t) (1) 0,2644615
t krit (1) 1,67468915
P(T<=t) (2) 0,528923
t krit (2) 2,00664676

impulsivnost

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni  Fr. Krizika

Stf. hodnota  10,67857 10,92308

Rozptyl 41,78175 18,39385
Pozorovani 28 26
Rozdil 27 25
F 2,271507
P(F<=f) (1) 0,021321
F krit (1) 1,9395

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni Mikuldsské

Stf. hodnota 10,67857 10
Rozptyl 41,78175 41,42857
Pozorovani 28 15
Rozdil 27 14
F 1,008525

P(F<=f) (1) 0,512604

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyl

Sportovni  Fr. Krizika

Stf. hodnota 10,67857 10,92308
Rozptyl 41,78175 18,39385
Pozorovani 28 26
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 47
t Stat -0,16486
P(T<=t) (1) 0,434881
t krit (1) 1,677927
P(T<=t) (2) 0,869763
t krit (2) 2,01174

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyla

Sportovni Mikuldsské

Stf. hodnota 10,67857 10
Rozptyl 41,78175 41,42857
Pozorovani 28 15
Spolecny rozptyl 41,66115
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 41
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F krit (1)

2,326357

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni Masarykovo

t Stat
P(T<=t) (1)
t krit (1)
P(T<=t) (2)
t krit (2)

0,328564
0,372079
1,682878
0,744157
2,019541

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyla

Sportovni Masarykovo

Stf. hodnota  10,67857 10,73077 Stf. hodnota 10,67857 10,73077
Rozptyl 41,78175 31,48462 Rozptyl 41,78175 31,48462
Pozorovani 28 26 Pozorovani 28 26
Rozdil 27 25 Spolecny rozptyl 36,8312
F 1,327053 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,23995 Rozdil 52
F krit (1) 1,9395 t Stat -0,03158
P(T<=t) (1) 0,487464
t krit (1) 1,674689
P(T<=t) (2) 0,974928
t krit (2) 2,006647
N=
psychicky
nepokoj
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylQ
Sportovni  Fr. KriZika Sportovni  Fr. KriZika
Sti.
hodnota 10,75 12,53846 Stt. hodnota 10,75 12,53846
Rozptyl 13,23148 22,25846 Rozptyl 13,23148 22,25846
Pozorovani 28 26 Pozorovani 28 26
Rozdil 27 25 Spolecny rozptyl 17,57138
F 0,594447 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,094334 Rozdil 52
F krit (1) 0,520569 t Stat -1,56655
P(T<=t) (1) 0,061642
t krit (1) 1,674689
P(T<=t) (2) 0,123285
t krit (2) 2,006647

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni Mikuldsské

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylQ

Sportovni Mikuldsské
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Stf.

hodnota 10,75
Rozptyl 13,23148
Pozorovani 28
Rozdil 27
F 0,550656
P(F<=f) (1) 0,08914
F krit (1) 0,481198

11,2
24,02857
15

14

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Stf. hodnota
Rozptyl
Pozorovani
Spolecny rozptyl
Hyp. rozdil stf. hodnot
Rozdil

t Stat

P(T<=t) (1)

t krit (1)

P(T<=t) (2)

t krit (2)

10,75 11,2

13,23148  24,02857

28 15
16,91829
0
41
-0,34192
0,367079
1,682878
0,734157
2,019541

Sportovni Masarykovo

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Sportovni Masarykovo

Str.
hodnota 10,75 12,42308 Stt. hodnota 10,75 12,42308
Rozptyl 13,23148 24,73385 Rozptyl 13,23148 24,73385
Pozorovani 28 26 Pozorovani 28 26
Rozdil 27 25 Spolecny rozptyl 18,76146
F 0,534954 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,057373 Rozdil 52
F krit (1) 0,520569 t Stat -1,41825
P(T<=t) (1) 0,081042
t krit (1) 1,674689
P(T<=t) (2) 0,162085
t krit (2) 2,006647
D=
deprese

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylQ

Sportovni  Fr. KriZika

Str.

hodnota 11,28571 12,1153846
Rozptyl 21,39683 17,8661538
Pozorovani 28 26
Rozdil 27 25
F 1,197618

P(F<=f) (1) 0,326665

F krit (1) 1,9395

Sportovni  Fr. KriZika
Stf. hodnota 11,28571 12,11538
Rozptyl 21,39683 17,86615
Pozorovani 28 26
Spolecny rozptyl 19,69939
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 52
t Stat -0,68635
P(T<=t) (1) 0,24777
tkrit (1) 1,674689
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Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni

Mikulasské

Str.
hodnota
Rozptyl
Pozorovani
Rozdil

F

P(F<=f) (1)
F krit (1)

11,28571 10,6666667
21,39683 23,8095238

28 15
27 14
0,898667
0,390775
0,481198

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni Masarykovo

P(T<=t) (2)
t krit (2)

0,495539
2,006647

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Sportovni Mikuldsské
Stf. hodnota 11,28571 10,66667
Rozptyl 21,39683 23,80952
Pozorovani 28 15
Spole¢ny rozptyl 22,22067
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 41
t Stat 0,410427
P(T<=t) (1) 0,341815
t krit (1) 1,682878
P(T<=t) (2) 0,68363
t krit (2) 2,019541

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylQ

Sportovni Masarykovo

Stf.
hodnota 11,28571 8,53846154 Stf. hodnota 11,28571 8,538462
Rozptyl 21,39683 15,6984615 Rozptyl 21,39683 15,69846
Pozorovani 28 26 Pozorovani 28 26
Rozdil 27 25 Spolecny rozptyl 18,65723
F 1,362989 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,219681 Rozdil 52
F krit (1) 1,9395 t Stat 2,335306

P(T<=t) (1) 0,011711

t krit (1) 1,674689

P(T<=t) (2) 0,023421

t krit (2) 2,006647
U = obavy

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni Fr. KriZika
Str.
hodnota 10,14285714 11,88462
Rozptyl 31,75661376 16,34615
Pozorovani 28 26
Rozdil 27 25

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyl

Sportovni  Fr. Krizika
Stf. hodnota 10,14286 11,88462
Rozptyl 31,75661 16,34615
Pozorovani 28 26
Hyp. rozdil stf. hodnot 0




F 1,942757547
P(F<=f) (1)  0,049579476
F krit (1) 1,939499521

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni  Mikulasské

Str.

hodnota 10,14285714 10,93333
Rozptyl 31,75661376 51,78095
Pozorovani 28 15
Rozdil 27 14
F 0,613287556

P(F<=f) (1)  0,133858937
F krit (1) 0,481198321

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Sportovni  Masarykovo

Stf.

hodnota 10,14285714 10,92308
Rozptyl 31,75661376 31,75385
Pozorovani 28 26
Rozdil 27 25
F 1,000087158

P(F<=f) (1)  0,501930908
F krit (1) 1,939499521

Rozdil

t Stat
P(T<=t) (1)
t krit (1)
P(T<=t) (2)
t krit (2)

49
-1,31183
0,097845
1,676551
0,195689
2,009575

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Sportovni Mikuldsské

Stf. hodnota
Rozptyl
Pozorovani
Spolecny rozptyl
Hyp. rozdil stf. hodnot
Rozdil

t Stat

P(T<=t) (1)

t krit (1)

P(T<=t) (2)

t krit (2)

10,14286
31,75661
28
38,59419
0

41
-0,39767
0,34647
1,682878
0,69294
2,019541

10,93333
51,78095
15

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylQ

Sportovni Masarykovo

Stf. hodnota
Rozptyl
Pozorovani
Spolecny rozptyl
Hyp. rozdil stf. hodnot
Rozdil

t Stat

P(T<=t) (1)

t krit (1)

P(T<=t) (2)

t krit (2)

10,14286
31,75661
28
31,75528
0

52
-0,50837
0,306673
1,674689
0,613346
2,006647

10,92308
31,75385
26

(7]
[]

=

sklicenost

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld
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Sportovni  Fr. KriZika

Str.

hodnota 6,892857 9,038462
Rozptyl 16,9881 18,51846
Pozorovani 28 26
Rozdil 27 25
F 0,91736

P(F<=f) (1) 0,41185

F krit (1) 0,520569

Sportovni  Fr. Krizika

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Stf. hodnota
Rozptyl
Pozorovani
Spole¢ny rozptyl
Hyp. rozdil stf. hodnot
Rozdil

t Stat

P(T<=t) (1)

t krit (1)

P(T<=t) (2)

t krit (2)

6,892857 9,038462

16,9881 18,51846

28 26
17,72385
0
52
-1,87128
0,033468
1,674689
0,066937
2,006647

Sportovni Mikuldsské

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyl

Str.

hodnota 6,892857 11,26667
Rozptyl 16,9881 39,6381
Pozorovani 28 15
Rozdil 27 14
F 0,42858

P(F<=f) (1) 0,02858

F krit (1) 0,481198

Sportovni Mikuldsské

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Stf. hodnota

Rozptyl

Pozorovani

Hyp. rozdil stf. hodnot
Rozdil

t Stat

P(T<=t) (1)

t krit (1)

P(T<=t) (2)

t krit (2)

6,892857 11,26667
16,9881 39,6381
28 15
0
21
-2,42643
0,012169
1,720743
0,024337
2,079614

Sportovni Masarykovo

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylQ

Stf.

hodnota 6,892857 6,615385
Rozptyl 16,9881 17,52615
Pozorovani 28 26
Rozdil 27 25
F 0,9693

P(F<=f) (1) 0,466627

F krit (1) 0,520569

Sportovni Masarykovo

Stf. hodnota
Rozptyl
Pozorovani
Spolecny rozptyl
Hyp. rozdil stf. hodnot
Rozdil

t Stat

P(T<=t) (1)

tkrit (1)

P(T<=t) (2)

t krit (2)

6,892857 6,615385

16,9881 17,52615

28 26
17,24678
0
52
0,245321
0,403587
1,674689
0,807173
2,006647

117




T-21/¢es.

TZ
B - J. E. P. I
Jméno a prijmeni: ................ ... ... ... Dnesni datum: ..........
Balum SERERLE, i vooysossinmtns ot hes e B e A S T
BIRELLER ¢y 03 R0 50 e 0 8 i e o e
P E N L
Ndvod:

Predklddame Ti nskolik otdzek tykajicich se Tvého chovani,
toho, jak se citi¥ a co dsl4s. Kazda otdzka md dvé moZnosti pro od-
povéd: ANO nebo NE. Pre¢ti si pozorné kazdou otdzku a rozhodni se,
zda s -ni souhlasi$ nebo nesouhlasii. V ptipadeé, ze souhlasis, za-
krouzkuj ANO. Jestlize nesouhlasis, zakrouzkuj NE.

Nezdrzuj se pfili dlouho u jednotlivych otdzek a nezapomen,
Ze md$ odpovédst na kazdou otdzku.

1. Odpovis obyégejng pohotové, kdy? s tebou nékdo
mluvi? ano ne

2. Citis se &asto velmi nepfijemne bez zjevné
pricdiny? ano ne

3. M43 radost, kdy? se Ti podati nékoho ze-

smésnit? ano ne
4. Poru$il jsi u? riskdy $kolni rad? ano  ne
5. M&$ mnoho rtznych z4jmd a z4alib? ano  ne

6. Jsi nékdy tak neklidny, e neposedi na jed-
nom misté? ano ne

7. Bavi t& délat si z jinych 1idi legraci? ano ne

8. Rekl si u? nékdy o nékem néco nep&kného nebo
hanlivého? ano ne

(© Psychodiagnostické a didakticks testy, n.p.,
Bratislava, 1988
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10

Ll

12
15

14.

15.
le,

;8708
18 .

19
20.

21.

22..

23
24,

25.

26.

27
28.
29
30.

L

M&% rdad takové situace, ve kterych musid rychle
jednat?

fasto litujes, ze jsi udélal néco, co jsi ne-
mé&l délat?

Cht&ji se ti neéktefi lide pomstit za to, co Jsi
neudélal? )

Pokazil nebo ztratil jsi uZ néco, co ti ne-
patfilo? ‘
Jsi radgji sém, nez s druhymi détmi?

Kikaji o tobg, ze jsi velmi citlivy?
Vadi ti, kdyZz musis byt ve spoletnosti jinych déti?

Vytahujes se trochu nékdy?

Jsi rad, kdyZ je kolem tebe rusno?

Jsi nékdy obzvldst vesely nebo smutny, bez
vysvétlitelné pfiginy?
Dokd¥ed se bavit ve veselé spoletnosti?

Snig% vzdy vdechno, co més na talifi?

Dal bys pfednost &teni zajimavé knihy pred
vyletem s veselou spoleg&nosti?

M&% strach z nateho hrozného, co by se mohlo
stédt?

Stiva se tasto, e si kamarddi nebo kamarddky
s tebou pfestanou hrét?

Pfedstiral jsi uz nékdy, Ze nesly$is, kdyz

na tebe volali?

Radéji na spolecném vecirku tide sedi3, neZ abys

vystupoval pfed ostatnimi?
Mivas takové myslenky, které ti bréni usnout?

Jsi tasto Utastnikem bitek nebo Sarvétek?
Dodrzis vzdy to, co slibi&?

Ma% ve zvyku rychle se rozhodovat?

Je mnoho véci, které té dokdZzou rozlobit?
M&$ pocit, e se hddds castéji nez vétsina
deti?
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ne
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32.

33
34.
Dk

36.
o

38.
39,

40.
41.
42.

43,
44 .

45.

46.
47.

49.
50

2L

S

Vzal sis uZ nékdy vic, ne? ti patfi-
lo?

Chodis velmi rdd na prochédzky s kamarady?
Mivds pocit, Ze t& uZ vSechno ptestdvd bavit?

Dokdze$ se bavit Zertiky, které by mohli né-
komu ublizit?

Dokazes vidy zachovat tajemstvi?

Kdyz se seznamujed s novymi kamdrady, zadina$
obyéejné hovofit jako prvni?

Trdpis se dlouho nad tim, Ze jsi udélal hloupost?

Roz€iluji se dospéli Casto bez pfiéiny nad

tvym chovanim?

Umyje$ si vzdy ruce pfed jidlem?

Rozhodujes se Gasto okamzité?

Tézko se soustfedujed pfi néjaké hfe nebo
prédci?

Pouzivds s oblibou neslusné vyrazy a naddvky?

Omluvi$§ se vzdy, kdyZ jsi byl na nékoho
z1ly?

R4d bys pdtral ve starém zdmku, o kterém se

povidd, Ze v ném strasi?

Citis nékdy, Ze ti tlude srdce?

Trédpis se velmi, pokud ublizis lidem, které
mds§ rad?

Sedis ve tridé vzdy tise, dokonce i kdyz tam
neni ucitel?

Mds veselou a zivou povahu?

Drdzdi té, kdyz jsi kritizovdn nebo napo-
mindn?

Cini ti pot&3eni ob&as trdpit zvi-

rata?

Splnis si nejdfive povinnosti a aZ potom
si zacne$ hréat?
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54.

59.

56,
2l

58.
59
60.

6L.

655

64,
65.
66.
67.
68.

69.
70.

1L

12

y
74.

15
76.
1T
78.

Dokdzes pobavit skupinu dé&ti?
TéZko vecer usinds, kdyz mads néjaké trépeni?
Hodis obcas odpadky na zem jednodude proto,
Ze se ti chce?

Poslechnes oby&ejné na prvni slovo?

Pracuje$ radéji sdm nez ve spolednosti druhych
déti?

Toci se ti nékdy hlava?

Myslis si, Zze nejlepsi je nikomu neddvéfovat?
Jsi vzdy tise, kdy? dospé&li hovotfi?

Més réd bojové a hlugné hry?

Polekds se, kdyZ kolem tebe nédhle ptreb&hne pes?

Mds ve zvyku kreslit nebo psét po zdech kres-
bicky nebo nédpisy, které nékoho zesmé&sfuji?
Byl jsi uz nékdy drzy na své rodiée?

Md$ rdd podivné z neoby&ejné véci?

Citis se Casto osamoceny a opustény?

Md8 hodné kamarddd nebo kamaradek?

Mé$s ve Skole Castéji rtzné téZkosti nez jiné
deti?

Mivds Casto désivé sny?

Vyhleddvds Casto zdbavnd setkani?

Jsi tasto unaveny a nevi§ prod?

Vykl14d4d5 rdd svym kamarddam vtipy nebo veselé
historky?

Jsou na tebe rodife hodné& pFisni?

Rozlobi§ se, kdyZ musi¥ nékde déle dekat?

Mysli si o tob& jini lidé, Ze jsi velmi Zivy?
Vyhybd% se zdbavnym setkdnim?
Potrebujes tasto povzbuzeni svych blizkych?

Byla ti nepfijemné odpovidat na nase otdzky?
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S PiA4S - e s tovaecd s e 81t
Jméno: 'Datum narozeni:
Ttida: Datum vySetfeni:

Zndmky na poslednim vysvédéeni: &Gesky Jazyk
matematika
pracovni vychova
vytvarna vychova

Skdla Hruby skor Sten Poznamky :

5

6

celkovy
skor

Timto dotaznikem se chceme dovédét, jak se ve Skole citi$§ a jak
ti jde udent.

Kazdou otdzku si potfddné pfecti a rozmysli! Z4dnou nesmi3 vyne-
chat! KdyZ to, co je tam napsédno, se na tebe vétSinou vztahuje a je
to pravda, dej do krouzku éfa Kdyz se to na tebe nevztahuje a neni
to pravda, zakrouzku}j Pro jednu odpovéd se musi$ vzdycky rozhod-
nout, i kdyZ je to rozhodovédni nékdy tieba té&zké. V jednom Fadku
smi byt vzdy jen jedna odpovéd. Musis tedy zakrouzkovat v jednom
¥adku bud @ND) nebo

Vypliuj dotaznik uptimné, tak jak si to opravdu mysli3 a jak
je to pravda!

(:) PSYCHODIAGNOSTIKA, spolo&nost s r.o., Bratislava
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1. Naucim se dost lehce a rychle i t&Zkou létku. ANO NE
2. Myslim, Ze matematiku umim velmi dobfe. ANO NE
3. Ctu potdd jeste dost nejisté. Potfeboval bych
¢ist 1lip. ANO NE
4. Jsem docela dobry v pravopise. ANOD NE
5. Ve 5kole pi%i dost oSklive. ANO NE
6. Sam si myslim, Zze moje Skolni préce je dost slabd.| ANO NE
7. UCeni mi pripadéd dost té&zké. Jsem rid. kdvz mi
nekdo pomdze. ANO NE
8. PIfi provérce z matematiky vZzdyck., v.zoZitam
vSechny priklady. ANDO NE
9. PPi éteni se €asto pferikavédm a pletu. Froto
nerad c¢tu nahlas. ANO NE
10. Jsem spokojeny s tim, jak mi jdou diktdty. ANO NE
11. Médm hezké, Ghledné pismo. ANO NE
12. Mezi détmi ve tridé byvam ¢asto jeden z orvnich. ANO NE
13. Je dnavneé, kdyz musim nad Ukolem moc myslet. ANO NE
14. Nésobilku jsem se nau¢il lehce, ned&ld mi
potiZe. ANO NE
15. Se ctenim jsem mival potiZe. Dost jsem se natra-
pil, neZ jsem se nauéil rychle ¢ist. ANO NE
16. Diktdty nendvidim. ANOD NE
17. Ze psani jsem viZdycky dostdval pochvalu a pék-
né znamky . ANO NE
18. Skolni provérky zvladém celkem lehce. ANO NE
19. Casto mi déla potize vyjadfit se, jak bych chtél. | ANO NE
20. NejlepSi zndmky dostdvam z matematiky. ANO NE
21. Druhé déti ve tridé ctou vétSinou lip nez ja. ANO NE
22. V diktédtech mivdm hodné chyb. ANO NE
'23. Psdt Ghledné a krasopisné mé stoji hrozné& moc
ndmahy . ANO NE
24. Skola mi kazi ndladu. Jde mi Gasto na nervy. ANO | NE
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25. Pri provérkach a zkouSeni mi vSechno trvéd déle

nez ostatnim. Potreboval bych trochu vic €asu. ANO NE
26. Matematika je maj nejmilejsi pfedmét. Jde mi

lehce. ANO NE
27. Cteni je moje zdliba a véasen. Uz jsem precetl

spoustu knizek. ANO NE
28. Diktdty mivédm obvykle napsdny sprdvné. Dostdvdm

za né vétSinou dobré zndamky. ANO NE
29. Vykresy mivdm cisté, hezké. Dostdvam za neé

pochvalu. ANO NE
30. Ve skole mi jde vSechno lehce, bez potizi.

Citim se tam dobfe. ANO NE
31. Vétsina déti ve tridé se uéi lip nez j4a. ANO NE
32. Pani wu€itelka si| mysli, e jsem na mate-

matiku hloupy. ANO NE
33. Cist jsem se naugil velice brzy, bez potizi. ANO NE
34. Kdyz mame psédt sloh, tak se na to uz predem

tésim. To mé docela bavi. To médm docela réd. ANO NE
35. Pri psani Skrédbu jako kocour. ANO NE
36. Sam si myslim, 7e moje naddni je docela slabé. ANO NE
37. Mam rad udkoly, nad kterymi se musi myslet. ANO NE
38. Jsem Spatny na matematiku, moc mi nejde. ANOD NE
39. Pordd ¢tu dost pomalu a to mé otravuje. ANO NE
40. Kdyby nebyly diktdaty a pravopis, byla by Skola

docela prima. Ty délaji ze Skoly otravu. ANO NE
41. Ukoly jsem musel ¢asto pfepisovat, jak byly

naskrdbané. ANO NE
42. Zkouseni ve Skole mé& hrozné znervoziuje. ANO | NE
43. Patfim asi mezi nejbystfejsi déti v nasi trideé. ANO NE
44. Nésobeni a déleni je pro mne hracka. ANO NE
45. Ze tteni jsem vzdycky dostdval pochvalu a

dobré znémky. ANO NE
46. Na pravopis se 3patné soustfeduji. Nadéléam

vzdycky hodné chyb. ANO NE
47. Moje pismo je bezvadné. ANO NE
48. Ze skoly mam nékdy strach. Radé&ji bych tam

ani nesel. ANO NE
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T-264
SUPSO L1 1 ]la.ld

v

Pohlavi: M - Z datum a hodina vyplnéni: .............
'Jménoaph'jmeni: ....... AR cosnsssscsnsese QACUM MATOZENS: «.cuuverrranrnrnrnseraseanes
Situacéni pozadi: .............. sPsueaes ST e R s sEAR e SR sasssneesSKUPINAS soivseasssssmsnsns e

OBVYKLE ZAOBDOB .xvvviinissani ZA POSLEDNICH
.................................. 24 HODIN

VUBEC OBCAS ZPRAVIDLA CASTO SOUSTAVNE
NE (MIRNE) (STREDNE) (SILNE) (VELICE)

SPOKOJENY
ENERGICKY
NALADOVY
ROZMRZELY
OTRAVENY
NAPJATY
SMUTNY

SVEZi
CINORODY
VYBUSNY
NESPOKOJENY
PESIMISTICKY
NEJISTY
NESTASTNY

DOBRE NALADENY
TEMPERAMENTNI
TEZKO SE OVLADAM
NETRPELIVY
ZMORENY

UZKOSTNE NALADENY
PRECITLIVELY

KLIDNY
PRUBOJNY
VZTEKLY
NEKLIDNY
VYCERPANY
PROZiVANI OBAV
OSAMELY

NEVYPLNUJTE! Plalo|N|[D|[Y S | suMA KF | AP
HRUBY SKOR
PROPORCE
VAZENY SKOR
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