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1) Uvod:
1.1 il prace:

Cilem této prace je analyzovat americké protimonopolni zdkonodarstvi na
prelomu 19. a 20. stoleti a okolnosti jeho pfijeti, stejné¢ jako fungovani

jednotlivych piedpist.

Dil¢im cilem je pak provést ur€ité srovnani protimonopolniho
zakonodarstvi na prelomu 19. a 20. stoleti v USA a Vv nékteré z evropskych
zemich s kontinentalni pravni kulturou. Dil¢im cilem je tedy piedev§im poukazat

na shody a rozdily mezi pravnimi Gpravami ve Spojenych statech a v Evrop¢.

Téma této diplomové prace je znaéné popisné a z tohoto diivodu nebude

prace obsahovat zadny vlastni vyzkum.
1.2 Antimonopolni zakonoddrstvi a jeho ucel

Antimonopolni politika i antimonopolni zdkonodarstvi a jeho ucel a také
uréita ,,opravnénost” predstavuje z politického i ekonomického hlediska velmi
rozporuplné téma. V soucasnosti ma vsak antimonopolni zakony naprosta vétSina
modernich statl. Antimonopolni ¢i protitrustové zakony se jednoduSe feceno
snazi podpofit ¢i udrzet konkurenci na trhu tim, ze reguluji jednani, které ji
omezuje. ,, Moderni antimonopolni zdkony u nas, podobné jako v demokratickych
statech, zahrnuji vedle zakazu kartelovych dohod, zakazu zneuzivani monopolniho
postaveni a kontroly fuzi, také kontrolu statni pomoci a dohled nad verejnymi
souteézemi. Rovné postaveni verejnych a soukromych podnikii umozZiuje stihat
nejen aktivity soukromych podnikii, ale také sdruzeni, komor, svazu, organit mistni

samospravy a statnich podnikil. !
1.3 Struktura prace:

Uvod: V Givodu této diplomové prace budou stanoveny cile prace a bude
odiivodnén vybér tématu. Vedle toho bude vymezen pojem antimonopolni

zakonodarstvi a jeho ucel a bude vytycena zakladni struktura prace.

1 ZEMPLINEROVA, Alena. Antimonopolni politika. Praha: Narodohospodatsky tstav AVCR,
2001.s. 2.
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Druha kapitola: Druhd kapitola bude urcitym exkurzem, nebot’ se jako

jedina nebude vénovat antimonopolnimu zdkonodarstvi USA

Treti kapitola: Kapitola bude zaméfena na historicky, hospodatsky a
politicky vyvoj USA v 19. stoleti, ptficemz ackoli je zfejmé, Ze tento vyvoj je do
jisté miry propojen, pokusim se jej oddélit a charakterizovat nejprve jeho
historicko-politicky vyvoj a nakonec ekonomicky vyvoj. Posledni ¢ast kapitoly se
bude vénovat samotnému vydani Shermanova zdkona a jeho okolnostem. Je
nesporné zajimavou skute¢nosti, ze zdkon nemél byt uréen k tomu, aby ovlivnil
trh nebo zisky podnik dosazené poctivym zptisobem, coZ je nutné zohlednit pii

charakteristice veskerych okolnosti, které k pfijeti zakona vedly.

Ctvrta Kkapitola: Tato kapitola bude zaméfena na otazky fungovani
Shermanova zdkona, pfiCemz nejprve se zaméfim obecné na obsah a rozsah
upravy Vv zakong, dale se pak zamétfim zejména na jeho ¢lanek 2, ktery se snazi o
vytvofeni optimalniho soutézniho prostfedi. Pozd€ji byl vyklad tohoto clanku
doplnén celou fadou principti a pravidel, kterd dovodila judikatura americkych
soudt. Tyto principy budou rovnéZz zminény V této kapitole za ucelem lepSiho

porozuméni vykladu zakona.

Pata kapitola: Kapitola bude pojednavat o pfijeti dalSiho
antimonopolniho zakona, tedy Claytonova zakona, ke kterému doslo v roce 1914
a déle o jeho fungovéni a pfinosech. Claytonliv zdkon byl pfijat pfedevsim proto,
ze mél doplnit Shermandv zakon, coz uéinil tim zptisobem, Zze zakazal dalsi druhy
konkuren¢ni jednani. Hlavnim cilem ustanoveni Claytonova zdkona bylo zamezit
protisoutéZnim praktikam, které mohou ohrozit fungovani hospodarské soutéze na

trhu.

Pro lepsi pochopenti situace po piijeti Claytonova zdkona budou na piipadu
United States vs United States Steel Corporation z roku 1920 ukazany okolnosti,
za kterych probihala rozhodnuti ve vécech antimonopolniho zikonodarstvi za

ucinnosti obou zékladnich pravnich predpisi.

Sesta kapitola: Kapitola bude pojednavat o jednotlivych piipadech

Z judikatury americkych soudi, které jsou v USA vyznamnym zdrojem poznani

amerického prava. Za ucelem detailni analyzy budou vybrany 4 piipady, kterymi

jsou United States vs E. C. Knight, Locher vs New York, United States vs Standart
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Oil, United States vs American Tobacco. Dilezitost prvniho piipadu spociva ve
faktu, Ze se jednalo o jeden z prvnich procest pfed Nejvyssim soudem Spojenych
statli, ktery se tykal nekalosoutéznich praktik. Druhy pfipad patii opét mezi
nejzasadnéjsi procesy, byt se piimo daného tématu netykd. Avsak jeho zatrazeni
ospravedlnuje fakt, Ze odiivodnéni Nejvyssiho soudu podané v tomto piipade pak
bylo v nasledujicich letech hojné vyuzivano a citovano v dalSich antimonopolnich
procesech. Posledni dva ptipady patii mezi jedny z nejvétSich v americkych
dé¢jinach jednoduse proto, ze se tykaly obrovskych korporaci s obrovskym vlivem
a ekonomickou silou. Z dalsiho obdobi pak zatazuji jesté piipad United States vs
United States Steel Company, ktery je vSak zatfazen v jiné kapitole a je pouzit pro

objasnéni situace panujici pied Nejvyssim soudem v pozdé€jsi dobe.

Sedméa kapitola: Tato kapitola bude vénovéna zhodnoceni fungovani a
pfinosu obou zakont. Prvni ¢ast se bude vénovat zhodnoceni, které bude vychazet
nejen z teoretickych poznatkt, ale i ze studia vySe nastinéné judikatury. Rovnéz
vtéto podkapitole priddvam sviij pohled na fungovani amerického
antimonopolniho zakonodarstvi.  Druhd c¢ast pak struéné pojednd o dalsi

navazujici legislativé ptijaté ve 20. stoleti (napf. Robinson-Patmantiv zakon).

Osma kapitola - zavér: V zavéru prace budou shrnuta zakladni fakta a

bude zhodnoceno naplnéni cilti prace.



2) Exkurz do antimonopolniho zakonodarstvi v Evropé

Ma pavodni ptedstava o podobé této prace pocitala se struénym exkurzem
do antimonopolniho zakonodarstvi nékteré z evropskych zemi s kontinentalni
pravni kulturou tak, aby bylo mozno udélat srovnani s tpravou a fungovanim
obdobného zakona ve Spojenych statech ve stejném obdobi. Problémem ovsem je,
ze antimonopolni zakonodarstvi se Vv evropskych zemich rozsifilo pozdéji,
pievazné az po druhé svétové valce a takovéto srovnani by vzhledem k volbé

tématu postradalo smysl.

Ur¢ité pokusy o antimonopolni zékony probéhly v roce 1791 ve Francii po
Francouzské revoluci, kdy byly prohlaSeny dohody konkurujicich si vyrobcii o
stanoveni cen za neplatné a neustavni. Podobny ptedpis byl piijat i v Rakousku
vroce 1852. Konstatoval, Ze ,dohody vedouci ke zvySeni ceny komodity
Vv neprospéch vetejnosti by mély byt potrestany jako prestupky. I kdyz takovéto
dohody zutstaly v Rakousku neplatné i nadale, zdkonem z roku 1870 vsak byly
zruseny sankce za jejich poruseni. Naopak podle némeckych zdkonl byly dohody
o cenach naprosto legalni. Nicméné po rozsifeni deprese v Evropé na konci 19.
stoleti ztratily tyto myslenky na pfitazlivosti a bylo brano za zcela samoziejmé, ze
spoleCnosti spolupracovaly a tvorily kartely, aby zvladly obtizné ekonomické

podminky.?

2 papadopoulos, Anestis S (2010). The International Dimension of EU Competition

Law and Policy. Cambridge University Press. Str.. 8-9. ISBN 978-0-521-19646-8.
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3) Historicky, hospodarsky a politicky vyvej USA vedouci k vydani

Shermanova zakona3

Tato kapitola mapuje vyvoj Spojenych statti od roku 1800 do roku 1900.
Cilem je Ctenafi piiblizit vyvoj politicko-hospodaiské situace a hospodaisky vyvoj
Vv pritbéhu tohoto stoleti, ktery vyustil, mimo jiné, pravé k pfijeti antimonopolni

legislativy na jeho konci.

3.1 Historicky a politicky vyvoj v 19. stoleti

Na pobtezi Tichého oceanu se rozkladalo teritorium Oregon. Naroky na
toto teritorium si délali Ameri¢ané a Britové, ostatni kolonizatofi se narokd na
toto tizemi vzdali. Podle dohody z roku 1818 mezi obéma stranami bylo uzemi
pod jejich spolecnou spravou. Jednalo se vSak pouze o formalni zaleZitost, nebot’
Ameri¢ané zadnou spravu neprovadéli.

Avsak postupné se mezi Ameri¢any roznesla zprava o urodné¢ pudé a
bohatych lesich v tomto teritoriu a od tficatych let se zde zacali usazovat
pfistehovalci. V roce 1845 teritorium obyvalo asi pét tisic osadnikii. Dalsi
osadnici se za¢inali usazovat na mexickém ptihrani¢énim tGzemi v Kalifornii.
Mexicka sprava nebyla pfrili§ dobra a bylo jen otdzkou €asu, kdy mistni osadnici
zatouZi po pfipojeni ke Spojenym statim.

Dalsi mexické uzemi, na jehoZ pfipojeni si novy stat pomyslel, byl Texas.
Podminky byly pftiznivéj$i nez v Kalifornii. Ameri¢ant zilo v Texasu velké
mnozstvi* nebot’ je mexickd vlada od roku 1823 sama zvala kvili stabilizaci
hranice. Mexicka vlada zacala byt ze vznikajici situace nervozni, protoze
v urcitych oblastech Americané MexiCany pocetné znacné pievySovali a dalsi
piistéhovalectvi se pokusila zakazat.

Pocetna americka kolonie v Texasu pozadovala po mexické vladeé vétsi
pravomoci. Na konci roku 1834 doslo v Mexiku ke statnimu pfevratu, general
Santa Anna se prohlasil diktditorem a na pocatku roku 1836 mifil se svou

armadou do Texasu. Na to zareagovali americti osadnici vyhldSenim nezavislosti.

STINDALL, G. B., SHI, D. E.. Déjiny Spojenych statii americkych, 4. vyd. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2000. ISBN 80-7106-452-1

420000 v roce 1830



Touha po nezavislosti na Mexiku pak byla jesté¢ znasobena po dobyti pevnosti
Alamo, kde se mélo pocetnd americkd posadka zvladla dlouhou dobu branit pied
velkou mexickou ptesilou, nez byla nakonec porazena. Armada americkych
dobrovolnikit pod vedenim Sama Houstona pak mexickou armadu zcela znicila,
Santa Annu zajala. Ten si pak vykoupil svobodu podepsanim dohody, kterou
uznal nezavislost Texasu. Sepsali svou uUstavu a pozadovali pfipojeni ke
Spojenym statim. To ovSem nebylo jednoduché. Bylo mnoho divodi, proc se
Spojené staty zdrahaly Texas piijmout.® Citlivé téma ovlivnilo i nominaci
demokratl na prezidenta, kdyz vahajiciho Van Burena nahradil o expanzi usilujici
Jamese K. Polk. Aby tolik nedrazdil konkuren¢ni stranu whigt, ktera byla zcela
jednoznacné proti otroctvi, spojil pozadavek na pfipojeni Texasu Spolu
s pozadavkem na pfipojeji Oregonu. Po jeho vitézstvi v prezidentskych volbach
dosavadni prezident Tyler zahajil proces piipojeni Texasu k Unii. Stalo se tak 29.
Prosince 1845.

Oregon byl pak pfipojen o rok pozd¢ji, kdyz Britové nebyli ochotni
riskovat valku s Americany a tim i1 ohroZeni svych hospodaiskych z4jmu.

Pfijmutim Texasu do Unie se zna¢né zhorSily vztahy s Mexikem a
prezident Polk se zacal piipravovat na valku. Vyslal armadu do Texasu, jehoz
nezavislost nebyla Mexikem uzndvana, s cilem vyvolat valku a pokusit se tak
ptipojit jesté dal$i mexické uzemi — Kalifornii a Nové Mexiko. Po utoku
Mexicanli na skupinu americkych vojaki schvélil Kongres vyhlaSeni valky.
Zaroven prezident Polk podnécoval povstani americkych kolonistta v Kalifornii.
K tomu nakonec skute¢né doSlo a Kalifornie se prohlésila za soucast Spojenych
statd.

Valka s Mexikem pokracovala na jeho tizemi a Americ¢ané dobili Mexiko
City. 2. unora 1848 byla podepsana mirova smlouva z Guadalupe Hidalgo. Jejim
vysledkem bylo, ze se Mexiko vzdalo veskerych narokti na Texas severn¢ od Rio
Grande a odstoupilo Spojenym statim Kalifornii a Nové Mexiko. Spojené staty
pak Mexiku zaplatily jako odSkodné patnact miliontt americkych dolari a
pfevzalo vSechny pohledavky americkych obcanil viici Mexiku ve vysi necelych
ctyt miliont.

Je tfeba si uvédomit, Ze v naznaeném zacatku tohoto exkurzu, tj. kolem
roku 1800, se Spojené staty nachazely v situaci, kdy pfed pouhymi n¢kolika lety

ziskaly byvalé britské kolonie nezavislost na Britanii. V zacatku se tedy nejedna o

5 Jednalo se nap¥. otazku otroctvi a vztahy s Mexikem
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vysp€ly narod s vlastni historii, ale o smésici lidi mnoha rtiznych néarodnosti
spojenych dohromady ptredev§im uzemim, na kterém zili. Logicky vSak
ptevazovali lidé narodnostné, historicky a kulturné spojeni s Velkou Britanii. To
se projevilo prevladajicimi britskymi kulturné-politickymi realiemi. Dobfe patrné
je to naptiklad pravé na pravni kultufe, ktera vychazela z britského common-law?®

a stejné tak na politickych zvyklostech.

Pro dalsi vyvoj ve Spojenych statech americkych byl dilezitym meznikem
tzv. Missoursky kompromis z roku 1819. V této dobé byl pocet svobodnych a
otrokarskych stati vyrovnany jedenact ku jedenacti. Teritorium Missouri, které
bylo na nejlepsi cesté stat se plnohodnotnym stitem Unie’ predstavovalo v tomto
kontextu tedy problém, jelikoz se do ného stéhovalo spoustu lidi z J ihu, ktefi si
s sebou pochopitelné brali veskery sviij majetek — tedy i otroky. Tento fakt hrozil
narus$it rovnovahu mezi poétem svobodnych a otrokarskych statt. Nakonec byla
dohoda umoznéna souCasnym piijetim nového stitu Maine, ¢imz pomér
svobodnych a otrokatskych statii zlstal zachovan. Pti schvalovani Missourského
kompromisu byl k navrhu piipojen dodatek, aby otroctvi bylo zakazano ve vSech

dalsich statech severné od Sestatiicatého stupné tficaté minuty severni $irky.

Systém dvou dominujicich politickych stran vznikl ve volbach v roce
1836. Postupnym vyvojem doslo ke vzniku dvou tdbort, v nichz se politické
pfesvédceni formovalo okolo stoupencii nebo naopak odplrct prezidenta
Jacksona. Budouci demokraté, kteti vybirali Jacksonova ndstupce pro volby do
ufadu prezidenta Spojenych statl, vybrali jako svého kandidata dosavadniho
viceprezidenta Martina Van Burena. Druhy tabor, whigové, ktefi se pak postupem
casu integrovali do republikdnské strany, vybrali kandidati vice. Jednotici ideou
budouci republikanské strany pak byl pfedev§im odpor k dosavadnimu

prezidentovi Jacksonovi.

Za vlady dalsiho prezidenta Johna Tylera (v letech 1841 az 1845) doslo
K jednani s Velkou Britanii, se kterou mély Spojené staty mnoho téecich ploch. Do
Washingtonu byl vyslan lord Ashburton, ktery béhem své mise dojednal hranice
staitu Maine s anglickymi koloniemi na severu. VyfeSily se i1 dal§i pfihrani¢ni

rozpory.

6 Anglické zvykové pravo
7 K tomu Missouri potfeboval $edesét tisic obyvatel.
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Po piipojeni novych tizemi po mexické valce® vyvstal problém jak se
postavit k problému otrokarstvi. V Texasu otrokafstvi kontinualn¢ fungovalo a
Kongres se smifil s pfijetim dal$iho otrokafského statu. Problém spocival v tom,
ze na uzemi Mexika bylo jiz otroctvi zruseno, a proto byl k Polovu navrhu zakona
o uzemnich ziscich ve valce s Mexikem pfipojen dodatek poslance Davida
Wilmota, ktery zakazoval, aby na nové ziskanych teritoriich jiz nebyla pfipusténa
existence otroctvi.? I kdyz tento dodatek nebyl nikdy ratifikovan, byla jiz pfili§

zakofenéna ve vefejném minéni.

Otéazka nabyla na aktualnosti po nalezu zlata a nasledném vypuknuti zlaté
horecky v teritoriu Kalifornie. To mélo za nasledek zna¢ny ptisun lidi doufajicich
V nalez zlata. Obyvatelstvo se zacalo rychle rozrustat. V prosinci 1849 podpofil
nove¢ zvoleny prezident Zachary Taylor ndvrh na okamzité uznani Kalifornie jako

statu. Zaroven pozadoval, aby do debaty nebyla vnaSena otazka otroctvi.

Nicméné otazka otroctvi neustale rozjittovala vasné v Kongresu. Jizané se
obavali, ze vychyleni rovnovahy piijimanim dalSich svobodnych statd, Sever pak
na druhé strané zase zaujimal stanovisko, Ze neni zadny diivod pro rozsifovani
otroctvi do novych statll. Situace se stavala stale vyhrocenéjsi a strasadk obcanské
valky se stdle vice vynoroval na obzoru. Aby takovéto situaci zabranil, navrhl
v roce 1850 senator Henry Clay balik osmi rezoluci, které by sporné zélezitosti
teSily. Vnich se pocitalo s prijetim Kalifornie jako svobodného statu,
S usporadanim zbyvajicich casti uzemi Jihozapadu bez jakychkoliv omezeni
vztahujicich se k otroctvi, se zamitnutim Texasem pozZadovaného premrsténého
uzemniho ndroku, s kompenzaci Texasu za zamitnuti jeho uzemniho naroku
V podobé prevzeti jeho dluhu, S potvrzenim existence otrokarstvi v Kolumbijském
okrsku, zdaroven vsak se zakazem obchodu s otroky pres jeho hranice, s prijetim
ucinnéjsiho zakona o uprchlych otrocich a se zbavenim Kongresu moci zasahovat
do obchodu s otroky mezi jednotlivymi staty.*® Nezdalo se, Ze by navrh mél $anci
ziskat podporu jako celek, proto se hlasovalo o jednotlivych bodech zvlast.
Z celkovych osmi jich bylo schvéleno celkem pét a krize byla opét na néjaky cas

zazehnana.

8 Tj Texasu, Kalifornie a Nového Mexika

9 Tzv. Wilmotova podminka

1 TINDALL, G. B., SHI, D. E.: Déjiny Spojenych statii americkych, 4. vyd. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2000.str. 296 ISBN 80-7106-452-1
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Nicméné otazka otroctvi se vynofovala znovu a znovu, pro obé strany byla
velmi dilezita. Jedinou nadéji na odvraceni hrozici obcanské valky bylo uzavirani
neustdle novych a novych kompromisi, které se vSak s postupujicim cCasem
stavaly vice a vice obtizné. Dalsim problémem kompromisi byla jejich
nejednoznacnost. Obé¢ strany si je pak vysvétlovaly podle svych potieb a nebylo
pofadné jasné, ktera ze stran je v pravu. Ob¢ strany svadély boje, kde jen byla
moznost. Postupem casu doslo i na skute¢né boje, znamé jako ,krvacejici

Kansas.

Krize pak dale eskalovala po zvoleni republikdnského kandidata
Abrahama Lincolna do tfadu prezidenta Spojenych statd. Thned po volbach
vyhlasil zakonodarny sbor Jizni Karoliny své odtrzeni od Unie a brzy ho

nasledovalo dalSich Sest statl, které pak vyhlasily Konfederované staty americké.

3.2 Hospodarsky vyvoj v 19. stoleti

Vyvoj v 19. stoleti byl turbulentni a dynamicky ve vSech oblastech, at’ uz
se budeme soustfedit na socialni, politicky ¢i ekonomicky vyvoj. V této
podkapitole se nejdiive zamétfime na popsani socidlniho vyvoje v tomto stoleti.

Pocatek 19. Stoleti byl ve znameni expanze na Zapad. Prvni cesty
prikopnikl mifily do Santa Fé, hlavniho mésta a obchodniho stfediska Nového
Mexika. Mexicané dali najevo, Ze americti obchodnici budou vitani. Zacaly se
tedy organizovat karavany skolonami vozl, které vezly nejriznéjsi zbozi a
v Santa Fé ho pak vyménovali pfedev§im za mexické drahé kovy.

Velké mnozstvi lidi mifilo stale ¢astéji na zdpad. Rizné socialni skupiny
se usazovaly v riuznych oblastech. Cilem plantaznikii a jejich otrokd byly
ponejvice staty Alabama a Mississippi, dalsi vystéhovalci pak mifili idolim Ohia
a k velkym jezerim. Pfi tomto st¢hovani se novi osadnici stietavali s Indiany,
kteti byli vytlatovani vice a vice na zépad. Vyrok jednoho britského cestovatele
jasné doklada, jak tyto zmény nutné museli tehdej$im soucasnikiim ptipadat

prevratné: ,,Stara Amerika se ziejmé rozpada a stéhuje se na zapad. Rodiny,
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dostavniky, brycky a jezdci na konich vytvareji vskutku skvostny obraz ruchua
cinorodosti, roztaZeni po vice nez trech stech milich.“!*

I dalsi pribéh 19. Stoleti byl poznamenan osidlovanim zapadu Spojenych
stattl. Po roce 1860 vice nez polovina obyvatel Zila za Apalacskym pohorim*? a
pocet obyvatel navic diky pfistéhovalectvi neustale rostl. Osidlovani samoziejmé
pokracovalo piekrocenim feky Mississippi a nezastavilo se, dokud se mu do cesty
nepostavil Tichy ocean.

V roce 1820 byl pfijat novy zdkon o pud¢, ktery snizil cenu za akr a
minimalni velikost parcely. Bylo tedy mozné, aby si primérny osadnik koupil
pudu za opravdu nizkou cenu. A pokud castku nemél, byla zde Sirokd Skala
dostupnych tivért od bank. Avsak osadnici dale bojovali za zlepseni podminek pti
obsazovani zapadu. Jejich cilem bylo, aby zakon uznal pravo zaboru. Pokud tedy
n¢kdo obdélaval piidu, kterda mu nepatfila, m¢l mit moZnost si ji za minimalni
cenu koupit. DalSim jejich pozadavkem pak bylo tzv. odstupiiovani, tedy postupné
snizovani ceny dosud neprodanych pozemki. Zakon z roku 1930 umozioval si
vykolikovat parcelu jesté pred vymérem pozemki a zakon o odstupfiovani ceny
z roku 1854 vyhovél pozadavku na snizovani ceny neprodané ptdy.

Zapad spojenych statt se tak diky ristu osidleni, pfedev§im zemédélci, a
pifihodnym klimatickym podminkam, stal producentem potravin pro ostatni
oblasti. S rostouci obchodni vyménou se zbytkem zemé¢ silil tlak na zajisténi
dopravniho spojeni na zdpad. Zpevnéné silnice, dosud stavéné pievazné na
vychodé¢, zacaly pomalu sméfovat 1 na zdpad. Na pocatku stoleti bylo mozné se
dostat po silnici az do Ohia, v poloviné stoleti pak az do statu Illinois. Rovnéz
bylo mozné vyuzit pomérn¢ pohodlnou ti¢ni dopravu, kterd se déle zlepSila ve
dvacéatych letech po prichodu parnikti a vle¢nych ¢luni. S jejich pfichodem se pak
cestovani nebo pieprava nakladu znaéné zlevnilo a zrychlilo.

Pted polovinou stoleti pak pfiSel nastup Zeleznice. Od roku 1840 do
zacatku obCanské valky bylo postaveno asi 49000 km Zeleznic. Nebyla sice tak
pohodlna jako fi¢ni doprava, nicméné byla rychlejsi, levnéjsi a spolehlivé;si.

Na severovychod¢ pak zacala primyslova revoluce a tim tedy ndastup

pramyslu. Nové vynélezy zdokonalily témét vSechny oblasti tehdejSiho zivota.

1 TINDALL, G. B., SHI, D. E.: Dé&jiny Spojenych statii americkych, 4. vyd. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2000.str. 218 ISBN 80-7106-452-1

12 TINDALL, G. B., SHI, D. E.: Déjiny Spojenych statii americkych, 4. vyd. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2000.str. 218 ISBN 80-7106-452-1
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Mezi ty nejzasadnéjSi lze zatradit odzriiova¢ baviny nebo zaci stroj. Nelze
zapomenout ani na telegram, ktery kolem poloviny stoleti po natazeni linky az do
San Francisca spojil celou zemi a dovolil rychly pfenos zprav.

Spolu s ristem prumyslu zac¢inal od padesatych let i rist mést, ktery byl
piimym disledkem primyslové expanze. Do té doby vétSina amerického
obyvatelstva Zzila spiSe na venkov€é. Mezi nejvétsi meésta patfily predevsim
vychodni piistavy, New York, Boston, Filadelfie a Baltimore. Mésto New York
bylo prvnim americkym méstem, které¢ dosahlo hranice jednoho miliénu obyvatel.
Procento méstského obyvatelstva ze zvysilo ze tfi v roce 1790 az na vice nez
Sestndct v roce 1860.13

Boom pristéhovalectvi zacal na pocatku stoleti, kdy odpadla omezeni
zpusobend Napoleonskymi valkami. Jest¢ vice mu pak napomohly osobni lodé¢,
které pravideln€ vyrazeli z Evropy do Spojenych stati. Diky zna¢né konkurenci
mezi ptepravci byla i cena listku do Ameriky vcelku dostupna. Mezi lety 1845 a
1854 ptijelo témét dva a pul milionu novych obyvatel, coz ptedstavovalo ¢trnact a
pul procenta tehdejSiho obyvatelstva Spojenych stati. Dalsi faktory, které ristu
ptistehovalectvi napomdhaly, byl dostatek vcelku levné pudy a naopak vysoké
naklady na pracovni silu.

Po vycerpavajici obcanské valce byla v sedmdesatych letech americka
spole€nost vy€erpana slozitym procesem obnovy Jihu. Misto toho se pozornost a
podnikavost za€ala pfesouvat do dvou novych pohranic¢nich oblasti — nového Jihu
a nového Zapadu. Byla to zaroven Sance pro pfebudovani hospodaiské struktury
na Jihu, kde ptred obcCanskou valkou dominovalo zemé&dé€lstvi a témét chybél
primysl.

A primysl se na Jihu opravdu zacal rozvijet. Jako prvni doslo k rozvoji
textilni vyroby, ktery nastal v osmdesatych letech. Dalsi odvétvi primyslu, které
se zaCalo na Jihu prosazovat byl tabakovy pramysl, spjaty zejména s rodinou
Duketi. Hospodartsky uspéch rodinného tabakového priimyslu byl spjat se synem
zakladatele firmy Jamesem Buchananem Dukem. Jeho metody podnikani byly

velice dravé. Nakonec dosel on 1 jeho soupeti k poznatku, Ze vyhodné;jsi pro dalsi

3 TINDALL, G. B., SHI, D. E.: Déjiny Spojenych statii americkych, 4. vyd. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2000. ISBN 80-7106-452-1
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podnikani bude spojeni. V roce 1890 tak tedy vznikla firma, ktera kontrolovala 90
procent tabdkové produkce ve Spojenych statech. 14

Dalsi oblasti, na kterou se zaméfila pozornost Jizanid, byla tézba
nerostného bohatstvi. Rozvinula se zejména tézba uhli v Zapadni Virginii a k ni
pridruzena vyroba oceli. Dalsim nasledkem priimyslového rozvoje byla zvySenda
poptavka po bydleni, ktera s sebou zase nesla rozvoj drevarského priumyslu, ktery
ke konci stoleti dosahl vétsiho obratu nez textilni prizimysl.*® S pielomem stoleti se
objevily dal$i pramyslové oblasti, jejichz vyuziti spustilo jesté vétsi prumyslovou
revoluci: ropné zdroje na Jihozapadé a vyroba elektfiny z vodnich zdroji na
Jihovychodé.

Situace v zemédelstvi po zruSeni otroctvi nebyla tak pfijemna. VétSing
farmari se pfiliS nedafilo a ve struktufe zemédéleti obd€lavajici pidu zacali na
Jihu pfevazovat osoby, které mély pidu pouze v najmu nebo v pachtu. Tato
situace méla pfirozené za nasledek, ze lidé, kteti pidu obd¢lavali, k ni neméli
zadny vztah, protoze nebyla jejich.

Terminem novy Zéapad se nazyvaji nehostinné, vyprahlé oblasti neboli
Velké plané. Dlouhou dobu o tato uzemi nebyl mezi bilym obyvatelstvem témét
zadny zéjem. A tak tyto rozlehlé oblasti obyvali pfedev§im indidni a na oblast
bylo pohlizeno jako na brzdu pii cesté k Tichému ocednu. To se vSak zménilo
Snalezy nerostnych surovin, s dokon¢enim transkontinentdlni Zeleznice,
s rozvojem dobytkafstvi a s poznanim, Ze 1 vyprahlou krajinu lze zarodnit. Z4jem
0 nova uzemi pak pfispé€l k dalSimu rozsifovani do novych teritorii a stati.

Po pfijeti Colorada vroce 1876 se rozSifovani zastavilo, nebot ho
blokovali demokraté, ktefi méli obavy znovych republikanskych zakladem
v nové vzniklych statech. Situace se zmeénila po drtivém vitézstvi republikanii
vroce 1888, kdy byla vrychlém sledu piijata Montana, Washington a ob¢
Dakoty, nasledovany pozdé&ji Idahem, Wyomingem, Utahem, Oklahomou,
Arizonou a Novym Mexikem, ¢imzZ se pocet stati vySplhal aZ na pocet Ctyficeti
osmi statil v roce 1912.

Od konce obcanské valky az do konce stoleti zazivaly Spojené staty

nebyvaly vzestup. Béhem necelych ctyficeti let doslo k obrovskému rlstu ve

140 této firmé bude v této praci jesté fet v kapitole Vyznamné soudni procesy vztahujici
se k antimonopolnimu zdkonoddrstvi

> TINDALL, G. B., SHI, D. E.: Déjiny Spojenych statii americkych, 4. vyd. Praha,

Nakladatelstvi Lidové noviny 2000. Str. 371ISBN 80-7106-452-1
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vSech oblastech — at’ uz se jednalo o populaci, zemédélskou a pramyslovou

produkci.
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4) OKolnosti prijeti a fungovani Shermanova zakona v letech 1890-

191416

4.1 OKkolnosti prijeti Shermanova zikona

Od roku 1890 se objevovaly dvé vize piistupu k antimonopolnimu pravu.
Podle jednoho pohledu je trh, oramovany pouze common-law, chapan jako na
mechanismus uréeny k usnadnéni vymény zbozi a sluzeb mezi jednotlivci. Podle
této teorie monopoly skonci bez jakéhokoliv vladniho zasahu. Podle ekonomické
teorie, z které tento pohled na véc vychazi, zisky existujiciho monopolu prilakaji
na trh dalsi hrace, ktefi moc monopolu postupné srazi. Druha teorie vidi trh jako
mechanismus, ktery mize ovliviiovat spotiebitele, pracovniky a mensi a stfedni
podniky. Podle ni tihne trh k monopolu, pokud nezasdhne vlada. Shermaniiv
zakon ztélesnoval legislativni kompromis mezi témito dvéma pohledy na véc.
Potvrdil volnou soutéz jako jediny a zakladni zplsob pterozdélovani zdroju,
zaroven ale odmitl nézor, Ze by vlada nemohla do trznich sil intervenovat.

Debaty na téma regulace monopolil se objevily na konci 19. stoleti jako
reakce na rist trustl a jejich ekonomickou silu. V tomto obdobi ptistup americké
vlady k tomuto problému tihl k ponechdni problematiky monopoll k feseni trhu.
A nejednalo se pouze o pristup vlady. Rovnéz americké zvykové soudy se velice
zdréhaly zasahovat do trznich transakci. Postupem cCasu byl ale tento pfistup stale
vice napadan fadou riznych hnuti, ktera pozadovala vétsi vladni intervence na
poli volného trhu. Argumenty témto hnutim dodavaly trusty a jind ekonomicka
uskupeni sama. Zastanci zasaht vlady do ekonomiky vidéli trusty jako ditkaz
nachylnosti trhu k manipulaci ze strany velkych a mocnych firem. Naopak
zastanci volného trhu vysvétlovali existenci trustll jako disledek netprosného
technologického pokroku nebo jako disledek chybnych zasahi statu do
ekonomiky. Jako 1€k wvid€li naopak jakékoliv odstranéni zésahii statu do
ekonomiky.

K problému se v Senatu vyjadril sendtor John Sherman, ktery prohlasil,

»ze je treba dbat viile volicit nebo se pripravit na prichod socialistii, komunistii a

16 PERITZ, Rudolph J.R.. Competition Policy in America : History, Rhetoric, Law. : Oxford University
Press, USA
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nihilistii“.}” Tento jeho vyrok nepoukazoval na nedavné celostatni Zelezniéni
marxismu a tfidniho boje. Sherman mél na mysli obavy z rozsahlych politickych a
socialnich nepokoji vyvolanych rozhof¢enim obyvatel viic¢i trustiim. Symbolem
této éry byla firma Standard Oil Johna D. Rockefellera, ktera byla v soudobém
tisku soblibou zobrazovana jako nenasytnd hroziva chobotnice s chapadly
roztahujicimi se po celé zemi.

Z celonarodniho hlediska se piistupy jednotlivych statd k regulaci
monopola lisily. Zakony jednotlivych stati odrazely Sirokou Skalu postoju ke
kartelim a trustim. V menSim poctu statii pak byly tyto firmy pfedmétem aktivni
regulace. Organy stati Ohio, Michigan a New York aktivn¢ stihaly holdingové
spole€nosti a trusty za piekroCeni zdkonnych oprdvnéni. Ve vétSing stath vSak
tento problém nebyl nijak feSen. Nejen to, v letech piedchazejicich pfiijeti
Shermanova zakona, byly ve statech New Jersey a Delaware pfijaty pravni
upravy, které povolovaly a tim padem 1 lakaly, holdingové spole¢nosti a trusty. To
melo samoziejme za nasledek, Ze se tyto spolecnosti st€éhovaly ze statl, které jim
svou snahou o jejich regulaci zpusobovaly problémy, do statli s benevolentnéjsim
piistupem.

Projednavani Shermanova zakona zacalo jen 10 mésict po pfijeti Interstate

Commerce Act?®.

4.2 CL 2 Shermanova zikona?°

Podle ¢lanku 2 Shermaniiv zakon zakazuje:
a) Kazdou smlouvu, spojeni nebo tajnou umluvu, jejichz cilem je
omezeni obchodu;
b) Jakoukoliv monopolizaci nebo pouhy pokud o ni a tajné umluvy

S jinymi, s cilem monopolizovat néjakou ¢ast obchodu nebo trhu.

17 PERITZ, Rudolph J.R.. Competition Policy in America : History, Rhetoric, Law. : Oxford
University Press, USA, str. 23

18 Jednalo se o bombovy Utok na odborafskou demonstraci v Chicagu

19 7Z4kon na podobné téma, tykal se regulace Zeleznic, 1887

20 KLUSON, V.: Spojené staty americké: Antitrustové zakonodarstvi, Tydenik Ekonom,

1993, ¢. 22, s. 55-56, ISSN 1210-0714.

16



Poruseni zékona se tresta pokutou nebo vézenim a poskozena osoba muiize

vinika Zalovat o ndhradu az do vyse trojnadsobku zptisobené skody.

4.3 Fungovani Shermanova zakona

Jak je jiz zminéno vyse, celkovy pohled na danou problematiku by se dal
zjednodusen¢ shrnout do dvou politicko-ekonomickych smérta. Jedna skupina
chtéla ekonomiku regulovat na zaklad¢ ,,vefejného z4jmu*, druha skupina naopak
regulaci odmitala a ohanéla se pravem na ,,smluvni svobodu*.?! Postupné také
rostla role Nejvyssiho soudu Spojenych stati. V této dobé se Nejvyssi soud
pfiklanél k zésadé¢ svobodného uzavirdni smluv. Za opradvnéné divody pro
regulaci statu v oblasti soukromych smluv byly povazovany: odvétvi, ktera podle
common-law spadala pod pojem ,,vefejny dopravce“?? (do toho pojmu spadaly
zeleznice) a odvétvi, ktera mohla mit dopady na ,,vefejné zdravi a vetejnou
moralku®.

Snovym vyvojem uz pftestaly stacit predpoklady klasické politické
ekonomie. Nejvice znepokojujici byly akumulace obrovského majetku v rukou
trustt a fondi a zpochybnéni klasického ekonomického piedpokladu, ze
monopoly mohou vzniknout a existovat pouze za pfispéni statu. Vzhledem
K politickému a socialnimu vyvoji regulace podle common-law jiz nenabizela
dostate¢nou zaruku vyporadani se se zcela soukromymi monopoly. Smluvni
svoboda, ktera byla ptivodné zakotvena jako obrana jedince vaci suverénni moci
statu, se ted’ stala mocnou obranou soukromych zajmi proti vétSinové viade.

Avsak vira v dosavadni zpisob feSeni této otazky, vira ve smluvni
svobodu, byla otfesena novymi ekonomickymi podminkami. Progresivisté a
néktefi konzervativci v Kongresu pochopili, ze Sifeni velkopodnikani v dosud
nepoznané podobé, ohroZuje rovnost a ekonomickou nezavislost. Postupné se
ménil i pohled na trusty, které byly diive vnimané jako instituce svym zptisobem
udrzujici spolecnost. Novy pohled Siroké vetejnosti se vSak proméenoval a kartely
byly nadéale vnimané spiSe jako hriizostrasnd koncentrace ekonomické moci na

ukor celého spolecenstvi.

21 public interest vs freedom of contract
22 Common carrier
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Dne 21. ledna 1888 navrhl kongresman Henry Bacon ustanoveni komise
pro dohled nad vyrobci®, jejimz vystupem pak mélo byt doporuéeni vhodné
legislativy. 30. ¢ervence zveiejnila komise svou piedbéznou zpravu. Béhem dvou
tydnd predstavil senator John Sherman spolu snékolika svymi kolegy navrh
protimonopolniho zakona, ktery se odvolaval na zavéry senatni finan¢ni komise,
jejimz byl John Sherman piedsedou. O mésic pozdéji pak v plénu piedlozil navrh
zdkona. Zakon byl pomérné radikdlni, pracoval s vyrazy jako...“vSechny
smlouvy, kontrakty, trusty, domluvy a jejich kombinace...jejichz ucelem by bylo
omezovat plnou a volnou hospodaiskou soutéz...nebo které by na spotiebitele
prenasely dalsi naklady....se prohlasuji za protipravni, odporujici vefejnému
potadku®.

Senétni debata 0 tomto ndvrhu zdkona zacala 23. ledna 1889. V pribéhu
diskuze o tomto zdkonu mezitim pfijaly staity New Jersey, New York a Delaware
radikalni zékony, které umoznovaly korporacim vlastnit akcie jinych korporaci.
Po patnacti mésicich debat schvalil Senat pomérem 31-28 navrh Johna Shermana
K postoupeni pravnimu vyboru. Po Sesti dnech pfedseda vyboru George F.
Edmunds ptedlozil navrh zékona, ktery se svému ptedchiidci pfili§ nepodobal.
Jazyk a obraty senatora Shermana, ktery hovofil o ,,plné a volné hospodarské
soutézi“ a ,,zakazu prenaseni dal$ich nakladi na spotiebitele”, byl nahrazen
vyrazy ,.smlouvy omezujici obchod* a ,,pokusem o zmonopolizovani odvétvi.
Tato podstatné oklesténa podoba zakona pak béhem tydne ziskala podporu 52-1.

PrestoZze byly formulace v zdkonu zménény a zmirnény, rozdil mezi
obéma verzemi zdkona nebyl zase az tak propastny. Pfesto vSak se senator
Sherman proti novému navrhu zakona silné postavil. Tvrdil, Ze...*“zdkon bude ve
vztahu k trustim a korporacim zcela neucinny. VSechny spoleénosti ho mohou
porusit beze strachu z trestu.*

Na pudé Senatu o zékonu stale probihala debata a senatofi se shromazdili
do dvou taborii. V podstaté se jednalo o senatora Shermana a jeho podporovatele
na jedné strané a o zastdnce zékona ptedlozeného predsedou pravniho vyboru
Georgem F. Edmundsem. Sherman a jeho pfiznivci argumentovali, ze kartely a
trusty jsou v piimém rozporu s ,,primyslovou” svobodou obcant. Tento svij
postoj pak senator Sherman dale rozvedl. Popsal podle ného dva nejskodlivé;si
pfipady zneuzivani monopolniho postaveni na trhu. V prvnim piipadu se jedna o

situaci, kdy kartel kontroluje trh a zvySuje ceny, z ¢ehoz pro spotiebitele resultuje

23 Committe on Manufactures
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vy$8i cena a nedostatek vyrobku. Druhy problém pak spatfoval v pojmu
»prumyslova svoboda®. Nejedna se o pojem svobody tak, jak si ho pravdépodobné
kazdy z nas predstavi. Jednalo se o osvobozeni od korporacni kontroly obchodu.
Senator Sherman dale spojil cely ryze ekonomicky problém s politickym. Pokud
bude nadale probihat nekontrolovatelny vyvoj, hrozi, Ze nasledky, které z tohoto
vyvoje vzniknou, uz nebudou pouze ekonomické, ale i politické.

Navzdory témto rozepiim sdilely ob¢ strany dva principy. Prvnim z nich
byl, Ze ani jedna strana nezpochybniovala nutnost zasahu. Sherman a jeho
stoupenci chtéli upravit tuto oblast normou pozitivniho prava. Konkuren¢ni tabor
pak daval prednost soukromé regulaci trhu pomoci smluv. Role vlady a soudi
byla z jejich strany vnimana jako role posledni instance, ktera by méla nastoupit
co mozna nejpozdeji.

Druhym sdilenym principem (byt' pro kazdou ze stran z jinych divodil)
bylo piesvédceni, ze cena zbozi by méla byt spravedliva.

V nédvaznosti na ustanoveni Shermanova zékona, které zakazuje ,,vSechny
smlouvy, které by omezovaly obchod a monopolizaci®, se objevily prostiedky
zcela se vymykajici common-law. Podle common-law dusledkem zjisténi
nepiiméfeného omezeni obchodu bylo pfinejhorS$im to, Ze smlouva nebyla
povazovana za platnou, a tudiz nemohla byt na ostatnich stranach nijak vynucena.
Pokud bylo zjisténo, Ze trust nebo holdingova spolecnost ptekrocily sva zdkonna
opravnéni, disledkem mohlo byt zruSeni jejich zakladacich listin. V takovém
piipadé pak jednoduse majitelé firmu zalozili znovu pod jinou jurisdikci.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim odstavci, spolu s pfijetim Shermanova
zédkona se objevily moznosti potrestani viniku, které common-law neznalo. Do
Shermanova zakona byly nejen zaneseny nové protipravni skutky, ale obchodniky
navic jeSt¢ ohrozoval moZnymi ndasledky jeho poruSeni. Nyni mohlo dojit
k uvéznéni konkrétniho podnikatele a konfiskaci jeno majetku.

Za prvé. ,,0soby postizené nelegalnimi praktikami monopolli ve svém
podnikani nebo na svém majetku mohli hledat zadostiucineni u soudu a Zdadat
. trojndsobek utrpéné skody, naklady na oblek a naklady na svého obhdjce*. **

Za druhé: nekteré druhy smluv byly nyni zcela ilegalni. Generalni
prokurator byl instruovan stihat, at’ uz civilni nebo trestni Zalobou kazdého, kdo se

proti zdkonu provinil. Osobam shledanym vinnymi hrozila pokuta, vézeni nebo

24 PERITZ, Rudolph J.R.. Competition Policy in America : History, Rhetoric, Law. : Oxford
University Press, USA, str. 25
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oboji. Jest¢ vice vyznamné, nez kriminalizace kontrakt, které byly podle
common-law v potadku, bylo ustanoveni Shermanova zakona, které opraviovalo
vladu, aby pouzila nejextrémnéjs$i ze svych svrchovanych pravomoci mimo
uvéznéni — zabaveni soukromého majetku.

Kombinace obcanskych a trestnich sankci v zdkoné prosla obéma
komorami bez jakychkoliv debat, navzdory tomu, ze se zdalo, ze ptekracuje prava
tradi¢n€ chranéna podle common-law — vlastnicka prava.

Ackoliv federalni antimonopolni pravo vzniklo zakonem, soudci a uc¢enci
ho pochopili jako moznost vytvofit federalni soutéZzni common-law.
V nésledujicich dvaceti letech po pfijeti Shermanova zdkona se s nim soudci
neustdle potykali a doSlo k vytvofeni dvou skupin. Prvni skupina se nazyvala
»Literatist — Literati. Frakce Literat, kterd méla Vv prvnich letech fungovani
Shermanova zakona pievahu, chtéla naplnit slova zakona zakazujici doslova
kazdou smlouvu omezujici obchod. Podle jejich pojeti by byly zakdzany nejen
cenové kartely, ale 1 dohody o partnerstvi a dokonce i jednoduché kontrakty o
prodeji zbozi. Nicméné toto zcela uréité nebyl zamér zakonodarce.

Pod striktni vyklad Shermanova zakona podle frakce Literatt spadalo i
jednani asociaci, at’ uz obchodnich kartelii nebo odborovych svazii. VSechna tato
sdruzeni, tedy obchodni kartely a odborové organizace, byly nezakonné.

Druha skupina, jejiz nazor ¢asem pievazil, pozadovala, aby jako rdmec pro
analyzu efekti vzniklych ,,omezenim obchodu®, byla pouzita ,,Rule of Reason®,
tedy vldda rozumu. Pouze tedy neprimérené omezeni obchodu by mélo mit za
nasledek pozornost patfi¢nych trada.

Je tfeba si uvédomit, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statl,
kromé relativné malého poctu vyjimek, tykajicich se napt. primyslovych a
rasovych vztahli, svobody projevu nebo piezkumu hospodaiské legislativy, byla
vzdy vcelku jednotnd, maximalné s jednim nebo dvéma soudci v opozici. Ve
skutecnosti 1 rozhodovani o antimonopolnich otazkach, bylo vétSinou témét
jednohlasné. Rozhodnuti ve véci Northern Securities, ve kterém soudci
reprezentovali dokonce Ctyfi rizné nazory, bylo pouze jednim ze tfi (z celkového
poctu cca dvaceti péti piipadit), které soudce v letech 1890 az 1911 rozdélilo.

Avsak jiz kolem roku 1900 bylo zjevné, ze se prosadi pohled frakce ,,Rule
of Reason. Zlom nastal v roce 1904 v ptipadu jiz zminénych Northern Securities.
Cely proces konsolidace pak byl zavrSen o sedm let pozdéji v roce 1911 v piipadu

spolecnosti Standart Oil.
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V roce 1897 bylo poprvé zformulovano stanovisko k Shermanovu zakonu
frakci Literatd. Jednalo se o rozhodnuti v piipadu Trans-Missouri Freight
Association. Toto rozhodnuti pak ovlivnilo federdlni okresni a obvodni soudy
Vv jejich postojich a v jejich odivodnénich. Tyto nizs$i soudy se fidily timto
stanoviskem a v novém piedpisu vidély moznost ud€lenou jim Kongresem,
vytvofit svymi rozhodnutimi federdlni common-law. Terminy monopolizace a
omezeni obchodu byly soudy chapany tim zptisobem, ze je na soudu, aby posoudil
piimétenost trustt, karteli a jinych uskupeni omezujicich obchod.

Kdyz dosel piipad k NejvysSimu soudu, Trans-Missouri Freight
Association pokracovala ve své obhajobé a tvrdila, ze volna soutéz v oblasti
zelezni¢niho podnikani vede pouze ke zbankrotovani a ke zniCeni nevinnych
akcionart.

Nicméné Nejvyssi soud zménil ndhle ndzor. Oznacil veSkeré dohody o
stanoveni cen za nezdkonné, bez ohledu na pfiméfenost. Problémem totiz bylo
uréit, zda je domluvend cena piiméfend nebo ne. Nejvyssi soud ve svém
stanovisku dovodil, Ze jedina pfiméfend cena je ta, kterd je stanovena na zékladé
volné soutéze.

Odezvou bylo protichidné stanovisko soudce Whita, ktery se v ném
postavil za ndzory nizSich federdlnich soudi, obzalovanych a ¢asti kongresmanti,
ktefi se domnivali, Ze extrémy volné hospodarské soutéze je tieba alespon zEasti
korigovat. A ze soukroma regulace obchodu je nejenom mozna, ale i nezbytna.
Whitova frakce trvala na tom, ze prostym zamérem zdkona bylo chrénit smluvni
svobodu a svobodu obchodu.

Zdélo se, ze frakce Literati zaujima konzistentni postoje. Podle nich
Shermantiv zakon porusuji jak velké kartely, tak i odbory. Kartely dohodami o
stanoveni cen poSkozuji nezdvislé podnikatele a zakazniky, zatimco odbory
poSkozuji zaméstnavatele. Ale za touto zdanlivou ideologickou konzistenci se
skryval nevysloveny ptedpoklad o téchto stranach. Zatimco odborafti byli opravdu
nezavisli jednotlivci, mnoho spole¢nosti jiz dosahlo zna¢ného stupné integrace, jiz
se nejednalo o nezavislé podnikatele.

V roce 1890 dokoncil ekonom Alfred Marshall své pojednéni Principy
Rovnéz ustupovalo od obav o individualni svobodu a smétovalo k myslence trzni

rovnovahy
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V roce 1892, kdy okresni soudce John A. Riner odmitl Zalobu Generalniho
prokuratora podanou podle Shermanova zakona proti Trans-Missouri Freight
Association, jelikoz oznacil jejich dohodu o stanoveni cen za rozumnou, napsal
soudce Nejvyssiho soudu Spojenych stati Howell E. Jackson své stanovisko
v jednom z piipadi Whiskey Trust. Ve svém rozboru dochazi k zavéru, ze podle
Ustavy nemiize Shermaniiv zakon regulovat majetek korporaci zalozenych statem.

Vliv jedné nebo druhé vize se v ¢ase neustale proménoval. A tyto promény
nebo vykyvy v popularité jednotlivych vizi ovliviiovaly i pohled na antimonopolni
pravo ve Spojenych statech. V prvnich letech fungovani Shermanova zakona se
Nejvyssi soud klonil spiSe, ale nikoliv bezvyhradné, k zdsadé¢ nevméSovani se
vlady resp. statu do fungovani ekonomiky a soukromych smluv. Tento postoj byl
v souladu s piedpokladem zastanci volného trhu, Zze pomoci samoopravnych
mechanisml se monopoly na trhu zhrouti po n¢jaké dobe samy. Dalo by se fici, ze
Nejvyssi soud se snazil najit kompromis mezi teorii volného trhu a Shermanovym
zakonem, ktery dal jasné najevo, Zze hodla nastavit ur€ité hranice pro jednani,
jehoz nésledkem je poruseni volného trhu. V disledku vSech téchto okolnosti byl
opatrny vyklad Shermanova zakona Nejvys$§im soudem, ktery znamenal, Ze
odsouzeni bylo dosazeno predevsim ve velmi kiiklavych piipadech.

Je ztejmé, ze neshody mezi Literaty a Rule of Reason mély hlubsi pfi¢iny
nez pouze spory pravnikil o interpretaci zakona. Zde Slo o zcela zakladni rozpor, 0
pohled politické ekonomie na trh. Ob& strany mély jinou vizi toho, jak by méla
spolecnost vypadat. Literati se domnivali, ze trh by mél fungovat na zakladech
volné a neomezené soutéze zhruba stejnych ucastnikd trhu. Na stran¢€ druhé frakce
Rule of Reason zastdvala nazor, Ze stit by me¢l toleroval velké akumulace
kapitalu, umozZiiovat soukromé dohody, které omezuji obchod, pokud takové
dohody slouzi k ziskani ptiméfeného vynosu z majetku.

V piipad¢ Addyson Pipe z roku 1898 doslo ke sblizeni nazorti obou frakci.
Piekvapujici to bylo zejména u frakce Rule of Reason, nebot’ vysledkem procesu
pfed NejvysSim soudem Spojenych statlh bylo rozhodnuti uznévajici chovani
vyrobcu trubek za nelegalni. Frakce Rule of Reason zdivodnila sblizeni s Literaty
tak, Ze ,trzni transakce, i kdyz soukromé a tudiz chranéné Ustavou, se stanou
vetejnymi a podléhajicimi federalnimu dohledu, pokud pii nich dochazi k regulaci
mezistatniho obchodu®. Tato idea se frakci Rule of Reason zamlouvala z nékolika
divodii. Zaprvé souhlasila, Zze Nejvyssi soud ma moc a zodpovédnost zabranit

statim v regulaci mezistatniho obchodu. Dale souhlasila s tim, ze dohoda kartelu
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vyrobct trubek byla stejné nelegadlni jako snaha jednotlivych statt regulovat
mezistatni obchod, coz povazovala za vyhradni doménu federdlni vlady. A
V neposledni fad¢ povazovala common-law tribunaly, mezi néz se fadil i Nejvyssi
soud, za opravnéné vynaset rozsudky ve véci privatnich domluv za ucelem

omezeni obchodu.
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5) Prijeti Claytonova zdakona v roce 1914, jeho fungovani a pFinosy?®

5.1 Okolnosti prijeti Claytonova zakona

Ackoliv Nejvyssi soud Spojenych stati v roce 1911, i pies aplikaci ,,Rule
of Reason*, donutil rozdélit dvé z nejvétsich americkych korporaci?®, byl §irokou
vefejnosti stale vniman spiSe jako naklonény trustim a korporacim, protoze
v ramci své judikatury vytvoril kategorii ,,dobrych® trustl, kterd byla vniména
jako protimluv.

Rozhodnuti o rozdé€leni korporace Standart Oil mélo skli¢ujici dopad.
Senator Reed béhem debaty o Claytonové zakon¢ uvedl, ze tzv. ,,konkurenti®,
tedy firmy vzniklé po rozdéleni Standart Oil, pfinaseli svym akcionaiim vice
zisku, nez kdyz byly spojené v jedné holdingové spole¢nosti Standart Oil of New
Jersey. Navic 1 tito ,,ndslednici® stale pouzivali rizné formy nekalé soutéze, aby
ziskali vyhody oproti nezavislym podnikateliim. Akcionafi ,,starého® Standart Oil
drzeli nyni vrukou akcie jeho nasledovnikd. Firmu i nadale ftidil stary
management. Takze i1 rozdéleni nejvétsi americké firmy nemélo pfili§ velky efekt
na jeji trzni silu. Vysledkem celého aktu tak byla zména formy spolecnosti,
nikoliv zména v distribuci bohatstvi nebo v trzni sile. Prakticky efekt nebyl zadny,
status quo ztistal vicemén¢ neporusen.

Opozice jak vici Rule of Reason, tak i vic¢i korporativeiim, méla za
nasledek tvorbu nové legislativy na federalni i na lokélni Grovni. V letech 1911 az
1913 byly pfijaty ve dvaceti statech nové antimonopolni pfedpisy. A potom, brzy
po nastupu Woodrowa Wilsona do svého prvniho funkéniho obdobi, byl pfijat
Claytontiv zékon a zakon o Federalni obchodni komisi?’.

Nikdo nepochyboval o tom, Ze nova antimonopolni legislativa v roce 1914
je reakci na aplikaci Rule of Reason NejvysSim soudem Spojenych stati. Kratky
Cas po rozhodnuti v pfipadu Standart Oil v roce 1911 svolal senator Robert La
Follette schizku s cilem prodiskutovat potiebu pfijeti nového antimonopolniho
zakona.

Nové antimonopolni zdkony se vyjadfovaly znacné explicitné, at’” uz se

jedna o formulaci v Claytonové zédkoné zakazujicim chovani vedouci

25 PERITZ, Rudolph J.R.. Competition Policy in America : History, Rhetoric, Law. : Oxford
University Press, USA
26 Standart Oil, American Tobaco
27 Federal Trade Commission Act
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k podstatnému oslabeni hospodatské soutéze nebo v zakonu o Federalni obchodni
komisi, ktery zakazoval neférové metody hospodarské soutéze. Tato jasna
antimonopolni rétorika v obou zdkonech davala jasné¢ tusit odklon Kongresu od
common-law judikatury Nejvyssiho soudu Spojenych statii zalozené na hodnotach
,majetek* a ,,smluvni volnost“?8, Claytonav zakon upravoval celou fadu velmi
dobfe znamych praktik, zatimco zakon o Federalni obchodni komisi vytvofil
novou agenturu s ukolem identifikovat a zakézat nekalé obchodni praktiky.
Legislativa byla navrzena takovym zpusobem, aby udrZzela na uzdé jak soudni
moc, tak i exekutivni moc. Claytontv zakon reguloval uvadzeni soudu tim, Ze
definoval seznam konkrétnich antimonopolnich pravidel vcetné cenové
diskriminace. Druhy zakon pak nahradil Bureau of Corporations nezéavislou
instituci — Federalni obchodni komisi.

Claytonliv zdkon pak jesté stanovil, Ze ,organizace farmait a délnika
nesmi byt samy o sob& povazované za nezakonné brzdy trhu“?, coz neznamenalo
nic vic nez to, Zze uznaval pravo odbort, postavenych diive mimo zédkon vykladem

Literatd, na existenci.

5.2 Vycet dalSich zakazanych praktik (oproti Shermanovu zikonu)

Jak jiz bylo zminéno vySe, Shermaniv zakon pod vlivem praxe
rozhodovani piedev§im Nejvyssiho soudu Spojenych statd, se zdal byt
nedostatecny a nepiinesl predpokladané vysledky. Proto byl administrativou nové
zvolené¢ho demokratického prezidenta Woodrowa Wilsona po jeho nastupu do
uradu piedlozen novy zakon s cilem zpfesnit a doplnit Shermantiv zakon z roku
1890. V roce 1914 tak byly schvéleny dva dilezité zakony pro regulaci trustt —
Claytontiv zakon a zakon o federalni obchodni komisi.

Funkci Claytonova zakona tedy bylo konkretizovat pfedchozi Shermantv
zakon, ktery, at’ uz vlivem ne uplné jasné formulace v jeho textu nebo diky
vykladu Nejvyssiho soudu Spojenych statl, se jiz jevil v tehdejSich podminkach

jako zastaraly a nedostatecny.

28 property resp. freedom of contract
2 TINDALL, G. B., SHI, D. E.: Déjiny Spojenych stanii americkych, 4. vyd. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2000.str. 493 ISBN 80-7106-452-1
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Claytoniv zakon v sekci 13% vyjmenovava aktivity, které jsou zakazany,
pokud omezuji soutéz nebo podporuji monopolizaci. S touto podminkou se tedy
zakazuje nasledujici:®!

» cenova diskriminace, pokud sleva z ceny nebyla poskytnuta ,,v
dobré vife*;

» vazané kontrakty, pfi kterych je prodej poptavaného zbozi
podminovan koupi zbozi jiného, jez poptavajici nepotiebuje;

» ovladnuti konkuren¢nich spole¢nosti ziskavanim kontrolnich
balikt jejich akcii, jinymi slovy vytvareni trusti;

» personalni  propojovani  pfedstavenstev  konkurujicich  si
spoleCnosti; zde mé& autor na mysli situaci, kdy Cclenové
pfedstavenstva jedné spolecnosti zasedaji v piedstavenstvu

konkuren¢ni spolecnosti.

Zakonem o Federadlni obchodni komisi pfijatym v témZe roce jako
Claytoniiv zakon, doSlo ke vzniku Federalni obchodni komise. Tato instituce méla
pét Clenti a jeji prvoradou povinnosti bylo prosazovani antimonopolnich zakont,
at uz na podkladé stiznosti nebo =z vlastni iniciativy. Osoba podezield
Z porusovani antimonopolnich zdkonii pak byla vyzvéna k poddni vysvétleni,
které muselo nasledovat ve lhité tficeti dnd. Pokud komisi nepiesvedcil,
nasledovalo nafizeni, aby osoba od takového jednani upustila a komise dale

pokracovala v proSetfovani piipadu.

5.3 Fungovani Claytonova ziakona

Fungovani Claytonova antimonopolniho zdkona bylo poznamenano
stejnymi problémy jako i fungovani jeho pfedchtiidce, Shermanova zakona z roku

1890. Nejvyssi soud Spojenych statli se znovu stavél do role vykladace zakona.

Jako odpovéd’ na vyklad Nejvyssiho soudu podle doktriny Rule of Reason
piijal jak Kongres, tak 1 jednotlivé staty nové ekonomické legislativy. Nejvyssi
soud byl vSak ve své roli ochrance obchodni ¢innosti oproti legislativni regulaci

nelstupny.

30 § 2 Claytonova zdkona

31 KLUSON, V.: Spojené staty americké: Antitrustové zakonodarstvi, Tydenik Ekonom,
1993, ¢. 22, s. 55-56, ISSN 1210-0714.
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Dvé rozhodnuti publikovana vroce 1920, byla piikladem antipatie
Nejvyssitho soudu k zasahovani Kongresu prostiednictvim legislativy do

soukromého podnikani.

V prvnim funkénim obdobi demokratického prezidenta Woodrowa
Wilsona vzneslo ministerstvo spravedlnosti zalobu proti obrovské United States
Steel Corporation. Obvinovalo ji z toho, Ze jeji velka trzni sila, dosazena dlouhou

sérii fuzi, ji umoznila zastrasovat a mnohdy i zcela znicit své mensi konkurenty.

Generalni prokurator spolecnost U. S. Steel Corporation dale obvinoval, ze
donutila své konkurenty ke standardizaci cen a nakladd, véetné vySe mezd.
V pozadi pripadu stal rovnéz nedavny spor U. S. Steel Corporaton se zameéstnanci,
ktefi si chtéli vynutit vznik odborl, zejména kviili zlepSeni pracovnich podminek,

mezd a pracovni doby.

Soudce Joseph McKenna zaujal pravni stanovisko, ze spolenost U.S.
Steel Corporation neporusila ani jeden z paragrafi Shermanova zakona. Soudce
McKenna se ve svém pravnim ndzoru opiral o stanovisko prevzaté z neoklasické
ekonomie. Podle tohoto stanoviska byly trhy chépany kategoricky: bud’ jako
konkurenéni nebo jako monopolni. A dale, pokud jedna spolecnost nekontroluje
cely kompletni trh, pak je takovy trh povazovan za konkurencni. A protoze U. S.
Steel Company kontrolovala néco mezi osmdesati az devadesati procenty trhu
s jejich hlavnim produktem, dospél soudce McKenna k zavéru, ze se 0 monopolni
postaveni nejedna. Kromé toho, povaZoval ve svém stanovisku vertikalni integraci
U. S. Steel Corporation od tézby uhli k produkci ocelovych konstrukci za
pfirozeny proces, umoznény novymi vyrobnimi technologiemi a schopnostmi
managementu, neZ za Uumysl monopolizovat trh. Ve svém zavéru pak odmitl

charakterizovat kteroukoliv z popisovanych praktik za protizakonnou.

Rozhodnuti ve véci United States vs United States Steel Corporation stalo
na tfech dualezitych tvrzenich. V prvnim Mc Kenna potvrdil doktrinu ptipadu
Standart Oil: Byt velky neznamena byt Spatny. Obrovska ekonomicka sila a
dominance v odvétvi jesté neporusuji antimonopolni legislativu. Za druhé, jeho
nazor jasn¢ charakterizuje spolupraci mezi odvétvovymi soupeti jako prospésnou.
Tento nazor je zalozen na neoklasickém ekonomickém ptedpokladu, ze takovato
spoluprace stabilizuje trh tim, Ze sniZzuje pfirozené vykyvy trhu. A za tfeti,
Nejvyssi soud timto rozhodnutim potvrdil svou instituciondlni dominanci nad

exekutivou v otazkach vykladu politické ekonomie.
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Dale se Nejvyssi soud dostal do sporu o kompetence s Federalni obchodni
komisi. Podle ndzoru soudce McReynoldse, pokud Kongres sam nedefinoval
v zakoné nekalé metody hospodaiské soutéze, je tedy na soudech a nikoliv na
Komisi, aby rozhodly otazky tykajici se politick¢é ekonomie. Jinymi slovy,
Nejvyssi soud interpretoval Federal Trade Commission Act tim zpiisobem, Ze
poskytuje Komisi pravomoc vyméhat common-law definované soudy, nikoliv

pravomoc regulovat obchodni praktiky.

Po skonceni volebniho obdobi piedsedy Nejvyssiho soudu soudce
Edwarda D. Whitea nastoupil do piedsednické funkce soudce William H. Taft.
Desetileti jeho predsednictvi se vyznacovalo kontinuitou ve sméru rozhodovani
NejvysSiho soudu a jeho odptirci byvalo nékdy oznacovano az jako soudni

aktivismus.
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6) Vyznamné soudni procesy vztahujici se k antimonopolnimu

zakonodarstvi®?

6.1 United states vs E. C. Knight

Piipad United States vs. E. C. Knight se dostal pfed Nejvyssi soud
Spojenych statli v roce 1895, kratce po odhlasovani Shermanova zakona v roce
1890. Piipad se tykal American Sugar Refining Company (déale jen American
Sugar). Nedlouho po pfijeti Shermanova zdkona koupil American Sugar dalsi
Ctyfi cukrové rafinerie a zvysil tak svou kontrolu nad narodni produkei cukru na
98 procent. V reakci na to se snazila vlada Spojenych statd tuto koupi anulovat, a
proto se obréatila na nizsi federalni soud s tim, Ze byl porusen Shermaniiv zékon.
Niz8i soud ovSem zalobu zamitl. Na zaklad¢ toho se pak vlada odvolala
k Nejvyssimu soudu Spojenych statu.

Rozhodnuti padlo v poméru osm ku jedné v neprospéch americké vlady.
V pisemném odivodnéni pak ptfedseda soudu Melville W. Fuller konstatoval, ze
podle Ustavy Spojenych statli postrada vlada pravomoc pro vynuceni Shermanova
zakona proti vyrobnim operacim spolecnosti. Soudni dvir argumentoval, ze
pravomoci Kongresu jsou omezeny na ty, které jsou vyjmenované v Ustavé.

8, zaklada pravo vlady

Pouze jedna ztéchto pravomoci, Commerce Clause
regulovat obchod mezi staty. Avsak vyrobni operace, podle soudniho odiivodnéni,
nelze v zadném piipadé oznacCovat jako obchod mezi staty, protoze tyto operace
probihaji vyhradné v jednom staté. Jinymi slovy Kongres je podle préavniho
nazoru Nejvyssiho soudu opravnén regulovat obchod, nikoliv vyrobu.

Pti formulaci svého rozhodnuti, se NejvySsi soud pokousel sladit
pravomoci Kongresu dané mu Commerce Clause s realitou primyslového veku.
Nejvyssi soud se citil povinen udélat ,,tlustou ¢aru*“ mezi obchodni ¢innosti, ziStné
uz ze své podstaty, kterou by Kongres mohl regulovat a mezi vyrobni ¢innosti, o

které rozhodl, ze ji Kongres nemuze regulovat. Commerce Clause dovoluje vladni

regulaci ndkupu, prodeje a ptepravy zbozi mezi staty.

32 KUST, Jan. Nejvyssi soud USA.Ustav prava a pravni védy. 2013. ISBN 978-80-905247-6-7

33 Komer¢ni klauzule
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6.2 United states vs Standart Oil

Ptipad firmy Standart Oil se konal v roce 1908 pied federalnim soudem
V Missouri. Vlada predlozila dikazy, ze Standart Oil Trust si zajistil nelegalni
slevy na zeleznicich, znemoziioval svym konkurentim pouZzivat ropovody,
Spehoval ostatni spolecnosti a podplacel zvolené uiedniky. Navic vlada ukazala,
ze béhem let 1895 — 1906 vzrostla cena petroleje firmy Standart Oil 0 46 procent.

Nejvetsi akcionar Trustu, John D. Rockefeller, byl sice stale prezidentem,
avSak z aktivniho fizeni se stahl jiz v roce 1895. Vypovédél, ze Standart Oil
dosahla takové pozice, protoze byla efektivnéjsi nez konkurence a nabizela lepsi
produkt. Kdyz byl pfi kiiZzovém vyslechu tazén, jak mohla jeho firma nartst do
takto gigantickych rozméru, odpovedél jednasedmdesatilety Rockefeller, Ze si jiz
nepamatuje.

Advokati Standart Oil Trust tvrdili, ze se firma do své velikosti vyvinula
zcela pfirozené, a ze v podstaté zachranila celé odvétvi od ni¢ivych cenovych
valek. Dals$i argument hdjici se strany znél stejné jako v predeslém piipad€é United
States vs. E. C. Knight, Ze Standart Oil je vyrobni podnik a tudiz se na ngj
Shermantiv zakon nevztahuje.

Jak soudce federalniho soudu v Missouri, tak i federalni odvolaci soud, se
shodli, Ze Standart Oil Trust Shermaniv zakon opravdu porusuje. Rovnéz
podpofili vladni doporuceni na rozdéleni spolecnosti na nckolik nezédvislych
spolecnosti. Standart Oil Trust se pak odvolal k NejvysSimu soudu Spojenych
stati.

Dne 15. Kvétna 1911 Nejvyssi soud Spojenych stath potvrdil rozhodnuti
federalniho odvolaciho soudu a rozhodl tak, ze firma Standart Oil je monopol,
ktery nezakonnym zpisobem omezuje obchod. AZ na jednoho soudce vSak
zastavali vSichni ostatni ndzor, Ze nelegdlnim je pouze ten monopol, ktery
omezuje obchod nepfimérenym zplsobem. TakZe 1 kdyZ firma Standart Oil byla
shledana vinnou, ptevladajici nazor Nejvys§iho soudu ztiZil pozici vlady pfi
stihani dalSich monopolt.

Mezi soudci Nejvyssiho soudu pievladal nazor, ze aby bylo mozné obnovit
konkurenci v ropném prumyslu, je tieba rozdélit firmu Standart Oil do nékolika
nezavislych spolecnosti. Vlada ale povolila jeho akcionaiim, aby kazdy z nich
dostal pomérny akciovy podil v kazdé z 34 nové vzniklych spole¢nosti. Coz ve

skutecnosti znamenalo, ze tyto nov€ vzniklé spolecnosti mely naprosto stejné
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akcionare, jako méla pivodné firma Standart Oil. Tyto spolecnosti si mély
vzajemné konkurovat. Ve skutecnosti ale Zadna z téchto spolecnosti neméla ke
vzajemné konkurenci motivaci a pii stanovovani cen jednaly spole¢nosti ve shodé
1 nadale. ”

Nové objevy ropnych lozisek jak ve Spojenych statech, tak i v zahranici,
ptinesly nové nezavislé spolecnosti do ropného primyslu opravdu konkurenci.
Ale spolecnosti, vzniklé rozdélenim Standart Oil, mély i nadale zna¢ny vliv na

stanoveni cen ropy.

6.3 United states vs American Tobacco Company

V roce 1911 doputovat pied Nejvyssi soud Spojenych stati piipad United
States vs. American Tobacco Company.

American Tobacco Company byla zalozena v roce 1890 Jamesem B.
Dukem, spolumajitelem spole¢nosti W. Duke, Sons and Company of Durham.
V té dobé byla spolecnost W. Duke, Sons and Company of Durham lidrem
Vv oblasti vyroby cigaret. Nové zalozena spolec¢nost American Tobacco Company
se spojila s dalsimi péti velkymi tabakovymi spole¢nostmi, z nichz jednou byla i
jiz zminéna W. Duke, Sons and Company of Durham. V dobé¢ svého zalozeni se
American Tobacco Company blizila monopolnimu postaveni v oblasti prodeje
cigaret. V roce 1908, kdy na spole¢nost byla vladou podana federalni zaloba,
ktera posléze dospéla az k NejvysSimu soudu Spojenych stati, rozsitila spolecnost
své monopolni postaveni ve Spojenych statech i na dal$i odvétvi tabakového
primyslu véetné surového tabaku, Stiupaciho tabaku a malych doutnik.

Antimonopolni pfipad byl zahdjen u federalniho soudu v New Yorku. Proti
rozhodnuti, ve kterém soud doSel k z&véru, ze American Tobacco Company
porusila Shermantiv zakon, ale ostatni obzalovani byli zprosténi viny, se obé
strany (tj. vlada Spojenych stati a American Tobacco Company) odvolaly.
Nejvyssi soud skutecné vinu rozsifil 1 na zbylé obzalované a vratil pfipad zpét
k federalnimu soudu v New Yorku sinstrukcemi, aby spojeni rozpustil.
V listopadu 1911 soud skutecné jednotnou kontrolu celé organizace rozpustil a

rozdelil aktiva tohoto monopolu mezi n€kolik korporaci. Jednalo se naptiklad o
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,hovou* American Tobacco Company, the Liggett and Myers Tobacco Company,

the P. Lorillard Company a R. J. Reynolds Tobacco Company34.

6.4 Locher vs New York

Tento soudni spor se trochu vymykéd ostatnim vyznamnym soudnim
sporim vztahujicim se k antimonopolnimu zakonodarstvi, jak je nazvana tato
kapitola. Nicmén¢ se domnivam, ze pro celkové posouzeni problematiky piistupu
Nejvyssiho soudu Spojenych statii do této prace jednoznacné patii, byt se netyka
poruseni jakéhokoliv antimonopolniho zékona.

Spor dospél pted Nejvyssi soud v roce 1905 a jeho dilezitost pro zvolené
téma spociva ve faktu, Ze zde Nejvyssi soud poprvé vyjadiil sviij postoj ke
LWSsmluvni svobodé a kontraktacnim povinnostem“35.

Podstatou sporu bylo nafizeni statu New York, které omezovalo pocet
pracovnich hodin zaméstnancii pekaren na zaklad¢ diive piijatého Bakeshop Act.
Majitel jedné =z pekdren Joseph Lochner dostal pokutu ve vysi padesati
americkych dolard, protoze nékteti z jeho zaméstnancti prekrocili pocet hodin,
které tydné podle vyse zminéného zakona mohli odpracovat.

Rozhodnuti Nejvysstho soudu bylo napsdno soudcem Rufusem
Peckhamem a bylo tésné a kontroverzni uz pii debaté¢ na NejvyS$im soudé.
Soudce Peckham v rozhodnuti napsal, ze ,,zdsah stitu New York prekrocil své
ustavni limity a jeho normotvorba nebyla opravnéna ani verejnym zdjmem*,
Porovnani chranénych z4jmu a cild, kterych méla tato Giprava dosdhnout, vyzniva
ve prospéch ochrany smluvnich prav, a proto byla tato uprava shledana v rozporu
s Ustavou Spojenych stat.

Argument zastupct statu New York, Ze tato Giprava byla pfijata za ic¢elem

ochrany bezpecnosti pracovnikil a tedy ve vefejném zajmu, shledal Nejvyssi soud

34 Rozhodnutim Nejvy$siho soudu Spojenych statd monopolni praktiky mezi vyrobci
cigaret neskondily. V roce 1946 R. J. Reynolds Tobacco Company, American Tobacco Company a
Liggett and Myers Tobacco Company skoncily opét u Nejvyssiho soudu. Ten potvrdil podezieni
vznesené proti nim, opét kvlli poruseni Sharmanova zakona. Obvinény byly z protipravnich
cenovych dohod a monopolizace jak pfi nakupu surového tabaku tak i pfi uvadéni cigaret na trh.

35 KUST, Jan. Nejvyssi soud USA.Ustav prava a pravni védy. 2013. ISBN 978-80-905247-6-7, str.230

36 KUST, Jan. Nejvyssi soud USA.Ustav prava a pravni védy. 2013. ISBN 978-80-905247-6-7 str.231
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jako neopodstatnény, protoze stait New York nedokazal Zadnou souvislost mezi
omezenim pracovni doby zaméstnancii pekdren a jejich zdravim.

Vyznam tohoto sporu pro téma této prace tedy spociva v tom, ze Nejvyssi
soud zde poprvé vyjadiil stanovisko o nutnosti ochrany soukromych prav a
smluvni  volnosti, které pak bylo Vv nékolikrat opakovano v dalSich
antimonopolnich ptipadech, kdy Nejvyssi soud upfednostnil pravé nutnost

ochrany soukromych prav.
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7) Zhodnoceni fungovani a pfinosu obou zakoni

7.1 Zhodnoceni

Spojené staty americké nebyly prvni zemi, kterd pfijala antimonopolni
legislativu, nicméné jedna se zcela urcité o jednu z prvnich zemi, ve které k piijeti
takové legislativy Vv takovém rozsahu doslo. Co vic, pfijetim prvniho zakona
zakonodarnd iniciativa v této oblasti neskoncila, ale dale pokracovala pfijimanim
dalSich a dalSich ptfedpisti reagujicich jednak na aktualni vyvoj v dané oblasti, tak

vvvvvv

bytostn¢ dotyka rtiznych skupin obyvatelstva a riznych instituci.

Jako prvni skupinu obyvatel, jichz se tato problematika bezprostiedné
dotykd bych oznacil tu nejuzsi, tedy vlastniky a akcionafe trustli, holdingovych
spolecnosti a korporaci. Zcela logicky, zdjmem této skupiny je co nejmensi
regulace daného odvétvi, protoze pravé diky ni byly tyto skupiny schopné vyuzit
bezezbytku moznosti, které se ji v obdobi prudkého kapitalistického rozvoje

v druhé poloviné 19. stoleti nabizely.%’

Za druhou, do jist¢ miry opositni skupinu obyvatel, povazuji ohromné
mnozstvi spotiebitelli, ktefi dennodenné poptavaji vyrobky a sluzby. Jejich
primarni zajem je tedy jiz zlogiky véci naprosto opacny, tedy zaplatit za

poptavané zbozi co nejnizsi cenu.

Posledni zucastnénou skupinou jsou pak vefejné instituce reprezentované
z drtivé vétSiny volenymi piedstaviteli, jak je v demokratickém pravnim fadu
bézné. Domnivam se, Ze rozpoznani zayml téchto volenych ¢i jmenovanych
predstavitelll vefejnych instituci je nejkomplikovangjsi. Protoze jejich zajmy
mohou byt vskutku rlznorodé: miiZze to byt touha byt znovu zvolen, touha
vykonavat svéteny Ufad co nejlépe, ziskat uznani ostatnich lidi za svou vynikajici
sluZzbu vetejnosti. AvSak mohou byt ovlivnéni také socidlnimi poméry, ze kterych
pochézeji, svymi skrytymi z4jmy a jak uz historie mnohokrat ukézala, motivaci
muze predstavovat i touha diky svému jednani ziskat néjakou vyhodu — tuto

posledni motivaci lze shrnout slovem korupce.

37 Za predpokladu, Ze hlavnim cilem téchto spole¢nosti jsou klasické ekonomické
motivace jako je maximalizace zisku, maximalizace obratu ¢i maximalizace trzniho podilu. Situaci,
kdy majitele spolecnosti k jeho jedndni motivuji i jiné veli¢iny jako napt. socidlni odpovédnost
s pfihlédnutim k okolnostem nezvazuiji.
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Netvrdim, ze mnou uvedené zavéry jsou bezezbytku platné, nicméné se
domnivam, Ze na zacatku této hodnotici kapitoly by m¢ly byt nastinény vSemozné

motivace, podle kterych pak tyto osoby jednaji.

Jak je zprace patrné, prijeti prvniho zantimonopolnich zakont
predchazela pomérné zna¢na debata, zakon mél své zastance 1 odpurce a politické
sily zastanct a odptrci byly pomérné vyrovnané. Situace je specificka tim, ze
novym zakonem, za vice nez stoleti trvani nezavislych Spojenych statl
americkych prvnim feSicim tuto oblast, vstoupili zdkonodarci do neznamych vod.
Pravdépodobné si ani zcela neuméli piedstavit, jakym smérem se bude fungovani

tohoto pravniho predpisu ubirat.

Myslim si, ze jak pfiznivci Shermaova zékona, tak i odpirci se shodovali
V tom, ze je tfeba néjaky predpis pfijmout. To se projevilo tim, ze odpiirci z fad
zakonodarct nebyli uplné typickymi odptrci, kteti by se snazili uvedeni zakona

V platnost zamezit. SpiSe se snazili jeho G€inky zmirnit.

Zcela urcité pak prijeti prvniho ze zdkond a viibec debaty o ném, mél na
svédomi nebyvaly rozvoj americké spolecnosti a primyslu na konci 19. stoleti.
Koneckoncii bez tohoto dynamického rozvoje by ani nevznikly obrovské firmy,

které by bylo potteba regulovat.

Jak je vidét, v prvnich letech fungovéani Shermanova zikona, nikdo si
nebyl piili§ jisty, co od nového zdkona ocekivat. To se pak odrazilo i
v rozhodovaci praxi soudl, kdy po dlouhou dobu nebyla zddna z Zalob spéSna. A
pravdépodobné nebyla ani pfili§ silna vile zakon prosazovat. Jak jinak si
vysvétlit, Ze pfijata byla podstatné kompromisni a oklesténa podoba zakona? A
jak odpoveédét na otazku, Ze agentura povéfend prosazovanim protimonopolni

legislativy do praxe vznikla az tfinact let po pfijeti Shermanova zdkona?

A4

Jak ukazala historie, soudci Nejvyssiho soudu Spojenych statlh americkych
podstatné prispéli k podobé a fungovani antimonopolni legislativy, kdyz neurcité
formulace prosazené do textu zdkona vylozili tak, aby sjednotili rozhodovani

dalSich soudu.

V souvislosti s ¢innosti  Nejvyssiho soudu pak vyvstava otazka, jak
hodnotit ¢innost tohoto soudu, kdyz svym vykladem zékona tento zakon dokonce
zmeénil tak, ze kdyz ne Gpln€ zmenil, tak minimaln€ notné posunul plivodni imysl
zakonodarce. Na druhou stranu je ale tfeba pfiznat, Ze na tyto otazky se hleda
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odpovéd’ jinak, pokud clovék Zije v prostiedi common-law, které pravé na

vyrocich soudct spociva.

V prvnich letech pted jeho pfijetim a v letech nasledujicich po pfijeti se
debata okolo zdkona omezovala predev§im kolem otazky, co je pro spolec¢nost
vétsi hodnotou, zda ochrana soukromého majetku nebo péce 0 tak tézko

definovatelny pojem jako je vetejné blaho.

Co se tyce antimonopolniho hospodafstvi, nejsem jasnym zastdncem ani
jednoho z pristupti. Cely problém je natolik komplikovany a zahrnuje tak velké
mnozstvi proménnych, ze je naprosto nemozné je v celé §iii postihnout. Ze zcela
pragmatického hlediska bych se pravdépodobné piiklanél spise k absenci
takovychto norem. Problém vidim vtom, Zze z4dnd zna zafatku zminénych
zdjmovych skupin nemize mit nikdy tak velkou motivaci a tak vhodné nastroje
K boji za své zajmy jako akcionafi a majitelé téchto firem. Pfipoéteme-li k tomu
obrovskou ekonomickou a mnohdy i politickou moc téchto organizaci, tak se
domnivam, Ze snaha o jejich regulaci se mize zdat jako chvalyhodna, ale z mého

pohledu predem odsouzena k netispéchu.

Myslim, ze realita, se kterou se snahy o regulaci trhu setkaly, mi dava
veelku zapravdu. Vzdyt kolika firmam, obvinénym z nejriznéjSich obchodnich
praktik se dostalo né&jaké opravdu citelné sankce? V celém tuseku témér Ctyticeti
let, kterymi se nejdilezit&jsi cast mé prace zabyva, to byly vétSinou praveé
spolecnosti podezielé z provozovani monopolnich praktik, které od Nejvyssiho

soudu odchazely spokojené s vynesenym rozsudkem.

A jak potom hodnotit situaci, kdy firma sice svou pii prohraje, jsou na ni
uvaleny sankce podle zédkona, ale pfi pohledu zpét do minulosti je jasné patrné, ze
nem¢ly takovy efekt, ktery by se monopolizujicich firem néjak podstatnéji dotkl.
Vyhody plynouci z monopolnich praktik jsou navic v drtivé vétSin€ natolik
lakaveé, ze sestavit zdkon, ktery by firmy od tohoto druhu jednéni odradil a
zaroven uspokojil i ohromnou masu spotiebitelli, kviilli kterym pteci vznikaji
antimonopolni zdkony pfedevsim, je ne-li nemozny tak alesponl obtizny.

Moje hodnoceni obou zakont a jejich fungovani po celé sledované obdobi
vychazi prave z téchto tivah, a prave proto se domnivam, Ze byt divody pro jejich
vznik mohly byt sebevic chvalyhodné a pohnutky predkladatelti sebecistsi, realita

tehdej$i 1 soucasnd ukazuje, Ze zadkonodarce je v kazdém takovémto piipadé

36



minimalné o krok pozadu a zakony nemaji takovy efekt, ktery od nich ocekaval.
KdyzZ se nepovedlo dosahnout podstatného postihu firem, jejichz management ani
nemusel byt na ptichod takové antimonopolni legislativy pfipraven, jaka je potom
Sance, ze se to povede u firmy, kterda méa tu vyhodu, Zze o antimonopolnich
zakonech vi, muze si je nechat peclive analizovat a pak se zachova tak, aby nebyla
postizitelna? A co v takovém piipadé, Ze se porusovani antimonopolnich pravidel

1 pfes mozny postih vyplati?

7.2 Dalsi antimonopolni zikony3?

V této podkapitole bych se chtél ve stru¢nosti zaméfit na legislativu, ktera
byla v oblasti antitrustového zakonodarstvi ve Spojenych statech pfijata, avSak
pfesahuje rozsah této prace. V pribéhu nasledujicich let od popisovaného obdobi
byly ptijaty jeste nésledujici zakony:

» Robinson-Patmaniv zakon z roku 1936;
Wheeler-Leatv zakon z roku 1938;
Cellar-Kefauveruv zékon z roku 1950;
The Antitrust Procedures and Penalties Act z roku 1974;

YV V V VY

The Antitrust Improvement Act z roku 1976.

Robinson-Patmaniiv zdakon z roku 1936

Tento zakon byl pfijat vroce 1936 v obdobi vlady Presidenta F. D.
Roosevelta. Resi cenovou diskriminaci drobnych obchodnikii. Byl reakci na
ostrou soutéz, které tito drobni obchodnici celili ze strany pravé vznikajicich
obchodnich fetézcl. Podle predkladateli zakona nebyla niZ§i cena zboZi
v obchodnich fetézcich dana niz§imi naklady, nybrz jejich znacné vyjednavaci
sily. Zékon proto mimo jiné zakazoval ,poskytovini zprostiedkovatelskych
provizi ve vSech pripadech, v nichz obchodni transakce neprobihala preS

nezavislého zprostredkovatele, poskytovani cenovych a jinych vyhod jen vybranym

odbérateliim, poskytovani rabatii, pokud tim byla omezena soutéz apod.*>°

38 KLUSON, V.: Spojené staty americké: Antitrustové zakonodarstvi, Tydenik Ekonom,
1993, ¢&. 22, s. 55-56, ISSN 1210-0714.
3 KLUSON, V.: Spojené staty americké: Antitrustové zikonodarstvi, Tydenik Ekonom,
1993, ¢&. 22, s. 55-56, ISSN 1210-0714.
37



Wheeler-Leaiiv zdkon z roku 1938

O dva roky pozdé&ji byl schvalen dal$i antimonopolni zakon, tentokrate se
zabyvajici ochranou spotiebitele. Podle tohoto zdkona nélezi poSkozenému stejna
pravni ochrana, které by se dostalo podnikateli poSkozenému nekalosoutéznim
jednanim.

S timto zadkonem bylo spojeno zvySeni pravomoci Federalni obchodni
komise o ochranu Siroké vefejnosti pfed nesoutéZznim jednanim podnikateld.
Zakon ptiznal komisi pravomoc takovému podnikateli zvysit pokutu, pokud
obvinény do Sedesati dni neuposlechl ptikazu Komise zanechat dotenych

¢innosti.

Cellar-Kefauveriiv zdkon z roku 1950

Cellar-Kefauvertv zakon z roku 1950 byl pfijat jako doplnéni Claytonova
zakona. Ten sice zakazal ziskavani akcii konkurentt, ale jiz nefesil ptipad, kdy
podnikatel ziskaval aktiva svych konkurentl. Tento rozpor odstranil prave Cellar-
Kefauvertiv zékon, ktery upravoval legélnost fuzi. Zakon ,.zakazoval ziskavani
akcii nebo aktiv konkurujicich si spolecnosti v pripadé, Ze se tim podstatné
oslabuje soutéz nebo se nastoluje tendence k vytvoreni monopolu“*® Faze jako
takové nezakazoval, pouze za uvedenych piedpokladi. Zakon nebyl namifen proti
malym podnikiim, ale zakazoval fuze velkych podnikd, resp. fuze velkych
podniki s malymi.

Tento zékon také zalozil novou pravomoc Federalni obchodni komise, a to
pravomoc schvalovat fize jeSt¢ pied jejich uskuteCnénim. Fuzujicim
spole¢nostem tedy uloZzil za povinnost jeste¢ pred vlastnim uskuteénénim flze,

pozadat Komisi o posouzeni legélnosti fuze.

The Antitrust Procedures and Penalties Act z roku 1974

Tento zakon, jak je jiZ zjeho nazvu patrno, zvySoval sazebnik pokut a
trestl. Nové nyni mohla fyzickd osoba za poruseni Shermanova zdkona byt
pokutovana az do vySe jednoho sta tisic americkych dolarti, zatimco korporaci
mohla byt ud€lena pokuta az deset milioni americkych dolart. Déle stanovil, Ze
na prekroceni Shermanova zakona se nemtze hledét pouze jako na piestupek, ale

jako na trestny €in s trestni sazbou aZ tfi roky vézeni.

% KLUSON, V.: Spojené staty americké: Antitrustové zakonodarstvi, Tydenik Ekonom,
1993, €. 22, s. 55-56, ISSN 1210-0714.
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The Antitrust Improvement Act z roku 1976

Tento zakon pak upravoval proceduralni otazky antimonopolni politiky.
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8) Zavér

Cilem této diplomové prace byla charakterizovat americkou antimonopolni
politiku z pielomu 19. a 20. stoleti, okolnosti jeho pfijeti, fungovani jednotlivych
predpisi a stru¢né nastinit vyvoj Spojenych stati v 19. stoleti, ktery vedl praveé k
pfijeti antimonopolni legislativy na konci stoleti.

Domnivam se, ze cil prace byl z mé strany splnén, v§echny predpokladané
otazky byly v préaci zodpovézeny. S jakou pfesnosti a kvalitou ponechavam na
nazoru Ctenare moji prace.

Pro vypracovani prace byl stanoven I dil¢i cil, jehoz smyslem bylo
porovnat Upravu platnou ve sledovaném obdobi ve Spojenych statech s platnou
upravou nékteré z evropskych zemi. Bohuzel, tento cil prace se mi naplnit
nepodatilo. Je to déno tim, Ze pfi zkoumdni problem jsem nenaSel Zadnou

vhodnou evropskou tipravu antimonopolniho prava.
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Cizojazy¢né resumé

The purpose of this elaborate is to show the situation in the United States
of America in the 19th century leading to isue of new antitrust laws in the end of
19th century and in the begining of the 20th century.

To be understandable, is dividend into several chapters. In the second
chapter, | have tryed to compare the american antitrust laws from that period to
some european antitrust policy.

Than comes the purpose of this work, the analysis of two earliest american
antitrust laws. Than it continious with important legal cases from that time.

In the end | was trying to say my own opinion on this problem.
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