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1. Uvod

Piestoze anticky Rim byl velice vyspé&lou civilizaci, coz platilo v mnoha
aspektech, nevyjimaje vysokou uroven jeho zakonodarstvi, které je nam inspiraci
jiz po dlouhd tisicileti, troufam si tvrdit, Ze dnesni Zena by jej nepovazovala za
idealni misto, kde by si prala prozit svilij zivot. Je obecné zndmou skutecnosti, ze
pravni upravu tykajici se zen v fimském pravu Ize povazovat za diskriminaéni a
jejich postaveni nebylo zdaleka rovnocenné s postavenim muzd. Toto tvrzeni
doklada i vyrok vyznamného fimského pravnika Papiniana: In multis iuris nostri
articulis deterior est condicio feminarum quam masculorum.? (,V mnohych
nagich pravnich ustanovenich je postaveni Zen horsi neZ postaveni muzi.«).?

Pravem vefejnym byly fimské zeny absolutné piehlizeny. Vetejné funkce
jim byly zapovézeny, bylo nemyslitelné, aby se Zeny oficidlnim zplisobem
podilely na spravé statu a o jinych politickych pravech si mohly nechat jen zdat.
Ani pozice zen v pravu soukromém nedosahovala svobody, kterou disponovali
muzi. Po cely zivot se nachazely pod vlivem a ,,ochranou® muze, at’ uz svého
otce, déda, tchana ¢i manzela a pokud snad n€kdy ziskaly status osoby sui iuris,
jen ve vyjimecnych ptipadech nemusely byt pod dohledem porucnika.

Na druhé strané, postaveni fimskych Zen ve spolecnosti a pravu prekvapiveé
piekracovalo svoji pokrokovosti a svobodnéjSim pojetim pozici Zen jinych
starovékych patriarchalnich statt, kde za vSechny mohu jmenovat Recko. A
Vv pribehu vyvoje fimské fiSe se tento fakt jesSté umocnil. UZ za cisafstvi byl pater
familias pozvolna zbavovan své absolutni moci nad ostatnimi ¢leny rodiny,
uvoliiovaly se mravy a staroiimska rodina se rozpadala. Zeny se osvobozovaly,
Cast&ji se stavaly sui iuris a tim vSim se jeSté vice upeviiovalo jejich socialni
postaveni a vliv.

Téma pravniho postaveni zeny v fimském pravu povazuji za velice zajimavé
a Ceskou pravni védou relativné opomijené. Ptestoze zahrani¢nich publikaci ¢i
odbornych c¢lankli vénujicich se této problematice existuje pomérné velké
mnozstvi, nenalezla jsem zadnou odpovidajici tuzemskou monografii. | proto
dopliiuji teoretické pasaze Cerpané ze vSeobecné zaméfenych fimskopravnich
publikaci o fragmenty vyiaté piimo z originalnich pramenii antického Rima,

jelikoz kazuistika je typickym rysem fimského prava. Vychazela jsem zejména ze

1
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2 BLAHO, Peter a Jarmila VANKOVA. Corpus luris Civilis. Digesta. Tomus I. Bratislava:
Eurokddex, 2008. 528 s. ISBN 978-808-9363-070. S. 83.
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sbirky fimského prava Corpus luris Civilis, pfedev§im pak z Digest, dale
z Gaiovych ¢i Justinianskych Instituci, ze Zakona 12 desek nebo z poklasickych
vytahti z dél znamych fimskych pravnikd, jako jsou tzv. Sententiae Pauli ¢i
Regulae Ulpiani.

Latinsky jazyk k fimskému pravu neodmysliteln€ patii a v této praci se mu
nemohu a ani nechci vyhnout. S tim také souvisi problém, se kterym jsem se
setkala pfi zpracovani této diplomové prace, tykajici se slovnich tvarii, v nichz
budu v textu pouzivat latinské vyrazy. Zda nebude rusivé ponechavat slova
V nominativu singuldru ¢i plurdlu, anebo zda je skloniovat dle pravidel latinské
gramatiky. Po dlouhé ivaze jsem se rozhodla pro prvni z moznosti, jelikoz se
domnivdm, ze terminy uvadéné v latinském jazyce slouzi predevsim
k pojmenovani konkrétnich institutti (s odpovidajicim pouzitim 1. padu), uvedeni
latinské terminologie k jejich ¢eskym ekvivalentim a tim i k dokresleni celkové
atmosféry starovékého Rima.

Pii praci s latinskymi texty z piivodnich prament jsem si vypomahala jejich
anglickym znénim. Zdroje, odkud jsem anglické verze cerpala, uvadim
vV poznamkach pod Carou vztahujicim se k uryvkam, ve kterych je v této praci
pouzivam poprvé. Samotny preklad usekt, které nejsou dostupné v ceské podobé,
jsem vytvarela sama; zatimco ¢asti, u nichz cesky preklad k dispozici je, at’ uz se
jedna o Gaia: Ucebnici prava ve Ctyfech knihdch od profesora Kincla, Corpus
luris Civilis od profesora Blaha a doktorky Varkové, Justinianské Instituce
z latinského jazyka pielozené profesorem Blahem a dalsi, pfejimam ze zminénych
publikaci a odkazuji na n€ pod Carou.

Tato diplomova prace ma za cil charakterizovat pozici fimské zeny v pravu
rodinném, vcetn¢ oblasti majetkopravni, a v pravu dédickém, kde se rovnéz
pokusim rozebrat rozdily mezi obéma pohlavimi. Nejvétsi duraz je vsak kladen na
postaveni zeny v ramci fimské rodiny a v pravu upravujicim manzelstvi, nebot’
zivot zen se soustiedil predevsim kolem tohoto svazku. K tomuto ucelu vyuzivam
zejména metodu analyzy dostupnych historickych a pravnich pramend, kterou
v uréitych castech dopliuji o dalsi védecké metody, napi. komparaci, syntézu ¢i
abstrakci.

Diplomovou praci strukturuji do ¢tyf zakladnich kapitol (avod a zavér
nepocitaje), Z nichz prvni se zamétuje na pribéh zivota fimské zeny, od narozeni
po dospélost a smrt. V této historické casti se vénuji socialnim pomérim,
patriarchalni skladbé ¥imské spole¢nosti a roli Zeny v ni.
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Ve druhé c¢asti zminuji mozné formy pravniho postaveni osob v fimském
pravu, zejména pak Zen vramci fimské rodiny. Zabyvam se otdzkou, jakym
zpusobem se mohla Zena vymanit z podiizeného postaveni a stat se osobou Sui
iuris a jak se s tvrzenou slabosti zenského pohlavi vypoiadalo fimské pravo.

Tteti a zaroven nejrozsahlejsi ¢ast se zaméfuje na postaveni zen v pravu
rodinném a dotyka se predev§sim manzelstvi a institutti obdobnych. Jeji rozsah je
predurcen vlivem, jaky mélo manzelstvi na zivot fimské zeny. V této kapitole se
podrobnéji vénuji i majetkopravnim dusledktim snatku, zejména vénu, darovani
pfed uzavienim manzelstvi ¢i zékazu darovani mezi manzeli. Nebude opomenut
ani konkubindt ¢i kontubernium, jakozto dalSi formy souziti mezi osobami
v fimském pravu, a specificky vztah svobodné Zeny s jejim propuSténcem.

Posledni ¢ast, postaveni zeny v pravu dédickém, je rozdélena podle forem
zpusobilosti zeny byt zlstavitelem a dédicem a v ramci kazdé z nich shrnuji
rozdily mezi pravy muzl a Zen.

PrestoZze zvolené téma je znacné€ rozsahlé, pokusim se jej zpracovat ucelené
a nevynechat Zadny dulezity aspekt, ktery mél vliv na zenu, jakozto subjekt prava
ve starovékém Rim&. Mym zamérem je podat objektivni nahled do Zivota Zen,
jejich mista v fimském pravu a spolecnosti a popsat vyhody i zakazy ¢i omezeni,

které se jich dotykaly.



W

2. Zivot Zen ve starovékém Rimé

Na tvod bych se nejprve chtéla v kratkosti dotknout tématu, které s pravni
védou sice souvisi, avSak pouze nepfimo tim, ze vytvaii historické pozadi vzniku
a ucinki prava a osvétluje pouziti prava v praxi. Mam tedy za to, Ze bez stru¢ného
exkurzu do Zivota Zen ve starovékém Rimé by problematika jejich pravniho
postaveni nebyla zcela kompletni. Tato kapitola bude proto vénovana Zivotnimu
cyklu bézné fimské matrony, tj. poCestné Zeny z aristokratické rodiny, vzoru

fimské moralky, a jeji uloze ve spolecnosti.

2.1 Narozeni a détstvi

Rimské divka podléhala moci svého otce jiz od narozeni. Pater familias
m¢él dalekosahly vliv i na ostatni ¢leny rodiny, jako byla manzelka, neptivdala-li
se zpusobem Sine conventione in manum, déti, sluZzebnictvo, pfivdani ¢lenové
rodiny a vnoucata. Pouze on mohl rozhodovat o osudech jejich ptislusniki a oni
mu zcela podléhali.

Pii narozeni ditéte, které bylo ve starovékém Rimé spojeno s mnozstvim
tradic, nabozenskych zvyklosti a obfadl, se moc otcovska promitala jiz pii aktu,
kdy bylo novorozené poloZzeno na zem k noham otce rodiny jesté pied tim, nez
bylo ocisténo a zabaleno do pleny. Takto se Cinilo z prostého divodu, pater
familias mél pravo rozhodnout, zda novorozené ze zemé zvedne a timto ho uzna
za sveé, anebo ho zavrhne. Takové déti, vétSinou zmrzacené nebo nechténé, byly
nasledné zanechany na skladce odpadki za méstem napospas smrti.® Avsak
stavalo se také, Ze se velice povéréivi Rimané zbavovali i jinak zdravych déti jen
nestastné¢ narozenych v neblahy den. Na tato novorozenata, jez jejich rodice
povazovali za nositele Spatnych udalosti a smilly do rodiny, cekali jiz otrokafi,
ktefi pfichazeli na skladky a podobna odlehla mista v o¢ekavani nového zbozi jiz
S predstihem.

Od vlady Marka Aurelia byla v Rimé& zavedena povinnost ohlésit narozené

dit& ve 30 denni Ihité u prefekta statni pokladny, pfi¢emz v obcich mimo Rim se

® D'AMBRA, Eve. Roman women. 1st edition. Cambridge: LinkCambridge Univ. Press, 2007.
215 s. LinkCambridge introduction to Roman civilization . ISBN 978-0-521-81839-1. S. 88.
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toto fesilo v sidle mistodrzitele. Takova povinnost v§ak nebyla ni¢im vyjimecnym
a existovala jiZz ve starovékém Egypté za vlady rodu Ptolemait.*

Zhruba osmy den po narozeni se nemluvné pojmenovalo spolecné
s obfadem (dies liistricus), pii kterém se ditéti povésil na krk amulet (bulla), ktery
jej mél ochranovat proti zlym kouzliim a soucasn¢ znacil, ze dit€¢ je svobodny
lovek. Amulet si Fimské d&ti ponechavaly aZ do dospé&losti.”

Jiz od 2. stol. pf. n. 1. zastavaly v zivoté ditéte dilezitou pozici kojné, které
se mohly stat, az déti vyrostly, také jejich opatrovatelkami. Je logické, ze hraly
vyznamnou ulohu pii vychové déti a mély na né nemaly vliv. Spolecenské
postaveni a majetnost rodiny urCovala, jakou kojnou, popi. opatrovatelku, si
rodina miiZze dovolit. Stavaly se jimi jak otrokyné, tak propuSténky nebo svobodné
zeny. Doprovazely déti na lekce ve vzdélani s najatymi uciteli a celkové se
staraly, aby jejich sv&fenctim nic nechybglo.’

Co se tyCe vzdélani, idedlem starofimské vychovy bylo, aby si dité
zrodiny odneslo pfisné mravy, vlastenectvi a naucilo se vlastnostem tadnych
fimskych ob&anil stejnd jako vécem potiebnym pro prakticky zivot.” Vzdé&lani
bylo pfistupné jak chlapcim, tak i divkam. Mladym divkam se zakladniho
vzdelani dostavalo predev§im v rodin€ a v obecnich Skolach. Spocivalo zejména
vV umeéni cteni, psani a pfedev§im ve zvladani doméacich praci, jelikoZ panoval
nazor, ze zena ma byt predev§$im matkou a hospodyni. Vénovat se mohly také
zpévu, tanci ¢i hfe na strunny néstroj. AvSak toto umeéni se u divek z dobrych
rodin neprosazovalo piesprilis, aby se nepodobaly profesionalnim tanecnicim a
hudebnicim, které se netésily dobré povésti. Pokracovat ve studiu nasledné¢ mohly
hlavné¢ divky zbohatych rodin a to pfedev§im proto, aby byly schopny
vV manzelstvi s casto starSim manzelem Vvykondvajicim né&jaky vefejny urad
zastavat i roli vzdélané spole(:nice.8

Nicméng, bohatstvi a postaveni nebylo jedinym faktorem, ktery
ovlivioval, zda byly déti, zejména dcery, vzdélané. Ve méstskych centrech byvaly
obvykle mistni Skoly a proto necinilo détem problém do nich dochazet. Ve

vzdalenéjSich oblastech a menSich obcich, které nemély vlastni Skoly, vlivné

* UROGDI, Gyérgy. Tak zil stary Rim. 1. vyd. Praha: Orbis, 1968. 258 s. Osudy, fakta, objevy.
Orbis; sv. 9. S. 128.

Tamtéz, s. 126.

GROH, Vladimir. Zivot v antickém Rimé. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967.
256 s. S. 176.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 178.



rodiny posilaly syny do vétSich mést, nebo, pokud na to mély prostiedky, je
vzdélavaly soukromé. Naopak dcery posilany pry¢ od rodiny nebyly, a proto se
mohly vzdélavat pouze tehdy, byla-li rodina dostate¢né bohata na to, aby mohla
najmout soukromého ucitele. Jako soukromi ucitelé Casto pusobili vzdélani otroci
z Recka, ktefi v patricijskych rodinach u¢ili Rimany nejen fecky jazyk, ktery jim
oteviral dvete k fecké literatute, ale i uméni kritického mysleni, vedeni diskuze a
rétoriku.’

Co se rétoriky tycCe, hrala dilezitou roli i pfed soudem, kde vymluvni
prévnici obhajovali jiné a spiSe nez na spravedlnosti zavisel vysledek sporu na
jejich fe¢nickych schopnostech. Pfestoze zeny byly vylouceny z vefejného Zivota,
béhem nepokoji ¢i obcanské valky se tradice poruSovaly a nékteré zeny se
proslavily svymi rétorickymi schopnostmi. Jistd Afrdnie, manZelka senatora
Licinia Bucca, byla velmi kritizovana za to, Zze davala pfednost se pied soudem
obhajovat sama, nez aby si najimala pravnika. Jeji kritik, Valerius Maximus,
uvedl, Ze Afranie byla doslova zavisla na zalobach a vzdy se h4jila pfed prétorem
sama ne proto, ze by méla nedostatek pratel, ktefi by za ni mluvili, ale proto, ze
neznala stud.™

Byly dokonce zakladany specialni rétorické Skoly, které vSak divky
nenavstévovaly. Jednak proto, ze nehraly zddnou aktivni roli ve vefejném Zivoté,
uzavirani manzelstvi byl u zen 12 let a divky z vysoce postavenych rodin se
vdavaly obvykle uz mezi 12 a 17 lety (zatimco ostatni divky o néco pozdéji).
Jejich vzdélavani bylo obvykle ukonceno, jakmile se staly manzelkami. Nebylo
ale vyjimkou, Ze ve studiu pokracovaly i pozd¢ji; n€které dostaly vzdélani od
svych manzelii nebo soukromych uciteltl, ale také bylo umoznéno Zenam z vyssi
spolecenské vrstvy, aby navitévovaly soukromé knihovny.**

Diivodt, pro¢ mély byt 1 zeny vzdélané, mohu uvést nékolik. Vyse jsem jiz
zminila potfebu mravni vychovy (jak pro divky, tak pro chlapce), kterou Rimané
zdtraziovali a lpéli na ni. Divky tak byly vedeny k pfednostem fimské matrony,

tj. skromnosti, cudnosti a zdrzenlivosti, dale také k tcté K rodi¢im, pilnosti,

® VAN DEN BERGH, Rena. The Role of Education in the Social and Legal Position of Women
in Roman Society. In Revue internationale des droits de l'antiquité (2000): 351 — 364 s. ISSN
0556-7939. S. 355 — 356.

10 SALISBURY, Joyce E. Encyclopedia of Women in the Ancient World. ABC-CLIO, 2001. 385
s. ISBN 1-57607-092-1. S. 161.

11 VAN DEN BERGH, Rena. The Role of Education in the Social and Legal Position of Women
in Roman Society. In Revue internationale des droits de l'antiquité (2000): 351 — 364 s. ISSN
0556-7939. S. 359.
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rozvaznosti ¢i nesobeckosti. Dal§im diivodem byla také skutecnost, ze vzdélané
zeny mohly spiSe zvladnout fadné vedeni domacnosti a samy dohlizet na vychovu
a studium svych vlastnich déti a vnoucat. Jako zainy ptiklad vzdélané zeny mohu
jmenovat Cornelii, dceru znamého fimského vojevidce Scipiona Africana
starSiho, kterd vzorné vychovala své déti zjevné bez pomoci jakychkoliv ucitelq.
Ttetim diivodem vzdé€lani Zen byla spolecenskd role vysoce postavenych matron,

kde se vzd&lani stalo znamkou jejich postaveni.*?

2.2 Dospélost a manZelstvi

V obdobi dospélosti kazdé divky hrala vyznamnou roli svatba a
manzelstvi. JelikoZ o institutu manzelstvi v fimském pravu detailnéji pojednavam
v kapitole 4 této diplomové prace, chtéla bych v této ¢asti Ctenafi priblizit toto
dilezité obdobi v zivoté zeny z hlediska Cisté historického a seznamit jej stru¢né
s okolnostmi, které manzelstvi pfedchéazely, ceremonii svatby, postavenim Zeny
ve spolecnosti a s problematikou smrti a pohibivani.

Rimské divky se vdavaly Gasto velice mladé. Na rozdil od chlapct, ktefi se
mohli Zenit od 14 let, mély divky tuto moznost jiz po dovrSeni 12 let. BéZna praxe
Vv fimské spolecnosti byla takova, Ze divky se vdavaly ve véku mezi 15 a 19 lety. 13
U divek ze vzneSenych rodii nebylo neobvyklé, Ze je jejich rodice zaslibili jiz od
ran¢ho détstvi a bylo jim urceno, za koho se v budoucnu provdaji.

U chlapct se, jen pro srovnani, vék pii uzavieni prvniho manzelstvi
pohyboval mezi 25 a 30 lety a pouze malo z nich vstoupilo do manzelstvi pied
svymi dvacatymi narozeninami."*

Pravo urcit ¢i1 svolit, se kterym rodem se rodina divky siatkem spoji, bylo
vyhradn¢ v rukou pater familias. Vzdy se tedy vyzadoval souhlas otce se
zasnoubenim jeho dcery. Souhlas nevésty s budoucim siatkem se ze zdkona také
vyzadoval, nicméné se predpokladalo, ze divka Zadné namitky nevznese.

Dlvodem, pro¢ mohla divka odmitnout otcem vybraného Zenicha, byla jeho

2 \VAN DEN BERGH, Rena. The Role of Education in the Social and Legal Position of Women
in Roman Society. In Revue internationale des droits de l'antiquité (2000): 351 — 364 s. ISSN
0556-7939. S. 360.

GRUBBS, Judith Evans. Women and the law in the Roman Empire: a sourcebook on marriage,
divorce and widowhood. London [u.a.]: Routledge, 2002. 349 s. ISBN 04-151-5240-2. S. 88.
Tamtéz.
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nediistojnost vii¢i divéinu postaveni &i jeho necestnost.”> Matka budouci nevésty
do tohoto procesu neméla pravo formalné¢ zasahovat a bylo pouze otazkou jejiho
pusobeni na manzela, nakolik dokazala vybér dcefina budouciho choté ovlivnit. O
vybéru nastavajiciho zeté rozhodovaly piedevsim politické divody ¢i zdmoznost a
spolecenské postaveni rodiny, ze které pochazel. Nebyla nijak vyjimecna ani
situace, kdy bylo piivodni manzelstvi ukonceno proto, aby se mohla divka zahy
provdat za nékoho s lepsim spole¢enskym ¢i majetkovym statusem. *°

Po vzajemné dohodé otcu se jiz mohly uskutecnit zasnuby (sponsalia), kdy
Vv pfitomnosti rodi¢l snoubenci prohlasili, Ze spolu hodlaji uzaviit snatek.
Zasnuby fakticky znamenaly spiSe neformalni slib, jenz nebyl ani pro jednu ze
stran zavazny. AvSak pokud dal snoubenec ¢i jeho otec snoubence dar vyménou
za ptislib manzelstvi, coz byl ve vétSin€ ptipadl zlaty ¢i pozlaceny prsten, musel
byt v ptipad¢ zruSeni zasnoubeni vracen. A piestoze zasnoubeni trvalo v fadu
nékolika let, nebyla ni¢im zvlastni situace, ze se snoubenci poznali az pred
samotnym shatkem.’

Manzelstvi mélo v antickém Rimé dvoji pravni formu. Prvni z nich bylo
matrimonium cum in manum conventione, kdy Zena piesla z moci svého otce
rodiny do moci manzela a do jeho agnatské rodiny. Uzaviralo se tifemi zpusoby,
pficemz nejstarsi a nejslavnostnéjsi forma se nazyvala confarreatio a pfislusela
spiSe patricijim. K tomuto siatku byla zapotiebi ptitomnost nejvyssiho pontifika,
flamina Diova a 10 svédkl a mél nabozensky charakter. V pribehu let se vsak od
této formy postupné upoustélo a vyzadovala se pouze pro manzelstvi nekterych
knézi, jak bude rozvedeno v oddilu 4.1.4. Nejbézn&jSim zpisobem uzavirani
snatkll se stala tzv. coemptio, jez symbolizovala koupi nevésty od jejiho pater
familias pied péti svédky. A konecné€ nejjednodussi formu predstavoval tzv. usus,
jehoz vznik byl podminén pouze faktickou nepferuSenou ptitomnosti zeny v dome
manzela po dobu jednoho roku. Od manzelstvi cum in manum conventione se

druha pravni forma, tzv. sine in manum conventione, odliSovala tim, ze nevésta

> NEUMANN, Stanislav Kostka. Déjiny Zeny: populdrné sociologické, etnologické a kulturné

historické kapitoly. 1. vyd, v nakl. Otakar Il. Praha: Otakar I1., 1999. 1077 s., [120] s. obr.
ptil. ISBN 80-86355-03-9. S. 457.

6 DIXON, Suzanne. The Roman mother. London: Croom Helm, 1988. 286 s. ISBN 0-7099-
4511-6. S. 63.

Y JROGDI, Gyérgy. Tak zil stary Rim. 1. vyd. Praha: Orbis, 1968. 258 s. Osudy, fakta, objevy.
Orbis; sv. 9. S. 119.
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zUstala i po siatku v moci svého pater familias az do jeho smrti a po ni podléhala
moci svého nejblizsiho muzského agnatského piibuzného.'®

Nebranila-li snoubencim v uzavieni manzelstvi nékterd z piekéazek, o
kterych pojednam blize v oddilu 4.1.2.2, mohla se uskute¢nit svatba, jez byla,
stejn€ jako narozeni ditéte, doprovazena mnoha tradicemi a nabozenskymi ritualy,
at’ uz se jednalo o jakoukoliv formu manzelstvi.

Den, kdy se svatba méla odehrat, byl vybiran s nalezitou peclivosti, jelikoz
v fimském kalendafi existovaly ur¢ité dny, Se kterymi Se pojila n¢ktera nest’astna
udalost v historii Rima (dies atri, vitiosi)'®. Rimané byli v tomto ohledu velice
povércivi a chtéli se vyhnout smile, jez by je potkala pii nedbale vybraném datu.
Kupftikladu kvéten byl povazovan za zcela nevhodny mésic pro konédni svateb a
naopak druhé polovina Cervna byla pro tento Gcel naprosto idealni.?°

Nevésta se v predvecer svatby pievlékla do specialni, pro tuto piilezitost
zhotovené tuniky (tunica recta), ktera byla v pase stazena dvojitou vinénou stuhou
s uzlem (nodus hercules), a musela dat najevo, ze se vzdava atributt détstvi a je
pfipravena stat se manzelkou a matkou. Proto také obétovala své détské hracky
rodinnym bohtim, Laram.**

Ve svatebni den doplnila tuniku o z&voj v barvach ohné piehozeny pies
hlavu, plast stejné barvy a kolem krku zavésila kovovy fetéz. Zrana se ve svatebni
den sesli svatebcané v domé nevésty, kde také obé&tovali bohtim zpravidla prase ¢i
ovci, z jejichZ vnitinosti knézi véstili, zda jsou bohové tomuto spojeni naklonéni.
Nasledné byla za ptitomnosti svédkli podepsana smlouva 0 pfevodu véna a svédci
na ni otiskli pecetni prsteny. Pronuba, star$i vdana Zena z fad ptibuznych, predala
divku budoucimu manzelovi tak, Ze snoubenclim spojila pravé ruce. Pak nastal
Gaia.“, ktery mé¢l znamenat slib ,,Kde bude$ Ty, budu i ja.”. Nasledovala svatebni
hostina a privod svatebéani doprovazel méstem za hlasitého zpévu novomanzele

k jejich novému domovu. Pfed vchodem vzal Zenich nevéstu do naruce a pienesl

8 GROH, Vladimir. Zivot v antickém Rimé. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967.

256s. S. 178-179.

Tamtéz, s. 131.

2 ESLAVA GALAN, Juan. Milostny Zivot ve starém Rimé. Vyd. 1. Preklad Jan Schejbal. Praha:
Ikar, 2004, 222 s. ISBN 80-249-0410-1. S. 37.

2L JROGDI, Gyérgy. Tak zil stary Rim. 1. vyd. Praha: Orbis, 1968. 258 s. Osudy, fakta, objevy.
Orbis; sv. 9. S. 120.
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ji ptes prah, aby nezakopla, coz by se pokladalo za Spatné znameni. Po doprovodu

enicha a nevésty do jejich loznice se svatebni priivod diskrétng vzdalil.

2.3 Role Zeny v Fimské spole¢nosti

Zivot fimskych Zen v obdobi antiky se soustfedil predeviim okolo
manzelstvi. Jak jiz bylo zminéno vyse, divky z vyssi spoleCenské vrstvy se
vdéavaly ve velmi raném véku, poté se staly manzelkami a pokud $lo vSe podle
planu, byly z nich zanedlouho matky. V pozdéjsim véku nebyvalo vyjimkou, kdyz
zena prezila svého manzela a jeji dalsi spoleCenskou pozici se stala vdova. Jeji
cely Zivot a postaveni, kterych Zena mohla dosdhnout, zavisely pfedev§im na
muzi, za n¢hoz byla provdana.

Za nejzadanéjsi ctnosti zen byly pokladany vlastnosti jako Cistota
(castitas), zboznost (pietas), cudnost (pudicitia) ¢i znalost pfedeni a tkani
(lanifica). Kazda Zena na sebe mohla byt hrda, byla-li oznaena za vzornou
hospodyni (domiseda).”® Toto potvrzuji inahrobnich népisy, ze kterych se
dozvidame o nejvice cenénych Zenskych atributech: Casta fuit, domum servavit,
lanam fecit (,,Byla pocestnd, drzela se doma, predla vlnu“).** Od nich se také
odvijela hlavni uloha Zen, a to starat se o0 domacnost a vychovéavat déti. Volnéjsi a
vazenéjsi postaveni mély Vv této dob¢é matres familiae, které mohly ve spole¢nosti
vystupovat nejen pii nabozenskych slavnostech, ale také mely moznost se spolu
S manzelem ucastnit her a hostin.

Vlivem punskych valek se Zeny zacaly osamostatiiovat a jejich pravni
postaveni se uvolfovalo. Pfibyvalo volnych manZelstvi, Zeny se postupné
oproStovaly 1 od poru€enstvi a jejich postaveni se vyrovnavalo s muzi, coz se
v rané dob¢ cisaiské jest€¢ umocnilo. Zatimco zivot Zeny nemajetného pracujiciho
fimského obcana se soustiedil kolem doméacnosti a vychovy déti, a to bez pomoci
otrokil, ddmy ze zamozZnych rodin se angazovaly v politice, 1 kdyZ pfimé zastavani
vetejnych funkci nemély dovoleno, a zajimaly se o sport €1 uméni, literaturu nebo

hudbu, vice ne o doméacnost a vychovu déti.?® ,Jak pise velky fimsky historik

22 UROGDI, Gyérgy. Tak zil stary Rim. 1. vyd. Praha: Orbis, 1968. 258 s. Osudy, fakta, objevy.
Orbis; sv. 9. S. 120.

2 SVOBODA, Ludvik. Encyklopedie antiky. 1. vyd. Praha: Academia, 1973. 741 s.S. 700

? ESLAVA GALAN, Juan. Milostny Zivot ve starém Rimé. Vyd. 1. Preklad Jan Schejbal. Praha:
Ikar, 2004, 222 s. ISBN 80-249-0410-1. S. 26.

% UUROGDI, Gyérgy. Tak zil stary Rim. 1. vyd. Praha: Orbis, 1968. 258 s. Osudy, fakta, objevy.
Orbis; sv. 9. S. 125.
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Titus Livius, uz Quintus Fabius Gurges ve 3. stol. ptf. n. 1. musel ze své funkce
edilské pokutovat vice zen zurozenych kruhii, protoze vedly lid
Kk prostopasnostem. Z penéz takto utrzenych dal pak postavit chram bohyni
Venusi.“?® MiZeme se tedy jen domnivat, zda byla vySe pokut pouze nepfiméiené
vysoka, nebo zilo v Rimé nemravnych Zen vice neZ dost.

V obdobi republiky se emancipace zen dale stupiiovala, vétSina z nich jiz
mohla disponovat vlastnim majetkem a hrala vétsi roli ve spolecnosti. Tento
nezavisly zptsob zivota m¢l 1 jisté dopady na jejich manzelstvi a jiz zadného
muze nenapadlo trestat Zenu za nevéru smrti tak, jak hlasal ve 2. stol. ptf. n. 1.
censor Cato: ,,Pristihnes-li manzelku pii cizolozstvi, mizes ji bez milosti zabit,
zato dopustis-li se cizolozstvi ty, Zena nemd pravo i jen prstem se t& dotknout!*
K situaci, kdy muz pfistihl svoji manzelku pifi nevéfe, se naopak Cicero stavél
naprosto odlisné. Na otdzku, co by si myslel o takovém muzi, s nadsidzkou
odpovadél: ,,Rekl bych, Ze je louda.“*’

Od doby, kdy doslo roku 306 ptf. n. 1. k prvnimu dolozenému rozvodu,
ubéhlo jiz nékolik staleti a jejich pocet na konci republiky a v pribéhu cisaistvi
mnohonasobng stoupl.?® V této souvislosti S. K. Neumann ve svém dile zmifiuje
Senecu, ktery napsal: ,,N¢kterd zena se snad jesté pyii nad rozlukou manzelstvi, i
kdyz tolik znamych a vzneSenych dam nepocitd roky podle konzuld, ale podle
svych manZzeld, rozchézeji se, aby se vdaly, a vdavaji se, aby se zas rozesly... Jak
muze cizolozstvi nést jest¢ néjaké znameni hanby, kdyz jsme dosli az tam, ze ani
jedna zena nema muze, které¢ho by nebyla ptivabila cizolozstvim. (.. .)“29 Rozpad
patriarchalni rodiny a snizovani poctu puavodnich fimskych obyvatel vSak
pokracoval i1 pfes zdkonodarstvi, které melo donutit fimské obCany ke snatktim.
Za cisafe Augusta, ktery se potykal s klesajicim poctem populace, odporem ke
stiatkim mezi Rimany a bezdétnosti se manZelstvi stalo nutnosti, nechtél-li
dotyény hradit vysoké pokuty. Skrze Lex de maritandis ordinibus ucinil
z manzelstvi ob¢anskopravni povinnost a trestal neprovdané Zeny mezi 25 a 50
lety a muZe mezi 25 a 60 lety. Mimo jiné také urcil, Ze nejdel$i mozna odmlka

mezi jednotlivymi manzelstvimi, ktera jesté nebyla penalizovana, mohla trvat

% UROGDI, Gyérgy. Tak zil stary Rim. 1. vyd. Praha: Orbis, 1968. 258 s. Osudy, fakta, objevy.
Orbis; sv. 9. S. 120.

Tamtéz, s. 124.

% ESLAVA GALAN, Juan. Milostny Zivot ve starém Rimé. Vyd. 1. Preklad Jan Schejbal. Praha:
Ikar, 2004, 222 s. ISBN 80-249-0410-1. S. 66.

NEUMANN, Stanislav Kostka. Déjiny Zeny: populdrné sociologické, etnologické a kulturné
historické kapitoly. 1. vyd, v nakl. Otakar Il. Praha: Otakar I1., 1999. 1077 s., [120] s. obr.
piil. ISBN 80-86355-03-9. S. 446.
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pouze 2 roky. U Zen bylo krom¢ maximalni délky stanoveno i minimum deseti
mésicti (tempus lugendi), aby nebylo pochyb o otcovstvi.®°

V literatuie jsem se setkala 1 s dalSim zajimavym ndzorem, Ze vysoky
se stavaly zeny z vyssi spolecnosti. J. E. Galan sviyj usudek vysvétluje tim, ze Zen,
jez vté dob¢ slouzily hlavné Kk plozeni déti a tim zachovani rodu, byl do
2. stol. n. I. v Rim& nedostatek. Tento stav byl zptisobeny mimo jiné i odkladanim
neprvorozenych divek a vysokou umrtnosti rodicek. Muzi si tedy ,,plodna bficha“
mezi sebou predavali, protoze potiebovali dédice, a uzavirali mezi sebou smlouvy
S tim, ze jakmile Zena porodi potomka jednomu z nich, rozvede se s ni, aby se ona
mohla opét provdat za svého plvodniho manzela.®? Nicméns, s nazorem
J. E. Galana se vtomto ohledu ne zcela ztotoznuji, jelikoz se domnivam, Zze
vysoka rozvodovost byla zapfi¢inéna pifedev§im mravnim upadkem a
pozitkafskym zpisobem Zivota, ktery tou dobou ovliadal Rim, spide neZ
nedostatkem plodnych Zen.

Mnoho informaci o Zivoté Zen a jejich povolani se paradoxné dozvidame
z nahrobnich kameni a napisi na nich. Gydrgy Urdgdi ve své knize zmifiuje
vyzkum francouzského historika Careopina, ktery pfi svém studiu ndhrobnich
napistt v Rimé zjistil, Zze ze vSech nahrobkii nasel ndhrobek pouze ,,(...) jedné
sekretarky (libraria), jedné pisarky (amanuensis), jedné stenotypistky (notaria) a
dvou vychovatelek — oproti osmnacti vychovatelim muzim. Mezi pétapadesati
1ékati byly jen Gtyfi Zeny. V Rimé byla vsak i vyslovné Zenska povolani, k nimz
patiily $vadleny (sarcinatrix), kadefnice (tonstrix), porodni baby (obstetrix) a
kojné (nutrix). Ve vSech ostatnich povolanich pfevazovali muzi. Ve srovnani
smuzi se naslo mizivé procento kramaiek, obchodnic a modistek, bylo vSak
nepiestavitelné, aby Zena vykondvala advokaturu a povolani bankéiské bylo pro

y v . a2
enu primo zdkonem zakézéano.

Tato omezeni ucelené shrnul Ulpién:
Ulpianus libro primo ad Sabinum (D.50.17.2): pr. Feminae ab omnibus
officiis civilibus vel publicis remotae sunt et ideo nec iudices esse possunt nec

magistratum gerere nec postulare nec pro alio intervenire nec procuratores

% KUEFLER, Mathew. The Marriage Revolution in Late Antiquity: the Theodosian
Code and later Roman Marriage Law. In Journal of Family History [online]. C. 32.4 (2007):
343-370 s. [cit. 2015-03-23]. Dostupné z:
http://jfh.sagepub.com/content/32/4/343.full.pdf+html S. 345.

38 ESLAVA GALAN, Juan. Milostny Zivot ve starém Rimé. Vyd. 1. Preklad Jan Schejbal. Praha:
Ikar, 2004, 222 s. ISBN 80-249-0410-1. S. 67.

%2 {UJROGDI, Gyérgy. Tak zil stary Rim. 1. vyd. Praha: Orbis, 1968. 258 s. Osudy, fakta, objevy.
Orbis; sv. 9. S. 125.
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3 (,,Zeny jsou

existere. 1. Item impubes omnibus officiis civilibus debet abstinere.
vylouceny ze vSech ob¢anskych a vetejnych funkci a proto nejsou a ani nemohou
byt soudci, plnit povinnosti prétort, podavat zaloby k soudu ¢i se stat rucitelem za
jiné nebo pilisobit jako advokati. 1. Stejné jako muzi, ktefi jest¢ nedosahli
dospélosti, ti se také musi zdrZet viech vefejnych funkei.«)**

Obecné by se dalo tvrdit, Ze Zendm nebylo zdkonem zakazano podnikat,
avsak s urcitou vyjimkou, kterou tvofilo bankovnictvi.

Callistratus libro primo edicti monitorii (D.2.13.12): Feminae remotae
videntur ab officio argentarii, cum ea opera virilis sit. (,,Zeny jsou vylouceny z
podnikani v bankovnictvi, protoze [toto] nalezi muzim.*

Tento zakaz pravdépodobné plynul ze Senatusconsultum Velleianum, které
radilo zenam, aby neposkytovaly zaruku za dluhy jinych. Zakaz se vSak vztahoval
pouze na oficialni povolani v bankovnim sektoru. Zeny obecné mohly ptisobit (a

také tak Casto Cinily) jako prostfednici v obchodnich transakcich, kde si ptijcovaly

nebo samy poskytovaly finanéni ééstky.35

2.4 Smrt a pohibivani

Smrt znamenala pro Rimany b&znou souéast jejich Zivota. Uz jen fakt, Ze
pramérny lidsky vék se pohyboval v rozmezi 30 a 32 let, naznacoval, Ze se
Rimané se smrti setkavali dennodennd.*® A to nejen v aréné pii gladiatorskych
zéapasech, ale 1 pii1 dostihovych zavodech ¢i pfi situacich z bézného zivota. Velmi
vysokd byla také Umrtnost déti. Dospélosti se dozivalo pouhych 40 procent
narozenych potomkd, pfi¢emz fimské Zeny porodily dle odhadl 5 déti za Zivot.
Pficinou ¢asné¢ho timrti se stavaly jak nejriznéj$i nemoci a nedostate¢na hygiena,
tak u divek naptiklad téhotenstvi v Casném véku nebo vojenska sluzba u
chlapca.®’

I kdyz se niZze uvedené poznatky tykaji pfedevS§im pohibii osob muzského

.....

% Originalni znéni dostupné z: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/digest.htm [cit. 2015-

03-17]

Anglicky pteklad dostupny z: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/digest_Scott.htm

[cit. 2015-03-17]

GRUBBS, Judith Evans. Women and the law in the Roman Empire: a sourcebook on marriage,

divorce and widowhood. London [u.a.]: Routledge, 2002. 349 s. ISBN 04-151-5240-2. S. 74.

STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v iimském pravu. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2013.

136 s. Monografie. ISBN 978-808-7475-300. S. 67.
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Zpiisob pohibivani a misto posledniho odpocinku velice zaviselo na
movitosti neboztika. Zatimco nemajetni byli pochovani v hromadném hrobé o
pudorysu mensi mistnosti, kde se neboztici piikryvali jen tenkou vrstvou zeminy,
ti, kdo si to mohli dovolit, si zakoupili misto na hibitov¢, ktery se nachazel za
méstem, jelikoz jiz Zakon 12 desek zakazoval pohibivat v méstském obvodu.

Pokud vSak nebylo z riznych divodi mozné vypravit pohieb a neboztika
pochovat, nasypali pozlistali na ostatky zesnulého par hrsti zeminy, které
symbolizovaly pohibeni, anebo ulozili do zem¢ alespon jednu kost z jeho téla.
Pohibit ¢lena rodiny byla totiz zakladni povinnost fimského obcCana a za jeji
nesplnéni se rodina zesnulého povazovala za smrti poskvrnénou (funesta).®

O pohiby se ve starovékém Rimé starali podnikatelé, majitelé pohfebnich
ustavil. Vazenym fimskym obcanlim a cisaftim byl vypraven pohieb za obecni ¢i
statni penize (funus publicum). Pro nemajetné neboztiky vyslali do jejich domovt
své zaméstnance, ktetfi je v jednoduchych rakvich odnesli na hibitov bez vétsi
ceremonie. Mezi personalem podnikatelli zajist'ujicich pohiebni sluzby bychom
mohli najit umyvace mrtvol, kteti je do rakve esteticky upravovali (pollinctores),
natikacky (praeficae), poradatele pohibu (dissignatores), hrobniky (vispillones) ¢i
spalovade (ustores).*

Kdo by se snad z b&znych obyvatel Rima strachoval o sviij distojny
pohieb, mohl se stat clenem pohtfebniho spolku, kam odvadél mésicni piispévky a
spolek ho nasledné po jeho smrti se v§i uctou pochoval a nechal mu zhotovit
nahrobek. Bohatii obyvatelé¢ Rima viak dopfavali svym rodinnym piislugnikiim o
mnoho okdazalej$i obfady v souladu se vSemi tradicemi a zvyklostmi. A ptestoZze
platily zdkony omezujici nejvétsi moZnou vysi nékladi za pohieb, nikdo se
takovymi zakony nenechal omezovat v projevu nalezité ucty zemfelym. Pohtebni
ceremonie vysoce postavenych fimskych ob¢anti byly velkymi udalostmi. Dlouhy
pohiebni privod tahnouci se méstem se stal nalezitou podivanou, kde jejich
spoluobané mohli obdivovat hudebniky, zpivajici placky, tanecniky ¢i herce,
kteti méli predstavovat humorny prvek a ztvarfiovat neboZtikovy Spatné
vlastnosti. ,,Pfi pohibu Setrného Vespasiana kracel napiiklad v privodu jeden
Z ptednich fimskych hercli v masce zesnulého a k nemalému veseli divaki se

obracel na privodce s otazkou, kolik bude stat jeho pohieb. Kdyz se mu dostalo

% GROH, Vladimir. Zivot v antickém Rimé. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967.
256's. S. 182.
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odpovédi, Zze pohieb stoji sto miliont, vyktikl.: ,,Dejte mi deset miliéont a hod’'te
m¢ do Tibery!* Za nim nésledovali v privodu dalsi herci prevleéeni za slavné
predky se v8emi insigniemi Gfednich hodnosti a s voskovymi maskami (imagines)
na obliceji, peclivé v rodiné uschovéwan}'/mi.“40 Vyznamni predkové se tak
symbolicky ucastnili pohibu svych potomkul, coz pro mnohé prosté obyvatele
Rima byla jedine¢na podivana.**

Ani pohieb a obtady s nim spjaté nebyly vyjimkou a provazely je rozli¢né
tradice a nabozenské symboly. Poté, co piibuzni nalezli ¢lena své rodiny
zemielého, shromdzdili se spole¢né s jeho prateli kolem jeho loZe, zatlacili mu oci
a pronesli n¢kolikrat jeho jméno (conclamatio). Jeho bezvladné télo nasledné
zfizenci pohtebniho Gstavu umyli, oblékli jej do jeho nejlepsich Satli a pod jazyk
mu vlozili minci pro pfevoznika Charona. Takto pfipravené télo bylo vystaveno
Vv atriu na specialnim ltzku (lectus funebris), kolem n¢&j hotely svicky a byly
zapaleny, z Cist¢ praktického hlediska, tézZ vonné pryskyfice. I vchod do domu,
kam musela vzdy smétovat chodidla neboztikova, byl ozdoben vétvemi cypfiiSe ¢i
pinie a ozyvalo se z né&j Zalostné natikani najimanych plac¢ek po dobu 3 az 7 dni,
po kterou byl neboztik takto vystaven.*?

Jesté pred kondnim pohtbu rozhlagovali po Rimé poslové zpravu o imrti a
zvali jeho obyvatele k ucasti na pohibu (funus indicere).** V pohfebni den (funus)
byl neboztik ptenaSen uvniti smutecniho privodu (exsequia) ke hrobu ¢i na
zarovisté, které se nachazelo venku v blizkosti mista pohibeni. Jednalo-li se o
pohieb vyznaéné osobnosti, tahl se priivod pies forum, na moment se zastavil u
fecnist¢ a byly proneseny oslavné fe¢i o zasluhach zesnulého (laudationes
funebris). Jakmile se ulozily ostatky do hrobu nebo urna (olla, urna) do vyklenku
rodinné hrobky ¢i kolumbadria, prob&hl obfad zasvéceni mista odpocinku a timto
byla rodina od smrti ociSténa. Na zavér pohifebniho dne se konala hostina
(silicernium) a po osmi dnech, kdy bylo ob&tovano Manim zesnulého, se

vystavila hostina nova a tou bylo obdobi nejvétsiho smutku slavnostné zakonceno.

% UROGDI, Gyérgy. Tak zil stary Rim. 1. vyd. Praha: Orbis, 1968. 258 s. Osudy, fakta, objevy.
Orbis; sv. 9. S. 246.

% Tamtéz, s. 247.

* GROH, Vladimir. Zivot v antickém Rimé. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967.
256 s. S. 182.
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Pti vyznamnych neboztikovych vyrocich pfinaseli jeho pfibuzni obéti vina, mléka
& oleje a hrob zesnulého byl zdoben kvétinami.*!

V antickém Rimé& se pohibivalo dvéma zptisoby; do zemé, nebo byly
ostatky spaleny. Do 2. stol. n. 1. prevladala metoda pohibivani zarem, avSak prosti
lidé pohibivali své zesnulé obvykle do zemé, protoze si incineraci nemohli
dovolit.*® Rakve (arcae) se vyrab&ly nejcast&ji ze dieva, kamene nebo palené
hliny a ukladaly se bud’ ptimo do jednotlivych hrobu ¢i hrobek, nebo do vyklenka
na pohtebistich. Pouze nejchudsi 1idé byli pohibivani bez rakve do spole¢nych
Sachet, napiiklad na Esqiliich. KdyZ populace Rima vzrostla, zagalo se pohibivat
do hloubenych §tol pod zemi (catacumbae).”® Chodby Fmskych katakomb
sahajici mnohdy az pét poschodi hluboko dle spolehlivych odhadl pojimaly az
Sest miliond t&1.*" Piisludnici vys§ich vrstev pohibivali své piibuzné do honosnych
kamennych rakvi s tesanymi reliéfy, nebo nechavali vytvofit hrobky ¢i mauzolea,
jejichz zdi byly zdobeny vyjevy ze zivota zesnulych a napisy oslavujicimi jejich
pamatku. ,,Je pozoruhodné, ze i drobni lid¢, zdmoznéjsi femeslnici a obchodnici,
pofizovali ndkladné, okazalé hrobky, nejradéji malé domky, takZze na hibitove
vznikalo celé méstecko (nekropolis), jak je dodnes vidime na pravém biehu feky

Tibery na Vatikanském poli pod bazilikou svatého Petra nebo v Ostrii.«*®

* GROH, Vladimir. Zivot v antickém Rimé. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967.
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3. Pravni postaveni osob v Fimském pravu

Rimské pravo nepouZivalo pojem osoba tak, jak ho v sou¢asném pravu
zname dnes. Persona bylo oznaceni pro ¢loveka, lidskou bytost se zptisobilosti
K praviim a povinnostem a na rozdil od novodobého prava, kde se za nositele prav
a povinnosti povazuje kazdy Clovek, fimské pravo rozliSovalo osoby na osoby
svobodné (liberi) a osoby nesvobodné (servi). Otroci, tj. lidé zbaveni svobody,
zde byli povazovani za objekt prava ¢i za pouhou véc (res). Jejich pozice byva
v fimském pravu popisovéana zasadou Servus nullum caput habet.*®

Pojem caput oznacuje pravni osobnost ¢lovéka, pti¢emz rozhodujici vliv
na ni mél v fimském pravu status, ktery se delil do tii stupiitt. Prvnim stupném byl
stav svobody (status libertatis), druhy stupen uroval piislusnost k fimské obci
(status civitatis) a tieti stupen znacil prislusnost k ur¢ité agnatské rodiné (status
familiae).>

Svoboda (libertas) je zde zakladni podminkou pravni osobnosti. Pouze
liberi jsou osobami v pravnim slova smyslu. Servi se za osoby nepovazuji, nemaji
naprosto zadnou zptsobilost k praviim a povinnostem a dokonce i osoba, ktera se
narodila jako otrok a v pribéhu Zivota byla propusténa na svobodu (libertina),
m¢ela niz$i pravni postaveni nez osoba narozena jako svobodna (ingenua).”

Dal$im faktorem ovliviiujicim pravni postaveni osob v fimském pravu
byla skute¢nost, zda svobodny ¢lovék byl fimskym obcanem (civis Romanus),
nebot’ pouze fimsky obcan mohl ¢erpat vyhody v§ech prav plynoucich z ius civile;
anebo toto obc¢anstvi nemél (peregrinus) a jeho zpusobilost se omezovala pouze
na ius gentium.

Rimské ob&any koneéné mizeme rozdélit na dalsi dvé kategorie tentokrat
z pohledu postaveni v fimské roding, a to osoby svého prava (sui iuris), které ma;ji
plnohodnotnou zputsobilost k praviim a povinnostem, a osoby jiného prava (alieni
iuris), jez byly podiizeny moci nékteré z osob sui iuris.>?

Vzhledem Kk Sirokému rozsahu této kapitoly a k zaméfeni diplomové prace

bych se v nasledujicich podkapitolach rada vénovala pfedev§im postaveni Zeny

* BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdklady rimskeho prava. 1. vyd.
Bratislava: Manz, 1997, 483 s. Ucebné texty Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave. ISBN 80-716-0086-5. S. 96.
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Otto, spol. sr.0.,1921, dil I. 311 s. S. 66.

Tamtéz.

50
51

52

17



vramci status familiae, jakozto osoby sui iuris a alieni iuris, jelikoz tato

problematika se fimskych Zen prakticky dotykala nejvétsi mérou.

3.1 Zena sui iuris

V fimském pravu se vyskytuji tfi druhy soukromopravni moci fimského
obcana nad jinou osobou, a to moc otcovska (patria potestas), moc manzelska
(manus) a moc nad svobodnou osobou (persona in mancipio).>

Gaius, Institutes 1.49: Sed rursus earum personarum, quae alieno iuri
subiectae sunt, aliae in potestate, aliae in manu, aliae in mancipio sunt. (,,Z
téchto osob zase, které jsou podfizeny pravu cizimu, jsou jedny v pravomoci
[potestas], jiné v moci manZelské [manus], jiné v mancipiu [mancipium].«)>*

Osobou sui iuris je pak ten, kdo neni podfizen Zzadné zvyse
vyjmenovanych moci, ma neomezenou zpusobilost k praviim a povinnostem a je
schopen nabyvat pro sebe vSech prav, které pravni systém umoziuje. Je-li osobou
sui iuris muz, nazyva se pater familias a je zptsobily vykonavat moc rodinnou
nad ostatnimi prislusniky své agnatské rodiny.

Gaius, Institutes 1.48: Sequitur de iure personarum alia divisio. Nam
quaedam personae sui iuris sunt, quaedam alieno iuri sunt subiectae. (,,Nyni je na
fadé¢ jiné rozdéleni osobniho prava. Nékteré osoby jsou totiz svépravné [personae
sui iuris], né&které jsou podiizeny pravu cizimu [personae alieno iuri
subiectae].«)

Rimska Zena se mohla stat osobou sui iuris nékolika zpisoby, a to
predevsim smrti svého otce ¢i manZela, emancipaci nebo rozvodem.

Daéle bych rada rozvedla, jak se Zzena mohla z moci otcovské ¢i manzelské
osvobodit a stat se tak osobou svého prava, nebo naopak, jak mohla o nabyty
status pfijit. Par slov bych chtéla také vénovat z dneSniho pohledu zajimavému
institutu porucenstvi dospélé Zeny, protoze tim se postaveni muze a Zeny

v tehdejsi dobé zna¢né odliSovalo.

* BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2. prepr. vyd. Praha: Academia, 1994. 471
s. ISBN 80-200-0243-X. S. 181.

KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyrech knihdch. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, 326 s. ISBN 978-807-3800-543. S. 41.

HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého prava fimského. 5. vyd. V Praze: J.
Otto, spol. sr.0.,1921, dil I. 311 s. S. 88.

KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyrech knihdch. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale Cengk, 2007, 326 s. ISBN 978-807-3800-543. S. 41.
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3.1.1 Zena v moci otcovské

Byla-li Zena stale podiizena moci hlavy rodiny (patria potestas), coz
prichazelo v tivahu za situace, kdy jest¢ nebyla provddna do manzelstvi piisného
nebo zila v manzelstvi volném, otcovska moc nad ni zanikala smrti, ztratou
svobody ¢i fimského obcanstvi otce rodiny nebo uvolnénim z tohoto svazku
(emancipatio).

Gaius, Institutes 1.55: Item in potestate nostra sunt liberi nostri, quos iustis
nuptiis procreavimus. Quod ius proprium civium Romanorum est (fere enim nulli
alii sunt homines, qui talem in filios suos habent potestatem, qualem nos
habemus) (...). (,V na$i pravomoci jsou dale naSe déti, které jsme zplodili
Vv fadném manzelstvi. Je t0 pravo vlastni obCanlim fimskym, nebot sotva se
najdou lidi, kteti by nad svymi détmi meéli takovou pravomoc, jakou mame
my.<)>

Prvnim zptisobem vyprosténi se z patria potestas byla smrt hlavy rodiny.
Zanika-li patria potestas smrti otce rodiny, stava se jeho dcera osobou sui iuris,
byla-li osobé otce podiizena piimo. Jelikoz Zeny, které byly podrobeny moci
hlavy rodiny soucasné¢ se svymi otci nebo manzely (tj. pokud by pater familias byl
zenin dédecek, nebo ona byla podiizena manus svého manzela a jeji chot’ byl
soucasné podroben moci svého otce), dostavaji se po smrti svého dédecka c¢i
tchana do patria potestas svého otce, piip. manus manzela.”® Pozbyl-li pater
familias svobody ¢i obc¢anstvi, nastavaji obdobné ucinky jako pii jeho faktické
smrti.>

Dal8i moZznost, jakou se Zena mohla osvobodit z podfizeného postaveni
zavislého na moci otce rodiny, predstavovala emancipace. Emancipace znamenala
formalni pravni jednani, pii némz pater familias propoustél ze své moci podiizené
dit¢. Forma emancipace vychdzela ze Zakona 12 desek, ve kterém bylo
zakotveno, Ze dité-syn se zbavuje otcovské moci, kdyz je svym otcem tiikrat
prodan tieti osobé. U vnukl a dcer vSak postacovala mancipace jedine’l.60 Vedle

popsané staré formy emancipace byla zavedena na pocatku 6. stol.n. I

" KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Plzen: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, 326 s. ISBN 978-807-3800-543. S. 42.

HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého préva fimského. 5. vyd. V Praze: J.

Otto, spol. s r.0., 1921, dil II. 331 s. S. 293.

% REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske prdvo. 2. dopl. vyd. Bratislava: Manz, 1997, 388 s.
ISBN 80-857-1908-8. S.135.

% BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdklady rimskeho prdava. 1. vyd.
Bratislava: Manz, 1997, 483 s. Ucebné texty Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave. ISBN 80-716-0086-5. S. 121.
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emancipace cisafskym reskriptem (emancipatio Anastasiana). Tento cisaisky
reskript pater familias ptedlozil u soudu a rozsudkem byla pak dcera z moci
nahrazeny otcovym prohlaSenim u piislusného ufadu za piitomnosti dcery
(emancipatio Justiniana), ktera k emancipaci timto zptisobem musela dat souhlas,
anebo alesponl nesméla této skutecnosti odporovat. O propusténi z moci otcovské
byl nésledné ucinén zapis do uiedniho protokolu.61

Emancipaci bylo mozné za urcitych okolnosti otcem i1 zpétn€ zrusit a dceru
jeho moci znovu podrobit. Otec mohl toto pravo uplatnit pro hrubou nevdécnost
ditéte.

Dcera mohla svého pater familias k emancipaci ve vyjime¢nych situacich i
donutit, zejména pokud své otcovské moci zneuzival ¢i pfijal-li jemu zlstaveny
odkaz, v némz bylo stanoveno, aby dit¢ emancipoval. Také v ptipadé osvojeni
dospélé Zeny, ktera pozdé€ji dosvédcila, Ze ji adrogace nebyla ku prospéchu, Ize u

soudu emancipaci doty&né vynutit.®

3.1.2 Zena v moci manzelské

Ve starS§im obdobi fimského prava se vétSina Zen pii vstupu do manZzelstvi
podrobovala moci svého manZzela. Tato manzelska moc se nazyvala manus, coz
by bylo mozné doslovné pielozit jako ruka. I kdyZ manus nebyla natolik Siroka
jako patria potestas otce rodiny nad jeho détmi, dala by se k otcovské moci
ptipodobnit. Jak bude v podkapitole 4.1 podrobné&ji rozvedeno, Zena in manu
nemohla vlastnit majetek. Jakékoliv vlastnictvi, které pfi vstupu do manzelstvi
drzela, ptipadlo shatkem jejimu manzelovi, piipadné jeho otci, byl-li nazivu. Zena
sice dédila po svém manzelovi podle intestatni posloupnosti na stejné trovni jako
jeji déti, nicméné muZz nad svoji manzelkou nemél tzv. pravo nad Zivotem a smrti,
jako tomu bylo v pripad¢ patria potestas.

Jelikoz ptisna manzelstvi vymizela stovky let pied vznikem justinianského
Corpus luris Civilis, jedinym pramenem, ze kterého se dozvidame informace o

tomto typu manzelstvi, jsou Gaiovy Instituce pochazejici ze 2. stol. n. .63

8 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a system soukromého prava Fimského. 5. vyd. V Praze: J.

Otto, spol. s r.0., 1921, dil II. 331 s. S. 294.
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Gaius, Institutes 1.109: Sed in potestate quidem et masculi et feminae esse
solent; in manum autem feminae tantum conveniunt. (,,[Zatimco] vSak
Vv pravomoci byvaji jak muzi, tak Zeny, podiizuji se moci manzelské pouze
2eny.“)64

Pokud se Zena jiz provdala a pfi vstupu do manzelstvi podstoupila
conventio in manum, disponoval nad ni manzelskou moci jeji manzel, anebo jeho
pater familias, jemuz byl podiizen. Zena se v takovém piipadé stala osobou
svépravnou smrti manzela, emancipaci nebo rozvodem. Smrti, obdobné, jak jsem
uvedla u patria potestas, zanika manus drzena nad manzelkou. Emancipaci mohly
podstupovat kromé dcer také manzelky, jelikoz mély vi¢i manzelovi postaveni

filiae loco. Rozvodu se nasledné budu vénovat podrobné&ji v oddilu 4.1.6.

Naopak také bylo mozné, aby Zena o status osoby Sui iuris piisla.

Kromé¢ klasickych druhti kapitisdeminuce shodnych pro obé pohlavi
existuji u Zen 1 dalsi zplsoby, jez nad rdmec téchto obecnych upravuji situace, za
kterych mlize pouze Zena ztratit svoji pravni osobnost, ¢i ptipady, kdy dojde k jeji
zmeéngé.

Mezi zpisoby zmény pravniho statusu osob obecné v fimském pravu patii
subjektivity osob je bezpochyby tzv. capitis deminutio maxima. Ke capitis
deminutio maxima muze dojit, kdyz osoba upadne do vale¢ného zajeti nepratel a
stane se z ni otrok, popt. otrokyné. Za takové situace, ktera se v fimském pravu
rovna fyzické smrti, pravni osobnost svobodného ¢lovéka zcela zanika. Platila zde
vsak zasada prava navratu (ius postliminii), podle niZ osoba navrativsi se ze zajeti

Druhym zplGsobem postihujicim tentokrat status civitatis je capitis
deminutio media. Zena, jez méla fimské obcanstvi, se timto zpiisobem doslala do
postaveni cizinky (peregrinus) a byla vylouc¢ena ze vSech soukromych prav
zalozenych na ius civile i ze vSech prav vefejnych, coz se ale zen téméf netykalo,

jelikoz byly 1 bez této kapitisdeminuce z verejného Zivota a zastavani vetejnych

% KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Plzet: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, 326 s. ISBN 978-807-3800-543. S. 53.
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funkci vylouceny. Ke capitis deminutio media dochazelo naptiklad pii odsouzeni
v n&kterych trestnich fizenich.®®

Se zménou osobniho statusu obéma vySe zminénymi zplUsoby se
Vv fimském pravu pojila i ztrata postaveni sui iuris. Tato nezavislost na moci jiné
0soby se odvijela od postaveni doty¢né osoby v ramci fimské agnatské rodiny.
Capitis deminutio minima pak znamenala zruseni dosavadnich vazeb v agnatské
rodin¢ a mohla nastat mnoha zpiisoby. Pro obé pohlavi byla shodna zména status
familiae napfiiklad propusténim z moci otcovské (emancipatio) ¢i vstupem do jiné
rodiny (adrogatio). ®’

V ramci posledné zminéného status familiae nachazime piipad, ktery se
dotyka pouze osob Zenského pohlavi a pouze Zena pii ném ztracela status osoby
sui iuris. Délo se tak uzavienim shatku S conventio in manum. Zena posléze
podléhala moci manzelské a stavala se zni osoba alieni iuris podfizena
manzelovi, pfipadné jeho otci, jehozZ moci muz podléhal. U muzt se s takovym
pfistupem nesetkavame, jich se vstup do manzelstvi po strance zmény postaveni
v fimské rodin€ nijak nedotkl.

Dalsi situace, které bych chtéla vénovat nékolik slov, se taktéz dotykala
pouze Zen, avSak souvisela tentokrat se ztratou svobody a Vv jeji zavislosti také se
ztratou postaveni 0Soby sui iuris. Podle usneseni fimského senatu piijatého za
vlady cisate Claudia (Senatusconsultum Claudianum) totiz svobodna Zena, ktera
navzdory souhlasu vlastnika otroka s timto otrokem Zila, ztratila zcela svoji pravni
subjektivitu a stala se téZ otrokem. Takova situace nastala za splnéni né€kolika
piedpokladii. Nékteré z nich jsem jiz piedeslala, tj. pohlavni souziti s otrokem,
ktery ma vlastnika odliSného od osoby doty¢né Zeny, a tento vlastnik s tim vyjadii
nesouhlas. Dalsi podminkou je vystraha, kterou vlastnik otroka zenu varuje pfed
pokradovanim v této ¢innosti. Zena této vystrahy nedba a v souziti s otrokem i
nadale pokracuje. Pii splnéni téchto podminek se ze svobodné Zeny stane
otrokyné. V pfipadé obracené situace, kdy by muz udrzoval pomér s otrokyni ve

vlastnictvi cizi osoby, vSak z4dna podobnd pravni ¢i moralni sankce muZzi nehrozi

8 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 1995. 386 s. Pravnické ugebnice. ISBN 80-7179-031-1. S. 70.

" BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdklady rimskeho prdava. 1. vyd.
Bratislava: Manz, 1997, 483 s. Ucebné texty Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave. ISBN 80-716-0086-5. S. 97.

22



a vlastnik otrokyné by se takovému jednani (v podstaté uzivani cizi véci) mohl

brénit pouze z hlediska zasahu do jeho vlastnického prava.®®

3.1.3 Porucenstvi

Dalsi vyjadfeni rozdilného postaveni muzii a zen v fimském pravu
nachazime v institutu porucenstvi. Muz, ktery se nékterym zplsobem vymanil
zmoci svého otce po dovrSeni Ctrnacti let, se stal osobou sui iuris se vSemi
vyhodami, které takové postaveni pfinaselo. Dospéla zena sui iuris sice nabyla
pravni subjektivitu projevujici se zejména v neomezené zpusobilosti vlastnit
majetek®, nicmén& musela podléhat dohledu poruénika (tutor mulierum) a jeji
zpusobilost byla timto soucasné dosti omezovana.

Porucenstvim a opatrovnictvim v fimském pravu rozumime dohled nad
potfebami jedné osoby osobou druhou. Tento institut je nafizen osob¢, ktera se,
byt’ je osobou sui iuris, o své potieby nedokaze sama postarat, nebo alespon pravo
predpoklada, ze tomu tak je. V fimském pravu rozliSujeme porucnictvi (tutela), a
to porucenstvi nad nedospélci a Zenami, a opatrovnictvi (cura), které se tyka osob
choromyslnych, stizenych télesnymi vadami nebo marnotratnikti a chrani zajmy
osob pocatych (nasciturus) a nezletilci.”

K opatrovnictvi bych toliko rdda zminila z dne$niho pohledu zajimavy
uryvek z Digest, ve kterém Paulus zakazuje zenam, jejichZ styl zivota je vystiedni
¢1 marnivy, spravovat vlastni majetek.

Paulus libro tertio sententiarum (D.27.10.15 pr.): Et mulieri, quae
luxuriose vivit, bonis interdici potest. (Sprava vlastniho majetku muize byt
zakazana zen¢, kterd zZije extravagantng¢.)

Déle se vSak budu vénovat jen porucenstvi nad nedospélci, respektive
nedospélymi divkami, a Zenami, které jiz dosahly dospélosti, a zpisobu, jakym se

Zena mohla porucenstvi vyhnout.

% HARAMIA, lvan. Senatusconsultum Claudianum In JUS Romanum: sbornik piispévkii ze IV.

konference pravnich romanistit CR a SR na téma Diskriminace v #imském pravu konané 2. a

3.11.2001 v Olomouci. Editor Kamila Bubelova. 1. vyd. v Olomouci: Univerzita Palackého,

2002. 104 s. ISBN 80-244-0582-2. S. 63 — 65.
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3.1.3.1 Tutela impuberum

Tutela impuberum byl institut zfizovany pro potieby osob sui iuris, tj. 0sob
nepodléhajicich patria potestas, které vSak nedosahly dospélosti, a proto jesté
nebyly schopny jednat s pravnimi disledky. Pouzival se pro potieby nedospélych
chlapcii stejné jako nedospélych divek bez zasadnich rozdili.

Poru¢nik nad nedospélci mél pfedevSim v zajmu jeho agnatské rodiny
dohlizet na majetkové pomeéry svého porucence a ovliviiovat jeho vychovu tim
zpusobem, ze ze jméni porucence uvolioval prostfedky potiebné k vyzivé a
vychové porucence.

Paulus libro 38 ad edictum (D.26.7.12.3): Cum tutor non rebus dumtaxat,
sed etiam moribus pupilli praeponatur (...)."* (,Poru¢nik [je] ustanoveny nejen
k péci o majetek svého porucence, ale také pro vykon dohledu nad jeho moralkou
[...].9)

Tutor vétSinou nezil spolecné se svym poruencem. Déti bez otce bydlely
vétSinou se svoji matkou, ktera ovSem neméla nad svymi détmi potestas, ani
kontrolu nad jejich majetkem."

Pro divku byl tento druh porucenstvi zfizen, stala-li se svépravnou jesté
pted dosazenim véku dvandcti let. To vSak nelze tvrdit bezvyjimecné, jelikoz Zeny
¢1 divky, které vstoupily do fadu knéZek bohyné Vesty, 1 kdyZ jesté nebyly
dospé€lé, ochranu tutora neuZzivaly.

Porucenstvi mohlo dle fimského prava vzniknout nékolikerym zplsobem.
Prvnim a nejbézn&jsim z nich bylo porucenstvi zfizené testamentem (tutela
testamentaria). Pater familias v ném v jazyce latinském (od dob Theodosia II. téz
V jazyce feckém) a rozkazovacim zpusobu povolava tutora pro svoji nezletilou
dceru. Tutor musel byt v testamentu konkrétné¢ oznaCen a spliiovat podminky
zpusobilosti stat se poru¢nikem, tj. byt dospelym muzem a fimskym obc¢anem. To
se vsak netykalo vojakt, cizinct, biskupt, mnichi, nezletilcti, choromyslnych ¢i
télesné postizenych, u kterych byla moznost stat se poru¢nikem vylouc¢ena. Tutora
u tohoto druhu porucenstvi bylo mozné jmenovat pouze pro obecnou spravu a
nikoliv jen pro jednotlivé zalezitosti. Okamzikem platnosti testamentu Se
povolany stal poru¢nikem. Dal$im zplsobem zfizeni poruenstvi bylo povolani

tutora formou zakona (tutela legitima), a to subsidiarné, nebylo-li platné jeho

™ HEYROVSKY, Leopold. D&jiny a system soukromého prava Fimského. 5. vyd. V Praze: J.
Otto, spol. sr.0., 1921, dil II. 331 s. S. 304.

2 GRUBBS, Judith Evans. Women and the law in the Roman Empire: a sourcebook on marriage,
divorce and widowhood. London [u.a.]: Routledge, 2002. 349 s. ISBN 04-151-5240-2. S. 23.
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jmenovani testamentem ¢i toto porucenstvi bylo jinak zmateno, napt. podminkou
rozvazovaci, nebo pokud tutor testamentarius zemftel. Dle Zakona 12. desek jsou
zékonni tutofi nejbliz§i agnatové porucenky, zejména stryc z otcovy strany, a
neni-li jich, tak pfibuzni kognatsti (za cisafe Justiniana se jimi stavali primarné
kognati). Tutela z nafizeni prétora nastupovala na fadu tehdy, nepovolal-li se tutor
zadnym z ptedchozich zpiisobil, anebo byl tutelou povéren nezplisobily poruénik,
porucnik, ktery tutelu odmitl nebo byl sesazen.”

Co se tyCe zpiisobilosti k vykonu porucenstvi, osobam zenského pohlavi
bylo zakazéno stat se porucniky. V pozdéjsi dobé, konkrétnéji od konce
4. stol. n. 1., a ve vyjime¢nych situacich vSak nebylo neobvyklé, aby se matky ¢i
babicky staly tutory svych déti nebo vnoucat. Nejprve pouze pomoci cisaiského
povoleni, pozdé&ji tato moznost plynula i zdkona. Podminkou vSak bylo, aby do
protokolu prohlésily, ze se znovu nevdaji a Zze davaji v zastavu cely svlij majetek.
Stane-li se, Ze 1 ptes toto prohlaseni poru¢nice do manzelstvi vstoupi, porucenstvi
zanika.™

Jak jiz jsem vySe nadnesla, m¢l tutor pecovat predev§im o zachovani
majetku sveéfenkyné. Byl povinen ucinit vSe, co bylo potfebné, aby majetek
poruCenky ziistal v dobrém stavu, mé¢l pravo prodat véci, které podléhaly rychlé
zkéaze, vymahat pohledavky, domnival-li se, Ze hrozi jejich nedobytnost, ¢i splatit
dluhy, které porucenka méla. Také se staral o to, aby se majetek porucenky
rozmnozil, bylo-li to mozné, tak, Zze za kapital, jehoz spravu mél na starosti,
nakoupil pozemky nebo jej pajéil s irokem spolehlivym dluznikim.”

Pro vykon prav vramci poruénického poméru mél tutor k dispozici
nékolik zvlastnich prav a povinnosti.

Neuplnou zptsobilost k pravnimu jednani porucenky doplnoval ud€lenim
svého souhlasu Suritym pravnim jednanim (auctoritas interpositio). U déti
(infantes) byl tento souhlas potiecba ke kazdému pravnimu jednani. V piipadé
nedospélych divek (impuberis infantia maior) se souhlas vyzadoval jen tehdy,

zhorSovalo-li se konkrétnim pravnim jednanim jejich postaveni. Souhlas byval

" HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a system soukromého prava fimského. 5. vyd. V Praze: J.

Otto, spol. s r.0., 1921, dil II. 331 s. S. 317 — 318.
" BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdiklady rimskeho prava. 1. vyd.
Bratislava: Manz, 1997, 483 s. Uc¢ebné texty Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave. ISBN 80-716-0086-5. S. 110.
HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého prava iimského. 5. vyd. V Praze: J.
Otto, spol. sr.0., 1921, dil II. 331 s. S. 310.
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udélen ihned po formalnim vykonu urcitého pradvniho jednani za osobni
pfitomnosti tutora.

Spravoval-li tutor za poruc¢enku jeji majetek (formou administratio), musel
spravu vést fadné a vérné s péci, jakoby se jednalo o jeho vlastni zélezitosti. Pii
spravé odpovidal poru¢nik plvodn€ pouze za umyslné jednani v neprospéch
porucenky. Pozdé¢ji se vSak jeho odpovédnost zostfila a tutor odpovidal i za
relativni nedbalost (culpa in concreto).”

Poru¢nik dale rucil za to, ze majetek porucenky neutrpi Zadnou ztratu
v disledku jeho spravy (satisdatio rem pupilli salvam fore). A byl také zavazan
k ndhrad¢ zavinéné Skody zplsobené tim, ze porucenka jeho pochybenim
nenabyla daru, odkazu ¢i dédictvi, nebo diky nerozvaznému pfijeti dédictvi
porugence vznikla majetkova Gjma.’’

Neprodlené po svém povolani mél tutor povinnost sepsat veskery majetek
porucenky, vést jeho inventaf a po ukonceni porucnictvi odevzdaval tutor zpét
tento majetek spoleéné s ucty z hospodateni, coz mélo predstavovat ochranu
nezletilych pied nezodpovédnym nakladanim tutora s majetkem svych svéfenci.

Dalsi formou ochrany pfed neuvazenym jednanim poruénika poskytovaly
v fimském pravu nékteré druhy zalob. Jako prvni z nich mohu uvést actio tutelae
directa, kterou pouzila porucenka, jez se chtéla domoci fadného vyuctovani
spravy, vydani svého majetku ¢i ndhrady Skody vzniklé zavinénym jednanim
poru¢nika. V ptipad¢ uspéchu ve véci mélo odsouzeni pro tutora infamujici
dasledky. K celému majetku porucnika bylo téz ztfizeno generalni zastavni pravo
pro piipadné vymozZeni pohleddvky. Dalsi Zalobou, kterou uZivala opét po
ukonceni porucnictvi porucenka, jeZ se mohla v pfipadé¢ zvlastniho bezpravi,
zejména v pfipadé zpronevéry svého majetku, domdhat plnéni ve vysi
dvojnasobku zpronevéieného majetku, byla actio tutelae. Pasivni legitimace vSak
V tomto piipadé nepfechézela na tutorova dédice. Tieti Zalobou pouzitelnou proti
poru¢nikovi byla accusatio suspecti tutoris, ktera smétfovala k sesazeni tutora,
jehoz jednani v rdmci porucenstvi nebylo poctivé.78 Poruc¢enka méla k dispozici

J

téz Zaloby proti tfetim osobam v postaveni vedlejSich dluznikd, jakozto rucitelt
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(actio ex sponsu nebo ex stipulatione), ¢i proti prétorum, ktefi néceho zanedbali
pfi zfizovani porucenstvi (actio subsidiaria), zejména v situacich, kdy opomnéli
poru¢nika dosadit, dosadili poru¢nika méné¢ vhodného, nebo se nepostarali o
slozeni adekvatni jistoty pted zfizenim poruc‘fenstvi.79

Také porucnik se mohl na ucet poruc¢enky domahat plnéni ve vysi ndhrady
nakladl vynalozenych ze svého uctu na spravu jejiho majetku, a to véetné trok,
a také ve vysi ndhrady Skody, ktera tutorovi vznikla v souvislosti se spravou
majetku porucenky. Tato zaloba se nazyva actio tutelae contratia a stejné jako
7aloby ze strany poruéenky je pripusténa az po skoneni porucenstvi.®’

Zanik tutela impuberum nastal smrti ¢i kapitisdeminuci poru¢enky nebo
v ptfipad¢, ze dosahla dospélosti. Pokud vSak zemiel nebo podstoupil
kapitisdeminuci sam tutor, doSlo pouze ke zméné jeho osoby. Stejné disledky
m¢élo i jeho ufedni zprosténi nebo odmitnuti vykonu porucnictvi z omluvitelného

divodu (excusatio).?

3.1.3.2 Tutela mulierum

Rimané méli mnoho ptedstav o chovani Zen &i o pozici, jakou by Zena
méla zastavat ve spolecnosti. S témito idejemi se miZzeme setkat v dilech mnoha
fimskych pravnikd, i kdyz s nimi sami autofi nemuseli byt zcela ztotoznéni.
Tradice vSak kazala, ze zena, v ftimské spoleCnosti povazovana za osobu
zranitelnou ¢i lehkomyslnou, nebyla adekvatni k prdvnimu jednani. Takové
stereotypy, které, nutno fici, byly Casto v rozporu se skuteCnosti, vysvétluji
omezovani aktivit Zen na poli pravnim ¢i ve vetejnych funkcich.

Rimsti pravnici véfili, ze by zeny mély dostat zvlatni pomoc Vv pravnich
vécech a mély by byt pfedmétem pravni ochrany. Pravni prameny z obdobi
cisafstvi se Casto odvolavaji na zenskou skromnost (pudor), ¢istota (pudicitia) a
nékdy také na cudnost (verecundia) a v této souvislosti zminuji, Ze by slabost Zen
a jejich dobra povést mely byt chranény omezenim zptisobilosti podavat Zaloby a

také pravnimi predpisy, které maji Zenu bréanit pfed zneucténim. Dle prétorského

® HEYROVSKY, Leopold. D&jiny a system soukromého prava Fimského. 5. vyd. V Praze: J.
Otto, spol. sr.0., 1921, dil II. 331 s. S. 310.
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ediktu napiiklad Zeny nebyly opravnéné zahajovat trestni stithani jménem jiné
o0soby s vyjimkou situaci, kdy nebyla ohroZena jejich cudnost.®?

Ulpianus libro sexto ad edictum (D.3.1.1.5): (...) Sexum: dum feminas
prohibet pro aliis postulare. Et ratio quidem prohibendi, ne contra pudicitiam
sexul congruentem alienis causis se immisceant, ne virilibus officiis fungantur
mulieres. (,,[...] Na zéaklad¢ pohlavi [prétor] zakazuje Zzenam zastupovat jiné u
soudu, aby se jim zabranilo zasahovat do cizich véci, které by mohly byt
VvV rozporu s cudnosti jejich pohlavi, a aby zeny nevykonavaly ¢innosti nalezejici
muzim.*

Ulpianus libro primo de officio proconsulis (D.1.16.9.5): Advocatos
quogue petentibus debebit indulgere plerumque: feminis vel pupillis vel alias
debilibus vel his, qui suae mentis non sunt, si quis eis petat: vel si nemo sit qui
petat, ultro eis dare debebit. Sed si qui per potentiam adversarii non invenire se
advocatum dicat, aeque oportebit ei advocatum dare. (,,On [prokonzul] musi
rovnéz jmenovat obhajce pro ty, ktefi o to pozadaji, a to zejména pro Zeny nebo
osoby jinak nezpusobilé; stejn¢ jako pro choromyslné, pokud o to pro né nékdo
zazada; a neni-li zde nikdo takovy, mtize [obhdjce] pridélit z vlastniho podnétu.*)

Slabost zenského pohlavi byla fimskymi pravniky a vladei uvadéna jako
diivod pro rozdilné pravni zachazeni s muZzi a Zenami. Jejich slabost vysvétlovala,
pro¢ byla Zenam za urcitych okolnosti prominuta neznalost prava a pro¢ se Zeny
nemohly stat poruénicemi svych déti. Zenska infirmitas se také pouzivala jako
zdivodnéni, pro¢ byl zavazek slouzit jako starosta mésta (decurio) dédén po
muzské linii Gast&ji nez po Zenské.®

Paulus libro singulari de iuris et facti ignorantia (D.22.6.9): Regula est
iuris quidem ignorantiam cuique nocere, facti vero ignorantiam non nocere.
Videamus igitur, in quibus speciebus locum habere possit, ante praemisso quod
minoribus viginti quinque annis ius ignorare permissum est. Quod et in feminis in
quibusdam causis propter sexus infirmitatem dicitur. (,,Bézné pravidlo je, ze
neznalost prava n€koho omlouvé, neznalost skute¢nosti vSak nikoliv. Proto se
podivejme, v jakych ptipadech toto pravidlo plati; na prvnim misté jest neznalost
prava omluvena u osob mladsich dvaceti péti let. Toto [prominuti neznalosti

prava] plati také za urcitych okolnosti u Zen, z diivodu slabosti jejich pohlavi.®)

82 GRUBBS, Judith Evans. Women and the law in the Roman Empire: a sourcebook on marriage,
divorce and widowhood. London [u.a.]: Routledge, 2002. 349 s. ISBN 04-151-5240-2. S. 48.
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I presto, ze se zena stala nékterym ze zminovanych zpisobl osobou Sui
iuris, byla ve své svobodé omezena a musela byt pod dohledem poruc¢nika.
Odkazy na zenskou slabost, lehkomyslnost a potiebu dozoru nad pravnim

Gaius Institutes 1.144: Permissum est itaque parentibus liberis, quos in
potestate sua habent, testamento tutores dare: Masculini quidem sexus
inpuberibus, feminini vero inpuberibus puberibusque, vel cum nuptae sint. Veteres
enim voluerunt feminas, etiamsi perfectae aetatis sint, propter animi levitatem in
tutela esse. (,,Agnatskym pfibuznym je tedy dovoleno, aby testamentem
ustanovili poru¢niky détem, jez maji ve své pravomoci; muzskému pohlavi do
dosazeni dospélosti, Zenskému pohlavi pak bez ohledu na vék, dokonce i tehdy,
kdyz [Zeny] jsou provdany. Ptredkové totiz chtéli, aby Zeny pro lehkovaZnost
ducha 7ily v porugenstvi, byt’ i byly dosp&lé.«)®*

Také Ulpian na pocatku 4. stol. n. 1. zistdva u tohoto konceptu vysvétleni
nutnosti tutela mulierum a uvadi, Ze poruc¢nici jsou jmenovani jak pro muze, tak
pro zeny, ale u muzd jen tak dlouho, nez dosahnou dospélosti kvili jejich
mladické nezkusenosti. Nicmén¢ pro zeny je zastoupeni poru¢nikem vyzadovano i
v ptipadg, jsou-li dospélé, z duvodu slabosti jejich pohlavi (sexus infirmitas) a
neznalosti préva.85

Tutela mulierum vznikala stejnymi zpisoby jako tutela impuberum, a to
testamentem, zdkonem nebo znafizeni prétora. Dospélé Zené byl opravnén
jmenovat tutora ze zavéti, kdo mél zenu ve své moci. Tim mohl byt jeji otec,
pokud byla Zena svobodnd nebo provdana do manzelstvi volného, anebo manzel,
zila-li v manzelstvi ptisném. Manzel v testamentu mohl dokonce uvést, ze si Zena
muize svého tutora vybrat sama. Tato moznost mohla byt v testamentu bud’
v neomezené formé a zena tak méla pravo, pokud se ji jeden tutor znelibil, zvolit
si tutora nového (kolikrat chtéla); anebo ve formé omezené, kdy si mohla tutora
zménit pouze jednou, nanejvys dvakrat.®

Prava a povinnosti poru¢nika nad dospélou Zenou byly oproti porucnictvi
nad nedospélymi dosti omezené. Tutor nad jeji osobou nemél zadna prava ani

nespravoval jeji majetek. Nalezel mu pouze auctoritas interpositio, a to pouze pfi

8 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdach. Plzen: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, 326 s. ISBN 978-807-3800-543. S. 64.

GRUBBS, Judith Evans. Women and the law in the Roman Empire: a sourcebook on marriage,
divorce and widowhood. London [u.a.]: Routledge, 2002. 349 s. ISBN 04-151-5240-2. S. 51.
HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého prava iimského. 5. vyd. V Praze: J.
Otto, spol. sr.0., 1921, dil II. 331 s. S. 324.
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ukonech formalnich, které mély zakonny zaklad v ius civile. Jeho souhlas se
vyzadoval zejména pii vstupu do piisného manzelstvi, propusténi otroka na
svobodu, ziizeni dos ¢i testamentu, prominuti dluhu, vystupovani pied soudem
apod.®’

Tutela mulierum zanikala podobné jako tutela impuberum s vyjimkou
dosazeni urcitého veéku zeny. Dal§im rozdilem byla moznost zbavit se porucenstvi
pomoci prava tii déti.

S postupem ¢asu se pravni postaveni poru¢nikt nad dospélymi zenami
zeslabovalo. Jiz za republiky se setkavame s piipady, kdy Zena donutila
prostfednictvim prétora svého testamentarniho tutora k udéleni souhlasu i proti
jeho vuli. Auctoritas tak ve skuteénosti znamenal pouhou formalitu. U jedinych
tutores legitimi nebylo jejich postaveni natolik doteno. Zejména nemohli byt
donuceni k souhlasu vzdy, ale jen v pfipadech naléhavych. Nicméné vyvoj
postaveni zen smérem k samostatnosti vyustil ve 4. stol. n. 1. k definitivhimu

L, . f s 88
vymizeni tohoto institutu z pravniho Zivota.

V fimském pravu existovaly i zvlastni zptsoby, diky nimz Zzena nezavisla
na moci jiného nebyla nucena byt pod dohledem porucnika.

Leges lulia et Papia Poppaea vydané za vlady cisafe Oktaviana Augusta
zakotvily do fimského prava tzv. pravo tii déti (ius trium liberorum), dle néhoz se
zeny, které porodily tii déti (libertinae déti Ctyfi), osvobodily od povinnosti byt
pod dohledem poruc¢nika. Nebylo vSak ziejmé, zda se déti musely dozit urcitého
veku, nebo zda se pro potieby ius liberorum braly v uvahu téz novorozenci, kteti
kratce po porodu zemieli. Pfedpokladame-li, ze jsou relevantni vSechny vykonané
porody, naroku na ius liberorum dosahla vétSina dospélych svobodnych Zen
musely porodit déti ¢tyfi, ale vSechny tyto déti se musely narodit az poté, co jejich
matka byla z otroctvi propusténa. Mnoho takovych Zen se ale v pribéhu svych
plodnych let svobody ani nedockalo.®

Zminény zdkon m¢l udajné za cil zvysit porodnost a podnitit nartist fimské

populace. Zeny mél motivovat k plozeni vice déti, aby si tak zlepsily své

8 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a system soukromého prava Fimského. 5. vyd. V Praze: J.

Otto, spol. sr.0., 1921, dil II. 331 s. S. 324.

8 Tamtéz, s. 327.
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postaveni. Nicméné, toto tvrzeni je pfinejmensim diskutabilni, jelikoz jiz v dobé,
kdy ony zakony vznikaly, bylo postaveni fimskych Zen relativné svobodné, a
piesto zde stale existovalo porucenstvi a tutor hral, byt pouze formalni, roli
Vv zivoté zeny Sui iuris. Je tedy nasnad¢, zda se zakon, spiSe neZ na porodnost,
zamétoval na emancipaci zen, ktera nebyla stale fakticky utvrzena obzvlasté kvuli
Ip&ni na starych tradicich.*

Vyjimecné postaveni zaujimaly v fimské spolecnosti Vestalky. Byly to
zvlastni knézky vykonévajici sluzbu bohyni Vesté, prastarému bozstvu domaciho
krbu pfitomnému v plamenech jeho ohné. Tento starobyly knézsky tad se
v fimské spolecnosti udrzel az do roku 394 n. 1. PoCet Vestinych knézek se na
konci kralovstvi ustélil na Sesti, pficemz pravidla pro jejich vybér byla velice
pfisnd. Vestdlkami se mohly stat pouze divky, vétSinou v rozmezi 6 az 10 let
veku, pochdzejici z Gplnych patricijskych rodin, musely byt pfimo podiizené moci
svého otce, ktery nesmél vykondvat necestné povolani. Knézky se pfijetim do
fadu zavazovaly k udrZeni panenstvi po dobu 30 let (pod pohrtizkou trestu smrti) a
k zachovani vé¢ného ohné v chramu bohyné Vesty. V fadu setrvavaly do svych
40 let véku, jejich funkce tedy, na rozdil od ostatnich knézskych hodnosti v Rimé,
nebyla dozivotni. Vestalky pozivaly v Rimé velké ticty a mnoha privilegii, jak
spolecenskych, tak pravnich. Divky zasvécené Vesté se zbavovaly moci svého
otce a timto okamZikem se stavaly osobami podle fimského prava zcela
svépravnymi. Kromé toho, ze nebyly pod dohledem poru¢nika (otcovskou moc
nahradila potestas nejvyssiho knéze), mohly dédit ze zavéti, nevztahoval se na né
ani Lex Voconia, jenz znemoznoval Zenam nabyvat dédictvi po obCanech prvni
majetkové tiidy. Déle byly opravnéné svédcit a Casto se stavalo, Ze je lidé zadali,
aby se Ucastnily pofizovani testamentd nebo uzavirdni smluv. V rdmci trestniho
prava mély téz vyjimeéné postaveni a pozivaly nedotknutelnosti. Trest smrti
hrozil tomu, kdo by je urazil. A pokud ndhodné potkaly zloCince odsouzeného
K nejvyssimu trestu, ktery byl pravé veden na popravu, razem byl omilostnén.**

Dalo by se tedy tvrdit, ze Vestalky mély mezi Zenami naprosto ojedinélé
postaveni, nejen co se institutu porucenstvi tyCe, ale 1 v mnohych dalSich
ohledech.

% VRANA, Vladimir. Zeny - neziaduca spolo¢nost’ podl'a rimskeho prava?! In IUS Romanum:

shornik prispévkii ze IV. konference pravnich romanistii CR a SR na téma Diskriminace v
Fimském prdvu konané 2. a 3.11.2001 v Olomouci. Editor Kamila Bubelova. 1. vyd. v
Olomouci: Univerzita Palackého, 2002. 104 s. ISBN 80-244-0582-2. S. 26.
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3.2 Zena alieni iuris

V ramci fimské rodiny, ktera tvofila zéklad tehdejsi spoleCnosti, se
muzeme setkat s mocensko-pravnimi vztahy mezi hlavou rodiny a ostatnimi
rodinnymi ptisluSniky. Postaveni zeny bylo definovéno pravé témito vazbami a
pokud se Zena nestala osobou Sui iuris, o niz bylo pojednano vyse, byla podiizena
moci nékterého z muzskych rodinnych piislusnikti, a to bud’ otci, nebo svému
manzelovi.

Osoby alieni iuris nebyly dle fimského prava svépravné, nemély zadnou
zpusobilost vlastnit majetek, tudiz vSe, co nabyly, pfipadlo pater familias. Tato
omezeni byla alespon casteéné vyrovnana odpovédnosti otce za vSechny
protipravni ¢iny osob jemu podiizenych.

Se Zenou v pozici osoby alieni iuris se mizeme setkat v nasledujicich

ptipadech.

3.2.1 Zena v moci otcovské

Dcera, jakozto dité zplozené v legitimnim fimském manzelstvi, od svého
narozeni podléhala moci hlavy rodiny. Do moci otcovské (patria potestas) se
divka mohla dostat krom narozeni také adopci ¢i legitimaci.

Patria potestas, ktera byla zalozena adopci, vznikala bud’ nad Zenou sui
iuris, tehdy se adopci fikalo arrogatio, nebo nad divkou alieni iuris, kdy slo o
adopci v uzsim slova smyslu a uzivalo se pro ni oznac¢eni adoptio.

lustiniani Institutiones 1.11: Non solum tamen naturales liberi, secundum
ea quae diximus, in potestate nostra sunt, verum etiam ii quos adoptamus. (,,Pod
naSi moci jsou, jak jsme jiz ukdazali, nejen pfirozené déti, ale také ty, které
adoptujeme.“)92

Pti adoptio se napodobovala ptiroda, tudiz se musel dodrzet vékovy rozdil
mezi adoptantem a adoptovanym alespon 18 let. Adoptovat mohli pouze muzi a
nebyla povolena adopce déti propusténych z moci otcovské ¢i adopce vlastnich
nemanzelskych déti — takové se legitimovaly.93 Legitimace se tedy uplatiiovala u
déti zrozenych v konkubindtu, u kterych se touto procedurou meénil jejich status na

déti legitimni dle ius civile.

% BLAHO, Peter, Michal SKREJPEK a Paul KRUEGER. lustiniani Institutiones = Justinianské
instituce. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010. 411 s. Fontes iuris Romani. ISBN 978-80-246-
1749-7. S. 55.

% KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H.
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V otcovské moci Zena setrvavala nejcastéji do doby, nez se provdala do
manzelstvi piisného; pokud vSak upfednostnila manzelstvi volné, byla otci
podiizena az do jeho smrti za ptfedpokladu, ze ji pfed tim neemancipoval.

Déti podléhaly svym otcim takovym zplsobem, ze jejich postaveni bylo
pfirovnavano k postaveni otrokda.

Otcovska moc v sobé zahrnovala nékolik opravnéni, mezi néz patfilo i
nejsilngjsi z nich, trestni pravomoc otce rodiny nad zivotem a smrti (ius vitae
necisque) vsech 0sob jemu podrobenych. Pater familias byl v nejstarSich dobach
neomezenym soudcem nad nejriznéj§imi prohiesky svych déti. Toto pravo mél
vykonavat prostfednictvim rodinnych soudl, pfi nichZ se radil s nejblizSimi
pfibuznymi a pfélte:li.g4

Smrti mohl za cisafstvi pater familias potrestat dceru, ktera se kuptikladu
dopustila cizolozstvi (adulterium). Timto ¢inem zneuctila nejen sebe, ale
zahanbila 1 vlastni rodinu a porusila moréalku vetejného prziva.95

Papinianus libro primo de adulteriis (D.48.5.23.4): Ideo autem patri, non
marito mulierem et omnem adulterum remissum est occidere, quod plerumque
pietas paterni nominis consilium pro liberis capit: ceterum mariti calor et impetus
facile decernentis fuit refrenandus. (,,Otci, nikoliv manzelovi, svéd¢i pravo zabit
zenu a kazdého cizoloZnika z diivodu, Ze otcovska laska pecuje o zajmy déti,
naopak horké hlava a zbrklost manzela, ktery se rozhoduje pfili§ rychle, by méla
byt omezena.*)

Zneuziti ius vitae necisque bylo trestano censorskou ditkou (nota
censoria), ktera mohla vést k vylouceni otce ze senatu, censorskou ditkou mu
mohl byt odebran kun, ¢imz se klesl do nizsi majetkové tiidy, nebo mu mohlo byt
vV nehors§im piipad¢ odejmuto 1 fimské obcanstvi. Absolutni pravomoc otce rodiny
prochazela vyvojem a byla omezovana. Poté, co Romulus pifenechal otciim
veskerou moc nad jejich détmi, a to po cely jejich Zivot, klasické pravo nejprve
omezilo svévolné zabiti ditéte do 3 let véku, ke kterému bylo potieba se usnést po
poradé s pribuznymi v domacim soudu.*® Za cisafstvi musel mit pater familias

4

piisnéjsi tresty, zejména trest smrti, Ufedné schvalené a od vlady cisafe
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Konstantina Velkého bylo usmrceni ditéte povazovano za vrazdu piibuzného
(parricidium).®’

Mezi dalsi pravomoci otce rodiny se fadilo pravo odmitnout pfijeti ditéte
do rodiny (ius exponendi), coz se nejvice praktikovalo pfi narozeni dcer zejména
z diivodu velké finan¢ni ndkladnosti zfizeni véna. U dcer prvorozenych a u synt
bylo obvyklé dité odlozit pouze v pfipad€, Ze bylo novorozené znetvorené nebo
nechténé.”

Paulus libro quarto sententiarum (D.1.5.14): Non sunt liberi, qui contra
formam humani generis converso more procreantur: veluti si mulier monstrosum
aliquid aut prodigiosum enixa sit. Partus autem, qui membrorum humanorum
officia ampliavit, aliquatenus videtur effectus et ideo inter liberos
connumerabitur. (,,Nejsou détmi ti, ktefi se proti zakonu piirody narodi v rozporu
s podobou lidského rodu. Naptiklad, kdyz néjaka Zena porodi cosi obludného
anebo nepfirozen¢ho. Avsak novorozenec, ktery ma vétsi pocet koncetin, se jevi
jako vice méné vyvinuty a bude patfit mezi deti. %

Pater familias mél také moznost pienechat potomka K osvojeni, své dité
prodat (ius vendendi), naptiklad do otroctvi ¢i prostfednictvim mancipace za
ucelem vyuziti jeho pracovni sily, nebo poSkozenému vydat dité, které spachalo
néjaky trestny ¢in, aby svou praci uhradilo §kodu, jez svym jednanim zptsobilo.
Takové dité¢ pak mélo v domé poskozeného postaveni otroka (servi loco). Otec
rodiny si vSak musel davat pozor pii prodeji svych déti. Prestoze u syna bylo
podle Zakona 12 desek potieba opakovat obrazny prodej tfikrat, aby se stal

, v . . i
svobodnym, u dcer stacila mancipace jedina. 00

3.2.2 Zena v moci manselské

Do moci manzelské se zena dostala uzavienim siatku cum in manum
conventione. Timto okamzikem piechazela zena pod moc svého manzela (manus)
a podstupovala capitis deminutio minima, pozivala-li status sui iuris. Pokud Zena

v dobé¢ snatku podléhala moci svého otce, tj. byla osobou alieni iuris, jeji vazby

% HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a system soukromého prava fimského. 5. vyd. V Praze: J.
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s pivodni agnatskou rodinou byly pferuseny a stavala se ¢lenem rodiny svého
muze.

Z manzela byl neomezeny soudce své zeny a za jeji prohiesky ji mohl
potrestat i smrti. Pfedtim vSak musel svolat rodinny soud a k nému piizvat i
ptibuzné souzené Zeny.

Z majetkopravniho pohledu méla Zena alieni iuris v postaveni uxor in
manu shodné postaveni jako filia familias. Postradala zpisobilost vlastnit majetek
a zavazovat sebe nebo manzela svym pravnim jednanim. Vlastnickd prava k
veskerému majetku véetné pohledavek, ktera pii vstupu do manZzelstvi méla,
piesla univerzalné na jejiho manzela. Z toho vsak byly vylouceny véci, jez pfi
kapitisdeminuci ztratily na vyznamu.

Gaius, Institutes 111.83: Etenim cum pater familias se in adoptionem dedit
mulierue in manum conuenit, omnes eius res incorporales et corporales, quaeque
ei debitae sunt, patri adoptiuo coemptionatoriue adquiruntur exceptis his, quae
per capitis deminutionem pereunt, quales sunt ususfructus, operarum obligatio
libertorum, quae per iusiurandum contracta est, et lites contestatae legitimo
iudicio. (,,Nebot’ dal-li se otec rodiny [nékym] adoptovat, anebo podrobila-li se
Zena moci manzelské, nabyva vSechny jeji véci télesné i netélesné, jakoz i jejich
pohledavky adoptivni otec ¢i koempciondtor: [ovSem] s vyjimkou téch, jez
kapitisdeminuci berou zasvé, jako ususfrukt, ptfisahou zalozeny pracovni zavazek
propusténci a naroky, o nichz byla vlegitimnim fizeni wuzaviena
litiskontestace.)'%*

VSe, co od uzavieni manzelstvi Zena nabyla, nabyvala automaticky pro
svého muze. I vé€no, které, byla-li Zena pfed vstupem do manzelstvi v moci
otcovské a nevlastnila zadny sviij majetek, pro ni obstaraval zpravidla jeji otec, se
stavalo vlastnictvim manzela nebo, byl-li filius familias, jeho otce,.'*

V dédickém pravu zaujimala Zena vdana in manu vaci svému manzelovi
postaveni v prvni tfidé dédict spole¢né s détmi. ManZel mohl své zené v zavéti

ustanovit testamentdrniho poru¢nika bud’ konkrétné€, anebo mohl Zené jeho vyber

101 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 1995. 386 s. Pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. S. 160 — 161.
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pfenechat. Ona ho pak mohla vyuzit pro vSechny své zdleZitosti ¢i pouze pro
né&které z nich.’®®

Gaius, Institutes 1.150: In persona tamen uxoris, quae in manu est, recepta
est etiam tutoris optio, id est ut liceat ei permittere, quem velit ipsa, tutorem sibi
optare, hoc modo: TITIAE UXORI MEAE TUTORIS OPTIONEM DO. Quo casu
licet uxori tutorem optare vel in omnes res vel in unam forte aut duas. (,,Pro osobu
manzelky, ktera je podfizena moci manzelské, byla zavedena i volba poruc¢nika, to
je, ze lze ji dovolit, aby si jako poru¢nika vybrala toho, koho sama chce, [a sice]
timto zptisobem: ,,Titii, své zené, davam volbu porucnika®. V tomto piipad¢ si
zena mize porucnika vybrat bud’ pro vSechny [své] zalezitosti, anebo tieba

[jenom] pro jednu ¢i dvé.“)104

13 STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2013.
136 s. Monografie. ISBN 978-808-7475-300. S. 105.
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4. Postaveni Zen v pravu rodinném

Rodina, jak ji zname dnes, tvofena piedev§im pokrevnim poutem mezi
rodic¢i a détmi, se zasadné lisi od rodiny, se kterou jsme se mohli setkat v fimské
spolecnosti v obdobi antiky. Po celd staleti zde rodina pfedstavovala, spiSe nez
pokrevni svazek, mocensko-pravni vztah mezi otcem, hlavou rodiny (pater
familias), a osobami, které byly podrobené jeho moci. Oznaceni ,,rodina“ (familia,
pravdépodobny ptuvod ve slové famulus, tj. sluha) v fimském pravu zahrnovalo
jak souhrn osob podiizenych moci otce rodiny (tj. agnatio a osoby in mancipio),
tak veskery majetek rodiny spravovany otcem rodiny a u patricijii i osoby se
stejnym rodovym jménem.105

Ulpianus libro 46 ad edictum (D.50.16.195): 1. "Familiae™ appellatio
qualiter accipiatur, videamus. Et quidem varie accepta est: nam et in res et in
personas deducitur. In res, ut puta in lege duodecim tabularum his verbis
"adgnatus proximus familiam habeto”. Ad personas autem refertur familiae
significatio ita, cum de patrono et liberto loquitur lex: "ex ea familia”, inquit, "in
eam familiam": et hic de singularibus personis legem loqui constat. (,,Podivejme
se, jak by slovu ,,familiae* mélo byt rozuméno. A skute¢né, je chapano riznymi
zpusoby: z hlediska majetku i osob; co se tyce majetku, i Zakon 12 desek fika: ,,at’
ma majetek nejbliz§i agnat”. Pojem ,,familiae” také odkazuje na osoby, kdyz
stejny zakon hovoti o patronovi a propusténci fika: ,,z té rodiny*, ,,do té rodiny*:
Vv tomto piipadé je nesporné, Ze se zakon vztahuje na jednotlivé osoby.*)

Mezi témito dvéma skupinami osob panoval znaény nepomér v pravnim
postaveni v oblasti osobni I majetkové. Moc hlavy fimské rodiny se projevovala
nad détmi (patria potestas), nad manzelkou (manus) a v nékterych piipadech i nad
svobodnymi osobami, které se ocitly z nejriiznéjSich diivoda v zavislosti na hlavé
rodiny (in causa mancipii). Z tehdejsiho nazirani na Zenu, jako na slabsi pohlavi
(infirmitas sexus), vyplyvala i skutecnost, Ze jen muz mohl byt nositelem otcovské
a manzelské moci. V fimském pravu se tedy nesetkavdme s né¢im podobnym,
jako by mohla byt matefska ¢i rodicovska moc. %

Ptestoze matky mély znacnou odpovédnost a spolecensky respektovanou

moc nad svymi détmi, nikdy nad nimi nemohly mit potestas jako jejich otcové a

105 SKREJPEK, Michal a BLAHO, Peter. Rimské soukromé prdvo: systém a instituce. 2. pfeprac.
vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. 350 s. Vysokogkolské ucebnice
(Ales Cengk). ISBN 978-807-3803-346. S. 76.

106 REBRO, Karol. Rimske pravo sikromné. 1. vyd. Bratislava: Obzor, 1980. 278 s. S. 77 — 80.
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nemohly pusobit jako jejich porucnici (tutores) po smrti svych manzelti. Nemohly
ani adoptovat déti, jelikoz toto pravo bylo podminéno existenci potestas
osvojitele, pod kterou mélo byt dité uvedeno. Nicméné, od pocatku 3. stol. n. I.
mohla Zena obdrzet zvlastni cisarské povoleni k adopci ditéte, a to 1 bez potestas,
pokud jeji vlastni déti zemiely.'"’

Codex lustinianus (CJ.8.47.5): Feminae quoque adoptare non possunt,
quia nec naturales liberos in potestate sua habent: sed ex indulgentia principis ad
solacium liberorum amissorum adoptare possunt. (,,Ani zeny nemohou adoptovat,
protoze ani jejich pfirozené déti jim nejsou podiizeny. Adoptovat vsak mohou,
diky cisafské milosti, a to jako utéchu za ztratu svych déti.«)'%

Zakladem nejstars$i fimské rodiny byl monogamni svazek muze a Zeny
S vyraznymi patriarchalnimi prvky, které se odrézely na postaveni muze nadaného
rozsahlou pravomoci nad manzelkou, potomky i cizimi lidmi. Postaveni Zeny
vV ramci takové rodiny mohlo mit nékolik podob a zaviselo na stavu, v jakém se
nachazela. Byla-li stale neprovdana (filia familias) nebo v piipad¢, ze se provdala,
ale do manzelstvi volného, podléhala stale moci svého otce, pater familias. Pokud
se vSak vdala do manzelstvi pfisného, ptesla do rodiny svého manzela a byla
podfizena moci manZzelové, nebo moci svého tchana.

Pojem ,,matka rodiny“ (mater familias) mé¢l v fimské spole¢nosti fadu
vyznamu. Ve star§im obdobi mater familias popisoval Zenu, jejiz manzelstvi ji
ptivedlo in manu, tj. pod manzelskou moc jejiho manzela. Nicméné, na pocatku
3. stol. n. I. ptisna manzelstvi byla povazovana za zastarala a pojeti mater familias
se spiSe vztahovalo na respektu hodnou matronu, at’ byla vdana ¢i nikoliv.
Urcujicim faktorem zde bylo spiSe jeji vystupovani ve spolec¢nosti, zejména péce
o zachovani jejiho socidlniho postaveni a udrzovani pocestnosti, co se tyce jejiho
sexualniho Zivota.'%°

Ulpianus libro 59 ad edictum (D.50.16.46.1): "Matrem familias™ accipere
debemus eam, quae non inhoneste vixit: matrem enim familias a ceteris feminis
mores discernunt atque separant. Proinde nihil intererit, nupta sit an vidua,
ingenua sit an libertina: nam neque nuptiae neque natales faciunt matrem

familias, sed boni mores. (,,Mé&li bychom pochopit, ze mater familias je zena, jez

97 GRUBBS, Judith Evans. Women and the law in the Roman Empire: a sourcebook on marriage,
divorce and widowhood. London [u.a.]: Routledge, 2002. 349 s. ISBN 04-151-5240-2. S. 21.

108 B] AHO, Peter, Michal SKREJPEK a Paul KRUEGER. Justinidnské Instituce: lustiniani
Institutiones. Vydani prvni. 411 pages. ISBN 978-80-246-1749-7. S. 57.

109 GRUBBS, Judith Evans. Women and the law in the Roman Empire: a sourcebook on marriage,
divorce and widowhood. London [u.a.]: Routledge, 2002. 349 s. ISBN 04-151-5240-2. S. 19.
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nezila ne€estné; tato moralka matky rodiny ji odliSuje a oddé€luje od ostatnich Zen.
Proto zde nebude rozdilu, zda je vdana nebo je vdovou, svobodna ¢i emancipaci
na svobodu propusténa; manzelstvi ani narozeni ne¢ini ze Zeny mater familias, to
jeji dobré mravy.)

Marcellus libro 26 digestorum (D.23.2.41): pr. Probrum intellegitur etiam
in his mulieribus esse, quae turpiter viverent volgoque quaestum facerent, etiamsi
non palam. 1. Et si qua se in concubinatu alterius quam patroni tradidisset,
matris familias honestatem non habuisse dico. (,,Je zfejmé, ze hanba se vaze
k takovym zenam, které ziji nestoudné a zivi se prostituci, i kdyz tak necini
oteviené. 1. Méla-li by zena zit v konkubinatu s nékym jinym, nez se svym
patronem, tvrdim, Ze nema ctnost mater familias.*)

V antickém Rimé existovaly dva typy piibuzenstvi — agnatské, které sviij
nazev odvozovalo od mocensko-pravniho svazku mezi ¢leny rodiny (agnatio), a
kognatské pribuzenstvi predstavujici vztah mezi lidmi zalozeny na pokrevnim
piibuzenstvi (cognatio).'*°

Jelikoz kognatské piibuzenstvi spocivalo na biologickém zaklad¢, nebylo
mozné z n¢j vystoupit ¢i jinak tento svazek ukoncit. Jeho vznik byl zalozen
narozenim a zanikalo smrti, anebo relativné ztratou svobody (capitis deminutio
maxima), kdy se cognatio po propusténi na svobodu obnovuje. A protoze
kognatsky vztah mohl zalozit jak muZz, tak Zena, nachédzela se Zena v pozici
manzelky z tohoto hlediska na urovni manZzela, zatimco v agnatské rodiné méla
postaveni dcery. Stupné pokrevniho piibuzenstvi se méfily poctem porodi,
kterych bylo potfeba, aby takovy vztah mezi pfibuznymi osobami mohl
vzniknout. V souvislosti s tim rozliSujeme piibuzenské vztahy v linii pfimé, kde
ptibuzni odvozuji svijj ptivod jeden od druhého (linea recta) a nepiimé, ve které
maji ptibuzni spole¢ného piedka (linea transversalis). V linii pfimé se dale stupné
ptibuzenstvi déli na vzestupné (ascendentes, neboli piedci) a sestupné
(descendentes, neboli potomci). Vyznam kognatského piibuzenstvi muzeme
spatiovat predevsim ve vlivu na prekazky manzelstvi a pii dédéni ze zékona.'"!

Agnatska rodina byla naproti tomu zaleZitosti pravni a stidla a zaroven
padala s moci pater familias. Bylo to v podstaté um¢lé piibuzenstvi, které mohlo

byt zprostfedkovano pouze muzem. Cleny takovéto rodiny tvofil primarné otec a

10 REBRO, Karol. Rimske pravo sikromné. 1. vyd. Bratislava: Obzor, 1980. 278 s. S. 77 — 80.

11 SKREJPEK, Michal a BLAHO, Peter. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. preprac.
vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. 350 s. Vysokogkolské ucebnice
(Ale§ Cengk). ISBN 978-807-3803-346. S. 76.
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manzel a vSechny osoby podfizené jeho moci, coz mohla byt manzelka in manu,
déti, manzelky in manu muzskych potomkt a ptipadné jejich potomci (familia
propria). Po smrti pater familias se pouto vytvoiené jeho moci uvolnilo, osoby
pfimo podiizené hlavé rodiny se staly svobodné (sui iuris) a muzi vytvotili hlavy
novych agnatskych rodin, nicméné Uplné nezaniklo a agnatsti ptibuzni po sobé
navzajem dédili. Agnace, jakozto umélé pradvni pouto, vznikala na zakladé
pravniho jednani né¢kolikerym zptsobem, a to narozenim z fadného manzelstvi, za
pomoci adoptio (v uzsim smyslu) & adrogatio™?, legitimaci, anebo podiizenim se
manzelky manzelské moci. Zanik je pak zplsoben smrti, ztratou svobody Cci
obcanstvi pater familias, emancipaci podiizené osoby ¢i uzitim adoptio v $ir§im
slova smyslu. U agnace se také pocita piibuzensky stupen, a to do sedmého
stupné, a je urCovatelem pro potieby dédického prava. I agnatské piibuzenstvi je
stejn€ jako kognatské prekazkou manzelstvi, ale na rozdil od kongnétského se mu
pii d&déni ze zakona davala zpocatku absolutni piednost.

Oba vySe zminéné typy fimskych piibuzenstvi vSak predpokladaly
existenci manzelstvi (matrimonium ¢&i nuptiae), kterému se bude Vvénovat

nasledujici podkapitola.

4.1 Manzelstvi

Rimské manZelstvi (matrimonium) piedstavovalo  spoledenskou
skute¢nost, se kterou se pojily diilezité pravni G&inky™*, pro Rimany bylo vice
sekularni ne? naboZenskou zaleZitosti'® a znamenalo skute¢né Zivotni
spoleCenstvi muZze a Zeny zahrnujici jak manzelské povédomi, tak naklonnost
(affectio maritalis).

Ulpianus libro primo institutionum (D.1.1.1.3): lus naturale est, quod
natura omnia animalia docuit: nam ius istud non humani generis proprium, sed

omnium animalium, quae in terra, quae in mari nascuntur, avium quogue

1125 pojmem adoptio se v fimském pravu setkavame pii jakémkoliv piijeti dal3i osoby do
agnatského piibuzenstvi a v tomto smyslu pod sebe zahrnuje jak adoptio v uz$im vyznamu, tj.
ptrechod osoby alieni iuris z moci jednoho otce rodiny do druhé (adoptio imperio magistratus),
tak adrogatio, tj. podvoleni se jednoho otce rodiny pod moc jiného otce rodiny (adoptio populi
auctoritate), jehoz nasledkem se adrogovany dostava do postaveni syna alieni iuris.
SKREJPEK, Michal a BLAHO, Peter. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. pteprac.
vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. 350 s. Vysokoskolské uéebnice
(Ales Cengk). ISBN 978-807-3803-346. S. 79.

13 Tamtéz, s. 77.

14 BARTOSEK, Milan a BLAHO, Peter. Déjiny rimského prava: (ve trech fazich jeho vyvoje). 2.
pieprac. vyd. Praha: Academia, 1995, 280 s. ISBN 80-200-0545-5. S. 153.

115 JOHNSTON, David. Roman law in context. New York: Cambridge University Press, 1999, ix.
153 s. ISBN 05-216-3961-1. S. 33.
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commune est. Hinc descendit maris atque feminae coniunctio, quam nos
matrimonium appellamus, hinc liberorum procreatio, hinc educatio: videmus
etenim cetera quoque animalia, feras etiam istius iuris peritia censeri. (,,Pfirozené
pravo je to, co pfiroda naucila vSechny zivocCichy: nebot toto pravo neni
charakteristické pro lidsky rod, ale je spolecné vSem zivocCichiim, ktefi ziji na
zemi i v mofi a také pro ptaky. Odtud pochazi spojeni muze a zeny, které my
nazyvame manzelstvim, a stejné tak i plozeni a vychova déti. Vidime totiz, ze i
ostatni zivoCichové ba i1 diva zvéf jsou podle tohoto prava uspofa’tdémi.“)116

Vyse zminéna vile zit spolu v manzelstvi, tj. trvalé souziti muze se zenou
a zejména staly vzajemny souhlas stimto vztahem, nebyla jako takova
pfedpokladem vzniku manzelstvi, ale trvalou podminkou jeho existence. Jakmile
odpadla affectio maritalis, manZelstvi bez dal§iho skongilo.*” S ohledem na to
miizeme manzelstvi pokladat za vcelku soukromou a neformalni zaleZitost. Zena
toto manzelské povédomi projevovala navenek vstupem do manzelova domu
(deductio in domum mariti) a muz to své manzelce a matce svych déti oplacel
manzelskou naklonnosti a tictou (honor matrimonii) tak, aby nebylo pochyb, Ze si
preji trvale Zit v tomto monogamnim svazku.'®
Dilezitym predpokladem pro vznik legitimniho, platného manZzelstvi podle

ius civile bylo fimské ob&anstvi, anebo alespoi fimské conubium**®

120

(matrimonium
iustum).”™ Déti zplozené pouze ztakového manzelstvi se stavaly fimskymi
ob&any a byly filii legitimi podiizené pod patria potestas svého otce.'?

V piipadé, Ze néktera osoba vstupujici do manzelstvi postradala ius
conubii, nemélo takové manzelstvi pravni G¢inky, které ius civile se vznikem
manzelstvi spojovalo (nuptiae non iustae). Status déti pochazejicich z takového

svazku (filii iniusti) se tidil zpravidla pravnim postavenim matky a otec nad nimi

116 BLAHO, Peter, Michal SKREJPEK a Paul KRUEGER. Justinidnské Instituce: lustiniani
Institutiones. Vydani prvni. 411 pages. ISBN 978-80-246-1749-7. S. 54.

17 BARTOSEK, Milan a BLAHO, Peter. Déjiny Fimského prava: (ve tiech fézich jeho vivoje). 2.
pteprac. vyd. Praha: Academia, 1995, 280 s. ISBN 80-200-0545-5. S. 154.

118 REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 3., dopl. vyd. Bratislava: lura Edition, 2003,
497 s. ISBN 80-890-4753-X. S. 170.

119" Conubium, jedno ze zékladnich prav fimského ob&ana, znamenalo opravnéni vstoupit
do pravoplatného fimského manzelstvi s osobou opa¢ného pohlavi. Osoby, které nemély
iimské ob&anstvi, jej mohly ziskat pouze zvlastnim povolenim. BARTOSEK, Milan a
BLAHO, Peter. Déjiny rimského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2. pteprac. vyd. Praha:
Academia, 1995, 280 s. ISBN 80-200-0545-5. S. 153.

120 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského: I. Dil, Obecné nauky. Editor Jiti
Spacil. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, xxii. 220 s. Klasicka pravnicka dila.
ISBN 978-807-3576-165. S. 163.

12l HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého prava fimského. 5. vyd. V Praze: J.
Otto, spol. sr.0., 1921, dil II. 331 s. S. 228.
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nemdl patria potestas, ale pouze cognatio.’®® Ani agnatské piibuzenstvi
v takovém ptipadé nevznikalo. Matrimonium iuris gentium lze povazovat za
manzelstvi fadné, ale vic¢i manzelstvi dle ius civile zaujimalo podiadné

postaveni.123

4.1.1 Pravni formy manZelstvi

Piivodné byl svazek manzelsky v antickém Rimé projevem naprosté
pfevahy muze nad zenou. Uzaviral se predevsim v zajmu muze. M¢l byt zakladem
jeho rodiny a hlavné meél zajistit trvani jeho rodu. To se odrdzelo zejména
dopadem na Zenu a jeji postaveni. Tento typ manzelstvi se nazyval manzelstvim
pfisnym a ve star§i dob& naprosto pfrevaioval.124

S rozvojem fimské kultury a ekonomiky dochéazelo k rozvoliiovani vztahti
i mravii ve spolecnosti, coz se projevilo mimo jiné ve vzniku nového druhu
manzelstvi bez rozsahlé pravomoci muze nad manzelkou. Jiz na sklonku
republiky je manzelstvi ptfisné méné obvyklé125 a navzdory snaze cisaie Augusta
zabranit uplnému rozvolnéni manzelského zivota, napt. dvéma zékony o
manzelstvi (Lex lulia de maritandis ordinibus z roku 18 pf. n. I. a Lex Papia
Poppaea z roku 9 n. 1.) ¢i zakonem o cizolozstvi (Lex lulia de adulteriis z roku

18 pi. n. 1.)'%®

, manzelstvi volné nakonec zcela prevazilo nad manzelstvim
piisnym a pocatkem doby cisarské se uplatiiovalo pfisné manzelstvi pouze
vyjimecné. Pojem manus, ktery se od manzelstvi odd€luje, vSak zmizel

definitivné az za dob cisate Justiniana.?’

4.1.1.1 Matrimonium cum in manum conventione

lus matrimonium bylo podle nejstar$iho prava spojeno s moci manzelskou
(manus), ktera se svym rozsahem rovnala moci otcovské a vykonaval ji nad Zenou

jeji manzel. Zena se vstupem do manzelstvi podfizovala moci manzela, svoji

12 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého prava iimského. 5. vyd. V Praze: J.

Otto, spol. sr.0., 1921, dil II. 331 s. S. 228.

128 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 1995. 386 s. Pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-1. S. 135.

124 Tamtéz, s. 133.

% HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a system soukromého prava fimského. 5. vyd. V Praze: J.
Otto, spol. s r.0., 1921, dil II. 331 s. S. 230.

126 REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske prdvo. 3., dopl. vyd. Bratislava: lura Edition, 2003,
497 s. ISBN 80-890-4753-X. S. 171.

127 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo. 2., dopl. a preprac.
vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnické uc¢ebnice (C.H.
Beck). ISBN 34-064-0082-5. S. 134.
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rodinu opoustéla a vstupovala do agnatského svazku s rodinou svého choté, coz
pro ni znamenalo capitis deminutio minima'?®. A prestoze se nazjyvala mater
familias, jeji postaveni vic¢i manzelovi odpovidalo pozici rodinnych potomki
(filia familias) vaci svému otci a byla tudiz pouhou osobou alieni iuris. Avsak
Vv piipadé, ze manzel byl stale jest¢ podroben patria potestas, nemohl vici své
manzelce manus vykonavat, jelikoZ s ni misto n&j disponoval jeho otec.®® Co se
ty¢e postaveni matky Kk vlastnim détem, nachazela se vac¢i nim VvV pozici sestry
(sororis loco).

Zena byla vigi drziteli manus nucena dodrzovat domaci kazefi, nebot’ mél
manzel, pfip. tchan, rozsdhlou pravomoc, jak manus uplatnit ¢i vynutit. AvSak
oproti pravomocem, které otec rodiny mohl pouzit vii¢i svym potomkim, méla
Zena patrné lep$i postaveni také z toho hlediska, Ze, 1 kdyz s ni mohl muz volné
nakladat a trestat ji, mél k domacimu soudu moralni povinnost krom svych
vlastnich pfibuznych pfizvat i zeniny kognatské pifibuzné. Kdyby tak neucinil,
hrozila by mu za pfisny postup censorska dutka (nota censoria). V nejstarsi dobé
nebylo neobvyklé potrestani Zeny smrti™*°, mezi béznéjsi tresty se vSak fadil
rozvod nebo ztrata zenina véna. Dal§i moznosti, jak uplatnit manus, bylo
ustanoveni porucnika Zen¢ v posledni vuli nebo aktivni legitimace manzela podat
vindika¢ni Zalobu vii¢i komukoliv, kdo by mu zenu zadrzoval.**

Dtsledky, které manus méla Vv manzelstvi pifisném po majetkopravni

strance, se budu blize zabyvat v oddilu 4.1.7.

4.1.1.2 Matrimonium sine in manum conventione

Za pravoplatné manzelstvi byl postupem ¢asu uznan téz takovy vztah mezi
muzem a zenou, kde sice byla pfitomna vule trvale spolu Zit v manzelstvi, ale
Zena se nepodrobovala moci manzelské.

V tzv. manZelstvi volném Zzadny z manzeli sfatkem nemcénil pravni
postaveni, ve kterém se doposud nachazel. Zena tedy nepodstupovala

kapitisdeminuci, ztistavala ve své agnatské rodin€ a zachovala si postaveni 0soby

28 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a system soukromého prava fimského. 5. vyd. V Praze: J.
Otto, spol. s r.0., 1921, dil I. 311 s. S. 90.

2 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého prava Fimského. 5. vyd. V Praze: J.
Otto, spol. s r.0., 1921, dil II. 331 s. S. 229.

B30 Tamtéz.

131 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo. 2., dopl. a preprac.
vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnické uc¢ebnice (C.H.
Beck). ISBN 34-064-0082-5. S. 133.
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sui iuris, anebo, byla-li v okamziku uzavieni manzelstvi podrobena moci
otcovské, tento stav trval i nadéale. Dal$im pravnim nasledkem takového
manzelstvi byla i skute¢nost, Ze se Zena v disledku vySe zminéného nestala ani
agnatkou svych vlastnich déti. Jelikoz byly zplozené v legitimnim manzelstvi,
spadaly pod patria potestas otce a byly agnaty v jeho roding.**

,Jinak mélo tzv. volné manzelstvi (...) jeSté fadu pravidelnych disledki
dalSich: manzelé¢ byli osvobozeni od povinnosti svédCit proti sob¢€, jeden proti
druhému nesméli pouzit zalobu infamujici nebo Zalobu poenalni, pti exekuci jim

, . . ewl33
prospivalo ,,beneficium competentiae “.*

4.1.2 Zpusobilost k manZelstvi

4

Rimské manzelstvi se zakladalo soukromou smlouvou, o ¢emz sveddi

vyrok Ulpiana: Nuptias non concubitus sed consensus facit.***

(,,Manzelstvi
nedéld souloz, ale souhlas.”). Lze fici, Ze byl kladen diraz na zaloZeni a trvani
rodiny, k ¢emuz milostné vztahy, i kdyz trvalé, postradaly zpusobilost.

Manzelska smlouva nevyzadovala tedy zddnou predepsanou formu a bylo
mozné ji uzaviit pouhym oboustrannym konsensem snoubencll o tom, Ze mezi
sebou uzaviraji manzelstvi'®, maji vili zit spole¢né v manzelstvi a zplodit spolu
d&ti (affectio maritalis).**®
Avsak kromé souhlasu obou snoubencii bylo zapotiebi jesté dodrzeni

dal$ich naleZitosti.

132 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo. 2., dopl. a preprac.
vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnické uc¢ebnice (C.H.
Beck). ISBN 34-064-0082-5. S. 134.

133 Tamtéz.

3 D.50.17.30

135 BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdklady rimskeho prdava. 1. vyd.
Bratislava: Manz, 1997, 483 s. Uc¢ebné texty Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave. ISBN 80-716-0086-5. S. 129.

138 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prdva. 2. ptepr. vyd. Praha: Academia, 1994. 471

s. ISBN 80-200-0243-X. S. 25.
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4.1.2.1 Predpoklady pro uzavreni manzelstvi

Pro vznik legitimniho manzelstvi dle civilniho prdva musely byt
kumulativné spInény nize uvedené podminky. V opa¢ném ptipadé, tj. vzniklo-li
by manzelstvi v rozporu s témito piedpoklady, hledélo by se na n¢j, jako by viibec

nebylo vzniklo (matrimonium iniustum).*’

i.  lus conubii

Jak jiz jsem zminila na pocatku podkapitoly 4.1, snad nejdalezitéjSim
faktem pfi uzavirani legitimniho manzelstvi dle ius civile bylo oboustranné ius
conubii. V piipadé absence tohoto prava, napi. byl-li jeden ze snoubenci
peregrinus, dochazelo k uzavieni manzelstvi pouze dle prava narodd, ve kterém
muz nem¢l otcovskou moc nad svymi détmi ani manus nad svou manzelskou.'*®

Ulpianus libro vicensimo septimo ad Sabinum: ,, Lex naturae haec est, ut
qui nascitur sine legitimo matrimonio matrem sequatur, nisi lex specialis alod
indult. * (Zékon ptirody urcuje, aby ten, kdo se narodi mimo zadkonné manzelstvi,
nasledoval pravni postaveni matky, pokud zvlastni zdkon neurci jinak.)139

ii.  Auctoritas

Nebyli-li snoubenci osobami sui iuris, k uzavieni manzelstvi nestacil jen
jejich souhlas, ale bylo nutné, aby jim ud¢lili souhlas i jejich otcové, pfipadné jiné
osoby, v jejichz moci se nastavajici manzelé nachazeli. Kdyby snad souhlas
bezdivodné odpirali, bylo mozné jej nahradit Gfednim ukonem, a V jejich
nepfitomnosti, napf. zdivodu valecného zajeti, se souhlas doty¢nych
presumoval.*°

Paulus (D.23.2.2): Nuptiae consistere non possunt nisi consentiant omnes,
id est qui coeunt quorumque in potestate sunt. (,,Manzelstvi neni mozné uzavfit,
pokud s tim nesouhlasi vSichni zGcastnéni, to znamena ti, ktefti do manzelstvi

o C . el
vstupuji, a ti, pod jejichz otcovskou moci se nachazeji.*)

137 SKREJPEK, Michal a BLAHO, Peter. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. preprac.
vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. 350 s. Vysokogkolské ucebnice
(Ales Cengk). ISBN 978-807-3803-346. S. 87.

38 BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdklady rimskeho préava. 1. vyd.
Bratislava: Manz, 1997, 483 s. Ucebné texty Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave. ISBN 80-716-0086-5. S. 129.

139 BLAHO, Peter a Jarmila VANKOVA. Corpus luris Civilis. Digesta. Tomus . Bratislava:
Eurokodex, 2008. 528 s. ISBN 978-808-9363-070. S. 84.

140 SKREJPEK, Michal a BLAHO, Peter. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. pteprac.
vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. 350 s. Vysokogkolské uéebnice
(Ale§ Cengk). ISBN 978-807-3803-346. S. 87.

! BLAHO, Peter, Michal SKREJPEK a Paul KRUEGER. Justinidnské Instituce: lustiniani
Institutiones. Vydani prvni. 411 pages. ISBN 978-80-246-1749-7. S. 500.
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Vyzadovan byl i souhlas propusténky se snatkem s jejim patronem, jak
uvadi Marcian:

Marcianus libro decimo institutionum (D.23.2.18): Invitam libertam
uxorem ducere patronus non potest. (,,Patron se nemiZe oZenit se svou
propusténkou proti jeji vali.©)

Nicméné poté, co se propusténka rozvedla se svym patronem, k jejimu
dal$imu snatku byl i posléze nutny souhlas patrona.

Ulpianus libro tertio ad legem luliam et Papiam (D.23.2.45): In eo iure,
quod dicit invito patrono libertam, quae ei nupta est, alii nubere non posse (...)
(,,Podle toho prava, které tika, Ze propusténka, ktera byla provdana za svého
patrona, se po jejich rozchodu nemtize vdat za jiného bez souhlasu patrona (...)*)

Jak jsem jiz uvedla vySe, souhlas se vyzadoval od vSech zucastnénych
(nevésty, zenicha a téch, kdo nad nimi drzeli otcovskou moc). Ale jeho
interpretace mohla byt velice Sirokd a absence namitky proti zasnoubeni ¢i
manzelstvi z Zeniny strany se vykladala v podstaté jako jeji souhlas.

Ulpianus (D.23.1.12): Sed quae patris voluntati non repugnat, consentire
intellegitur. Tunc autem solum dissentiendi a patre licentia filiae conceditur, si
indignum moribus vel turpem sponsum ei pater eligat. (,,Ale Zenino jednani, které
nebroji proti vili svého otce, je povazovano za souhlas. Kromé toho, svoboda
nesouhlasu s jejim otcem je dovolena pouze dcefi, jejiz otec pro ni vybral za
snoubence muze ostudného a nedustojnych zvyku.*) 142

lii.  Aetas

Ptestoze v€k snoubenct natolik pfisné omezen nebyl (vice v oddilu 4.1.3),
pro vstup do manzelstvi se pfedpokladala pohlavni zralost u muzi potiebna pro
plozeni déti a dospélost, neboli schopnost rodit déti, u 7en!® v justinidnském
pravu byla v€kova hranice nakonec zakotvena pevné, a to na 14 let u chlapcii a 12
let u divek."**

Se situaci, kdy by se vdala divka mladsi dvanacti let, se v fimském pravu
vyporadal Pomponius (D.23.1.14): Minorem annis duodecim nuptam tunc

legitimam uxorem fore, cum apud virum explesset duodecim annos. (,,Divka, ktera

42 GRUBBS, Judith Evans. Women and the law in the Roman Empire: a sourcebook on marriage,
divorce and widowhood. London [u.a.]: Routledge, 2002. 349 s. ISBN 04-151-5240-2. S. 89.

43 BLAHO, Peter, Michal SKREJPEK a Paul KRUEGER. lustiniani Institutiones = Justinidnské
instituce. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010. 411 s. Fontes iuris Romani. ISBN 978-80-246-
1749-7. S.49.

144 SKREJPEK, Michal a BLAHO, Peter. Rimské soukromé prdavo: systém a instituce. 2. pteprac.
vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. 350 s. Vysokogkolské ucebnice
(Ales Cenék). ISBN 978-807-3803-346. S. 87.
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se vda ve véku niz§im dvandcti let, se pravoplatnou manzelkou stane, jakmile
dovrsi dvanacty rok v domé svého manzela.*)**

iv.  Neexistence nékteré z prekazek manzelstvi, kterymi Se zabyva

nasledujici oddil 4.1.2.2.

Zminéné predpoklady byly shrnuty v Regulae Ulpiani nasledovné: lustum
matrimonium est, si inter eos, qui nuptias contrahunt, conubium sit, et tam
masculus pubes quam femina potens sit, et utrique consentiant, si sui iuris sunt,
aut etiam parentes eorum, si in potestate sunt. (,,O legitimni manzelstvi dle
civilniho prava se jedna tehdy, kdyz ti, kdo manzelstvi uzaviraji, maji conubium,
muz je dospé€ly a Zena je schopna plodit déti a pokud se [na uzavieni manzelstvi]
oba shodli, jsou-li osobami sui iuris, ¢i pokud vyjadiili souhlas jejich otcové,

jsou-li u moci.*)

4.1.2.2 Prekazky v uzavireni manzZelstvi

V fimském pravu existuji ur¢ité divody, pro které se osoba povazuje za
naprosto nezpusobilou k manzelstvi, tzv. absolutni ptekdzky manzelstvi, a jiné
divody, které manzelstvi pravn€ vylucuji pouze mezi urcitymi osobami, tzv.
relativni prekazky. 146

Mezi absolutni piekazky manzelstvi znemoziujici uzavieni manzelstvi
doty¢né osob¢ s kteroukoliv osobou opa¢ného pohlavi mizeme fadit:

i.  Otroctvi & absenci ius connubiit*’

ii. Nedosp&lost**
iii.  Impotenci (popt. kastraci)
iv.  Dalsi, jiz uzaviené a trvajici manzelstvi
V.  DusSevni chorobu
Paulus libro 35 ad edictum (D.23.2.16.2): Furor contrahi matrimonium
non sinit, quia consensu opus est, sed recte contractum non impedit. (,,Silenstvi

brani v uzavieni manzelstvi, protoze souhlas je nezbytny; ale neanuluje jej pote,

Co jiz bylo legalné uzavieno.)

%5 GRUBBS, Judith Evans. Women and the law in the Roman Empire: a sourcebook on marriage,
divorce and widowhood. London [u.a.]: Routledge, 2002. 349 s. ISBN 04-151-5240-2. S. 88.

18 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a system soukromého prava fimského. 5. vyd. V Praze: J.
Otto, spol. s r.0., 1921, dil II. 331 s. S. 232.

M7 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. 2., dopl. a pieprac.
vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnické uc¢ebnice (C.H.
Beck). ISBN 34-064-0082-5. S. 136.

%8 Divky do 12 let a chlapci do 14 let.
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vi. Tempus lugendi, kdy nesméla vdova uzavtit manzelstvi pred
uplynutim smute¢niho roku (annus luctus), jelikoz zde byla obava
Z nejistoty posuzovani otcovstvi u déti narozenych v tomto
casovém rozmezi. Pokud vdova poruSila tento zakaz, stala se

«149

bezectnou ¢i ,,zlopoveéstnou™“ ™ (infamis). Vedle infamie mohla byt

trestana téz jinym zpusobem, napi. majetkovymi ujmami. Nicméné

nové manzelstvi zistalo v platnosti.*

Od doby cisafe Augusta az do 4. stol. n. 1. nemohli manZzelstvi uzavtit také:

vii.  Vojinové, fimsti obcané, v pribéhu trvani vojenské sluzby,
pricemz manzelstvi, které uzavteli diive, pozbyvalo po dobu trvani

sluzby platnosti.**

Od absolutnich ptekazek se odlisuji prekazky relativni zejména v tom, ze
matrimonium iustum uzavieno byt mohlo, ale jen s t€émi, kdo vylouceni nebyli.
V fimském pravu se miizeme setkat s témito relativnimi prekazkami:

i.  Kognatské piibuzenstvi

Pokrevni piibuzenstvi v ptimé linii, at’ uz manzelské ¢i nemanzelské, bylo
piekazkou, kterda manZzelstvi vylu€ovala bez ohledu na stupen.. V linii pobocné se
situace liSila. Ve stru¢nosti ji shrnuje M. Skiejpek tak, ze manzelstvi mezi
pfibuznym v linii pobo¢né bylo vylouceno mezi ptibuznymi ,,(...) do 7. stupné,
pozdéji do 4. stupné. Za cisafe Claudia se z€asti uvolnil 1 stupeni tieti, bylo totiz
dovoleno Zenit se sdcerou bratra (aby se Claudius mohl ozenit s netefi
Agrippinou), pro dceru sestry vSak stary zakaz platil dal. Asymetrii odstranil az

Justinian, ktery obnovil zdkaz pro cely tfeti stupefl.“152

1 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prdava. 2. ptepr. vyd. Praha: Academia, 1994. 471
s. ISBN 80-200-0243-X. S.130.

%0 BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdiklady rimskeho prava. 1. vyd.
Bratislava: Manz, 1997, 483 s. Ucebné texty Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave. ISBN 80-716-0086-5. S. 131.

I HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého prava Fimského. 5. vyd. V Praze: J.
Otto, spol. sr.0., 1921, dil II. 331 s. S. 232.

152 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo. 2., dopl. a preprac.
vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnické uc¢ebnice (C.H.
Beck). ISBN 34-064-0082-5. S. 136.
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Pohlavni souziti osob navzdory vySe uvedenému se trestalo jako

krvesmilstvo (incestum) 3

54

a bylo-1i mezi nimi uzaviené manzelstvi, hledélo se na
n¢j jako na neplatné.1
Paulus libro sexto ad Plautium (D.23.2.39.1): Si quis ex his, quas moribus
prohibemur uxores ducere, duxerit, incestum dicitur committere. (,,Pojme-li
né¢kdo za manzelku Zenu, s niz dobré mravy zakazuji uzavieni manzelstvi, fika se,
ze spachal krvesmilstvo.«)
ii.  Agnace

Co se tyCe ptibuzenstvi vzniklého adopci, omezeni se shoduje s pokrevnim
pribuzenstvim S jedinym rozdilem - V linii pobo¢né trva pouze po dobu adopéniho
pomélru.155

Gaius libro 11 ad edictum provinciale (D.23.2.17): Per adoptionem
quaesita fraternitas eousque impedit nuptias, donec manet adoptio: ideoque eam,
quam pater meus adoptavit et emancipavit, potero uxorem ducere. Aeque et si me
emancipato illam in potestate retinuerit, poterimus iungi matrimonio.
(,,Sourozenectvi, které vzniklo adopci, brani manzelstvi do doby, po kterou
adopce trva. A proto tu zenu, kterou mij otec adoptoval a potom emancipoval, si
muzu vzit za manzelku. Stejné tak, i pokud mé emancipoval a ji zadrzel pod svoji
moci, mizeme uzavrit maniels‘tvi.“)156

iii.  Svagrovstvi (affinitas)

Svagrovstvi branilo v uzavieni manzelstvi vzdy v linii pfimé. V linii
pobocné se stalo prekazkou az za doby kiestanskych cisafd, kdy byl zakazan
snatek s byvalou manzelkou bratra ¢i se sestrou manzelky. Cisaf Justinian navic
omezil i manZelstvi mezi kmotrem a kmottenkou.**

Ulpianus libro 26 ad Sabinum (D. 23.2.12): 1. Inter me et sponsam patris
mei nuptiae contrahi non possunt: quamguam noverca mea non proprie dicatur.

2. Sed et per contrarium sponsa mea patri meo nubere non poterit, quamvis nurus

153 BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdklady rimskeho préava. 1. vyd.
Bratislava: Manz, 1997, 483 s. Ucebné texty Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave. ISBN 80-716-0086-5. S. 131.

154 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo. 2., dopl. a preprac.
vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnické u¢ebnice (C.H.
Beck). ISBN 34-064-0082-5. S. 136.

1% HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a system soukromého prava fimského. 5. vyd. V Praze: J.
Otto, spol. s r.0., 1921, dil II. 331 s. S. 233.

1% BLAHO, Peter a Jarmila VANKOVA. Corpus luris Civilis. Digesta. Tomus . Bratislava:
Eurokodex, 2008. 528 s. ISBN 978-808-9363-070. S. 505.

" HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého prava rimského. 5. vyd. V Praze: J.
Otto, spol. sr.0., 1921, dil II. 331 s. S. 234.
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non proprie dicatur. (,,1. Legitimni manZzelstvi nemtize byt uzavieno mezi mnou a
snoubenkou mého otce, prestoze nemlze byt fadn¢ nazyvana mou nevlastni
matkou. 2. Ani zena, ktera je zasnoubena se mnou, si nemuze vzit mého otce, i
kdyz nemiize byt fddn¢ oznacovana za jeho nevlastni dceru.*)

iv.  Rozdily ve stavu

Ve starsi dobé zamezovala tato piekazka ve snatcich mezi patriciji a
kterém byla pomoci Lex Canuleia zrusen.

Za doby cisafe Octaviana Augusta zakazovaly Leges lulia et Papia
Poppaea manzelstvi svobodnych muzi se Zenami, jez byly stizeny infamii, dale
se nemohli Zenit senatoii s propusténkami, hereCkami a dcerami hercti a pokud se
senatorova Zena stala Clenkou divadelni spolecnosti az v prubéhu manzelstvi,
manzel mél pravo ji zapudit.

Paulus libro primo ad legem luliam et Papiam (D.23.2.44.1) Hoc capite
prohibetur senator libertinam ducere eamve, cuius pater materve artem ludicram
fecerit: item libertinus senatoris filiam ducere. (,,V ramci této hlavy se zakazuje
senatorovi, aby se ozenil s propusténkou, jejiz otec ¢i matka [kdykoliv]
vykonavali herecké povolani. Propusténci je rovnéZ zak4zéno vzit si dceru
senatora.*)

AZ Justinian odstranil veskeré piekazky majici pivod v rozdilném stavu,
jelikoZ se sam chtél oZenit s tane&nici z cirkusu.™®

V.  Porucenstvi (tutela)

Za doby cisafské byl zaveden zdkaz siatku porucnika se svoji poru¢enkou
1 manzelstvi mezi porucenkou a synem porucnika. Divod byl prosty, zdkaz mél
zamezit porucikovi, aby si nezjednodusoval skladani uétd z poruénické spravy.'*®

Paulus libro quinto quaestionum (D.23.2.36): Tutor vel curator adultam
uxorem ducere non potest, nisi a patre desponsa destinatave testamentove
nominata condicione nuptiis secuta fuerit. (,,Poruc¢nik ¢i opatrovnik se nemuize
ozenit s dospélou Zenou, jez je oddana jeho péci, pokud vsak snim nebyla
zasnoubena nebo pro né&j urena jejim otcem, nebo pokud se konalo manzelstvi

v souladu s néjakou podminkou zminénou v otcové posledni viili.*)

1% KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo. 2., dopl. a preprac.
vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnické uc¢ebnice (C.H.
Beck). ISBN 34-064-0082-5. S. 137.

159 Tamtéz.
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vi.  Rozdily v nabozenském vyznani

Kfestansti cisatové mezi relativni piekazky manzelstvi zaradili téz snatky
mezi kiestany a Zidy.

vii.  Cizolozstvi (adulterium)

Dale bylo vylouceno i manzelstvi mezi osobami, které se diive spolu
dopustili cizolozstvi.'®® Poruseni zakazu trestal Lex lulia de adulteriis.

viii.  Unos (raptus)

Od doby cisafe Konstantina se i unos stal pfekazkou manzelstvi mezi
noscem a unesenou.™®

iIX.  Vefejny Gfad

V cisai'skych mandatech bylo zakotveno, ze stitni Gfednik nemize vstoupit

do manzelstvi se Zenou pochazejici z provincie, kde doty¢ny vykonava svij ufad.

Manzelské pirekazky mohly byt piekonany pomoci dispensu senatu ¢i
cisafe. Nicmén¢, neudéloval se v situacich, které mohly mezi lidmi vzbuzovat

s 162
pohorseni.

4.1.3 Zasnuby

Jak jiz jsem uvedla v podkapitole 2.2, pfi sjednavani manzelstvi mladé
divky, které v té dobé muze byt 12 i mén¢, je volba choté v rukou jejich rodict,
respektive jejiho otce. To on bude zvazovat moznosti, vybirat vhodného manzela
a vyjednavat srodinou potencialniho choté. Predpokladalo se, ze rodice,
zkuSengjsi a znalejsi svéta, budou schopni ucinit toto dulezité rozhodnuti 1épe nez

jejich mlada dcera, kterd mé pramalé zkuSenosti s opaénym pohlavim.163

vvvvv

shiatku manzelskému obvykle pfedchazely zasnuby (sponsalia), oboustranny slib,

ze vbudoucnu snoubenec a snoubenka vstoupi v manzelstvi. Zasnoubeni se

10 BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdiklady rimskeho prava. 1. vyd.
Bratislava: Manz, 1997, 483 s. Ucebné texty Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave. ISBN 80-716-0086-5. S. 132.

1oL Tamtéz.

162 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. 2., dopl. a pieprac.
vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnické uéebnice (C.H.
Beck). ISBN 34-064-0082-5. S. 137.

163 GRUBBS, Judith Evans. Women and the law in the Roman Empire: a sourcebook on marriage,
divorce and widowhood. London [u.a.]: Routledge, 2002. 349 s. ISBN 04-151-5240-2. S. 88.
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sjednévalo mnoho let doptedu pied faktickym uskutecnénim snatku a mohlo trvat
i2 avice let."®

O potenciadlnim paru vyjednavali vétSinou otcové zucastnénych rodin a
Casto byl pfitomen i nastavajici chot. Mladi muzi mohli vice mluvit do svych
budoucich manzelskych ujednani, nejenom kvili svému pohlavi, ale hlavné z toho
diivodu, Ze v dob& zasnoubeni byli obvykle star$i neZ jejich polovicky. Rimsti
pravnici zdiraznovali nutnost souhlasu syna se snatkem, ktery mu jeho pater
familias smluvil. Ale pokud syn, i kdyz se siatkem nesouhlasil, podlehl tlaku otce
a vstoupil nakonec do manzelstvi, mélo se za to, Ze souhlasi.'®

Celsus libro 15 digestorum (D.23.2.22): Si patre cogente ducit uxorem,
guam non duceret, si sui arbitrii esset, contraxit tamen matrimonium, quod inter
invitos non contrahitur: maluisse hoc videtur. (,,Pokud se [syn] pod tlakem otce
ozeni se zenou, kterou by sam ze své vlastni ville za zenu nepojal, uzavie presto
platné manzelstvi, které [vSak] nevznikne mezi témi, kdo vyjadii opacnou vuli.
On [syn] se jevi, Ze tento stav upfednostiioval.®)

Oba dva, jak dcery, tak synové, byli svymi otci nuceni k piijeti a souhlasu
S jiz domluvenym snatkem. Nicmén¢ starsi synové s vétsi znalosti svych prav,
ktefi na rozdil od dcer vétSinou uzavirali prvni siatky mezi 20. a 30. rokem

166 3 odporovat

Zivota, byli schopni se nechténému manzelstvi snadnéji vyhnout
zasnoubeni. Naproti tomu dcera mohla vyjadfit nesouhlas se zasnoubenim jen
z diivodu neodpovidajiciho postaveni a necestnosti budouciho chotg.*®’

Ptestoze u divek byla stanovena pevna hranice dvanécti let pro uzavieni
manzelstvi, zasnoubeni se mohlo sjednat 1 dfive.

Modestius libro primo regularum (D.23.1.14): In sponsalibus contrahendis
aetas contrahentium definita non est ut in matrimoniis. Quapropter et a primordio
aetatis sponsalia effici possunt, si modo id fieri ab utraque persona intellegatur,
id est, si non sint minores quam septem annis. (,,Pfi zasnoubeni nebyl vék
smluvnich stran stanoven tak, jako tomu bylo v pfipadé manZelstvi. Proto miize

byt zasnoubeni provedeno, je-li zfejmé, ze kazda ze stran je srozuména s jeho

duasledky, a to neni-li mladsi sedmi let.*)

164 GRUBBS, Judith Evans. Women and the law in the Roman Empire: a sourcebook on marriage,
divorce and widowhood. London [u.a.]: Routledge, 2002. 349 s. ISBN 04-151-5240-2. S. 88.
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K vé€ku divek se v souvislosti se zasnoubenim vaze i nésledujici tryvek
z Digest. Ulpidn zde narazi na cisafe Severa a Antonia, ktefi se usnesli na tom, Ze
cizolozstvi je mozné zalovat i v pfipadé zasnoubeni, jelikoz neni povoleno timto
porusit nad€ji na uzavieni manZelstvi.'®®

Ulpianus libro secundo de adulteriis (D.48.5.14.8): Si minor duodecim
annis in domum deducta adulterium commiserit, mox apud eum aetatem
excesserit coeperitque esse uxor, non poterit iure viri accusari ex eo adulterio,
quod ante aetatem nupta commisit, sed vel quasi sponsa poterit accusari ex
rescripto divi Severi, quod supra relatum est. (,,Jestlize divka mladsi 12 let byla
uvedena do domu manzela a spachala cizolozstvi, a brzy poté dospéla do veku,
kdy je mozno uzavirat manZzelstvi, nebude ji jeji manzel moci obvinit ze spachani
cizolozstvi, nebot’ tento skutek spachala jesté predtim, nez dospéla do véku, kdy je
mozno uzavirat manzelstvi. Ale na zaklad¢ reskriptu cisafe Severa, o kterém bylo
pojednano vyse, miiZe byt Zalovéna, jako by byla zasnoubena.)'®°

Ve starovékém Rimé nebyla vyjimkou ani vyjednévani zprostiedkovana
nestrannou osobou.*"

Ulpianus (D.23.1.18): In sponsalibus constituendis parvi refert, per se (et
coram an per internuntium vel per epistulam) an per alium hoc factum est: et fere
plerumque condiciones interpositis personis expediuntur. (,,Pfi zasnoubeni neni
rozdilu vtom, zda je sjednavano zucastnénymi osobami [osobng,
zprostiedkovatelem ¢i1 dopisem] nebo nékym jinym. Nejcastéj$i jsou zasnuby
domluvené tretimi stranami jako zprostiedkovateli.®)

Ve star$i dobé bylo zasnoubeni ¢inéno dvéma vzajemnymi sliby

(sponsiones, odtud sponsalia).}’™

Zasnuby vSak nemély v iimském pravu
prakticky zadné pravni nasledky. Jejich vypovéd’ byla moznd jednostrannym
odstoupenim bez vzniku povinnosti k nahradé¢ vzniklé¢ Skody nebo smluvené
pokuty.'"

Codex lustinianus, Imperatores Diocletianus, Maximianus (CJ.5.1.1): Alii

desponsata renuntiare condicioni ac nubere alii non prohibetur. * DIOCL. ET

168 GRUBBS, Judith Evans. Women and the law in the Roman Empire: a sourcebook on marriage,
divorce and widowhood. London [u.a.]: Routledge, 2002. 349 s. ISBN 04-151-5240-2. S. 89.

19 DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prava soukromého. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2009, 175 s. Dokumenty (Ales Cen&k). ISBN 978-807-3801-502.
S. 3L

70 GRUBBS, Judith Evans. Women and the law in the Roman Empire: a sourcebook on marriage,
divorce and widowhood. London [u.a.]: Routledge, 2002. 349 s. ISBN 04-151-5240-2. S. 88.

" HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého prava iimského. 5. vyd. V Praze: J.
Otto, spol. sr.0., 1921, dil II. 331 s. S. 235.

172 Tamtéz.

53



MAXIM. AA. ET CC. BIANORI. *<A 293 D. XVIII K. MAI. AA. CONSS.> (,,Zeng,
kterd byla zasnoubena sjinym muzem, se nezakazuje odvolat zasnoubeni a
uzavteni siatku s jinym muiem.“)173

Nebylo tedy mozné vznést zalobu kvtli nedodrzeni zadvazku, ani zalovat o
nahradu $kody vzniklé z poruseni slibu druhou stranou. Byla-li sjedndna smluvni
pokuta, i zde byla zaloba neuspésna, jelikoz vynuceni slibu pod hrozbou vzniku
smluvni pokuty bylo povazovano za jednani proti dobrym mravam (contra bonos
mores).!"*
Jako zplsob sankcionovani nesplnéného zavazku se v pozdnim pravu
pouzival zasnubni zavdavek (arrha sponsalicia). Platilo, ze jej ztraci strana, ktera
bezdiivodné zasnoubeni zrusila. Naopak zrusSila-1i zasnuby strana, kterd zavdavek
pfijala, musela vratit dvojnasobek. Dal§im zptisobem trestu byla infamie, pokud
ten, kdo byl platné zasnouben, se zasnoubil znovu ¢i uzaviel manzelstvi s nékym
jinym.

Zasnoubeni je v klasickém pravu kol bezformalni. A stejné¢ jako u

uzavirdni manzelstvi je potieba souhlasu zpravidla otce rodiny, je-li dcera ¢i syn

stale v jeho moci.

4.1.4 Zpusoby uzavieni manZelstvi

Piestoze manzelstvi nebylo v antickém Rimé& spojovano s zadnymi
formalnimi projevy, conventio in manum pfi vstupu Zeny do manzelstvi ptisného
urc¢itou pevnou formu vyzadovala a provadéla se trojim Zpi’lsobem.175

i.  Confarreatio

Tzv. konfareace byl naboZensky obiad piistupny pouze patricijim.
Spocivala v obéti Spaldového kolace (panis farreus, odtud nazev ,,confarreatio®)
bohovi Jovovi za pritomnosti nejvyssiho pontifika (pontifex maximus), flamina
Diova (flamen Dialis) a 10 sveédki. Nevésta nasledné slavnostné vyslovila formuli
,Ubi tu Gaius, ego Gaia“ a vyjadfila tim, Ze pfijima rodové jméno svého manzela.

Regulae Ulpiani 9.1: Farreo convenitur in manum certis verbis et testibus

X praesentibus et sollemni sacrificio facto, in quo panis quoque farreus

'3 DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prava soukromého. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2009, 175 s. Dokumenty (Ales Cen&k). ISBN 978-807-3801-502.
S.32.

174 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo. 2., dopl. a preprac.
vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnické uc¢ebnice (C.H.
Beck). ISBN 34-064-0082-5. S. 137.
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adhibetur.1™ (,,Zena je umisténa do manzelské moci uzitim urcitych slov za
pfitomnosti deseti svédki a obé&tovani slavnostnich obétin, mezi které patii téz
kolac ze §paldy.“)177

S postupem cCasu vSak byla tato forma uzavieni manzelstvi povinna pouze
pro nejvyssi obétni knézi (rex sacrorum a flamines maiores), jelikoz jen ten, kdo
se narodil z manzelstvi uzavieného konfareaci a sam zil vtomto druhu
manzelstvi, mohl vykonavat zmiflovany knézsky Gifad."

ii.  Usus

Usus znamenalo vydrzeni manzelské moci souzitim muze a zeny, jako by
byli manzelé, po dobu jednoho roku a manzelka tim ptestoupila do rodiny svého
choté. Podle Zakona 12 desek se Zena mohla vydrzeni vyhnout tim, ze kazdy rok
pobyvala tfi po sob¢ jdouci noci mimo muziv dim.

Se zavedenim nejmladsi formy uzavieni manzelstvi, coemptio, ptestala
byt usus uzivana a velice brzy zmizela Gplné.

iii.  Coemptio

Tato forma uzavirdni manzelstvi se pouzivala bézné mezi obCany, vcetné
plebeji. Pii obrazném prodeji nevésty jejim otcem manzelovi bylo pfitomno pét
svédku a libripens, jenz odvazoval kov, ktery muz platil za svoji budouci
manzelku. Snoubenci prohlasili, Ze chtéji vstoupit do manZelstvi, a Zena projevila
vuli pfevzit rodové jméno manzelovo. Nicméné, tento i typ uzavirani siatku se
postupné piestal uzivat a vymizel nejpozdgji ve 3. stol. n. 1.}

Coemptio se pozdé&ji vyuzivalo nejen K uzavieni manzelstvi, ale i ke zméné

W r W v 14 o . M wr 4 1
poruénika ¢i k dosazeni zpusobilosti ke ziizeni testamentu. 80

178 Originalni znéni dostupné z: http://www.ancientrome.ru/ius/library/ulpianus/tituli.htm [cit.
2015-03-19]

17 Anglicka verze dostupna z: http://www.constitution.org/sps/sps01_3.htm [cit. 2015-03-19]

8 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a system soukromého prava fimského. 5. vyd. V Praze: J.
Otto, spol. s r.0., 1921, dil II. 331 s. S. 237.

19 WETHMAR-LEMMER, Marlene. The legal position of Roman women: a dissenting
perspective. In Fundamina: a journal of legal history vol. 12 [online]. C. 2, 174-184 s. [cit.
2015-03-19]. ISSN 1021-545X. S. 176. Dostupné z:
http://uir.unisa.ac.za/bitstream/handle/10500/3692/Fundamina%20Wethmar%20Lemmer%20fi
naal_.pdf?sequence=1
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4.1.5 Zakaz urcitych druhii Zalob mezi manZeli navzdajem

Manzelstvi zakladalo mezi zacastnénymi osobami urCité vyjimky nejen
Vv oblasti majetkovych prav, které podrobnéji zminim v oddilu 4.1.7, ale i co se
tyCe zalob uplatiovanych mezi manzeli navzajem. Po dobu trvani manzelstvi bylo
zakazané pouzivat zalobu infamujici (actiones famosae) a Zzalobu poenalni
(actiones poenales).

Gaius libro ad edictum praetoris titulo de re iudicata (D.25.2.2): Nam in
honorem matrimonii turpis actio adversus uxorem negatur. (“Z davodu
manzelské ucty, kterd je s manzelstvim spojena, je Zzaloba infamujici proti
manzelce odmitnuta.”)

Pokud néktery z manzeld spachal na druhém furtum, byla vyloucena i
actio furti a druhy zmanzeli se mohl branit jen Zzalobami na vraceni
(reivindicatio) nebo zalobou condictio furtiva k vymahani ukradené véci a plné
nahradé¢ Skody. V piipadé, kdy ke kradeZi doslo kviili bliZzicimu se rozvodu, mohl
druhy manzel pouzit po skoneni manzelstvi zalobu actio rerum amotarum o

, 181
nahradu.®

4.1.6 Zpusoby zdaniku manZelstvi

Rimské manzelstvi zanikalo nékolika zpisoby, nejéastdji smrti nékterého
manzeld, dale ztratou zptsobilosti k manzelstvi nebo rozvodem.

Paulus libro 35 ad edictum (D.24.2.1): Dirimitur matrimonium divortio
morte captivitate vel alia contingente servitute utrius eorum. (,,Manzelstvi je
ukonceno rozvodem, smrti, zajetim nebo jinym druhem otroctvi postihujicim
jednoho ¢i oba partnery.*)

Stejné UcCinky jako smrt pfirozena (mors) mela smrt pravni zplsobena
ztratou svobody nebo ztratou piislusnosti k fimské obci.

Na svobodé narozeny ¢Elovék se mohl stat otrokem (capitis deminutio
maxima), upadl-li do zajeti (captivitas) ve valce nebo u narodu, ktery se nachazel
Vv nepfatelském postaveni vic¢i Rimu. Zde se miize na prvni pohled zdat, Ze by se
mohla uplatiovat zasada dle ius gentium, podle které se zajatec, vrati-li

s umyslem ztistat, stane svobodnym okamzikem vstupu a nabyva diivéjsi status

181 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého prava iimského. 5. vyd. V Praze: J.
Otto, spol. sr.0., 1921, dil II. 331 s. S. 244.
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véetné prav i povinnosti.'® Manzelstvi viak v ius postliminii nemélo misto, po
dobu otroctvi v zajeti zanikalo a po op&tovném navratu bylo tieba jej obnovit.'®

Ztratil-li #imsky obc¢an pfislusnost k obci, stal se znéj cizinec a tim
pozbyval i ius conubii. Dfivéjsi matrimonium ijustum se tudiz zménilo na
matrimonium de iuris gentium.*®*

A konecné lze manzelstvi také ukoncit soukromou vuli stran, tj. rozvodem.
V tomto ptipad¢ musime rozliSovat, zda se jedna o oboustrannou vili stran, kdy
mluvime o divortium, anebo zda jej ukoncuje jednostranny projev vile pouze
jednoho z manzeld, jehoz diisledkem je zapuzeni (repudium).*®

Paulus vysvétluje, jaky dalsi rozdil spatfuje mezi rozvodem a zapuzenim.

Paulus libro 35 ad edictum (D.50.16.191): Inter "divortium™ et "repudium”
hoc interest, quod repudiari etiam futurum matrimonium potest, non recte autem
sponsa divortisse dicitur, quod divortium ex eo dictum est, quod in diversas partes
eunt qui discedunt. (,,Mezi divortium a repudium je takovy rozdil, Ze zapuzeni se
muze uskuteCnit jeSt¢ pifed manzelstvim; 0 Zeng, kterd je zasnoubena, nelze
spravné tvrdit, Ze se rozvedla, nebot’ rozvod se nazyva divortium, protoze ti, kdo
se rozchazi, mifi opacnym [diversus] smérem.*

Pokud je manzelstvi konceno rozvodem, zasadni roli hraje pravni forma
manzelstvi a zplisob, jakym bylo manZzelstvi uzavieno.

Manzelstvi cum manum conventione mél pravo rozloudit pouze muz,
jakozto drzitel manzelské moci, kviili nejriiznéjsim Zzeninym provinénim. Nejprve
se vSak musel konat domaci soud (iudicium domesticum), ktery, aby bylo mozné
manzelstvi ukon¢it, musel zenu shledat vinnou a rozvod schvalit. Rozvod byl
formalnim jednanim, jez mélo podobu jedndni opacného nez pii uzavirani
manzelstvi (contrarius actus). Pokud tedy vzniklo pfi konfareaci, rozlucovalo se
pfi sakralni ceremonii (diffareatio). K rozvodu manzelstvi uzavieného koempci se

pouzival obrazny prodej (per aes et libram) zeny tieti osobé, jez ji nasledné

manumisi propustila (remancipatio). Remancipace se uzivala i pro manzelstvi

182 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a system soukromého prava fimského. 5. vyd. V Praze: J.
Otto, spol. s r.0., 1921, dil I. 311 s. S. 70.
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vznikla vydrzenim. Zena se po ukonéeni manzelstvi nachazela v postaveni osoby
sui iuris."®

K rozluce manzelstvi sine manum conventione byl zapotiebi pouze
neformalni projev viile jedné ze stran zpravidla doprovazeny formulkou ,,Tuas res
tibi habeto. “ (,,Nech si svoje véci.©).

Paulus libro 35 ad edictum (D.24.2.3): Divortium non est nisi verum, quod
animo perpetuam constituendi dissensionem fit. Itaque quidquid in calore
iracundiae vel fit vel dicitur, non prius ratum est, quam si perseverantia apparuit
iudicium animi fuisse: ideoque per calorem misso repudio si brevi reversa uxor
est, nec divortisse videtur. (O skutecny rozvod se nejedna, pokud cilem neni se
trvale rozdé¢lit. Tudiz, cokoliv se ucini ¢i fekne v zapalu hnévu, neni platné,
nevytrvaji-li strany ve svém zdméru: a proto, kde se zapuzeni odehraje v zapalu
hnévu a manzelka se vrati zakratko zpét, nepovazuje se za rozvedenou.*)

Pozdéji, za cisate Octaviana Augusta se k podminkam ptidala dalsi - mit
pfi tomto projevu vile pfitomnych sedm svédka (dospélych fimskych obcant),
anebo ho ucinit v pisemné podobé formou zapuzovaciho dopisu (libellus repudii).

Paulus libro secundo de adulteriis (D.24.2.9): Nullum divortium ratum est
nisi septem civibus Romanis puberibus adhibitis praeter libertum eius qui
divortium faciet. (,,Zadny rozvod neni platny, neni-li u¢inén v pfitomnosti sedmi
dospélych fimskych obcanli [muZzi], jinych nez propusténci té strany, kterd se
chce rozveést.*)

Kdo by zneuzil prava rozvodu, zejména nerozvaznym ¢i ukvapenym
jednanim, mohl byt potrestan censorskou dutkou, vyloucenim ze sendtu nebo
majetkovym trestem ve prospéch druhého manzela.'® Predevsim cisaiské
zakonodarstvi zpfisnovalo divody, které ospravedlnovaly ukonceni manzelstvi
(iustae causae divortii), a =zavinéné rozvody byly postihovany piisnymi
majetkovymi tresty (poenae divortii). ,Rozvodovost byla v Rimé vysoka a
z riznych Cetnych opatfeni, kterymi se snazili ji omezit, je zfejmé, Ze ji vnimali

jako krajn& negativni jev. “*%
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Bratislava: Manz, 1997, 483 s. Ucebné texty Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v
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Od 4. stol. n. 1. na fimské pravo pusobila kifestanska ideologie a cisaf
Justinidn se priklané€l k nerozlucitelnosti svazku manzelského za zivota manzel.
Dokonce za zakonny diivod neuznaval ani oboustranny souhlas manzela a rozvod
byl mozny pouze pro ur€ité zakonem vypoctené divody (divortium bona gratia),
mezi které patfila impotence muze, slib Cistoty ¢i muzovo valecné zajeti a
nezvéstnost trvajici po dobu 5 let.**®

Pouze Riman, ktery ukongil manzelstvi z diivodii uvedenych z vyse (smrti,
ztratou svobody nebo rozvodem), mohl nasledné¢ uzaviit manzelstvi nové.
Nicméng, s timto tkonem byla spojena majetkova opatieni a omezeni. Vstoupil-li
dotyény do nového manzelstvi (parens binubus), veskery jeho majetek nabyty od

byvalého manzela (pf. véno, dédictvi & donatio propter nuptias*®

) ptipadl détem
z prvniho manzelstvi a on k nému mohl vykonavat pouze pravo pozivaci (USUS
fructus) a soucasné¢ nemohl druhému manzelovi darovat majetek vétsi nez

kazdému ditéti z manzelstvi byvalého.'*!

4.1.7 ManZelstvi a jeho vliv na majetkova prava mezi manzeli

Jelikoz manzelstvi slouzilo pfedev§im ve prospéch muze (obzvlasté ve
star$i dob¢€) a jeho hlavnim ucelem bylo zachovani jeho rodu, platila zde zasada,
kterd nepatrné vyrovnavala tuto disbalanci mezi muZzem a Zenou - naklady
manzelstvi nesl vzdy muz, at’ se jednalo o manzelstvi ptisné ¢i volné. I kdyz Zena
pii vstupu do manzelstvi také vkladala urcitou majetkovou hodnotu (véno), po
dobu jeho trvani s nim hospodafil muz. Ostatni zenin majetek byl pak spravovan
riiznym zpiisobem, jenz zavisel na podob& manzelského svazku.'*?

Za dob, kdy se uzivalo zejména manzelstvi pfisné, bylo majetkové pravo
mezi manzeli velice jednoduché. Zena zde zaujimala postaveni osoby alieni iuris
a méla co do majetkovych poméra shodné postaveni jako filia familias. Postradala
zpiisobilost mit vlastni majetek a veSkera majetkova prava nabyvala bud’ piimo
svému manzelovi, anebo tomu, jemuz byl manzel podfizen. Zaroven jméni, které

vlastnila pfed uzavienim manzelstvi, byla-li osobou sui iuris, ptechazelo celé

automaticky na manzela. I véno (dos), které pro Zenu obstaraval zpravidla jeji otec

89 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého prava fimského. 5. vyd. V Praze: J.
Otto, spol. s r.0., 1921, dil II. 331 s. S. 241.

190/ justinianském pravu byl znam tento institut jako forma protivéna.

191 BLLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdklady rimskeho préava. 1. vyd.
Bratislava: Manz, 1997, 483 s. Ucebné texty Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave. ISBN 80-716-0086-5. S. 133.
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jako ptispévek na naklady, jez manZzelstvi obnasi, se stavalo majetkem manzela,
nebo toho, komu byl podiizen. Dalsim omezenim pro Zenu znamenala rovnéz
nemoznost se platné zavazat vlastnim pravnim jednainim.193

Koncem republiky jiz ptisnych manzelstvi ubyvalo a kolem 2. stol. n. I. se
z diivodu rozpadu patriarchalni rodiny a vyvoje socidlniho postaveni zeny smérem
k emancipaci pokladalo jiz za zcela zastaralé a prestalo se pouzivat."** Pfisné
manzelstvi bylo tou dobou nahrazeno manzelstvim sine in manum conventione a
S tim 1 rozdilnym majetkopravnim postavenim mezi manzeli. Manzelstvi volné
totiz nezakladalo zadné majetkové spoledenstvi. Zena, byla-li osobou alieni iuris,
zUstavala agnatkou své pivodni rodiny a byla i nadale podfizena patria potestas
svého otce 1 se vSemi majetkovymi disledky. Pokud méla Zena v dobé uzavieni
manzelstvi status osoby sui iuris, disponovala pravem volné¢ majetek nabyvat pro
sebe a byt vyluénym vlastnikem vSeho, co do manzelstvi ptinesla. Veskery Zenin
majetek tedy tvofilo samostatné jméni, které bylo oddéleno od jméni jejiho
manzela. Jelikoz, jak jiz bylo zminéno, i zde nesl ndklady manZzelstvi muz, bylo
zvykem, aby Zena pfispéla k ulehceni jeho biemene vénem. Ostatni Zenin majetek
se pak nazyval parafernalnim (bona parapherna) a platilo o ném, Ze s nim mohla
voln¢ disponovat. Zpravidla vSak svéfovala spravu tohoto jméni manzelovi, ktery
za n¢j odpovidal jako spravce. V justinidnském pravu pak byl zakotven narok
Zeny na vraceni véna po skon¢eni manzelstvi s tim, ze v rozsahu odpovidajicim
vysi véna Se zfizovalo na manzellv majetek zdstavni pravo ve prospéch
manzelky. V ptipad¢, Ze Zena chtéla sviij paraferndlni majetek pievést do
vlastnictvi svému manzelovi, méla 1 takovou moznost. Jakmile poté manzZelstvi
skonéilo, mohla vyuzit svého prava na vydani bezdivodného obohaceni
(condictio sine causa).*®

Manzelé nebyli vyrazné omezeni v majetkopravnim jednani mezi sebou ¢i
ve vzajemném zalovani, ale byly zde nékteré vyjimky, kterym se budu podrobné;ji

vénovat v nasledujicich oddilech.

1% HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a system soukromého prava fimského. 5. vyd. V Praze: J.
Otto, spol. s r.0., 1921, dil II. 331 s. S. 242.
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4.1.7.1 Beneficium competentiae

Manzelim vi¢i sobé navzajem svédéilo tzv. beneficium competentiae,
tj. pravo na zachovani ur&ité asti majetku, jakéhosi Zivotniho minima®®, a mohli

tedy byt odsouzeni ke vzajemnému plnéni jen co do vyse svého majetku.197

4.1.7.2 Zdkaz darovani mezi manzeli

Podle obycejového prava bylo darovani mezi manzeli po dobu trvani
manzelstvi zakazano.

Ulpianus libro 32 ad Sabinum (D.24.1.1): Moribus apud nos receptum est,
ne inter virum et uxorem donationes valerent. Hoc autem receptum est, ne mutuo
amore invicem spoliarentur donationibus non temperantes, sed profusa erga se
facilitate. (,,V souladu s pfejatymi zvyky, dary mezi manzelem a manzelkou
nejsou platné. Toto pravidlo nebylo pfijato proto, aby se manzelé nepiivedli
darovanim na mizinu kvili vzajemné lasce, ale pfedevS§im neziizenou vzajemnou
dobrotivosti.)

Darovéanim zde bylo minéno rozmnozeni majetku na strané obdarovaného
o0 to, o co se zmensil majetek darce. Tento zakaz se nevztahoval jen na darovani
mezi manzeli osobng, ale také mezi jejich rodinami. Na druhou stranu bylo
povoleno darovani pied manzelstvim, které vSak nesmélo nabyt G¢innosti az za
trvani manzelstvi, nebo darovani po skonéeni manzelstvi a pro ptipad smrti Ci
rozvodu.'®®

Ulpianus libro 32 ad Sabinum (D.24.1.9): Inter virum et uxorem mortis
causa donationes receptae sunt (,,Dary mezi manzeli pro piipad smrti jsou
uznavany.*)

Platna byla i darovani, ktera nezmenSovala majetek darce, napt. vzdani se
pozustalosti, nebo naopak nezvySovala majetek obdarovaného, dale také dary
ptilezitostné povahy nebo uc¢inéné pfi zvlastnich situacich a udalostech, naptiklad

dar manzelovi, aby mohl ziskat ¢estnou hodnost*®°, nebo dar kvili rekonstrukci

19 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo. 2., dopl. a preprac.
vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnické u¢ebnice (C.H.
Beck). ISBN 34-064-0082-5. S. 132.

" HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého prdva Fimského. 5. vyd. V Praze: J.
Otto, spol. s r.0., 1921, dil II. 331 s. S. 19.
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199 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo. 2., dopl. a preprac.
vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnické u¢ebnice (C.H.
Beck). ISBN 34-064-0082-5. S. 140.
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domu zniceného pozarem. Ze zakazu darovani byly pfirozené vynaty také vsechny
dary mezi cisafem a cisafovnou.

Pomponius libro 14 ad Sabinum (D.24.1.31.9): Non videtur locupletior
facta esse mulier, si aut in opsonio aut in unguentis aut in cibariis familiae
donatam sibi pecuniam impenderit. (,,Manzelka se nepovazuje za bohatsi, utrati-li
penize darované od manzela za potraviny, parfémy ¢i za stravu pro své otroky.*)

Jako pravni dusledek poruseni zakazu darovani mezi manzeli nastavala
neplatnost takového jednani, diky niz bylo mozné pozadovat dar nazpét, jako by
se jednalo o bezdivodné obohaceni.

Ve 3. stol. n. L. se stavd darovani mezi manzeli platnym, zemfe-li darce za
trvani manzelstvi, aniz by dar odvolal. Timto se u¢inéné ptavodné neplatné pravni

jednani zkonvalidovalo (donatio convalescit).?*

Pozdé&ji se uznal platnym téZ slib
darovani mezi manzeli, a to okamZikem smrti manZela, jenz darovani slibil.**

V ptipad¢ pravniho sporu, kdy nemohla Zena jednozna¢né prokazat, odkud
majetek za manzelstvi nabyla, se uplatnila domnénka (praesumptio Muciana), ze
ho obdrela od svého manzela.?*

Diivod, ktery vedl Rimany k zdkazu darovani mezi muZem a Zenou ve
svazku manzelském ,(...) byla patrné¢ obava, aby znadmérné manZzelské
naklonnosti nedochazelo k neodiivodnénym majetkovym piesunim mezi
rodinami.*“?%

Ulpianus libro 32 ad Sabinum (D.24.1.3 pr.): Haec ratio et oratione
imperatoris nostri Antonini Augusti electa est: nam ita ait: "Maiores nostri inter
virum et uxorem donationes prohibuerunt, amorem honestum solis animis
aestimantes, famae etiam coniunctorum consulentes, ne concordia pretio
conciliari viderentur neve melior in paupertatem incideret, deterior ditior fieret".
(,,Tento divod je patrny také z proslovu naSeho vladce Antonia [Caracally]
Augusta, ktery promluvil nasledovné: ,,Nasi piredkové, kteti zakazali dary mezi

muzem a zenou, brali v ivahu povést stran spojenych v manzelstvi a byli toho
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nazoru, ze prava laska je zalozena na vzajemné naklonnosti, v opacném piipadé
by se mohlo zdat, ze jejich dohoda byla ucinéna kvili cené nebo Iépe feceno, aby

v

se jedna strana ochudila a druha stala bohatsi.«)

4.1.7.3 Donatio ante nuptias

Darovani mezi snoubenci, které bylo béZnou praxi mezi obyvateli na
vychod¢ fiSe, do prava timského proniklo v obdobi cisafstvi. Jednalo se o
darovani pred manzelstvim, které bylo ucinéné se zietelem k nastavajicimu
shiatku. Pravni Uprava se shodovala sbéznym darovanim, tim padem darce,
piestoze nakonec nedosSlo k uzavieni snatku, nem¢l opravnéni zadat tento dar
nazpét. Neslo tedy o soucast zdkazu darovani mezi manzeli, ale musela byt
splnéna Casova podminka spocivajici v uskuteénéni tohoto daru jesté pied
uzavienim manzelstvi.?*!

Modestinus libro septimo regularum (D.24.1.27): Inter eos, qui
matrimonio coituri sunt, ante nuptias donatio facta iure consistit, etiamsi eodem
die nuptiae fuerint consecutae. (,,Dar u¢inény pied svatbou mezi témi, kteti spolu
cht&ji uzaviit manzelstvi, je dle prava platny, i kdyZ by svatba nasledovala téhoz
dne.”)

Déle se k této problematice Ulpian vyjadiuje nasledovné:

Ulpianus libro 33 ad Sabinum (D.24.1.32. pr.): Sed si senator libertinam
desponderit vel tutor pupillam vel quis alius ex his, qui matrimonium copulare
prohibentur, et duxerit, an donatio quasi in sponsalibus facta valeat? Et putem
etiam sponsalia improbanda et quasi ab indignis ea quae donata sunt ablata fisco
vindicari. (,,Ale pokud se senator zasnoubi s propusténkou nebo porucnik s jeho
porucnici ¢i v jakémkoliv jiném zakdzaném piipad€ snatku, a pak se s ni ozeni,
byl by dar platny, stejn¢ jako by tomu bylo béhem zasnoubeni? A ja si vskutku
myslim, Ze tato zasnoubeni jsou odsouzenihodna a takové dary budou, jako by
byly u¢inény nehodnymi osobami, zabaveny a narokovany cisatskou pokladnici.)

Ucel donatio ante nuptias byl rizny. Casteéng slouzilo k zaopatieni
manzelky pro pfipad ovdovéni, ¢aste€né také k sankci manzela u jim zavinéného

rozvodu.

204 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo. 2., dopl. a preprac.
vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnické u¢ebnice (C.H.
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Donatio ante nuptians se zpravidla provadélo pred ziizenim dos. Jakmile
tedy Zena obdrzela zasnubni dar, pfevedla na muze véno.

Za cisafe Justiniana probéhlo nékolik zmén v pravni Upravé tohoto
institutu. Bylo povoleno ho zfidit i po uzavieni manzelstvi, v navaznosti na to se
jeho nazev zménil na darovani pro piipad manzelstvi (donatio propter nuptias) a
celd jeho uprava se prizpisobila rezimu véna. Dar zlstaval po dobu trvani
manzelstvi ve vlastnictvi manZzela a Zen¢ ptipadl az po jeho smrti, nebo v ptipadé
rozvodu zavinéného manzelem. Stejné jako véno bylo i toto darovani pojisténo
zastavnim pravem ke jméni manzela. Pokud vsak zemfela Zena, nebo se rozvod

uskutecnil z jeji viny, ziistalo donatio propter nuptias manzelovi.?*

4.1.7.4 Veno

Manzelstvim zpravidla vznikla 1 rodina a jeji materidlni zabezpeceni
pfedpokladalo hmotny zaklad. Péce o vyzivu manzelky a déti podle fimskych
ptedstav i prava lezela na bedrech manzela. V souvislosti s tim se vyvinul institut
véna, jakozto ptispévku manzelky ¢i jejich pribuznych manzelovi na pomoc pii
zabezpecovani hmotné stranky manzelstvi.?® | proto vznik véna ptedpokladal
uzavieni platného manzelstvi.

Ulpianus libro 63 ad edictum (D.23.3.3): Dotis appellatio non refertur ad
ea matrimonia, quae consistere non possunt: neque enim dos sine matrimonio
esse potest. Ubicumque igitur matrimonii nomen non est, nec dos est. (,,Oznaceni
dos se nevztahuje na manzelstvi, ktera se [podle ius civile] neuskute¢nila: nebot
nemuze byt véna bez manzelstvi. Kdekoliv neexistuje [legitimni] manzelstvi,
neexistuje ani véno.*)

Zajimavé je, ze byla-li divka mladsi dvanécti let pfivedena do manzelova
domu, pozadavek na véno byl vznesen az s dovrSenim jeji dospélosti.

Papinianus libro decimo quaestionum (D.23.3.68): Nam et si minor annis
duodecim ut maior deducta sit, tunc primum petetur, cum maior annis apud
eundem esse coeperit. (,,Nebot kde se vdala divka mladsi dvanacti let, jako by
byla star$i, jeji manzel mize pozadovat véno, az divka, zatimco s nim zije v jeho

domé, dosahne véku dvanacti let.*)

205 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. 2., dopl. a pieprac.
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Véno mize byt sice poskytnuto k dispozici snoubenci jiz pied siatkem, ale
dotalni pomér je zalozen teprve okamzikem uzavieni manzelstvi.??” Nedojde-li ke
silatku, ma muz povinnost piijaté véno vratit.

Véno (dos) davala muzi Zena, byla-li osobou sui iuris. Pokud byla stale
podiizena otcovské moci, ziizoval za ni véno jeji pater familias (dos profectitia)
anebo kdokoliv tfeti (dos advetitia). | matka a jini pfibuzni ba dokonce i laskavi
pratelé se mohou rovnéz na vénu podﬂet.208

lulianus libro 16 digestorum (D.23.3.44): Si pater filiae nomine dotem
promisisset et eam ante nuptias emancipasset, non resolvitur promissio: nam et
cum ante nuptias pater moreretur, nihilo minus heredes eius ex promissione
obligati manebunt. (Slibil-li otec dat véno jménem dcefinym a [z otcovské moci]
ji emancipoval jesté pfed svatbou, nebude slibu zprostén; 1 kdyz by otec zemfel
pred uzavienim manzelstvi, budou jeho dédicové stale zavazani dodrzet jeho slib.)

Piispivat na véno piibuzného ¢i véno dcery pritele bylo znamkou
oddanosti, smyslu pro rodinnou sounalezitost (pietas) a rovnéz znamkou bohatstvi
a vzneSenych mravi. Z rozsahlé pohiebni fe¢i (laudatio) z obdobi vlady cisafe
Augusta, ktera se zachovala vyryta na velké mramorové desce, se dozvidame o
chvale, kterou pél manzel na svou zesnulou manzelku a jeji mnohé stedré a
statecné skutky, které ucinila v pribéhu fimskych obcanskych vélek a po nich.
Bohuzel se nedochovalo jméno této srdnaté manzelky, nicméné byvala ucenci
nazyvana jako Turia, Zena, kterd dle spisovatele Valeria Maxima zachranila
svému manzelovi Zivot béhem obcCanskych valek. Z fragmentli napisu se nam
dochovalo svédectvi o manzelské oddanosti a zajimavé podrobnosti o Zivoté
bohatého paru z druhé poloviny 1. stol. n. 1. Takzvand Turia se mimo jiné se svoji
sestrou zavazala poskytnout véno ¢lentim rodiny ¢i pratelim, ktefi si jej nemohli
dovolit (necessarii).?®

Jeho pfedmétem mohl byt jakykoliv majetek a uskuteciiovalo se prevodem
vlastnickych ¢i vécnych prav (dotis datio), napi. K pozemku, pozivacimu pravu

d.210

apo Véno mohl pfijmout pouze manzel nebo ten, jehoz moci byl manzel

podiizen. AvsSak narok na véno nevznikal, jelikoz pravo obdrzet véno bylo

2" HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého prava fimského. 5. vyd. V Praze: J.
Otto, spol. s r.0., 1921, dil II. 331 s. S. 245.
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stanoveno pouze spolecenskym mravem. Naopak Zena pravni narok dotacni méla,

tj, narok, aby jina osoba dala véno manzelovi namisto ni.?**

Véno mohlo byt zfizeno nékolikerym zplisobem:

i. Datio dotis, byl fakticky pfevod ur¢ité majetkové hodnoty do
vlastnictvi manzela mancipaci, injurecessi nebo tradici. Véno
ziizené timto zplisobem mize mit nejrizngjsi formu, napt. odkazu
pro piipad smrti, poskytnutim pohledavky, prominutim manzelova
dluhu, vzdanim se dédictvi ve prospéch manzela nebo plnénim treti
osob& namisto manzela.”*?

ii.  Promissio dotis, tj. slib provedeny formou stipulace, byl druh
verbalniho kontraktu, pfi némz budouci véfitel (stipulator)
zformuloval obsah plnéni v otdzce adresované budoucimu
dluznikovi (promissor) v ritualni formé a promissor zareagoval
odpovidajicim slovesem, které bylo pouzité v otazce.*

iii.  Dictio dotis, neboli formalni ustni slib, byl zvlastni tim, Ze manzel
na piislib poskytovatele budouciho véna neodpovidal, ale z jeho
ml&eni vyplyval souhlasny projev viile.?

iv.  Pollicitatio dotis, jakozto neformalni slib®®,  zavedl cisaf
Theodosius 1. a nahradil jim pfedeslé formalni zpusoby. Byl
platny a zalovatelny, at’ se ucinil v jakékoliv formé, i pokud by
postradal konkrétni urceni ptedmétu véna. Justinian pozdéji pojistil
narok vznikly z pollicitatio dotis zdkonnym zastavnim pravem
k celému jméni toho, kdo slib ucinil, pfiCemz mu pfisluselo
beneficium competentiae.?*®

Vyse véna zavisela na socidlnim a ekonomickém postaveni obou stran.

Bylo diilezité, aby Zena méla prosttedky odpovidajici postaveni jejiho budouciho

manzela. Jeji manzel mél samoziejmé také zajem na hodnoté véna. Na druhé

stran¢ situace, kdy zena nabizela nepomérné vyssi véno ve Srovnani s majetkem

jeji rodiny, mohla naznacovat, Ze jeji rodina je az ptili§ snatku-chtiva a doufd, ze

21 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého prava fimského. 5. vyd. V Praze: J.

Otto, spol. s r.0., 1921, dil II. 331 s. S. 246.

22 Tamtéz, s. 247.

23 BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdiklady rimskeho prava. 1. vyd.
Bratislava: Manz, 1997, 483 s. Ucebné texty Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave. ISBN 80-716-0086-5. S. 335.

244 Tamtéz, s. 339.

25 Tamtéy, s. 135.

218 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého prava iimského. 5. vyd. V Praze: J.
Otto, spol. sr.0., 1921, dil II. 331 s. S. 248.
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takto naldkd potencidlni Zenichy. I kdyZz véno nebyvalo pro fimské rodiny
finan¢né devastujici, poskytnuti pfimétené¢ho véna v pravy cas pusobilo nemalé
obtize. Naopak muz, ktery pfijal véno niz§i v poméru k postaveni a bohatstvi
manzel¢iny rodiny, byl povazovén za laskavého a stédrého.?’

Dle prava nejstarsi doby ptfechazelo véno pln¢ do vlastnictvi manzela a
jelikoz se pouzivala pouze pfisnd forma manzelstvi a tato manzelstvi koncila
zpravidla smrti jednoho z manzelti, nebylo tfeba nijak fesit narok zeny na vraceni
véna, jelikoZz po smrti manzela mé¢la Zena, v postaveni filia loco, spolu s détmi
pravo d&dit po zemfelém muzi.”*® MuZ rovn&Z nabyval i plody, které plynuly
Z véna b&hem manzelstvi, a mohl s vénem volné& nakladat.?'®

Paulus libro 14 ad Sabinum (D.23.3.1): Dotis causa perpetua est, et cum
voto eius qui dat ita contrahitur, ut semper apud maritum sit. (,,Pravo na véno je
trvalé a v souladu s pfanim strany, ktera jej poskytuje, je smlouva uzaviena s tim,
ze véno zustane vzdy v rukou manzela.®)

V pravu klasickém pocind vyvoj obycejového prava sméfovat Ku
prospéchu zeny. Manzel ma mit pravo prakticky jen k hospodaiskym plodim
plynoucim z véna tézenym za manzelstvi, jelikoz zené svéd¢i obligacni narok na
vraceni véna V plné vysi po ukonceni manzelstvi rozvodem. Lze tedy fici, Ze véno
bylo materidlné¢ manzel¢inym statkem, ktery pfenechavala manzelovi k uzivani po
dobu manzelstvi. Vyjimkou z této zasady byla situace, kdy by manzel ¢i jeho
pater familias vstoupil do upadku. V tomto piipadé mohla zena zadat vraceni
véna, i kdyz manZelstvi jesté trvalo, jakoby nastal rozvod.??

Véno mélo predstavovat jakousi kompenzaci za biim¢ a finan¢ni ndklady,
které muz nesl spolu s manzelstvim. Také proto mél narok na veskeré ptirdstky,
jez z véna v priabéhu manzelstvi plynuly, a mohl do néj i déle investovat, aby

zisky jeSté wvzrostly. Pokud by manzelstvi skoncilo rozvodem zavinénym

manzelem ¢i jeho smrti, mohla Zena vznést Zalobu na vraceni svého véna.

217 GRUBBS, Judith Evans. Women and the law in the Roman Empire: a sourcebook on marriage,
divorce and widowhood. London [u.a.]: Routledge, 2002. 349 s. ISBN 04-151-5240-2. S. 93.
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Z tohoto divodu by vskutku nebylo moudré, aby manzel jakkoliv investoval do
véna za trvani manzelstvi a z obecného pohledu tedy skutecné bylo mozné véno
povazovat za majetek Zeny.221

Pivod prava Zeny na navraceni dotdlniho majetku muizeme sledovat
v obdobi, kdy se rozsifovala manzelstvi volna a stoupala rozvodovost. Stalo se
zvykem, ze ,(...) zena se alespon majetkové pojistovala proti rozvodim
Z kdejakych, leckdy docela malichernych davodii: vyminovala si vraceni véna
zvlastnim slibem (stipulaci), zvanym cautio rei uxoriae. Z této praxe se postupem
doby vyvinulo pravidlo obycejového prava, ze zené se veéno vraci za vSech
okolnosti, a to i kdyZ to nebylo vymin&no.“*?

Stipulace se sjednavala jiz pii zfizovani véna a zavazek K navraceni véna
se fidil v jednotlivych ptipadech obsahem konkrétni stipulace. Dohoda se mohla
vztahovat pouze na urcité diivody ukonceni siatku ¢i na vraceni véna jen z&asti.
Nebyla-li uzaviena zadna smlouva upravujici navraceni véna, platila nasledujici
pravidla. Bylo-li manzelstvi ukon¢eno smrti Zeny, narok na vraceni véna m¢l
v piipadé dos profectitia zenin pater familia. Nicméné, dos adventitia zistavalo
manzelovi. AvSak skoncilo-li manzelstvi za zivota zeny, zejména rozvodem ¢i
smrti manzela, vracelo se véno pfimo zené, byla-li osobou sui iuris, anebo jejimu
pater familias, bez ohledu na to, zda se jednalo o dos profectitia nebo dos
adventitia. Zenin otec byl vSak ve vymahani tohoto niroku a naslednym
nakladanim s majetkem, jenz byl souéasti véna, omezen. Zalobu ze stipulace
(actio ex stipulatu) smél uplatnit pouze jménem své dcery a o vénu mohl pravné
rozhodovat pouze s jejim souhlasem.??

Nezavazal-li se muz vratit véno formou stipulace, mohla Zena Zadat
vraceni véna pomoci zaloby (actio rei uxoriae), ktera patfila mezi zaloby
tzv. bonae fidei. Vysi konkrétni navracené sumy vymétfoval soudce na zakladé
svého spravedlivého uvazeni. Aktivni legitimace Kk podani této Zaloby nalezela
pouze a jediné manzelce, popf. jejimu otci. Zanikla tedy jejich smrti a jejich
dédictim prislusela pouze tehdy, kdy jiz v dobé smrti manzelky byl povinny

s vydanim véna Vv prodleni. Zaloba sméfovala proti tomu, na jehoz téet bylo véno
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zfizeno, tj. proti manzelovi ¢i jeho otci. V situaci, kdy bylo véno zfizeno
podfizenému synovi proti viili jeho otce, 1ze zalobu uplatiiovat proti otci pouze do
vyse majetkového prospéchu, ktery tim ziskal.

Obliga¢ni narok uplatiiovany actio rei uxoriae se uskute¢nil opaénym
zpusobem, nez Se délo v pfipadé ziizeni véna, napt. tak, ze vlastnictvi ¢i
pohledavky byly zpétné¢ pifevedeny. Vraceni véci zastupitelnych se délo
prostiednictvim véci stejného druhu, pfi¢emz manzel nesl nebezpeci zhorSeni veci
¢1 nahodilé zkazy. Naopak v ptipad¢ véci zastupitelnych se vracela konkrétni véc
a manzel byl odpovédny pouze za imysl a nedbalost. Spolu s vénem mély byt
navraceny i plody, které k véci ptibyly po skonceni manzelstvi. Plody ziskané za
posledni rok trvani manzelstvi se délily pomérné mezi manzele dle doby, po
kterou manzelstvi v konkrétnim roce trvalo.??*

Byl-li odsouzen k navraceni véna, mél manzel, ¢i jeho pater familias, za
urcitych okolnosti pravo srazky (retentiones ex dote) z vySe véna. Téchto srazek
bylo n¢kolik druhii a manzel si s jejich pomoci mohl odecist urcitou pomérnou
¢ast z celé sumy véna. V ptipadé srazek na déti (retentio propter liberos) si muz,
byl-li rozvod zptsoben zavinénym jednanim manzelky ¢i jejiho otce, mohl srazit
na kazdé dit¢ 1/6 véna, nejvySe vSak do vysSe jeho 1/2. Vyvolala-li manzelka
rozvod svym nemravnym chovanim, bylo manzelovi umoznéno srazit Si az 1/6 za
Zenino cizolozstvi (propter mores graviores) a 1/8 za jiné mravni poklesky
(propter mores leviores). Za kazdych okolnosti mél manzel pravo si z vraceného
véna srazit nezbytné naklady (retentio propter impensas) vynalozené za majetek,
ktery byl obsahem véna. K vymozeni posledné¢ zminénych srazek mél manzel
pravo dotalni véci zadrzovat, dokud mu tyto naklady nebyly uhrazeny. Dale si
manzel mohl srazit ¢astku ve vysi hodnoty darl, které zen¢ vénoval (retentio
propter res diates). Posledni druh srazek se tyka ceny véci, jezZ Zena manzelovi
odcizila za okolnosti podminujicich vznik actio rerum amotarum (retentio propter
res amotas).?*>
Naopak, pokud manzel zavinil rozvod svym jednanim, musel kromé véna

s xs . I o o 1x 22
vratit 1 ¢ast vynost a lhiity pro vraceni véna se v takovém ptipad¢ zkracovaly. 6
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Obecné Cinily lhity pro navraceni zastupitelnych véci 3  roky,
nezastupitelné véci se vracely ihned. Bylo-li manzelstvi rozvedeno kvili
nemravnému chovani muze, lhata se zkracovala Vv zavislosti na zavaznosti
takového chovani a zastupitelné véci se bud vracely ihned, nebo do Sesti
mésict.”’

Z jasn¢ stanovenych diivodu, které¢ uvadi Paulus, mohla Zena véno dostat
zpét 1 za trvani manzelstvi:

Paulus libro secundo sententiarum (D.23.3.73): Manente matrimonio non
perditurae uxori ob has causas dos reddi potest: ut sese suosque alat, ut fundum
idoneum emat, ut in exilium vel in insulam relegato parenti praestet alimonia, aut
ut egentem virum fratrem sororemve sustineat. (,,Za trvani manzelstvi lze véno
vratit manzelce z nasledujicich divoda za predpokladu, Ze jej nepromarni: aby
mohla zivit sebe a své déti, aby zakoupila vhodnou nemovitost, aby poskytla
vyzivné pro otce ve vyhnanstvi na ostroveé, nebo poskytla pomoc svému bratru ¢i
sestte, ktefi jsou v nouzi.*)

Cisaf Justinian provedl rozsahlou reformu. Nahradil actio rei uxoriae
univerzalni zalobou nazvanou actio ex stipulatu, ktera se nadale pouzivala i
v ptipadech, kdy stipulace nebyla ddna. Od doby platnosti této reformy se véno
muselo vracet vzdy, i pokud manzelstvi skonéilo smrti manzelky. Narok, jednalo-
li se o dos adventitia, pfechazel na dédice, narok z dos profectitia nalezel otci
zemielé Zeny a pravo na vraceni bylo zajiSténo generdlnim zastavnim pravem
k majetku manzela.””® Zemfela-li tedy zena diive neZ jeji muz, ponechal si dos
adventitia, zatimco dos profectitia mélo byt navraceno jejimu pater familias,
nebylo-li jinak stanoveno v dotalni amluve.

Pomponius libro 14 ad Sabinum (D.23.3.6 pr.): lure succursum est patri,
ut filia amissa solacii loco cederet, si redderetur ei dos ab ipso profecta, ne et
filiae amissae et pecuniae damnum sentiret. (,,Podle zakona otci, jenz ztratil svoji
dceru, nalezi pravo na navraceni véna, které zfizoval, proto, aby nepocitoval dvoji

ztratu, jak své dcery, tak svych penéz.©)

22T HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého prava Fimského. 5. vyd. V Praze: J.
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Nicméné pokud pater familias zemftel diive nez jeho dcera, cozZ se stavalo
Castéji, dotalni umluva mohla obsahovat stipulaci, ze si manzel véno ponecha,

kdyz z manzelstvi vzesly déti, které musi Zivit.?%

4.1.7.5 Pacta dotalia

Manzelé si pred zfizenim véna ¢i v pribéhu manzelstvi nemuseli upravit
navraceni veéna pouze formalni stipulaci. Cisaf Justiniln umoznil strandm
modifikovat vzijemny dotalni pomér odlisSné od pravnich predpist téz
neformalnimi tmluvami (pacta adiecta). Souhrnné se vSechny typy téchto dohod,
at’ formalni ¢i bezformalni, nazyvaji pacta dotalia. Nicmén¢&, smluvni volnost byla
viak preci jen jistym zpiisobem omezena.”*

Nebylo dovoleno ¢init umluvy, které by odporovaly podstaté véna, napft.
7e manzel musi vracet plody z véna ziskané v prib&éhu manzelstvi. Dale nebylo
mozné, aby Zena, jez si zfidila véno sama, uzaviela s manzelem jakékoliv umluvy
zhorSujici jeji postaveni, zejména smlouvy, kterymi by se vzdala naroku na
vraceni véna ¢i jeho Casti. Pokud véno vytvotil zené nékdo jiny, mohl do doby,

nez do manzelstvi zena vstoupila, upravovat dotalni pomér jakkoliv chtél

wrvr

smél tak Cinit pouze s jejim pfivolenim.231

4.1.7.6 Vyzivovaci povinnost

V fimském pravu nevznikala vyzivovaci povinnost mezi manzeli. Teprve
za cisafstvi byla povinnost vyZivovaci zdkonem stanovena mezi piedky a
potomky navzajem. Tento zavazek obstarat druhému podporu se vSak uplatnil jen,
kdyz na to mél doty¢ny dostate¢ny maj etek.?*?
Podle Ulpiana by otec mé¢l podporovat nejen déti, jeZ jsou podiizeny jeho

otcovské moci, ale i déti, které se jiz osamostatnily, a to bud’ emancipaci, nebo
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z jakéhokoliv jiného divodu. Tato povinnost se uplatiiovala dokonce i v ptipadé
Zeny a jejich nemanzelskych dati.?*

Ulpianus libro secundo de officio consulis (D.25.3.5.1): Sed utrum eos
tantum liberos qui sunt in potestate cogatur quis exhibere, an vero etiam
emancipatos vel ex alia causa sui iuris constitutos, videndum est. Et magis puto,
etiamsi non sunt liberi in potestate, alendos a parentibus et vice mutua alere
parentes debere. (,,M¢&l by otec mit povinnost vyzivovaci jen k tém détem, které
jsou pod jeho patria potestas, nebo by mél podporovat i ty, které jsou jiz
emancipované, nebo ty, které se staly z kteréhokoliv divodu samostatné, tot
otazka k uvaze. Domnivam se, ze lepsi nazor je ten, ze prestoze déti jiz nejsou pod
moci otcovskou, musi byt rodi¢i podporovany, a také, ze naopak i jejich rodic¢e by
jimi méli byt podporovani.*)

| v antickém Rimé vznikaly spory o alimenty. Matka mohla Zalovat muze,
otce svého ditéte, aby ji uhradil vyzivné, které vynalozila na stravu, oSaceni ¢i
jinou materidlni podporu potomka.

Ulpianus libro secundo de officio consulis (D.25.3.5.14): Si mater
alimenta, quae fecit in filium, a patre repetat, cum modo eam audiendam. Ita
divus Marcus rescripsit Antoniae Montanae in haec verba: "Sed et quantum tibi
alimentorum nomine, quibus necessario filiam tuam exhibuisti, a patre eius
praestari oporteat, iudices aestimabunt, nec impetrare debes ea, quae exigente
materno affectu in filiam tuam erogatura esses, etiamsi a patre suo educaretur™.
(,,KdyZz matka, kterd vyzivovala své dité, vznese zalobu proti otci ditéte, méla by
byt vyslechnuta za urcitych podminek tak, jak bozsky Marcus stanovil v reskriptu
adresovaném Antonii Montan¢: ,,Soudci vy¢isli, kolik ti ma byt vyplaceno otcem
tvé dcery v poméru k mnozstvi nezbytnych vydaji, které jsi vynalozila pro jeji
vyzivu; ale nemlze§ obdrZet tolik, kolik bys vynaloZila matefské lasky pro svoji
dceru, i kdyby byla otcem vychovavana.*)

Nicméng, situace se nedala srovnavat s tim, byla-li zena otrokyni. Jakozto
pouhy objekt prav neméla absolutné zadné pravo zddat vyzivné na otci svého
ditéte, byt’ on byl svobodny. Nestala-1i se otrokyné¢ v prabéhu téhotenstvi alespon
na chvili svobodnou, dité¢ nasledovalo jeji postaveni, bylo také otrokem a nalezelo
majiteli otrokyné.

Modestinus libro quinto responsorum (D.25.3.7): Si neget qui maritus

fuisse dicitur matrimonium esse contractum eo, quod eam quae se uxorem fuisse

2% D.25.35.4
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dicit ancillam esse probare paratus sit, alimenta quidem liberis praestare interim
compellendum, sin autem constiterit eam servam fuisse, nihil ei, qui pascendos
curavit, ex hoc praeiudicium generare respondi. (,,Pokud ten, o kom je tvrzeno, ze
byl manzelem Zeny, poptfe samotné uzavieni manzelstvi z divodu, Ze je piipraven
prokdzat, ze tato Zena je otrokyn¢, bude mit v mezidobi vyzivovaci povinnost
K jejim détem; ale bude-li zjisténo, ze je otrokyné&, odpovedél jsem, Ze ten, kdo byl
zalovam K jejich vyzive, tuto povinnost mit nebude.*)

Alimentacni povinnost neplatila jen vi¢i potomkim, ale oboustranné a
také potomci méli povinnost starat se o své predky, at’ uz pottebovali materidlni
pomoc jejich rodice ¢i prarodice.

Ulpianus libro secundo de officio consulis (D.25.3.5.2): Utrum autem
tantum patrem avumve paternum proavumve paterni avi patrem ceterosque virilis
sexus parentes alere cogamur, an vero etiam matrem ceterosque parentes et per
illum sexum contingentes cogamur alere, videndum. Et magis est, ut utrubique se
iudex interponat, quorundam necessitatibus facilius succursurus, quorundam
aegritudini: et cum ex aequitate haec res descendat caritateque sanguinis,
singulorum desideria perpendere iudicem oportet. (,,Podivejme se, zda jsme
povinni podporovat pouze nase otce, dédy nebo pradédy z otcovy strany ¢i ostatni
pfibuzné muzského pohlavi; nebo zda jsme zavazani k podpofe naSich matek a
ostatnich predkl v matc¢iné linii. Lep$i je ndzor ten, Ze v kazdém piipadé by m¢l
soudce piihlédnout k ulevé od potieb jednéch a k slabostem druhych; a protoze
tato povinnost plyne ze spravedlnosti a z propojeni krve, soudce by mél peclivé
zvazit naroky kazdé ze stran.*)

Vyzivovaci povinnost ale neplatila neomezené.

Ulpianus libro secundo de officio consulis (D.25.3.5.16): Parens quamvis
ali a filio ratione naturali debeat, tamen aes alienum eius non esse cogendum
exsolvere filium rescriptum est. (,,Piestoze rodi¢ by podle zakonu pfirody mél byt
podporovan svym synem, nemél by vSak byt [syn] nucen platit jeho dluhy.*)

Rovnéz propusténec byl zavazan vici svému patronovi, ktery se ocitl
Vv tizivé finan¢ni situaci. Narok na podporu ze strany propusténého otroka se
stanovil na zaklad¢ nafizeni konzula a Ulpian se k tomu vyjadiuje nasledovné:

Ulpianus libro secundo de officio consulis (D.25.3.5.19): Alimenta autem
pro modo facultatium erunt praebenda, egentibus scilicet patronis: ceterum si sit
unde se exhibeant, cessabunt partes iudicis. (,,Podpora musi byt pomérné k jejich
prostiedktim zajisténa propusténci vici patronim, kteti se ocitli v chudobé. Pokud
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jsou, nicméng, patronové schopni se zivit sami, do sporu se nemusi vlozit autorita
soudce.®)

Ulpianus libro secundo de officio consulis (D.25.3.5.20): Utrum autem
tantum patroni alendi sint an etiam patronorum liberi, tractari potest. et puto
causa cognita iudices et liberos quoque patronorum alendos decernere, non
quidem tam facile ut patronos, sed nonnumguam et ipsos: nam et obsequium non
solum patronis, verum etiam liberis eorum debere praestari. (,,Maji pouze
patronové pravo na vyzivné, nebo i jejich déti musi byt podporovany? Myslim, ze
poté, co byl spravny divod uveden, soudci by méli nafidit, aby déti patront byly
rovnéz podporovany, ne vskutku tak, jako sami patronové, ale nékdy; propusténci
by méli prokazat ictu nejen svym patrontim, ale také jejich détem.*)

Totéz plati vyslovné i pro propusténku Zenského pohlavi.

Ulpianus libro secundo de officio consulis (D.25.3.5.24): Sed et liberta
cogitur patronum alere. (,,Propusténka je také zavazana podporovat svého
patrona.®)

Povinnost vyzivovaci se za cisafstvi vztahovala téZ na déti narozené
konkubiné. Tyto liberi naturales mély vici otci pravo na vyzivu a mohly jim byt

také legitimovany (vice o nemanzelskych détech v nasledujici podkapitole).234

4.2 Konkubinat a kontubernium

V fimské spolecnosti se Zena mohla nachazet i v jiném vztahu k muZi, nez
V jakém by byla v manzelstvi (at’ uz podle ius civile nebo ius gentium). Mezi
takové formy souziti muze a Zeny patfil konkubinat a kontubernium, které se
pouzivaly zejména tehdy, kdy nebylo z riznych divodia mozné uzaviit manzelstvi

¢i v piipadé, kdy manzelstvi, zejména pro jeho pravni disledky, nebylo chténé.

4.2.1 Konkubinat

Konkubinat (concubinatus) existoval jako forma nemanzelského souziti,
ktera v fimské spolecnosti slouzila jako alternativa K legitimnimu manzelstvi.
Soubézna existence manzelstvi a konkubinatu byla vylou¢ena. Muzi, ktefi jiz byli
Vv manzelstvi (nemohli tedy mit konkubinu) a pfesto touzili po sexudlnim

uspokojeni mimo manzelské loze, fesili takovou situaci jednoduse. Méli obvykle

2% KINCL, Jaromir a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. 476 s.
Ucebnice. ISBN 80-703-8134-5. S. 192.
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milenky ¢i se svymi otrokynémi udrzovali sexudlni vztahy, které byly v t¢ dobé
naprosto b&zné. > 2%

Marcianus libro 12 institutionum (D.25.7.3.1): Nec adulterium per
concubinatum ab ipso committitur. Nam quia concubinatus per leges nomen
assumpsit (...). (,,Adulterium neni spachano tim, kdo Zzije s konkubinou, protoze
konkubinat je pravnim institutem a neni pravn¢ trestan [...].“)

Konkubinat slouzil jako prostfedek, kterym bylo mozné se vyhnout
pravnim nasledkim manzelstvi, zejména v dédickém pravu, a za vlady cisafe
Augusta se pouzival téz v ptipadech, kdy nebylo mozné manzelstvi uzavtit pro
nékterou zjim stanovenych zdkonnych prekazek.”®’ Omezeni, ktera ustanovil
cisat Augustus, se dotykala napiiklad snatkii senatori (a jejich synii a vnukil)
S propusténkami. A tak se neni co divit, Ze v obdobi vlady tohoto cisafe rapidné
vzrostl pocet konkubinatl respektovanych a vysoce postavenych muzi, coz vedlo
az k diskuzi nad pravnim postavenim konkubin.

I kdyz se nedochovaly pravni prameny, lze se domnivat, Ze konkubinat byl
znam jiz za obdobi republiky, kdy byl povaZovan, ostatné¢ jako vSechny
mimomanzelské styky, za néco necestného a byl spolecnosti zavrhovan.”®® Od té
doby vSak prosel znacnym vyvojem. Oddélil se od forem cizoloZstvi a prestal byt
trestan infamii. Za doby klasické nebylo vylouceno, aby muz mél vedle
manzelstvi také konkubinu, nebo n¢kolik konkubin zéroven.”® Cisar Konstantin
nasledné svymi konstitucemi zavedl monogamii v materialnim smyslu a zakazal
mit vedle manzelky jesté konkubinu.

lustiniani Codex, Imperator Constantinus (CJ.5.26.1): Nemini licentia

concedatur constante matrimonio concubinam penes se habere.?*?

241

,,Nikdo nema

povoleno mit konkubinu béhem manzelstvi.*)

2% Kdyby se vak téhoz dopustila Zena, povazovalo by se to za stuprum v pripadé panny &i vdovy,
nebo za adulterium, udrzovala-li by mimomanzelsky styk Zena vdana. STARA, Ivana. Rodina
a jeji vyznam v fimském prdavu. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2013. 136 s. Monografie.
ISBN 978-808-7475-300. S. 117.

2% GRUBBS, Judith Evans. Women and the law in the Roman Empire: a sourcebook on marriage,
divorce and widowhood. London [u.a.]: Routledge, 2002. 349 s. ISBN 04-151-5240-2. S. 151

%7 REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 3., dopl. vyd. Bratislava: lura Edition, 2003,
497 s. ISBN 80-890-4753-X. S. 172.

%8 Tamtéz, s. 59.

% Tamtéz, s. 50.

20 Originalni znéni dostupné z:
http://faculty.cua.edu/pennington/Law508/Roman%20Law/CodexLatin.htm [cit. 2015-03-17]

21 Anglicky preklad dostupny z:
http://faculty.cua.edu/pennington/Law508/Roman%20Law/JustinianCodexEnglish.htm
[cit. 2015-03-17]

75


http://faculty.cua.edu/pennington/Law508/Roman%20Law/CodexLatin.htm
http://faculty.cua.edu/pennington/Law508/Roman%20Law/JustinianCodexEnglish.htm

Velice pfisné upravoval i majetkové poméry mezi muzem, konkubinou a
jejich nemanzelskymi détmi. Veskery majetek, co by od otce obdrzely, at’ uz
piimo ¢i prostfednictvim tieti osoby, mél pfipadnout jeho zakonnym potomkim a
nebylo-li jich, ani jeho sourozenct ¢i rodi¢l, tento majetek mél skoncit ve statni
pokladng.?* Zakaz nabyvani majetku byl mnohokrate ménén, a to jak k podobg
piiznivéjii ke konkubing a jejim détem, tak ke znovuzpiisnéni.?*

Pravni uprava za cisafe Justinidna nakonec dospéla do stavu, kdy mohl
otec odkazovat ¢i darovat détem konkubiny a jejich matce celou polovinu svého
majetku. Do té doby byla povolena pouze jedna Ctvrtina. Pokud mél vsak déti
legitimni, détem konkubiny mohl poskytnout jen jednu dvanactinu majetku. Cisaf
Justinian také zavedl dalsi novinku. Nezfidil-li otec testament, konkubing, ktera
s nim vychovala déti a Zila s nim v jedné domacnosti, a jejich spole¢nym détem
pripadla po jeho smrti celd Sestina otcova majetku. Zdurazioval tim, Ze muz,
ktery v pribéhu svého Zivota stale stiidal konkubiny ¢i mél mnozstvi milenek a
Snimi i mnoho nemanZzelskych déti, byl hoden opovrzeni a nezaslouzil si
prospech tohoto zdkona. AvSak bylo ziejmé, Ze i natolik shovivavé zdkonodarstvi
vici nemanzelskym détem se obchazelo a otcové témto détem prostrednictvim
riznych jinych osob darovali ¢i zanechavali vice ze svého majetku, neZ zakon
dovoloval. Proto Justinidn upravil uspofadani pomérti nemanzelskych déti tak, ze
pokud jejich otec mél i legitimni déti, nemanzelskym a jejich matce nemohl
zanechat vice jak jednu dvanactinu svého majetku a pokud by to pieci jen nékdo
prekrocil, piebytek mél po pravu nalezet détem manzelskym. Nemél-li vSak
zakonné déti ani ascendenty, mohl nemanzelskym détem pienechat testamentem
¢i darem cely svlij maj etek.***

A jak bylo mozné rozeznat, zda zena doprovazejici muze na vefejnosti
byla jeho manZelkou nebo konkubinou? Velice téZko. Jediné, co ndm mohlo
napovédét a podle ¢eho bychom mohli usuzovat vztah mezi muzem a Zenou, bylo
postaveni zeny ¢i jeji rodiny ve spole¢nosti ve srovnani s jejim partnerem. Pokud
byl rozdil vétsi nez zvyklosti dovolovaly pro uzavieni matrimonium iustum,

vedéli jsme, Ze zena byla konkubinou. Naptiklad stila-li po boku senatora

22 REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske prdvo. 3., dopl. vyd. Bratislava: lura Edition, 2003,
497 s. ISBN 80-890-4753-X. S. 73.

23 Tamtéyz, s. 78 — 86.

4 REBRO, Karol. Konkubindt v prave rimskom od Augusta po Justinidna. Bratislava. 1940. 191
s.S. 9L

76



herecka, mohlo nam byt jasné, ze se jednd o konkubinu. U byvalé prostitutky
situace nebyla jina.?*®

Modestinus libro primo regularum (D.23.2.24): In liberae mulieris
consuetudine non concubinatus, sed nuptiae intellegendae sunt, si non corpore
quaestum fecerit. (,,Souziti se svobodnou zenou se nepovazuje za konkubinat, ale
za ryzi manzelstvi, nezivi-li se [vSak] ona svym télem.*)

Konkubinat znamenal trvalé souziti svobodnych osob, zpravidla muze
Snize postavenu Zenou, at’ uz na svobodé narozenou ¢i propusténkou. Velice
Casto se stavalo, Ze se konkubinou stala propusténka poté, co ji pro tento ucel jeji
patron propustil. Ulpian dokonce tvrdil, ze se slusi vice, aby patron ze své vlastni
propusténky udélal konkubinu, nez aby ji pojal za manzelku.?*°

Ulpianus libro secundo ad legem luliam et Papiam (D.25.7.1): (...) quippe
cum honestius sit patrono libertam concubinam quam matrem familias habere.
(»[-..] je vskutku vhodné&j$i mit vlastni propusténku jako konkubinu, nez jako
mater familias.*)

A stejné jako se propusténka vdand za svého patrona nemohla nechat
rozvést bez jeho souhlasu, vétil Ulpidn, Ze si ani v postaveni konkubiny nemuze
vybrat jiného partnera bez souhlasu svého patrona. Dale tvrdil, Ze muz ma pravo
zalovat svoji konkubinu-propusténku za adulterium, tfebaze ne jako jeji manzel,
ale z pozice tieti strany (extraneus).?*’

Ulpianus libro secundo de adulteriis (D.48.5.14 pr.): Si uxor non fuerit in
adulterio, concubina tamen fuit, iure quidem mariti accusare eam non poterit,
quae uxor non fuit, iure tamen extranei accusationem instituere non prohibebitur,
si modo ea sit, quae in concubinatum se dando matronae nomen non amisit, ut
puta quae patroni concubina fuit. (,,Pokud to nebyla manzelka, kdo byl pfistizen
pii adulteriu, ale konkubina, on [partner]248 ji nebude moci zalovat, jako by mohl
ucinit v postaveni jejiho manzela, protoze nebyla jeho manzelkou. Nicméné,
nebude mu branéno ji zalovat pravem tfeti strany, neztratila-li oznaceni ,,matrona*

tim, Ze do konkubinatu vstoupila, jako napiiklad Zena, ktera byla konkubinou

svého patrona.*)

% GRUBBS, Judith Evans. Women and the law in the Roman Empire: a sourcebook on marriage,
divorce and widowhood. London [u.a.]: Routledge, 2002. 349 s. ISBN 04-151-5240-2. S. 151.

246 Tamtéz, s. 152.

27 Tamtéy.

8 \/ fimském pravu neexistoval pro muzZe v konkubinatu termin, ktery by odpovidal oznageni
zeny-konkubiny.
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Také v dalSich ohledech aplikoval Ulpian na konkubinat stejna pravidla,
jaka platila pro manzelstvi. Kuptikladu mohu uvést ustanoveni tykajici se véku
konkubiny ¢i Svagrovstvi, které predstavovalo prekazku v uzavieni manzelstvi
stejné jako u konkubinatu.?*

Ulpianus libro secundo ad legem luliam et Papiam (D.25.7.1.3): Si qua in
patroni fuit concubinatu, deinde filii esse coepit vel in nepotis, vel contra, non
puto eam recte facere, quia prope nefaria est huiusmodi coniunctio, et ideo
huiusmodi facinus prohibendum est. (,,Pokud Zila Zena v konkubinatu se svym
patronem, a poté vstoupila do konkubinatu s jeho synem ¢i vnukem, domnivam
se, ze toto chovani je nevhodné, jelikoz spojeni tohoto druhu je zkazené, a proto
by takové pobuftujici jednani mélo byt zakazano.*)

Ulpianus libro secundo ad legem luliam et Papiam (D.25.7.1.4):
Cuiuscumque aetatis concubinam habere posse palam est, nisi minor annis
duodecim sit. (,,Je zfejmé, ze je mozné mit konkubinu kteréhokoliv véku, je-li ona
star$i dvanacti let.”)

Pfi mimomanzelském souziti se vSak nepouzivalo pravidlo znemoziujici
darovani mezi manzeli. Proto mohla konkubina, na rozdil od manzelky, pfijimat
dary od svého partnera. Nicméné, stala-li se pozd¢ji jeho manzelkou, veskeré
darovani se od té doby stalo neplatnym.

Papinianus libro 12 responsorum (D.39.5.31 pr.): Donationes in
concubinam collatas non posse revocari convenit nec, si matrimonium inter
eosdem postea fuerit contractum, ad irritum reccidere quod ante iure valuit. (,,Je
stanoveno, ze dary poskytnuté konkubiné nemohou byt odvolany, a to ani
Vv piipadé, Ze strany pozdéji uzaviou manzelstvi.*)

Nejednalo se o stav protipravni, ale zaroven nepfinaSel konkubinat takové
vyhody jako manZelstvi. Déti narozené konkubiné nebyly povaZovany za
legitimni, tj. nevznikala nad nimi otcovskd moc, nedédily po svém otci.” Tyto
nemanzelské déti (liberi naturales) byly kognaty své matky a otec je mohl
pojmout za vlastni pomoci legitimace.

Existovalo nékolik druhti legitimace. Prvnim a nejcastéjSim byla
legitimace nemanzelskych déti snatkem rodict (legitimatio per subsequens

matrimonium), tj. otce s byvalou konkubinou, kterou do fimského prava zavedl

9 GRUBBS, Judith Evans. Women and the law in the Roman Empire: a sourcebook on marriage,
divorce and widowhood. London [u.a.]: Routledge, 2002. 349 s. ISBN 04-151-5240-2. S. 152.
20 Tamtéz, s. 151.
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cisaf Konstantin®' a zarovef stanovil i n&kolik podminek, které se pro usp&snou
legitimaci musely splnit. Konkubina musela byt na svobodé narozena (legitimace
nebyla pfipustna ani u déti propustének), budouci manzel musel byt taktéz
svobodny a navic nesmél mit déti z predchoziho manzelstvi. >

Legitimace druhym zptsobem (legitimatio per oblationem curiae) u dcery
zplozené z konkubinatu nastala, kdyz ji otec ziidil dostatecné vysoké véno, aby se
mohla vdat za &lena kurie, ktera se starala o vyplatu davek (decurio)®?. Zavedli ji
cisafové Theodosius II. a Valentinian III. jako prostfedek rozsifeni fad ¢lent této
kurie.”*

Legitimace podle prava justinianského byla dale mozna i na zadost otce
cisatskym reskriptem (legitiomatio per rescriptum principis). Tato forma se
pouzila, kdyZz matka ditéte byla jiz po smrti, nebo pokud nebylo mozné se s ni
ozenit.”

Legitimované déti poté nasledovaly stav svého otce, podiizovaly se patria
potestas se vSemi jejimi disledky, jejich postaveni se zrovnopravnilo s ostatnimi

sourozenci narozenymi v legitimnim manzelstvi a od doby cisafe Justinidna se na

n¢ vztahovala také povinnost vyzivovaci mezi rodici a détmi.

4.2.2 Kontubernium

Piestoze Rimané neradi vidéli spojeni svobodného ob&ana s otrokem ¢&i
otroka s otrokyni, v Rimé tato forma tzv. otrockého manzelstvi (contubernium)
byla velmi rozsifend a pravnici byli nuceni fesit pravni postaveni déti narozenych

Vv tomto druhu lidského souziti.?>®

1 BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of Roman law. Union, N.J.: Lawbook Exchange,

2002, 333-808 s. Transactions of the American Philosophical Society, new ser., v. 43, pt. 2.
ISBN 15-847-7142-9. S. 543.

STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2013.
136 s. Monografie. ISBN 978-808-7475-300. S. 75.

BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of Roman law. Union, N.J.: Lawbook Exchange,
2002, 333-808 s. Transactions of the American Philosophical Society, new ser., v. 43, pt. 2.
ISBN 15-847-7142-9. S. 543.

STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2013.
136 s. Monografie. ISBN 978-808-7475-300. S. 75.

BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of Roman law. Union, N.J.: Lawbook Exchange,
2002, 333-808 s. Transactions of the American Philosophical Society, new ser., v. 43, pt. 2.
ISBN 15-847-7142-9. S. 543.

STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2013.
136 s. Monografie. ISBN 978-808-7475-300. S. 76.
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Pauli Sententiae 11.19.6: Inter servos et liberos matrimonium contrahi non
potest, contubernium potest. (,Mezi otroky a svobodnymi nelze uzavfit
manzelstvi, contubernium ano.*)

Takovy vztah byl vétSinou zavisly na vili pana doty¢ného otroka a nemé¢l
74dné pravni nasledky (ani kognatské piibuzenstvi).”>’ To znamena, Ze dité
nasledovalo stav matky a byla-1i otrokyni, nalezelo dité jejimu péanovi, jelikoz
bylo povazovano za soucast véci.>®

Gaius, Institutes 1.84,85,86: 84. Ecce enim ex senatus consulto Claudiano
poterat civis Romana, quae alieno servo volente domino eius coiit, ipsa ex
pactione libera permanere, sed servum procreare; nam quod inter eam et
dominum istius servi convenerit ex senatus consulto ratum esse iubetur. Sed
postea divus Hadrianus iniquitate rei et inelegantia iuris motus restituit iuris
gentium regulam, ut cum ipsa mulier libera permaneat, liberum pariat. 85. Item e
lege * ex ancilla et libero poterant liberi nasci; nam ea lege cavetur, ut si quis
cum aliena ancilla, quam credebat liberam esse, coierit, siquidem masculi
nascantur, liberi sint, si vero feminae, ad eum pertineant, cuius mater ancilla
fuerit. Sed et in hac specie divus Vespasianus inelegantia iuris motus restituit
iuris gentium regulam, ut omni modo, etiamsi masculi nascantur, servi sint eius,
cuius et mater fuerit. 86. Sed illa pars eiusdem legis salva est, ut ex libera et servo
alieno, quem sciebat servum esse, servi nascantur. Itaque apud quos talis lex non
est, qui nascitur, iure gentium matris condicionem sequitur et ob id liber est. (,,84.
Nebot’ podivejme se: podle klaudianského usneseni senatu (Senatusconsulutum
Claudianum) mohla obcanka fimska, ktera soulozila scizim otrokem se
souhlasem jeho pana, ziistat na zakladé¢ samé umluvy svobodna, ale porodit
otroka; to usneseni senatu totiz ptikazuje, Ze je pravoplatné (vSechno), co bylo
ujednano mezi ni a panem onoho otroka. Pozdé¢ji vSak bozsky Hadrian, pohnut
nespravedlnosti feSeni a neobratnosti prava, obnovil pravidlo ius gentium, takze
Zena, zlistane-li sama svobodna, rodi svobodného. 85. Také podle zdkona ...... se
z otrokyné a svobodného mohli rodit svobodni. Ten zdkon totiz stanovi, Ze kdyby
nekdo soulozil s cizi otrokyni v domnéni, Ze je svobodnd, maji byt déti svobodné,

jsou-li pohlavi muzského, jsou-li v8ak pohlavi Zenského, maji pfipadnout tomu,

%7 1 kdyz po propusténi mohlo kognétské piibuzenstvi znamenat prekazku v manzelstvi. KINCL,
Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. 2., dopl. a pieprac. vyd., V
nakl. Beck 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnické u¢ebnice (C.H. Beck). ISBN
34-064-0082-5. S. 136.

28 FRYDEK, Miroslav a kol. Prdvni, naboZenské a politické aspekty starovéké rimské rodiny.
Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012. 121 s. Pravo. ISBN 978-808-7475-201. S. 78.
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komu by patfila matka-otrokyné. Ale i v tomto pfipad¢ bozsky Vespasian, pohnut
neobratnosti prava, obnovil pravidlo ius gentium, takze za vSech okolnosti, tfeba
se narodi chlapci, jsou otroky toho, komu by patfila 1 matka. V platnosti zlstala
vSak ona cast t¢hoz zakona, [kde se stanovi], ze ze svobodné a ciziho otroka, o
némz [Zena] védéla, ze je otrokem, se rodi otroci. V téch [spole¢nostech] ovSem,
které takovy zakon neznaji, nasleduje podle ius gentium dité postaveni matky a je
proto svobodné.“)259

I kdyz tato pravidla zni relativné jednoduSe, jejich uplatnéni v praxi tak
jednoznacné nebylo a vyvoldvalo nemdlo komplikaci. Jak jiz vime, fimska
spoleCnost pro platnost pravniho jednani nevyzadovala pisemnou formu, tudiz
mohla nastat situace, kdy propusténci nemuseli byt schopni prokéazat, ze
podstoupili manumissio, a kdyz uz to dokazali, nemuselo byt jasné, od jakého
okamziku jsou jiz na svobod¢. Tento fakt hral roli zejména u déti narozenych
byvalé otrokyni. Pokud se dité narodilo po propusténi své matky, bylo svobodné,
pokud se vSak narodilo pted jejim propusténim, stalo se otrokem a naleZelo jejimu
patronovi. Takovy pfipad je zndm z voskovych tabulek objevenych ve mésté
Herculaneum, které zaniklo po erupci sopky Vesuv v roce 79 n. |. Z tabulek se
dozvidame o jisté Petrinii Justé, dcefi propusténky, jez byla ve sporu s patronkou
své zemielé matky. Tato zena tvrdila, Ze Justa se narodila pied propusténim jeji
matky, teprve ona ji propustila na svobodu a je tedy jeji patronkou.’®

Jestlize byli oba partnefi kontubernia pravoplatné propusténi na svobodu a
prali si i nadale pokracovat ve svém souziti, kontubernium Se automaticky
zménilo v manzelstvi. Pokud se jim poté narodily déti, povazovaly se za svobodné
a legitimni. Naopak déti narozené za trvani kontubernia byly bohuzel nelegitimni
a pokud jejich matka byla otrokyni v dob¢ jejich narozeni, nalezely byvalému
panovi. | véno, v piipad¢ kontubernia spiSe quasi-véno, které do kontubernia
otrokyné pfinesla, se rovnéz stalo lege’llnim.261

Ulpianus libro 33 ad edictum (D.23.3.39 pr.): Si serva servo quasi dotem
dederit, deinde constante coniunctione ad libertatem ambo pervenerint peculio eis
non adempto et in eadem coniunctione permanserint, ita res moderetur, ut, si

quae ex rebus corporalibus velut in dotem tempore servitutis datis exstiterint,

29 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, 326 s. ISBN 978-807-3800-543. S. 63.

20 GRUBBS, Judith Evans. Women and the law in the Roman Empire: a sourcebook on marriage,

- divorce and widowhood. London [u.a.]: Routledge, 2002. 349 s. ISBN 04-151-5240-2. S. 144.
Tamtéz.
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videantur ea tacite in dotem conversa, ut earum aestimatio mulieri debeatur.
(,,Da-1i otrokyné otrokovi majetek jako véno, a poté, béhem jejich manzelstvi,
jsou oba dva propusténi na svobodu, aniz by byli zbaveni svého majetku
[peculium], a pokracuji v manzelském souziti; zalezitost bude zafizena tak, ze
zbylo-1i néco z toho, co bylo dano jako véno, zatimco oba byli v otroctvi, tento
majetek bude pfeménén v dotalni vlastnictvi a [v piipadé rozvodu] ona bude mit
narok na majetek v hodnoté véna.*)

Z dochovanych prament je znam také dalsi ptipad, kdy si svobodné Zena
jménem Hostilia myslela, Zze se provdala do legitimniho manzelstvi s jistym
Erotem a za tim ucelem do manzelstvi pfinesla véno. Pozdéji ale vyslo najevo, ze
Eros byl otrok a manzelstvi tedy nebylo platné. Hostilia se tedy rozhodla zalovat
Erotova pana na vraceni véna. Podle prava to samoziejmé& véno nebylo, ale
protoze se Hostilia nedopustila pochybeni, vladce tento spor rozsoudil tak, ze
Hostilia mohla sviij narok zhojit na jméni, které pan muize poskytnout svym
otroktim, tzv. peculium.?®?

Reseni podobného piipadu vysvétluje také Ulpian v Digestech:

Ulpianus libro 33 ad edictum (D.24.3.22.13): Si mulier in condicione
mariti erraverit putaveritque esse liberum, cum servus esset, concedi oportet
quasi privilegium in bonis viri mulieri, videlicet ut, si sint et alii creditores, haec
praeferatur circa de peculio actionem et, si forte domino aliquid debeat servus,
non praeferatur mulier nisi in his tantum rebus, quae vel in dote datae sunt vel ex
dote comparatae, quasi et hae dotales sint. (,,Kdyz zena pochybi v posouzeni
statusu jejitho manzela a mysli si, Ze je svobodny, zatimco on je ve skutecnosti
otrokem, musi ji byt pfiznano urcité prednostni postaveni, co se tyce majetku
jejiho manzela; naptiklad, existuji-li dalsi véfitelé, ona musi byt upfednostnéna pii
podani zaloby actio de peculio, ale dluzi-li otrok i néco svému panovi, zajmy zeny
Vv tomto pfipadé¢ upfednostnény nebudou, s vyjimkou toho, co bylo ddno na
zpusob véna, nebo co bylo zakoupeno za penize, které byly soucésti véna, jelikoz

majetek tohoto druhu je dotalni.*)

%2 GRUBBS, Judith Evans. Women and the law in the Roman Empire: a sourcebook on marriage,
divorce and widowhood. London [u.a.]: Routledge, 2002. 349 s. ISBN 04-151-5240-2. S. 145.
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4.2.3 SouZiti Zeny s jejim propusténcem

V silné patriarchalni fimské spole¢nosti bylo obecné nezddouci vidét
souziti muze se Zenou vyssiho postaveni nez byl jeji druh. Toto se odrazelo 1
Vv pravu a legislativni Gpravé vztahu mezi Zenou a otrokem nebo patronkou a jejim
propusténcem. Pokud tedy Zena byla potrestana snizenim spolecenského statusu
v disledku snatku s nize postavenym muzem, tato skutecnost byla dostacujici
k tomu, aby uzaviené manzelstvi bylo prohlaseno za pla‘tné.263

Ulpianus libro 34 ad Sabinum (D.23.2.13): Si patrona tam ignobilis sit, ut
ei honestae sint vel saltem liberti sui nuptiae, officio iudicis super hoc
cognoscentis hae prohiberi non debent. (,,Kde je patronka natolik spolecensky
degradovana, Ze si mysli, ze manzelstvi s propusténcem je [vzhledem Kk jejimu
snizenému postaveni] vhodné, toto [manzelstvi] by nemélo byt zakazovéano
soudcem, jemuz byla podéna zadost, aby se takovému snatku zabranilo.*)

Pominu-li pravni upravu takového vztahu - Senatusconsultum Claudianum
vydané roku 52 n. 1., kterému jsem se jiz vénovala v podkapitole 3.1 a které
upravovalo souziti svobodné Zeny a otroka, jenz byl ve vlastnictvi nékoho jiného;
cisat Hadrian toto ptivodni znéni upravil ve prospéch déti takového paru. Ve
vysledku se tedy ze Zeny, kterd navzdory souhlasu pana udrzovala pohlavni pomér
s jeho otrokem, stala propusténka, jejiZ patron byl panem doty¢ného otroka, avSak
jejich détem byla ponechana svoboda.?*

Na pocatku 4. stol. n. I. miizeme nalézt i v Sententiae Pauli mozné scénafte,
které se svymi diasledky mohly dotknout svobodné Zeny, ktera zila spole¢né
S cizim ¢i jejim vlastnim byvalym otrokem, z nichZ mohu uvést:

Pauli Sententiae 11.21a.6: Liberta sciente patrono alieni servi secuta

265

contubernium eius qui denuntiavit efficitur ancilla.™ (,,Propusténka, ktera s

védomim svého patrona vytvori kontubernium s cizim otrokem, stane se otrokyni

nalezejici tomu, kdo ji uda.«)?%°

23 BELOVSKY, Petr. Propusténci a jejich milenky podle fimského prava. In IUS Romanum:
sbornik prispévkii ze IV. konference pravnich romanistit CR a SR na téma Diskriminace v
Fimském prdvu konané 2. a 3.11.2001 v Olomouci. Editor Kamila Bubelova. 1. vyd. v
Olomouci: Univerzita Palackého, 2002. 104 s. ISBN 80-244-0582-2. S. 48.

264 GRUBBS, Judith Evans. Women and the law in the Roman Empire: a sourcebook on marriage,
divorce and widowhood. London [u.a.]: Routledge, 2002. 349 s. ISBN 04-151-5240-2. S. 146.

2% QOriginalni znéni dostupné z: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Responsa/Paul2.html
[cit. 2015-03-17]

26 Anglicky pieklad dostupny z: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/Paul2_Scott.htm
[cit. 2015-03-17]
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Pauli Sententiae 11.21a.7: Liberta si ignorante patrono servo se alieno
coniunxerit, ancilla patroni efficitur ea condicione, ne aliquando ab eo ad
civitatem Romanam perducatur. (,,Spoji-li se propusténka bez védomi svého
patrona s cizim otrokem, stane se otrokyni svého patrona pod podminkou, ze ji
po urcité dobé ¢i jinak udeli fimské obCanstvi.*)

Pauli Sententiae 11.21a.12: Errore quae se putavit ancillam atque ideo
alieni servi contubernium secuta est, si postea liberam se sciens in contubernio
eodem perseveraverit, efficitur ancilla. (,,Vytvofi-li Zena, ktera se mylné¢ domniva,
ze je otrokyni, kontubernium s cizim otrokem a pokracuje v tomto kontuberniu i
poté, co se dozveédéla, Ze je svobodnd, stava se otrokyni.«)

Pauli Sententiae 11.21a.15: Libera mulier contubernium eius secuta, qui
plures dominos habuit, eius fit ancilla, qui prior denuntiavit, nisi forte ab omnibus
factum sit. (,,Svobodna Zena, ktera nasleduje v kontuberniu otroka, ktery ma
nékolik pani, se stane otrokyni toho z nich, ktery ji uda jako prvni, pokud tak neni
ucinéno vSemi z nich naraz.*)

Pauli Sententiae 11.21a.18: Filia familias mortuo patre si in servi
contubernio perseveraverit, pro tenore senatus consulti Claudiani conventa
efficitur ancilla. (,,Pokud dcera podiizena otcovské moci pokraCuje v souziti
s otrokem 1 po smrti svého otce, stane se otrokyni podle podminek stanovenych
v Senatusconsultum Claudianum.)

A vratime-li se ptimo ke vztahu patronky s jejim propusténcem, neceka
sice patronku Zijici se svym propusténym otrokem stejny osud, jakoby méla pii
souziti s otrokem cizim, nicméné trest hrozi jejimu partnerovi. Pokud by snad
chtéli mezi sebou uzaviit snatek, bude propusténec poslan do dold, nebo mu bude
ulozen trest vefejnych praci.

Pauli Sententiae 11.21a.13: Si patrona servo liberti sui se coniunxerit,
etiam denuntiatione conventam ancillam fieri non placuit. (,,Spoji-li se patronka
se svym byvalym otrokem, otrokyné se z ni nestava, i kdyz byla varovana.*)

Pauli Sententiae 11.19.9: Libertum, qui ad nuptias patronae vel uxoris
filiaeque patroni adfectaverit, pro dignitate personae metalli poena vel operis
publici coerceri placuit. (,,Bylo rozhodnuto, ze propusténec, ktery usiluje o snatek
s jeho patronkou, nebo s dcerou ¢i manzelkou svého patrona, bude potrestan praci
v dolech, nebo vetejnymi pracemi v zavislosti na diistojnosti dotéené osoby.*)

V origindlnich pramenech muzeme narazit na mnoho omezeni, kterd
postihovala propusténce, jenz se chtél ozenit se svobodnou zenou. Uvést mohu
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napiiklad Papiniana, podle kterého je naprosto nevhodné, aby se Zzena-
propusténka vdala za muze, ktery je soucasné propusténcem jejiho byvalého
manzela (D.23.2.62: Mulier liberto viri ac patroni sui mala ratione coniungitur.),
nebo Modestina, jenz, ziejmé inspirovan Augustovymi reformami rodinného
prava, se vyjadifuje k nerovnému snatku mezi potomkem senatora Zenského
pohlavi a propusténcem a prohlasuje ho za neplatny.?®’

Modestinus libro singulari de ritu nuptiarum (23.2.42): If the daughter,
granddaughter, or great-granddaughter of a Senator should marry a freedman, or
a man who practices the profession of an actor, or whose father or mother did so,
the marriage will be void. (,,Uzavie-li dcera, vnuc¢ka nebo pravnucka senatora
manzelstvi s propusténcem nebo muzem, ktery byl hercem, nebo jehoz matka se
zivila jako herecka, toto manZzelstvi bude neplatné.*)

Stejné¢ jako Paulus a ostatni fimsti pravnici vychazel i cisaf Konstantin
z legislativni upravy z dob vlady cisaie Claudia. Zpftisiuje vSak podminky
kapitisdeminuce zeny, kterd udrzovala pohlavni souZiti s cizim otrokem, tim, Ze
Kk propadnuti do otroctvi sta¢i nerespektovani pouze jediného varovani otrokova
pana, aby styku zanechala. Toto zpfisnéni v letech 314 az 331 n. 1. svymi
konstitucemi rusi a znovu zavadi a v roce 362 n. |. se znovu ke koncepci trojiho
varovani vraci. Co se tyfe vztahu Zeny s vlastnim otrokem, neni Konstantin
natolik benevolentni a trestd oba milence smrti. Otrok ma byt za vztah se svoji

’ r ~ : Mo vy Y v r 2
pani upalen a Zenu stihne poprava piiméfend jejimu spole¢enskému statusu.?®®

%7 BELOVSKY, Petr. Propusténci a jejich milenky podle fimského prava. In IUS Romanum:
shornik prispévkii ze IV. konference pravnich romanistii CR a SR na téma Diskriminace v
Fimském prdavu konané 2. a 3.11.2001 v Olomouci. Editor Kamila Bubelova. 1. vyd. v
Olomouci: Univerzita Palackého, 2002. 104 s. ISBN 80-244-0582-2. S. 46.

268 Tamtéz, s. 49.
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5. Postaveni Zen v pravu dédickém

Dédické pravo je jednim znejvice propracovanych a komplikovanych
casti fimského prava. Uz jen fakt, ze cela Ctvrtina Digest a tfetina Instituci
V justinianském zdkonodarstvi je vénovana dédictvi, svéd¢i o pozornosti, kterou si
tato oblast prava u Fimskych pravniki zaslouzila.®® Rada bych se proto v této
praci zameétila pouze na zékladni rysy této problematiky tykajici se predevsSim
zpusobu, jakym se fimské pravo dédické dotykalo Zen.

Prestoze zeny mély od nejstarSich dob rozsahld prava jako dédicové
v zakonné posloupnosti, jejich pravni postaveni bylo v dédickém pravu vyrazné
omezovano. Dlvod byl nasnadé. V této dobé bylo nejrozsitenéjSim druhem
manzelstvi matrimonium cum in manum conventione a agnatska rodina chtéla mit
svij majetek pod dohledem a zabezpecit, aby se po smrti zenskych ¢lent rodiny
vratil agnatim. Postupné vsak zeny ziskavaly vétsi a vétsi kontrolu nad majetkem,

wvrwe

vyvojem struktury fimské spolecnosti, kdy agnatsky systém dédické posloupnosti

ztratil na dileZitosti ve prospéch kognatského.?”

5.1 Zpusobilost byt ziistavitelem a dédicem

Dédicka posloupnost, neboli pfechod prav mezi osobou zustavitele a
osobou dédice, je v fimském pravu zakladnim pojmem. Podle delacnich divoda
muzeme dale rozliSovat posloupnost intestatni, tzn. zakonnou, a dédickou
posloupnost testamentarni, jejiz vznik byl spojen s existenci platné zavéti.
Specifickym rysem dédického prava v antickém Rimé byla skuteénost, Ze podatek
existence zakonné dédické posloupnosti se datuje jiz k samému zaloZeni statu a je
tedy jednoznacné star§i neZ posloupnost testamentarni. Navzdory tomu,
testamentarni posloupnost méla vzdy nad tou zakonnou pievahu. Tento fakt

dosvédcCuje jiz Zakon 12 desek.

%9 DAJCZAK, Wojciech, Tomasz GIARO, Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER a Petr
DOSTALIK (&eské vydani). Pravo fimské: zaklady soukromého prava. 1. vyd. Olomouc:
luridicum Olomoucense, 2013. 423 s. ISBN 978-80-87382-41-7. S. 37.

2" GARDNER, Jane F. Women in Roman law. 1st Midland Book ed. Bloomington: Indiana
University Press, 1991. 288 s. ISBN 978-025-3206-350. S. 163.

86



Lex duodecim tabularum: Si intestato montur, cui suus heres nec escit,
adgantus proximus familiam habeto. (,,Zemfiel-li bez zavéti, kdo nema vlastniho
dédice, at ma majetek nejblizsi agnat. )"

Teprve pokud neexistuje posledni vule zustavitelova, nastava dédéni dle
zakona. Dalsi zvlastnosti fimského dédického prava bylo paralelni pusobeni
prétorského prava, které existovalo vedle ius civile, a jako samostatna pravotvorna
¢innost dalo vzniknout prétorské posloupnosti naprosto separované od diive

jmenované posloupnosti civilni.?"?

5.1.1 Zpusobilost Zeny byt ziistavitelem

5.1.1.1 Intestatni posloupnost

Jiz od doby klasické najisto vime, ze muz Sui iuris, ktery byl pater
familias, mél testamentarni zpusobilost. Zeny nicméné ziskavaly svobodu a vliv
Vv oblasti nakladani s jejich majetkem po smrti jen postupné. Otec rodiny byl
absolutnim vlastnikem vesker¢ho majetku fimské agnatské rodiny a meél i
naprostou kontrolu nad pozistalosti. Pokud tedy nevytvofil pied svoji smrti zavet,
v prvni dédické tiidé dédili sui heredes a po nich nejblizs$i agnat. Bylo-li vice
agnatd stejného nejbliz§iho stupné, pozistalost se délila podle hlav (caput)
rovnym dilem.?"

JelikoZ zena neméla potestas, nemohla se stat ani hlavou rodiny, narok
agnati tak stal na prvnim misté. Dédické pravo nejbliz§iho agnata se tedy
uplatnilo vzdy, jednalo-li se o intestatni posloupnost. A i kdyz by bylo pro
Rimany jednodussi kontrolovat pfechody majetku tim, Ze by omezili posloupnost
pouze na muzské potomky, vyvinuli systém, ve kterém dédili jak synové, tak
dcery a ve kterém hralo dulezitou roli véno, dohodnuté siatky a dédéni po
agnatské linii.?"™*

Vime, ze v klasickém obdobi Zeny sui iuris mély pasivni dédickou
zpusobilost, a to ze zavéti nebo jinym zpusobem, a mohly rovnéz piijimat odkazy.
Jejich pravo nakladat se svym majetkem bylo ale ¢aste¢né omezovano institutem

poruc¢nenstvi. Postupnym vyvojem fimské spolecnosti ruku v ruce s pravem se

2"l SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu Fimského prdva. Vyd. 1. Praha: Orac, 2001. 279 s. Focus:
vybérové texty. ISBN 80-861-9932-0. S. 34 — 35.

22 KINCL, Jaromir a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. 476 s.
Ucebnice. ISBN 80-703-8134-5. S. 331.

213 Tamtéz, s. 338.

2" GARDNER, Jane F. Women in Roman law. 1st Midland Book ed. Bloomington: Indiana
University Press, 1991. 288 s. ISBN 978-025-3206-350. S. 165.
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meénilo i postaveni zen V této oblasti a nastupnicka prava agnati se redukovala.
Souviselo to se zplsobem jmenovani poruénika, upusténim od coemptio
testamenti faciendi gratia, s mozZnosti zbavit se tutora pomoci ius liberorum ¢i
donutit poru¢nika k udéleni souhlasu s pravnim jednanim porucenky apod. Také
zahrnuti déti zustavitelky do intestatni posloupnosti podle Senatusconsultum
Orphitianum dale oslabilo postaveni jejich agnati. Kazdopadné, nejdulezitéjsi
prekurzory pro postaveni zenu v oblasti dédického prava jiz existovaly, a to
predevsim moznost, aby se Zena stala sui iuris a tim i mohla vlastnit majetek a aby
patiila mezi sui heredes, neboli pifimé dédice po otci rodiny v intestatni
posloupnosti, ktefi se jeho smrti stavali osobami sui iuris.?’”

Tito sui heredes byli v nejstarsi dob¢& zaroven heredes necessarii, jelikoz,
kdyz se jednou stali zistavitelovymi dédici (okamzikem smrti zistavitele),
nemohli se dédictvi jiz vzdat. A protoze fimské dédické pravo bylo postaveno na
zasad¢ univerzality dédictvi, mohlo se stat, ze tito dédicové ziskali poziistalost
ptedluzenou. Stara fimskd patriarchalni rodina tak ptedpokladala, Ze se nejblizsi
dédicové budou jesté za zivota pater familias starat o ekonomické poméry rodiny,

aby se podobné situaci vyhnuli.?"®

5.1.1.2 Testamentarni posloupnost

Pti dédéni v testamentarni posloupnosti byla, jak jiz bylo feceno v ivodu
kapitoly, delaénim diivodem zavét. Zadny testament se viak nestal platnym bez
zpusobilosti zlstavitele zavét’ pofizovat (testamenti factio activa), ktera musela
trvat od okamziku sepsani testamentu az do zlstavitelovy smrti.

Aby osoba ziskala tuto testamentarni zpisobilost, muselo byt splnéno
nékolik podminek. Bez ohledu na pohlavi bylo nutné, aby zistavitel byl
svobodnym fimskym obcanem a mél testabilis, tzn. otrokiim, choromyslnym,
hluchym nebo tém, kdo byli stizeni infamii, bylo pofizovani zavéti znemoznéno.
Nékteré predpoklady vsak postihovaly obé pohlavi rozdiln€. Zastavime-li se
naptiklad u potfeby byt sui iuris, dotykala se nejen muzi a Zen podfizenych moci
otcovské, z testamentarni zpusobilosti byly vylouceny ale i zeny vdané in manu.

Dal$im pozadavkem bylo dosazeni dospélého véku. Zde by se dalo fici, ze mély

"5 GARDNER, Jane F. Women in Roman law. 1st Midland Book ed. Bloomington: Indiana
University Press, 1991. 288 s. ISBN 978-025-3206-350. S. 167.

28 KINCL, Jaromir a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. 476 s.
Ucebnice. ISBN 80-703-8134-5. S. 336.
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divky mensi vyhodu, protoze u nich dospélost nastavala 0 néco diive nez u
chlapcti.

Ulpianus libro sexto ad Sabinum (D.28.1.5): A qua aetate testamentum vel
masculi vel feminae facere possunt, videamus. Verius est in masculis quidem
quartum decimum annum spectandum, in feminis vero duodecimum completum.
(,,Pojd'me se podivat na to, od jakého véku mohli muzi a zeny pofizovat zavet.
Spravny néazor je, ze muzi musi dosahnout véku ¢trnacti let a Zeny véku dvanacti
let, aby splnili zdkonné pfedpoklady.*)

Snad nejvétsi rozdil vSak spatfuji v pozadavku na souhlas tutora v ptipade¢,
kdy zavét’ potizovala dospéla Zena.

Institutu poru€enstvi byl vénovan oddil 3.1.3, nicméné nyni bych se rada
zamg¢iila na ulohu porucenstvi v pravu dédickém. Do 2. stol. n. 1. platilo, Ze nez
nabyla svobodna Zena testamentarni zpusobilost, bylo pro ni povinnosti podrobit
se coemptio fiduciaria, tim se vzdat vazeb na svoji ptivodni agnatskou rodinu a
zaroven podstoupit kapitisdeminuci. Toto pravni jednani zena Cinila za ucelem
uskutecnéni jednotlivé uréené¢ho tkonu, ktery byl stavu, ve kterém se nachazela,
napf. manzelstvi, cizi. V tomto piipadé se tedy jednalo o coemptio testamenti
faciendi gratia, tj. k dosazeni zpusobilosti ucinit posledni potfizeni. Nasledné
musela byt osvobozena a pak teprve mohla byt ji pofizena zavet’ platnd. Nicméné
jesté musela byt splnéna dal$i podminka, a to udéleni souhlasu tutora (auctoritas
interpositio) s testamentarnim pravnim jednanim jeho porucenky. Zpocatku byl
nesouhlas porucnika nepiekonatelnou ptekazkou, ale velice zdhy si zeny tento
souhlas dokazaly vynutit, a tak se z n& stala pouha formalita.”’" Coz doklada i
Gaius:

Gaius, Institutiones 1.190: Feminas vero perfectae aetatis in tutela esse
fere nulla pretiosa ratio suasisse videtur: Nam quae vulgo creditur, quin levitate
animi plerumque decipiuntur et aequum erat eas tutorum auctoritate regi, magis
speciosa videtur quam vera; mulieres enim, quae perfectae aetatis sunt, ipsae sibi
negotia tractant, et in quibusdam causis dicis gratia tutor interponit auctoritatem
suam; saepe etiam invitus auctor fieri a praetore cogitur. (,,K tomu vsak, ze
V porucenstvi jsou (i) Zeny hotového véku, radil sotva né€jaky padny diivod. Nebot’
ten, ktery se bézné uznava, ze totiz lehkovazna mysl je Casto $ali a Ze proto bylo

spravedlive, aby je vedla autorita porucnika, zda se byt (divodem) spiSe libivym

2" GARDNER, Jane F. Women in Roman law. 1st Midland Book ed. Bloomington: Indiana
University Press, 1991. 288 s. ISBN 978-025-3206-350. S. 167.
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nez opravdovym. Vzdyt piece Zeny, které jsou hotového véku, vedou si své
zalezitosti samy a poru¢nik v nékterych piipadech zasahuje jenom naoko. Casto je
dokonce proti své vuli prétorem donucen, aby dal jednani zeny sviij souhlas.“)278

Plnou testamentarni zpusobilost pifineslo Zenam az ius trium liberorum
zakotveno v Lex lulia et Papia Poppaea, o kterém jsem se zmifnovala jiz
Vv oddilu 3.1.3.

Nutno podotknout, Zze nejstarsSi civilni formy testamentu (testamentum
calatis comitiis a testamentum in procinctu) nebyly Zenam uréeny a ony mohly
pouzivat pouze formu nové¢jsi, kterd se vyvinula nékdy po vzniku Zakona 12
desek, a to tzv. testament mancipacéni (testamentum per aes et libram). Nicméné,
tato forma casem vytlaCila piedeslé dvé do pozadi a stala se znich
nejpouiivanéjéi.279 Prvni zavét tohoto typu ucinénd Zzenou byla prokazatelng

pofizena roku 186 pt. n. 1.2%°

Dalo by se tedy fici, Ze hlavnimi rozdily mezi postavenim Zen a muzl
V oblasti zpusobilosti byt zistavitelem byly v pfipad¢ intestatni dédické
posloupnosti neexistence sui heredes u zen-zUstavitelek, tudiz po nich dédil
bezprostiedné jejich nejbliz§i agnat. A co se tyCe testamentdrni dédickeé
posloupnosti, byla testamentarni zptisobilost u zen opét ponc¢kud vice omezena
neZ u muzi, jelikoZ svobodné Zeny k platnosti své zavéti za prvé potiebovaly az
do vlady cisafe Hadriana nejprve podstoupit coemptio a za druhé musel poru¢nik
vyslovit souhlas se znénim samotné zavéti. A prestoze tento souhlas byl

Vv pozd¢jsi dob¢ spise jen formalitou, znamenal pro Zenu nadbyte¢nou komplikaci.

5.1.2 Zpusobilost Zeny byt dédicem

5.1.2.1 Intestatni posloupnost

V pocatcich timské spolecnosti byla zdkonna dédicka posloupnost
standardem a naroky agnatské rodiny staly na prvnim misté. Nejstarsi zminky o
intestatni posloupnosti nachazime v Zakoné 12 desek, tyto byly postupné

nahrazovany stendenci oslabovat pozici agnati ve prospéch pokrevnich

28 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdach. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, 326 s. ISBN 978-807-3800-543. S. 93.

" HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého prava Fimského. 5. vyd. V Praze: J.
Otto, spol. sr.0., 1921, dil II1. 206 s. S. 17.

%0 DAJCZAK, Wojciech, Tomasz GIARO, Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER a Petr
DOSTALIK (&eské vydani). Pravo fimské: zaklady soukromého prava. 1. vyd. Olomouc:
luridicum Olomoucense, 2013. 423 s. ISBN 978-80-87382-41-7. S. 63.
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b.”! Intestatni posloupnost se se vznikem prétorského prava

ptibuzenskych vaze
Stépila na dvé paralelné existujici pravni upravy — podle ius civile a ius
honorarium.

Pravidla civilniho prava urcovala za dédice (v tomto poradi): sui heredes
(v ptipad¢ zastavitele-pater familias), poté agnaty a nakonec piislusniky rodu

282 7ena se v postaveni sui heredes nachazela nejéastsji jako dcera, ale

(gentiles)
také jako vnucka, pokud jeji otec byl jiz po smrti, ¢i manzelka in manu.
Nejbliz§im agnatem (agnatus proximus) byla v fimském pravu takova osoba,
kterd snim byla v dobé jeho smrti spjata v nejbliz§im stupni ptibuzenstvi.
Mnohdy jim byla agnatskd sestra ¢i matka zUstavitele, kterd v agnatském
piibuzenstvi vi¢i nému méla postaveni sestry (sororis loco).”® V piipads, ze
neexistoval Zadny nejblizsi ani jiny agnat, starSi fimské pravo povolavalo k dédéni
gentily. O tomto rodovém pravu se viak nedochovaly Zzadné prameny®®*, a proto
se mu nemohu vénovat podrobnéji. Posledni zndméa zminka o dédickém pravu
gentilli pochazi z pocatku 1. stol. pi. n. 1., coz bylo pravdépodobné v obdobi, kdy
byli nahrazeni kognaty podle ius honorarium.?®® Pokud poziistalost nepfipadla ani
zadnému z gentilt, stala se z ni véc ni¢i a mohla byt vydrzena.

Casto stroha pravidla civilni intestitni posloupnosti, jez mnohdy
vyvolavala fadu nespravedlnosti v souvislosti s opomijenim blizkych osob, které
z nejriznéjSich divodd prestaly byt zdstavitelovymi agnaty, vedla ke vzniku
novych prétorskych pravidel vychazejicich z ekvity (obecné spravedlnosti a
slusnosti). Toto pravo zacfalo upiednostiiovat ptibuzenstvi kognatské, ale také
rozsifilo okruh dédict a rozdélilo je do nékolika skupin, pficemz témto dédickym
tiidam a v ramci nich byla pozustalost nabizena postupné. Novinkou se stala také
moznost odmitnout dédictvi i pro osoby, které byly povazovany za sui heredes dle
civilniho prava. Prétor témto dédicim udéloval drzbu pozustalosti (bonorum

possessio) a nabizel Zadateli, aby se drzby ujal.?®®

281 GARDNER, Jane F. Women in Roman law. 1st Midland Book ed. Bloomington: Indiana
University Press, 1991. 288 s. ISBN 978-025-3206-350. S. 190.

%82 Rod (gens) byl hospodaisky sobé&staény a tvofil zakladni vojenskou i politickou jednotku
v fimské spole¢nosti. FRYDEK, Miroslav a kol. Prdvni, ndbozenské a politické aspekty
starovéké Fimské rodiny. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012. 121 s. Pravo. ISBN 978-808-
7475-201. S. 61.

283 KINCL, Jaromir a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. 476 s.
Ucebnice. ISBN 80-703-8134-5. S. 337.

284 Tamtéz.

285 GARDNER, Jane F. Women in Roman law. 1st Midland Book ed. Bloomington: Indiana
University Press, 1991. 288 s. ISBN 978-025-3206-350. S. 192.

286 KINCL, Jaromir a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. 476 s.
Ucebnice. ISBN 80-703-8134-5. S. 338.
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Posloupnost udélovani bonorum possessio byla nasledujici (jmenovano od
prvni dédické tridy): déti (liberi), legitimni dédici (legitimi), pokrevni pfibuzni
(cognates) a posledni t¥idu tvofil pozistaly manzel ¢i manzelka z legitimniho
manzelstvi (vir et uxor).

V prvni tiidé (unde liberi) dédili nejen sui heredes, ale také emancipované
déti, vnoucata (ale jen potomci zulstavitelovych synl) a adoptované déti.
Pravdépodobné nejcastéjsSim diavodem emancipace dcer bylo umoznit jim
piijmout odkaz ¢i jinak nabyt majetek jejich jménem a dovolit jim pofidit zaveét
ve prospéch jejich déti. Ve tfidé unde legitimi byli povolani vSichni dédicové
podle civilniho prava. V ramci téidy unde proximi cogates dédili vSichni kognati
az do Sestého stupné piibuzenstvi bez ohledu na to, zda byli emancipovani ¢i
nikoliv. Tato tfida zahrnovala také piibuzenstvi po Zenské linii, kde dédili i
potomci Zeny, kteti nebyli jeji agnati. Posledni na fadu pak pfichdzeli manzelé a
manzelky.?®’

Zeny tedy podle civilniho prava nemély zadné sui heredes, podle pravidel
prétorské posloupnosti nemély ani zadné liberi, takze jejich déti mohly dosahnout
pouze na tieti dédickou tiidu jako jeji kognati. Nicméné, roku 178 n. 1.
Senatusconsultum Orphitianum podpotilo dédéni déti po jejich matce pred agnaty
v kategorii legitimi. Za vlady cisafe Hadriana bylo vydano Senatusconsultum
Tertullianum, které umoznilo Zené pozivajici prava tii déti dédit po vlastnich
détech, ale pouze v ramci druhé dédické ttidy az po zistavitelovych sui heredes,
otci a bratrech.” Pozdgjsi cisarské zakonodarstvi posililo dédicka prava matky a
Justinian nakonec zrusil 1 pozadavek existence prava tii deti. ?

Krom obsahu fragmentu z Justinianovych instituci, jenz doklada vyse
fe¢ené, bych rada upozornila téz na pouzité formulace a pestry jazyk, ktery se
neda srovnavat se vécnosti a strohosti soucasné legislativy.

lustiniani Institutiones 111.3.4: Sed nos constitutione, quam in codice
nostro nomine decorato posuimus, matri subveniendum esse existimavimus,
respicientes ad naturam et puerperium et periculum et saepe mortem ex hoc casu

matribus illatam. ideoque impium esse credidimus, casum fortuitum in eius

7 GARDNER, Jane F. Women in Roman law. 1st Midland Book ed. Bloomington: Indiana
University Press, 1991. 288 s. ISBN 978-025-3206-350. S. 193.

88 DAJCZAK, Wojciech, Tomasz GIARO, Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER a Petr
DOSTALIK (&eské vydani). Pravo rimské: zaklady soukromého prava. 1. vyd. Olomouc:
luridicum Olomoucense, 2013. 423 s. ISBN 978-80-87382-41-7. S. 75.

8 BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of Roman law. Union, N.J.: Lawbook Exchange,
2002, 333-808 s. Transactions of the American Philosophical Society, new ser., v. 43, pt. 2.
ISBN 15-847-7142-9. S. 699.
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admitti detrimentum: si enim ingenua ter vel libertina quater non pepererit,
immerito defraudabatur successione suorum liberorum; quid enim peccavit, si
non plures sed paucos pepererit? et dedimus ius legitimum plenum matribus sive
ingenuis sive libertinis, etsi non ter enixae fuerint vel quater, sed eum tantum vel
eam qui quaeve morte intercepti sunt, ut et sic vocentur in liberorum suoram
legitimam successionem. (,,Skrze nasi konstituci [C.8.58.2], kterou jsme uvedli
v Kodexu ozdobenym naSim jménem, jsme méli v zaméru pomoci matce, protoze
jsme méli na paméti porod a Sestinedéli a také smutné nebezpeci, které matkam
Casto hrozi. Z tohoto diivodu povazujeme za nezodpovédné pouzit nahody v jeji
neprospéch. Nebot’ kdyby svobodna neporodila tfi déti, nebo propusténka Ctyfi,
vezmeme ji nepravem poziistalost po jejich détech. Cim se ale provinila, jestlize
neptivedla na svét mnoho, ale méné déti? A tak jsme udélili matkdm zrozenym na
svobod¢, stejn¢ jako propusténkam, plné pravo dédit ze zakona, a to i kdyby
neporodily tfi nebo Ctyii déti, ale pouze syna nebo dceru, které jim vzala smrt,
takze jsou také vtomto piipadé povolany k zakonné posloupnosti po svych

détech.«)?®

5.1.2.2 Testamentarni posloupnost

V antickém Rimé& nebylo mozné odkazat uritou &ast dédictvi
prostfednictvim testamentu a zbytek nechat rozdélit podle pravidel intestatni
posloupnosti. Zavét se tedy vzdy musela tykat celé poziistalosti. V testamentu
musely byt vyjmenovany konkrétni osoby, kterym zlstavitel rozdéluje cely sviij
majetek pomérnym dilem uréenym v zavéti. Stalo-li se, Ze zlistavitel nechtél, aby
néktery ze sui heredes byl dédicem, musel ho z dédéni vyslovné vyloucit. Zde se
op¢t setkavame s rozdilnym zachazenim s muzi a Zenami. Zatimco pro vylouceni
zen z dédictvi naprosto postacovala generalni klausule, muzi museli byt podle
prétorského prava uréeni jednotlivé a podle ius civile stanoveni alespon
piibuzenskym vztahem k zlstaviteli (napt.: ,,z dédictvi vylucuji své vnuky /
syny*). Chybéla-li v zavéti tato vylucovaci klausule, sui heredes, kterymi byla
manzelka in manu (v dédickém pravu zaujimala vici svému manzelovi postaveni

dcery) a déti, se mohli obratit na prétora za Gcelem ziskani bonorum possessio

%0 BLAHO, Peter, Michal SKREJPEK a Paul KRUEGER. Iustiniani Institutiones = Justinianské
instituce. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010. 411 s. Fontes iuris Romani. ISBN 978-80-246-
1749-7. S. 220 - 221.
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21 Byla-li ustavena d&dickou Zena, ktera nebyla v moci

navzdory zavéti.
manzelské ¢i otcovské, k prijeti dédictvi potiebovala souhlas svého poruc¢nika.

Dédicové byli také zodpovédni za udrzovani rodinné svatyné (sacra), kdy
tato nemohla byt dédéna po zenské linii. Vzhledem k zasadé¢ univerzality
nastupovali dédicové do postaveni zistavitele také viici jeho dluhtim, a zatimco
osoby povolané ze zavéti mohly piedluzené dédictvi jako celek odmitnout, Sui
heredes takovou moznost neméli. A tak jejich jedinou moznosti, avSak ne vzdy
chténou, bylo uplatnéni svého privilegia podle prétorského prava (ius abstinendi).
Timto pravnim tkonem byla splatnost dluhit omezena vysi ziistaveného majetku.
Negativni dopad vSak zanechala ostuda rodiny v o¢ich spole¢nosti, protoze tim
V podstaté vetfejné pfiznavali rodinny 1'1padek.292

DuleZitou roli z pohledu Zen v pravu dédickém hral ve starovékém Rimé
Lex Voconia datovany kolem roku 169 pt. n. I. Tento vyrazné antifeministicky
zakon m¢l zabranovat soustied’ovani majetku v rukou Zen, které se tak stavaly
hrozbou pro fimskou patriarchalni strukturu spolecnosti tim, Ze jejich pozice a
vliv rostly spole¢né s jejich bohatstvim.?®® Stanovil tedy, Ze zistavitel, jeho
jméni &nilo vice nez 100 000 asst, tj. spadal do tzv. prvni majetkové tiidy>™,
nemohl ustanovit zadnou zenu svoji dédickou (ani kdyby jeho dcera byla jeho
jedinym potomkem) a dale také znemoznil Zzené pfijmout odkazem vice, nez bylo
dano ostatnim dédictim.

Je zajimavé sledovat, kolika riznymi zplsoby se fimsti obcané a pravnici
snazili vyhnout tomuto zakazu. Nez byl bohaty Riman, vy$e jehoz jméni
piesahovala zminénych 100 000 asst, zafazen do prvni majetkové téidy, musel se
konat census, pfi kterém se oficialné prohlasilo, Ze do této majetkové tridy patfi.
Avsak census se konal pouze jednou za 5 let. Pokud tedy jméni nékterého Rimana
piekrocilo hranici 100 000 assti po uskutecnéni censu a doty¢ny zemfiel nez mohl
byt do nejvyssi majetkové tiidy zafazen, mohl beze vSeho v zavéti ustanovit jeho

v e ’ v o1 295
zenu ¢1 dceru za svého dédice.

1 GARDNER, Jane F. Women in Roman law. 1st Midland Book ed. Bloomington: Indiana
University Press, 1991. 288 s. ISBN 978-025-3206-350. S. 169.

292 Tamtéz.

2% Tamtéz, s. 171.

%4 GROH, Vladimir. Zivot v antickém Rimé. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967.
256 s. S. 16.

2% \VIGNERON, Roger, Jean-Francois GERKENS. The Emancipation of Women in Ancient
Rome. In Revue internationale des droits de l'antiquité [online]. C. 47: 107-121 s. [cit. 2015-
03-11]. ISSN 0556-7939. S. 111. Dostupné z:
http://local.droit.ulg.ac.be/sa/rida/file/2000/vigneron_gerkens.pdf.
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Pravni ,,vynalez", jenz udajné vznikl pfimo v reakci na Lex Voconia, byl
tzv. legatum partitionis, kterym se mohla odkazat ¢ast pozistalosti. Odkazovnik
nebyl dédicem, tudiZ se na n&j nevztahovala ustanoveni Lex Voconia.?®

Zustavitelé také relativné snadno obchdzeli tato omezeni s pomoci véna, o
némz pater familias v zavéti stanovil, Ze ma byt po jeho smrti dcefi vyplaceno,
jakmile vstoupi do manzelstvi®”’, & pouzitim fideikomisu.”®®

Gaius, Institutes 11,274: Item mulier, quae ab eo, qui centum milia aeris
census est, per legem Voconiam heres institui non potest, tamen fideicommisso
relictam sibi hereditatem capere potest. (,,Dale [toto]: Zena, ktera v dusledku
Vokoniova zdkona nemize byt ustanovena dédi¢kou testatora, jehoz majetek byl
pfi censu odhadnut na sto tisic, miZze pozistalost, byla-li ji zlstavena
fideikomisem, piece jen nab}'lt.“)299

Lex Papia Poppaea vylucuje pasivni dédickou zptsobilost u osob
svobodnych, tedy téch, které nebyly ve vztahu manzelském, coz se tykalo bez
rozdilu jak muz{, tak Zen; a dale také u zen, jez vedly nefestny Zivot.>®

V pozdnim pravu nebylo ddle mozné ustanovit za dédice matku a zarovén
porucnici svych déti, kterd se provdala bez toho, aniz svym détem ustanovila

v s r 7 s v v v 7 1
poru¢nika nového; a také vdovu, jez porusila smutecni rok.*°

Zena v postaveni dédice z hlediska testamentarni posloupnosti byla dosti
omezovana aplikaci Vokoniova zakona, ktera trvala az do doby pozdni republiky.
Snad nejzésadnéjsi restrikci, 1 kdyz se ji bylo mozné legaln¢ vyhnout, byl fakt, ze
nemohla byt viibec ustavena za dédice po zustaviteli z prvni majetkové tiidy, a to
dokonce i kdyby byla jeho jedinym potomkem. | v pozici neopomenutelného

dédice méla mirn¢€ horsi postaveni nez sui heredes muzského pohlavi. Vliv na

2% VIGNERON, Roger, Jean-Francois GERKENS. The Emancipation of Women in Ancient
Rome. In Revue internationale des droits de l'antiquité [online]. C. 47: 107-121 s. [cit. 2015-
03-11]. ISSN 0556-7939. S. 111. Dostupné z:
http://local.droit.ulg.ac.be/sa/rida/file/2000/vigneron_gerkens.pdf.

27 DIXON, Suzanne. Breaking the Law to Do the Right Thing: The Gradual Erosion of the
Voconian Law in Ancient Rome. In The Adelaide law review [online]. C. 9: 519-534 s. [cit.
2015-03-11]. ISSN 0065-1915. S. 522. Dostupné
z: http://www.austlii.edu.au/au/journals/AdelLawRw/1985/4.html

2% SANDYS, John Edwin. A companion to Latin studies. 3d ed. New York: Hafner Pub. Co.,
1963. 891 s. S. 315.

%9 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdach. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, 326 s. ISBN 978-807-3800-543. S. 171.

3% BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdiklady rimskeho prava. 1. vyd.
Bratislava: Manz, 1997, 483 s. Uc¢ebné texty Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave. ISBN 80-716-0086-5. S. 145.

%1 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého prava iimského. 5. vyd. V Praze: J.
Otto, spol. s r.0., 1921, dil II1. 206 s. S. 29.
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dalsi omezeni zen v pasivni testamentarni zpusobilosti pak mélo pfedevsim jejich
postaveni a povinnosti plynouci z prava rodinného (porucenstvi nad vlastnimi
détmi ¢i tempus lugendi).

Je vsak dobré si uvédomit, ze pii dédéni dle ius civile po otci, bratrech a
sestrach ze zdkona mély zeny rovnocenné postaveni s muzi, pokud byly jejich
agnatkami. Dé&dila-li zena po svych pokrevnich ptibuznych, méla v prétorském
pravu stejné postaveni jako muz. I pifi fideikomisech disponovaly zeny plnou
volnosti vV nakladani se svym maj etkem.>%

Nicméné¢, v horsi pozici se nachazely déti, které se svoji matkou nebyly ve
vztahu agnatském. Civilni pravo se jich netykalo viibec a pravo prétorské je tadilo
az do tieti skupiny dédict. Jejich postaveni se zlepsilo az ve 2. stol. n. 1., na coz

navdzalo 1 pravo justinidnské, které¢ definitivné upfednostnilo piibuzenstvi

kognatské.

%% DAJCZAK, Wojciech, Tomasz GIARO, Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER a Petr
DOSTALIK (Ceské vydani). Prdvo rimské: zdaklady soukromého prdva. 1. vyd. Olomouc:
luridicum Olomoucense, 2013. 423 s. ISBN 978-80-87382-41-7. S. 65.
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8. Zavér

Neni pochyb o tom, Ze z hlediska pravniho méla Zena ve starovékém Rimé
horsi postaveni nez muz. Po cely zZivot byla v podstaté ovliviilovana postavenim
nekterého z muza ve svém okoli, toho, pod jehoZ moci se nachazela. A i1 kdyz se
z podiizené¢ho postaveni nékterym ze zpusobl vymanila a stala se osobou sui
luris, jeji pravni svoboda se nedala srovnavat s moznostmi, které mohl vyuzivat
muz. Aby se totiz urcité jeji pravni jednadni stalo platnym, vyzadovalo souhlas
porucnika, ktery na pravni ukony své svéfenkyné dohlizel. Mohla sice vlastnit
majetek, ale k jeho zcizeni potfebovala vzdy jeho souhlas. Funkce tutora byla v
fimské spoleCnosti preduréena piedstavou, Ze 0Ssoby Zenského pohlavi jsou
lehkovazné a zranitelné.

Domnivam se, ze zpoc€atku byla jistym determinantem takového ptistupu
disledna vychova divek, pti které byl kladen velky diraz na distojnost Zeny a jeji
ctnost, jez se spolecnost timto zpiisobem snazila ochraiiovat. Na druhou stranu
hrala dle mého nazoru zna¢nou roli i obava muzi z vlivu a davtipu schopnych Zen
a institut tutela mulierum pfedstavoval ur¢itou pojistku vlastnictvi a postaveni
fimskych muzd. Mozny vliv mohli timto smérem uplatiiovat i agnati, ktefi si
kontrolou majetkopravnich ukont Zen chtéli zajistit, aby majetek zistal uvnitf
rodiny. Dnes miZzeme o pravém divodu pouze spekulovat, nicméné jiz Gaius ve
2. stol. n. |. tvrdil, Ze souhlas tutora je archaickym piezitkem, ktery se ve
spole¢nosti udrzuje ze setrvacnosti a z respektu k prastarym zvykam piedki.

Zena viak nebyla svazana pouze tutelou, ale tykaly se ji i mnohé dalsi
restrikce. I kdyZ mohla neformalné plijcovat penize druhym, nemohla se z ni stat
profesionalni bankéika. Prestoze nebyla omezena ve vyjadfovani podpory
politickym kandidatim, nemohla svobodné volit, zastdvat zadné politické posty
ani vefejné funkce s vyjimkou nékterych nabozenskych.

I pfi uzavirani manzelstvi potiebovala souhlas svého pater familias, byla-li
alieni iuris. V klasickém pravu se sice mohla z vlastni vile nechat rozvést (se
souhlasem svého pater familias), ale mohla se tak pfipravit o své véno. Po smrti
manzela se az do pozdé&js$i doby ani nemohla stat poruc¢enkou svych vlastnich déti.

Pokud jde o dédicka prava, v ramci intestatni posloupnosti méli chlapci i
divky rovnocenné postaveni. Platnou zavét’ mohla Zena sepsat jen se souhlasem

svého tutora a do vlady Hadridna musela jesté podstupovat slozity proces
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koempce. Az do 2. stol. n. I. dokonce nemohly po své vlastni matce dédit jeji déti
v intestatni posloupnosti.*®

Toto pojeti rozdilné role muze a Zeny bylo v fimské spolecnosti hluboce
zakofenéné, ale postaveni Zeny se v prub&hu ¢asu ménilo a vyvijelo spole¢né se
socidlnimi zménami ve spole¢nosti. Moc patres familias slabla, nastala krize
fimské rodiny, jiz zaCal prevladat vyznam pokrevnich vazeb mezi rodinnymi
prislusniky. Rodina tim caste¢né ztraci na dilezitosti, uvoliiuji se mravy ve
spolecnosti, rozvody jsou na dennim potadku, klesa porodnost a uz tak nizky
pocet svobodnych Zen s fimskym obcanstvim. Cisat Augustus se situaci snazil
zlepsit svymi reformami, ale bylo jiz pozd¢ a opétovny vyznam rodina nabyva az
s piichodem kfestanstvi. Zeny ziskavaji samostatn&jsi pozici, tutora k souhlasu
mohou donutit prostfednictvim prétora a z institutu poruéenstvi nad dospélymi
Zzenami se stal prazdny pojem. Nadto ius liberorum vse jesté¢ podpofilo, kdyz
umoznilo Zenam vysvobodit se z moci tutora. Zeny se za uritych podminek
mohly stat 1 porucniky svych déti, v dédickém pravu rovnéz zacaly ptevladat
kognétské vztahy a justinianské prdvo definitivné smazalo rozdily mezi
posloupnosti prétorskou a civilni.

I kdyZz cilem této diplomové prace neni komparace fimského prava
s Gpravou soucasnou, bylo by jisté zajimavé v ramci jednotlivych kapitol sledovat
podobnosti s dnesnim pravem nebo naopak vzajemné odchylky. Kuptikladu
zasnuby jsou dnes Cisté neformdlni a pravné nezavazné stejné, jako tomu bylo
v antickém Rimé&. Dnes je zvykem, Ze muz dava Zené velice drahy dar pii aktu
zadosti o ruku. AvSak nikdo se nepozastavuje nad situaci, kdyZ si Zena (¢i muz)
snatek rozmysli a Zenu jiz nic nenuti obdrzeny prsten vratit. Prsten se z pohledu
pravniho povazuje za béZny dar, a proto na jeho vraceni neni Zadny narok.
V Rimé existoval tzv. arrha sponsalicia davany jednim z partnerti tomu druhému
na znameni dohody o zasnoubeni a stalo-li se, Ze zdsnuby zrusil ten, kdo zadvdavek
pfijal, musel vratit dvojnasobek. Slouzil tedy jako jakasi sankce za jednostranné
zruSeni zasnub.

Co se ty¢e pravniho postaveni Zeny ve starovékém Rimé, jsem
pifesvédéena o tom, ze kjeho posileni pfispélo v priabéhu vyvoje fimské

spoleCnosti a prava nékolik faktor. Z ekonomického hlediska mezi né

303 GRUBBS, Judith Evans. Women and the law in the Roman Empire: a sourcebook on marriage,
divorce and widowhood. London [u.a.]: Routledge, 2002. 349 s. ISBN 04-151-5240-2. S. 270 —
271.
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nepochybné pattil predpoklad pro rovnocenné dédéni ze zdkona dcer i synl
zakotveny jiz v Zakon¢ 12 desek. Jistym zpusobem by se za zachovani
samostatnosti Zzeny dalo povazovat i ius trinoctii. Vyznamnym milnikem, ktery
pfim¢l Zeny k vyjadieni nesouhlasu a masovym demonstracim, byl Lex Oppia,
ktery zakazoval Zenam nosit v ulicich Rima pestrobarevné obledeni a piepychové
dopliiky. Potom, co se zeny sjednotily a daly hlasité najevo svlij odpor
k podobnym restrikcim, uspély a tento zdkon byl skuteéné zruSen. I zpisoby,
kterymi Rimané obchazeli Vokonitiv zakon, naznacovaly, Ze Zeny jsou dileZitou
soucasti rodiny a mély by mit pravo dédit majetek i po pfislusnicich prvni
majetkové tiidy. Uprava véna rovnéz poukazovala na pravo zen mit hmotné
zabezpeceni po smrti manzela ¢i po rozvodu, jenz zavinil muz.

Samostatnost Zen sui iuris po pravni strance byla dle mého nazoru
ovlivnéna predevs§im institutem porucenstvi. Fakt, Ze manzel, ktery drzel svoji
zenu pod svoji manus, mohl dat v zavéti zené¢ na vyber, koho si chce zvolit jako
svého porucnika, ji ddvalo moZnost zjednodusit si posléze schvalovaci proces
svého pravniho jednani. Postupem ¢asu vSak poru¢nik hral ¢im dal tim mensi roli
a zena jej dokonce mohla k souhlasu piimét. Augustus pak prosadil i ius
liberorum a zeny se ttemi, popf. étyfmi, détmi se od poruénika oprostily nadobro.
brzy vystiidala manzelstvi volna, kde si Zena ponechavala své pivodni postaveni
a nepodstupovala capitis deminutio minima. Zena si tedy zachovala svoji
samostatnost, byla-li sui iuris, a sama si mohla spravovat vlastni majetek. |
agnatské vazby majici piesah do majetkového a dédického prava se oslabovaly, az
je nakonec zcela nahradilo pfibuzenstvi kognatskeé.

Kulturni a hospodarsky vyvoj spolu se v§im jmenovanym vyustil v ipadek
moralky arozklad starofimské rodiny, ktery pierusila az vlada kiestanskych
cisaft. Kiestanstvi postavilo manzelstvi na roven svatosti, zdiraznilo vyznam
rodiny, roli muze, jakozto hlavy rodiny, a zené Vv urcitych ohledech navratilo jeji

podfizené postaveni.
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Resumé

Ancient Rome was definitely not a place where people were equal.
Although it was a very advanced and progressive civilization that inspires us in
many ways, Roman society was significantly patriarchal and based on the slavery
system with many discriminative features. People were categorized according to
their nationality, resp. Roman citizenship, amount of their property or personal
status. It was not an exception that people were treated according to their sex as
well. Considering the legal rights, women certainly did not have the same position
as men. They were not allowed to hold the public office of any kind, they could
not undertake actions on behalf of another, speak at the court as an advocate or be
a professional banker. But this is just a fraction of all the “special® treatment
Roman women received or were exposed to.

This thesis “Woman as a Subject of Law in Ancient Rome* is mainly
focused on the legal status of Roman women. The aim of this work is to describe
the possible positions in which a woman could appear throughout Roman family
law and the law of succession, the differences between men‘s and women’s rights
and the gradual development towards their emancipation and independence.

Apart from the introduction and ending, this thesis is structured into four
main chapters. The first one deals with the historical background and the life cycle
of Roman women which should illustrate the life of common Roman matrona,
especially her birth and childhood, marriage, the woman’s role in the society and
the issue of death and burial. And since the Romans were very religiously
oriented, some of their rituals and habits will be mentioned in this section.

The second part briefly describes legal status of persons in Roman law.
However, the main perspective is focused on the status familiae, the women under
the power of somebody else (alieni iuris) and those who became legally
independent (sui iuris). This is followed by a characterization of tutela as it plays
an important role and was a considerable limitation of woman’s legal acts.

Women were defined by men according to the role they played in men’s
lives. As women were seen especially as wives and mothers, the greatest attention
is paid to the institute of marriage and the status of woman within the family law
in general. This part also includes the description of main property issues which
arise from the association with matrimonium iustum. Other types of non-marital

relationships between woman and man that served as an alternative to legitimate
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marriage, i.e. concubinatus and contubernium, and the union between woman and
her freedman will not be ommited.

The fourth part is dedicated to the inheritance and the position of women
in this branch of law. The inequality of sexes will be highlighted there.

The legal position of women has naturally undergone considerable
development throughout the ages. Women were still influenced by men who held
power over them, however they could become legally independent more easily

due to many significant legal and social changes that are outlined in the final part.
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