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1 Uvod

Tato prace se zabyva dvéma zakony, jez byly v minulosti relativné nedavné
uzivany pii ochrané zajmt Ceskoslovenské republiky, a jejich srovnanim. Jedna se o
zakon ¢. 50/1923 Sh., na ochranu republiky (dale i jen ,,ZnOR*) a zakon ¢. 231/1948
Sb., na ochranu lidové demokratické republiky (dale i jen ,,ZnOLDR®). A¢ se nazvy
téchto zakonu od sebe 1isi jen dvéma slovy, a i jejich obsah je do nemalé miry obdobny,
soucasné se jedna o dva pravni piedpisy, které jsou velmi rozdilné — a zcela rozdilné
bylo zejména jejich uplatiiovani v praxi. Rizné ostatné byly i okolnosti jejich pfijeti, a
to jak co se podminek vnitrostatnich tyce, tak, a snad zejména, pokud jde o mezinarodni

situaci a kontext, jez je v jejich obsahu nepokryté odrazen.

V této préci chci popsat historické okolnosti, za nichz k pfijeti zkoumanych
zakond doslo, nebot’ jsem pfesvédéen o tom, Ze praveé to je podminkou pro jejich
pochopeni. Jediné prozkoumame-li v nezbytné mife dobu, v niz byly tyto zakony
vytvoreny a pfijaty, mizeme pochopit to, pro¢ jsou formulovany tak, jak jsou, pro¢ bylo
zakonodarci dané doby povazovéno za nezbytné je pravé v takové podobé piijmout a
téz to, jak byly nésledné& v praxi uplatiiovany. Toto je zvlasté nutné v ptipadé ZnOLDR,
nebot” ten byl pravnim ptedpisem, jez se za relativné velmi kratkou dobu své ucinnosti
(od 24. 10. 1948 do 31. 7. 1950) stal doslova symbolem utlaku totalitni moci.
Na jeho podkladé doslo k odsouzeni mnoha tisic osob’, véetné napf. k smrti odsouzené

JUDr. Milady Horakové.

Neméné zajimavé jsou vSak 1 souvislosti vzniku a uZivani ZnOR, byt jsou
ovSem velmi rozdilné od toho, co Ize v obdobnych souvislostech uvést u ZnOLDR.
Tento zakon byl totiZ piijat v relativné velmi mladé Ceskoslovenské republice, jez byla
na rozdil od stavu po komunistickém tnorovém puc¢i v roce 1948 staitem opravdu
demokratickym (byt s mnohymi nedostatky), avSak byla vystavena mnohym
nebezpecim a Gtoklim. Tém se samoziejmé bylo tieba branit i legislativné - a ZnOR byl

pravé vysledkem takové snahy. Smutnou skuteCnosti zlistava, Ze uplatiiovani tohoto

! konkrétné se jednalo o 26 079 osob: KAPLAN, K., PALECEK, P. Komunisticky reZim a politické procesy v
Ceskoslovensku. 2. vyd. Brno: Barrister, 2008, 253 s., ISBN 978-807-3640-491, s. 39
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zdkona nemohlo zabranit (a také nezabranilo) nastupu Hitlerovych pfivrZencl, coz

nasledné pfispélo k dlouholetému podruci pod Treti fisi.

U obou zakonl provedu rozbor jejich obsahu a nésledné je srovndm navzéjem,
vcetné toho, v ¢em se tyto zdkony shoduji a v ¢em se naopak lis§i. Domnivam se, Ze toto
zkoumani bude zejména piinosné ve sméru srovnani toho, co pokladali za podstatné
tvlrci jednotlivych zakont, resp. kterd provinéni (nebot’ v obou ptipadech se jednd 0

vewvr

pro pochopeni mista téchto pravnich ptedpisti v dobé jejich uzivani.

Kratce se budu vénovat i tomu, jakym zptsobem je v soucasnosti upravena dana
problematika, tedy ochrany zajmti Ceské republiky. Dale piednesu nékolik navrhi
de lege ferenda, nebot’ nelze piehlizet, ze zejména mezinarodni situace je v soucasné
dob¢ zdrojem mnohych velmi nebezpecnych hrozeb pro bezpecnost nejen naseho statu.
Je tedy nezbytné na uvedené adekvatné proaktivné reagovat, coZ mimo jiné, dle mého

nazoru, znamena i reakce tykajici se vhodné novelizace relevantnich pravnich ptredpist.

Cilem mé prace je tedy zejména pfinést komplexni pohled na problematiku
zdkona na ochranu republiky a zakona na ochranu lidové demokratické republiky,
zjisténi, v ¢em jsou obdobné a v ¢em naopak rozdilné. Soucasné chci poukézat na to,
jak byly tyto zédkony ovlivnény dobou jejich vzniku a jaky naopak byl jejich néasledny
dopad. V neposledni fad¢ se zamyslim nad otazkami pravni upravy ochrany zijmu

naSeho statu de lege lata, jakoz i nad tim, jaké vyzvy v tomto sméru piinasi soucasna
doba.

PouZiji zejména metodu historickou, doplnénou metodou komparativni a

analytickou.



2 Zakon ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky

2.1 Historicky kontext zdkona

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze ani pied pfijetim ZnOR nebyla
v Ceskoslovensku problematika ochrany zajmi statu neupravena. Vzhledem k zakonu
¢. 11/1918 Sb. z. a n., jez recipoval rakouské pravni predpisy, bylo nepochybné mozno
v tomto sméru vyuzit ustanoveni Hlavy VII zdkona ¢. 117/1852 t. z., o zloCinech,
precinech a pfestupcich. K tomu samoziejmé byla nutna zména terminologie, pouzité
VvV tomto zakon¢, reflektujici zménu formy statu, a to na zéklad¢ zakona ¢. 449/1919 Sb.
z. an., jez v § 1 stanovil, Ze ,,zdkonem ze dne 28. rFijna 1918, ¢. 11 Sb. z. a nar.,
prozatim v platnosti pro vizemi republiky Ceskoslovenské zachovina ustanoveni zdkoni
a narizeni zemskych, jakoz i zakonit a narizeni Fisi rakouské, uherské a rise rakousko-
uherské, chrani od 28. Fijna 1918 republiky Ceskoslovenské v téch cdastech jejiho vizemt,
pro néz pred 28. Fijnem 1918 platila. Nahrazuji se proto ve vSech téch zdkonech a
narizenich se vyskytujici vyrazy "rakousky”, "uhersky" a "rakousko-uhersky" a jim
obdobné stejného smyslu pripadnymi tvary slov "¢eskoslovensky" a "Ceskoslovenskd
republika"”. Ustanoveni to plati obdobné o oznacenich "cisarsky", "kralovsky", "cisarsky

kralovsky", a "cisarsky a kralovsky". *

Hlava VII zékona o zlo¢inech, pfecinech a ptestupcich nesla v ptivodnim znéni
nazev ,, O zlocinech velezrady, urazeni Velicenstva a uduv domu cisarského a ruseni
verejného pokoje “. Ten upravoval zloCiny velezrady, uraZzeni Veli¢enstva, urazeni udiv
domu cisatského, ruSeni vefejného pokoje, vyzvidani (Spehéfstvi) a jinych dorozuméni
s neptitelem. Napiiklad skutkova podstata velezrady byla v § 58 definovana
nasledovné: ,,Zlocinu velezrady dopusti se: kdo néco predse vezme, a) cimz se ma osobé
Cisare Pdna na teéle, na zdravi neb na svobodé ubliziti nebo osoba jeho v
nebezpecenstvi uvésti, nebo prekazka néjaka u vykonavani prav jeho vladarskych
spusobiti; - nebo b) coz by bylo k tomu nastrojeno, aby se forma vilady ndasilné zmenila,
- nebo c) cast néjaka od jednotného svazku statniho nebo obvodu zemi cisarstvi

Rakouského odtrhla, nebo aby se statu spusobilo nebo zvétsilo néjaké nebezpecenstvi
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zevnitr, nebo néjaka zpoura neb valka obcanska uvniti; necht' by se to stalo verejné
nebo v ukrytosti, od osob jednotlivych nebo ve spojenich, osnovanim, vybizenim,
podnécovanim, svadenim slovy, pismem, dily tiskovymi nebo vyobrazenim, radou nebo
viastnim skutkem, sahnouc ke zbrani nebo nesahnouc k ni, vyjevenim tajnosti nebo
ukladu, jezto k takovym ucelim vedou, poburovanim, najimanim vyzvidanim,
podporovanim nebo jakym koliv ¢inem k tomu smérujicim, byt i byl ziistal bez ucinku.
Smeérujeli se jmenovanymi tuto ciny proti bytnosti, celosti, bezpecnosti nebo proti ustavée

spolku némeckého, posuzovati a trestati se maji cinové ti téz za velezradu. “

Trestem za velezradu byl tézky zalar v trvani od deseti let az po dozivoti, avsak
jen v piipadé polehcujicich okolnosti vyjmenovanych v § 59; v jinych piipadech mélo

byt toto provinéni trestano smrti.

Tato pravni uprava se vSak nejevila vhodna. Jak je konstatovano v diivodové
zpravé k ZnOR, |, trestni zdkon driive rakousky chybuje tim, Ze mnohdy jako utoky na
stat stiha pouhé politické projevy, ac jimi bezpecnost statu nemiize byti ohroZena, a
konecne, Ze uzZiva zhusta pojmit s obsahem prilis neurcitym a meénlivym podle viile

vl 1o a. )
drzitelu statni moci.

Pro pochopeni ucelu zdkona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, je tieba si
pfipomenout, v jaké dob¢ byl pfijat. Byla to doba teprve necelych pét let vzdalend od
okamziku vzniku Ceskoslovenské republiky coby samostatného statu jakozto jednoho z
disledkt prvni svétové valky (kterd tehdy jesté¢ byla oznacovana jako Velka valka,
nebot’ zfejme malokoho napadlo, ze velmi brzo bude tfeba jiného oznaceni). Tuto valku
naSe zemé prodélaly jako soucast Rakousko-Uherské monarchie, a tedy na strané tzv.
ustfednich mocnosti (zvanych téz Trojspolek). Témi bylo Rakousko-Uhersko a
Némecko, pficemz béhem valky se k nim pfidala Osmanska fise (Turecko) a

Bulharsko.® |, Pordzky uistiednich mocnosti na viech frontdch zménily vnitini krizi

habsburské monarchie v lété roku 1918 v otevieny rozvrat a rozklad celého statu. Vyvoj

2 LEPSIK, J. Zdkon na ochranu republiky s divodovou zprdvou. Praha: Nakladatel Fr. Borovy, 1923, 1735, 5. 8
3 SMRCKA, L. Rodinné finance: ekonomickd krize a krach optimismu. Vyd. 1.V Praze: C.H. Beck, 2010, 538 s. Beckovy
ekonomické ucebnice. ISBN 978-80-7400-199-4, s. 521
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monarchie vstoupil do hluboké, oteviené a smrtelné krize. Jednotlivé narody staleté rise

.. v . ’ v ol
na Dunaji se zacaly pripravovat k samostatné ceste.

Po této cesté se 28. fijna 1918 vydalo i Ceskoslovensko a vyhlasilo
samostatnost. S sebou vsak vleklo i velmi tézky balvan. Tim bylo narodnostni slozeni
obyvatelstva, jehoZ znaénou &ast tvofili zejména Némci, jichz v CSR bylo v roce 1921
3.123.305, kdy predstavovali 22,95 % obyvatelstva, a Mad’afi, kterych bylo 744.621, a
tvorili tedy 5,47 % obyvatelstva®. To vedlo ke znaénym problémim a tfenicim.
Mad’arska vlada usilovala o udrzeni Uher ve stdvajicim rozsahu a mad’arska vojska a
ufady odmitly vyklidit izemi Slovenska. Jak dale konstatuje Olivova, ,,soucasné z
podnétu a za podpory madarské vlady doslo jiz na pocatku listopadu (1918 — pozn.
autora) na vychodnim Slovensku k separatistické akci. V Presové se utvorila tzv.
vychodoslovenskda ndrodni rada, kterda proti ceskoslovenské orientaci martinské
Slovenské narodni rady usilovala o zachovani Slovenska v ramci Madarska. Cela akce
(...) vyustila 11. prosince 1918 ve vyhlaseni tzv. Slovenské |'udové republiky, hlasici se
k Madarsku. “® To nasledné vedlo k rozsahlym nasilnostem, které bylo nutno fesit — a to
jak co se tyce vyjednavacich aktivit, tak s pouzitim ozbrojenych sil mladé republiky.
Cela akce byla Uspésna a ,,20. ledna 1919 bylo celé uzemi Slovenska (...) v rukou

v ’ . 7
Ceskoslovenského vojska.

Nemalé komplikace bohuzel ptfedstavovala némeckd menSina. ,,Jiz pocdtkem
Fijna 1918, kdy uz byl ziejmy bliZici se rozklad rakousko-uherské monarchie a kdy
vytvoreni samostatného ceskoslovenského statu bylo na dosah ruky, vystoupil nemecky
poslanec Parcher s navrhem, aby byl pro némecké oblasti v Cechdch ustaven zvldstni
spravni organ. O nékolik dni pozdéji vytycili obdobny pozadavek i Némci z Moravy. Slo
o konkrétni pokus vytvorit némecké samospravné uzemi, které by nebylo v Zadném
spojeni s Ceskymi zemémi. “® Tak byly bezprostfedné¢ po 28. fijnu 1918 vyhlaseny

samostatné némecké provincie: Deutschbohmen s centrem v Liberci, ,, Sudetenland v

* OLIVOVA, V. Déjiny prvni republiky. 2. vyd. Praha: Spole¢nost Edvarda Benese, 2012, 359 s. Kniznice Spole¢nosti
Edvarda Benese, sv. 40. ISBN 978-808-6107-479, s. 53
> Ceskoslovensko. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2003 [cit.
2014-04-16]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Ceskoslovensko
® OLIVOVA, V. Déjiny prvni republiky. 2. vyd. Praha: Spole¢nost Edvarda Benese, 2012, 359 s. Kniznice Spole¢nosti
Edvarda Benese, sv. 40. ISBN 978-808-6107-479, s. 70
7 tamtéz, s. 71
8 tamtéz, s. 72,73
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severovychodnich Cechdch, Deutschsiidmdren na jizni Moravé a Bohmerwaldgau na
Sumavé a v jiznich Cechdch. Ve vsech provinciich byla pFijata novd istava, ziizen
zemsky snem a vytvorena zemska vlada. Provincie byly prohlaseny za soucast Rakouska
a jejich zastupci zasedali v rakouskéem Narodnim shromazdeni. “9° Uvedené bylo
samoziejmé pro Ceskoslovenské predstavitele nepfijatelné, a proto bylo po ztroskotani
jednani pristoupeno k vojenskému obsazeni ,,rebelujicich® oblasti, coz bylo dokon¢eno
jiz koncem prosince 1918.% Situace tedy byla zklidnéna, avSak bezesporu lze
konstatovat, ze pouze na povrchu, jak se bohuzel v plné mife projevilo po nastupu
Hitlera k moci v sousednim Némecku, kdy pravé znaéné mnozstvi sudetskych Némct

dalo jasné& najevo své postoje k CSR.

Dal§im problémem, jemuz musela CSR jiz bezprostiedné po svém vzniku &elit,
byla revolu¢ni vlna, souvisejici s udalostmi v Rusku, kde doslo 7. listopadu 1917 k
ozbrojenému prevratu, pozdé€ji zvanému Velka fijnova socialisticka revoluce. ,,Akce
byla pripravena z iniciativy V. I Lenina, viidce bolSevické frakce ruské socidalné
demokratické strany. Uddalost vyznamné ovlivnila celosvetové deni ve 20. stoleti, byl to
také zacatek obcanské valky v Rusku, nasledovalo vytvoreni SSSR a rozsireni

. e L el
komunismu na podstatnou cast sveta.*

Tato revoluce, respektive jeji ideje,
formulované napf. v Komunistickém manifestu®?, méla samoziejmé vliv i na déni v
CSR, a to zejména s ohledem na znaéné socialni problémy, jez vyvstaly v souvislosti s
valkou, kterd vét§in€é obyvatelstva pfinesla utrpeni. Vyznamny byl v tomto ohledu 1
., prichod zajatcii-komunistii ze sovétského Ruska. Ti s sebou prindseli prvni konkrétni
zpravy o priubéhu bolsevické revoluce a o budovani sovétské moci v Rusku. “I3 Nutno

konstatovat, Ze jednim z nezastiranych cilii ruskych komunistl byl ,,vyvoz revoluce®.

., V Moskvé bylo v breznu vytvoreno z Leninova podnétu organizacne-politické centrum

° OLIVOVA, V. Déjiny prvni republiky. 2. vyd. Praha: Spole¢nost Edvarda Benese, 2012, 359 s. Kniznice Spolecnosti
Edvarda Benese, sv. 40. ISBN 978-808-6107-479, s. 73

10 tamtéz, s. 75

' Rijnova revoluce. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2005
[cit. 2015-02-08].

Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98%C3%ADjnov%C3%A1_revoluce

12 Jako na priklad: , Proletariat vyuZije svého politického panstvi k tomu, aby postupné vyrval burZoazii vsechen
kapitdl, soustredil vSechny vyrobni ndstroje v rukou stdtu, tj. proletaridtu zorganizovaného v panujici tridu, a co
nejrychleji rozmnoZil masu vyrobnich sil.”

MARX, K., B. ENGELS. Komunisticky manifest: Podle prvniho vyddni Komunistického manifestu v Cechdch.
Prelozil RADIMSKY, A. Praha: Michal Zitko - Otakar I1., 2000. ISBN 80-86355-54-3.

B OLIVOVA, V. Déjiny prvni republiky. 2. vyd. Praha: Spole¢nost Edvarda Benese, 2012, 359 s. KniZnice Spole¢nosti
Edvarda Benese, sv. 40. ISBN 978-808-6107-479, s. 80
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— III., komunistickad internaciondla. Mela prosadit zasady ruské bolsevické revoluce v
celosvetovem meritku. Cilem komunistického hnuti bylo rozbit celou kapitalistickou
spolecnost cestou svetové revoluce. Na jejim misté méla byt vytvorena nova spolecnost

bez socidlnich rozdilu a tFidnich protikladu. «14

Toto samoziejmé¢ nemohlo byt piijatelné pro vSechny. Vyhovovalo to
marxistické levici, avSak postoj jinych subjektii byl zcela opacny. Tato levice vSak
nabyvala sily, coz se projevilo i v parlamentnich volbach v dubnu 1920. V téch vyrazné
zvitézila sociadlné¢ demokratickd strana, nebylo to vSak ,,vitézstvim oficialniho vedeni
strany, ale vitezstvim marxistické levice. V jednom z hldseni prezidenta moravského
mistodrzitelstvi o situaci v zemi se pravilo: ,, Agilnost vidcu levice den po dni vylamuje
kamen po kameni ze solidni stavby socidalné demokratické organizace a pripravuje
lavinu, kterd, byvsi v prihodny okamzZik uvedena v pohyb, mohla by smetnouti netoliko
nynéjsi vedeni strany, nybrz i mocnou silou valiti se na zadklady statni budovy. wed K
vysledku téchto voleb je myslim vhodné také pfipomenout, zZe dobrych vysledkl
dosahla Némecka narodné socialisticka strana délnicka (némecky Deutsche
nationalsozialistiche Arbeiterpartei, DNSAP), jejiz cClenska zakladné se nasledné

zaclenila do nechvalné znamé Sudetonémecké strany.

Bylo by mozno jesté dlouho popisovat problémy a stiety socialni a narodnostni,
a to véetnd téch s mezinarodnimi souvislostmi, jimz musela mlada Ceskoslovenska
republika Celit. Domnivam se vSak, Ze toto neni ucelem této prace. Soucasné jsem vSak
pfesvédcen o tom, Ze bylo tfeba poukdzat na to, Ze nékdy aZ idealizovana doba
existence ,,prvni republiky” méla sva mnoha stinna mista a udalosti, jejichz dopad byl
mnohdy velice zdsadni. Dobova politickd reprezentace toto nepochybné vnimala a
hledala feSeni. Jednim z nich bylo prave piijeti pravniho ptedpisu, ktery mél upravovat
problematiku ochrany zajmi republiky. Takovym zakonem se s ti€innosti od 8. 4. 1923
stal prav€ ZnOR. Lze fici, Ze poslednim popudem k jeho pfijeti byl atentat na Aloise
Rasina, tehdejsiho ministra financi. K tomuto atentatu doslo 5. ledna 1923 a spachal jej

. Josef Soupal, jez se hldsil k anarchismu. Po Sesti tydnech Rasin zranéni podlehl. «16

1 OLIVOVA, V. Dejiny prvni republiky. 2. vyd. Praha: Spole¢nost Edvarda Benese, 2012, 359 s. Kniznice Spolec¢nosti
Edvarda Benese, sv. 40. ISBN 978-808-6107-479, s. 99
15 v
tamtéz, s. 102
16 KOJZAR, J. Osudové okamziky ceskych déjin. Praha: Futura Praha, 2014, 220 s. ISBN 978-80-86844-94-7, s. 66
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Jeho smrt inspirovala pfedsedu poslanecké snémovny FrantiSka Toméska k
projevu na schizi Poslanecké snémovny dne 20. 3. 1923, v némz kromé¢ piipomenuti
osobnosti a zasluh zavrazdéného konstatoval: ,, Prave tragicky skon jeho musi nds vsak
vyburcovat, abychom si rekli: My vsichni musime se postavit za stat, za republiku, jiz
venovano bylo dilo jeho zivota. Musime vykonat vse, aby byla vybudovana, aby byla

zvelebena a zabezpecena a abychom odrazili vSecky uklady, jez jsou proti ni namireny

odkudkoli. “*’

Jak konstatuje Kojzar, ,,politickych stietit v pribéhu pripravy zakona bylo vic
nez dost. Je znam vyrok byvalého ministra za socialistickou Stranu Bohuslava
Vrbenskéeho (...): ,, Az sem a ani o krok dal,* a hovoril o konci demokracie v Cechdch.
Tehdy spolecne s nim sdileli stejné nazory dalsi predstavitelé levicové cdsti narodné

. . . r vV, v r 4 L4 r 1‘18
socialistické strany, vétsinou byvali tzv. anarchisté.

Ani samo projednani zakona v Parlamentu nebylo bez emoci.® Namdstek
ptedsedy vlady, ministr vnitra Jan Malypetr (€len Republikdnské strany zeméd¢€lského a
malorolnického lidu, tedy agrarnik), ve svém projevu mimo jiné ptfipomnél, ze ,,p0
vazné a peclivé pripravé predlozila viada osnovy zakona na ochranu republiky a o
statnim soudu, vychazejic z presvédceni o jejich potiebé a z védomi, Ze ohromnd vétsina
Ceskoslovenského naroda preje si jasné a urcite, aby samostatnost, demokraticko-
republikanska forma a jednotnost statu, jakoz i ¢innost ustavnich cinitelii byly ucelné a
ucinné chranény zpusobem odpovidajicim dobé, pomérim i modernim ndazorum na
trestni pravo. (...) Pouhy pohled do statii jinych, starych i novych, staci k poznani, ze
nedéje se a nepripravuje se u nds nic, co by jinde jako véc samozrejmad - nebylo jiz
provedeno namnoze ovSem v rozsahu mnohem Sirsim a zpiisobem znacné ostrejsim. 20

Zv1asté némecti a komunisticti poslanci se v§ak S navrhem ZnOR neztotoznovali

(pravdépodobng, a ne bezdivodné, se obavali jeho dopadu na jejich ¢innost).

v Spoleéna ¢esko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. [cit. 2015-02-09]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/190schuz/s190001.htm
1 KOJZAR, J. Osudové okamZiky ceskych déjin. Praha: Futura Praha, 2014, 220 s. ISBN 978-80-86844-94-7, s. 67
9 Spoleéna ¢esko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. [cit. 2015-02-09]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194001.htm
20 v s v TIPS s , . . v X 4, .
Spoleéna Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. [cit. 2015-02-09]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194002.htm
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Levicovy poslanec Roucek napt. pfipomnél slova T. G. Masaryka, jezZ pronesl po
svém navratu z ciziny na Staroméstském namésti: ,, Nas stat musi byti demokracie, bude
to vlada lidu, lidem a pro lid. (...) Vanul z téchto slov jesté pamatny duch washingtonské
deklarace, zarucujici lidu nasemu uplnou svobodu slova, tisku a shromazdovani, uplnou
svobodu presvedceni a vylucujici vSechny vysady i jakékoliv tiidni zdkonodarstvi.
Uplynula ctyri léta a pred nasi snémovnu byla polozena predloha zdkona, ktery je
vysméchem vsem slavnym slibiim ustavnim i deklaracnim a i tomuto slibu, ktery byl dan
lidu presidentem republiky pred pomnikem Husovym. Tato predloha trha na kusy nasi
ustavni listinu a zaSlapava do blata parizskou deklaraci. Posmiva se nasim
republikanskym majestatiiom, posmiva se slavnym slibum presidentovym. (...) Predloha
tato je prosycena duchem Silené nenavisti k celé trideé délnictva. Chce ji vyraziti vSechnu
zbran z rukou, zbaviti tisku, zbaviti svobody slova a prdava shromazdovaciho, prava na
stavku, prava na lidové soudnictvi a vydati ji uplné bezbrannou v ruce kapitalistickych
ndsilniki, ozbrojenych az po zuby. Predlohou touto ma byti republika Ceskoslovenskd
ucinéna umrlci komorou veSkeré demokracie. (Vykriky. - Potlesk komunistickych
poslancu.) Je to predloha rdzu tak reakcionarského a nasilnického, zZe by v zddném
civilisovaném staté nesmeéla vitbec spatriti svétlo sveta. Je to predloha kaznicova. (...)
To, co zde provddite, je kastrace vasi ustavy, to je vrazda demokracie, to je loupeznd

’ v v v ’ . . s «21
kradez slavné zarucené suverenity lidovée.

Poslanec dr. Ludwig Czech (¢len Némecké socialné-demokratické strany
délnické) k véci mj. uvedl, ze ,,ustavni vybor skoncil své dilo, koalicni strany je
zpecetily, plénum nyni udéla na jeho konci tecku, a ve chvili, kdy se tak stane, bude
demokracie v této zemi zasazZena do srdce, bude vyhlazen posledni zbytek politické
svobody na této pude, a statni zdsadou se stane nelitostné ubijeni politickych
odpiircit. * %

Poslanec Franz Kiepek (Clen Némeckého svazu zemédélcu - Bund der
Landwirte) Kk véci uvedl: ,,Svaz zemédelcii, némeckd strana ndrodni, némeckad
krestansko socidlni strana lidova a némeckda demokraticka strana svobodomysind

projevuji své presvedceni, Ze predlozené navrhy zdakonu na ochranu republiky a na

2 Spoleéna ¢esko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. [cit. 2015-02-09]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194002.htm
22 v

tamtéz
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zFizeni stdatniho soudu uplné odhaluji pravou tvar demokracie v tomto state, je-li
takového odhaleni vitbec jesteé potrebi. Maji za ucel stihati kazdy, té které viade nevitany
projev v tisku, na verejnosti, ba dokonce i v soukromém zivoté. Jsou namireny proti
smysleni statnich obcanii a nejsou nicim jinym, nez terorvem jistého politickeho nazoru
na stat, prestrojenym v roucho parlamentarné projednanych zakomi. Jsou plodem a
nasledkem nasilného vzniku tohoto statu, jenz se nemiize opirati o souhlas ovladanych,
nybrz jediné o moc svych bodel a jenz jest nucen hdjiti své trvani viadou zastrasovani,

ktera se boji vanku svobodné politické cinnosti. «“23

I pfes odpor opozi¢nich stran vSak byl zakon schvalen - dne 19. bfezna 1923 pro
n¢j bylo hlasovano v Senatu, dne 31. bfezna 1923 byl vyhladSen a v ucinnost vstoupil
dne 8. dubna téhoz roku.?* Sougasng byl zédkonem ¢. 51/1923 Sb. z. a n. zfizen novy
soud, oznaceny jako stdtni soud, ktery skutky stihané dle zdkona na ochranu republiky

projednaval.

ZnOR Dbyl novelizovan zakonem ¢&. 124/1933 Sb. z. a n. (ten napf. pfipojil k
ustanoveni §14 postih hanobeni Narodniho shroméazdéni a jeho organi; §34 zvySoval
ochranu ozbrojenych sil a rozsifeni moznosti zastaveni periodického tisku) a zdkonem
¢. 140/1934 Sb. z. a n., jez ptipojil §14a - ten postihoval vefejné popuzovani k
nepratelskym ¢intim proti jednotliveiim a skupinam obyvatel proto, ze jsou stoupenci

demokraticko-republikanské formy nebo demokratického fadu CSR.

2 Spoleéna ¢esko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. [cit. 2015-02-09]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194003.htm
24 v s v TIPS s , . 4 M P . .
Spoleéna Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. [cit. 2015-02-09]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/se/stenprot/156schuz/s156001.htm
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2.2 Obsah zdkona

2.2.1 Nékteré principy ZnOR

Za dilezité a soucasné velmi zajimavé pokladam to, ze v jedné véci se ZnOR
vyrazné odliSuje od v soucasnosti platného zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale i1 jen ,,TrZék*). Tim je to, ze protipravni jednani
rozde€luje na tii kategorie: zloCiny, preCiny a piestupky. Toto déleni jednak znamena, ze
za prestupky jsou oznaceny ty nejméné zdvazné protipravni ¢iny, ¢emuz odpovida i
jejich trestani (avSak 1 za prestupky bylo mozno ulozit trest vézeni; tak tomu bylo napf.
u pifestupku oznaceného jako hruba neslusnost, za néjz bylo mozno ulozit vézeni od
osmi dnti do Sesti mésicl), pieciny jsou zavaznéjsi (a sankcionovany piisnéji) a ovsem

nejzavazné&jsi jsou zlociny, za néz bylo mnohdy mozno ulozZit i trest dozivotniho Zalafe.

Domnivam se, Ze je namisté pfipomenout zde rozdily mezi pojmy vézeni, tuhé
vézeni, Zalaf a tuhy Zalaf, nebot’ tyto pojmy ZnOR pouZiva, a nam jiZ jejich pfesny
vyznam neni dostatecné znam. Trest vézeni, resp. tuhého vézeni bylo dle § 240
rakouského trestniho zakona ¢&. 117/1852 R.z. (jez byl uginny az do 31.7.1950) mozno
ulozit za pfestupky a piecCiny, trest Zalare a téZkého Zalare pak bylo mozno ulozit za
zlo¢iny. Dle § 240 zdkona ¢. 117/1852 R.z. vézeni ,zdleZl v zavieni ve véznici bez
zZelez, pri cemz se odsouzenci, kdyz miize sobé vyzZivu bud z vlastnich prostredkii, nebo
pomoci svych prislusniki opatriti, na viili ziistavuje, kterak se chce zaméstnavati,
zatimco ,,vézeni druhého stupné oznacuje se pridavkem tuhé vezeni. I v tom chovd se
trestanec bez Zelez, strava vSak a prace dava se mu takova, jak podle predpisii
vlastnich o tom vydanych nebo téch, které jesté vydany budou, dovoluje zrizeni trestnic
pro takové trestance ustanovenych. Nedovoluje se mu s nikym se schazeti bez
pritomnosti dozorce veznii ani rozmlouvati v jazyce pro tohoto nesrozumitelném.
Vykon trestu zaldfe mél dle §§ 14 — 16 zakona & 117/1852 R.z. nésledujici
charakteristiky: ,, trest Zaldare deli se podle rozdilné tuhosti na dva stupné. Prvni stupen
se oznacuje slovem "Zalar" bez pridavku, druhy slovy "tézky zalar". Pri prvnim stupni
trestu Zalare chovad se trestanec bez zelez, avsak tésné opatren a stravovan tak, jak to

pripousti zarizeni trestnic pro takové zlocince urcenych podle predpisii jiz o tom

17



vydanych, nebo které jesté vydany budou. Nedovoluje se mu schazeti se s nikym, neni-li
pritomen dozorce veznii ani rozmluva v jazyce tomuto nesrozumitelném. U druhého
stupne, tedy tezkého Zalare, platilo, Ze ,,rozmluva s lidmi, jiz nemaji primo s jeho
véznénim co Cciniti, povoluje se odsouzenci toliko v pripadech zcela zviastnich a

dilezitych.

Pravé popsané terminy tedy mély obdobny vyznam, jako v soucasnosti
zafazovani k vykonu trestu do véznic s dohledem, dozorem, ostrahou ¢i zvySenou
ostrahou — a pro odsouzené i tehdy jist¢ mely nemaly, ¢i spiSe mnohdy zcela zasadni

vyznam.

Pfipominam v této souvislosti, ze sankcionovat ptestupek vézenim je z dneSniho
pohledu zcela neptredstavitelné, nebot’ zdkon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdé&jSich predpisti, umoznuje dle § 11 za prestupek ulozit pouze sankce napomenuti,

pokutu, zakaz Cinnosti, propadnuti véci a zékaz pobytu.

Dalsim disledkem uvedeného dé€leni bylo rozdéleni prislusnosti soudt. V tomto
sméru § 36 ZnOR stanovil, ze zloCiny uvedené v § 1, § 3¢. 1,§4¢. 1,§5¢. 1,§ 7,
zlo¢in podle § 8, spachany na presidentu republiky nebo jeho nadméstku, zlo¢in podle
§ 8 €. 2 az 5, spachany na ostatnich osobach tam uvedenych, a zlo¢in podle § 10 a ¢l. 2,
pokud jde o osobovani si pravomoci vyhrazené presidentu republiky, zdkonodarnému
sboru, vladé nebo guvernéru Podkarpatské Rusi, projednavéa statni soud. ZloCiny
uvedené v § 2, § 3¢.2,§ 6¢. 1a§ 10 ¢ 1 pak projednaval porotni soud, navrhoval-li
statni zastupce v obzZalovacim spise, aby byl trest ulozen podle zdkonné sazby vyssi péti
let. Trestni fizeni pro ostatni zloCiny a pfe€iny pak projednédvaly sborové soudy prvni

stolice, a to 1 kdyz byly spachany obsahem tiskopisu.

Ptestupky projednéavaly (neni-li v ZnOR jinak stanoveno) okresni soudy; jinak
tomu bylo u pfestupku spocivajiciho v neodstranéni nebo zifizeni nedovolenych
pomnikl dle ustanoveni § 26, jez byl dle § 26 odst. 2 ZnOR v jurisdikci politického
(statniho policejniho) tfadu. Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi v mistech, kde nebyl

statni policejni Gifad, vydavala trestni ndlez administrativni vrchnost policejni.
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Co se tyce Slovenska a Podkarpatské Rusi, pak téchto tizemi se specialné tykalo
ustanoveni § 40, jez stanovilo, ze ¢iny uvedené v § 11, ¢. 1 a v § 20 trestaji se jako
preciny a pokus piecinl podle tohoto zakona je trestny. Jednalo se o prestupek urazky
prezidenta republiky, a to konkrétné o ublizeni na cti prezidentu nebo jeho naméstkovi,
jehoz se dopustil ten, kdo ,, vwhruzkou zlého nakladani nebo jinym hrubé zneuctivajicim
projevem nebo ho uvede ve verejny posméch, kdo pronese o nem obvinéni, véda, ze tim
vazne ohrozi jeho Cest. “ Dale slo o prestupek hrubé neslusnosti. V' § 40 odst. 2 pak bylo

stanoveno, ze ,, pokus preciniu podle tohoto zdakona je trestny.

Toto reagovalo na uréitou pravni roztfisténost predvaleéné CSR: na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi totiz na rozdil od zbytku republiky platilo uherské pravo, a to jak v
pravu civilnim, tak i co se ty¢e hmotného prava trestniho a procesniho. V Cechéch, na
Moravé¢ a ve Slezsku tak platil rakousky trestni zakonik ¢. 117 z roku 1852 a trestni fad,
tedy zakon ¢. 119/1873, dany dne 23. kvétna 1873, jimz se zavadi novy fad soudu
trestniho, na Slovensku a Podkarpatské Rusi pak uhersky trestni zakonik z roku 1878 a

uhersky trestni fad z roku 1896, ptestupky tam byly upraveny v zdkoné o ptestupcich ¢.

46/1879.

Timto ustanovenim se tedy na Slovensku a Podkarpatské Rusi jednak ménila
pfislusnost soudl u uvedenych protipravnich jednani, ale hlavnim smyslem bylo to, Ze
co se precini tyce, v § 65 uherského trestniho zédkona bylo stanoveno, ze ,, pokus jest
trestny jen v téch pripadech, kde je vyslovné za trestny prohldSen, kdezto pokus

25
“* Tim,

prestupku jest podle § 26 odst. 2 uh. zdk. o prestupcich viitbec beztrestny.
ze § 40 ZnOR prohlasil pro Slovensko a Podkarpatskou Rus tam uvedené prestupky
za preciny, docilil ,, trestnosti jejich pokusu. (...) Tim ovsem, Ze ¢iny uvedené v § 11 ¢. 1
a § 20 jsou pro Slovensko prohlaseny za preciny, vylucuje se, aby p¥i jejich souzeni bylo
uzito v§eobecné casti uh. zak. o prestupcich a musi se pri nich uZiti ve vSech smérech

v r v Ve .7 {(26
tech norem, které se na preciny vztahuji.

Bez tohoto ustanoveni, jeZ na prvni pohled vypada nevyhodné pro Slovensko a

Podkarpatskou Rus, by totiz naopak byli v nevyhod¢ ti, ktefi by se uvedené¢ho

» LEPSIK, J. Zdkon na ochranu republiky s divodovou zprdvou. Praha: Nakladatel Fr. Borovy, 1923, 173 s, s. 135
26 sy
tamtéz, s. 136
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protipravniho jednani dopustili na izemi Cech, Moravy a Slezska. Tam stale platny a
ucinny rakousky trestni zakonik totiz v § 8 stanovil, ze ,, ke zlocinu neni potiebi, aby cin
skutecne byl vykonan. Jiz samo poceti zlého skutku jest zloc¢in, jak mile zlomysInik vzal
predse cin néjaky, kteryz ke skutecnému vykonani vede; zlocin ale jen pro
nemohoucnost, pro prekdazku odjinud v to prislou anebo ndhodou nebyl dokonan.
A protoz ma ve vSech pripadech, kde zdkon zvlastnich vyjimek nenarizuje, ustanoveni
vselike, v priciné zloc¢inu néjakého vitbec dané, vztahovati se i na zlocin nedokonany, a
zIly skutek nedokonany trestati se ma, uzijic §. 47., lit. a), tymz trestem, kteryz ulozen jest
na zlocin dokonany.* A § 239 pak stanovil, ze ,,vithec vztahovati se maji ustanovent, v
$§. 5 - 11. o zloc¢inech ucinéna, i na preciny a na prestupky, pokud vyjimky z toho v
zdkoné v té neb oné pripadnosti zvlasté nejsou narizeny, anebo pokud nepochazeji ze
zvldstni povahy precinu nebo prestupku. Bez ,korekce* ustanovenim § 40 ZnOR by
tedy tam vyjmenované prestupky ve stadiu pokusu byly na Slovensku a Podkarpatské

Rusi beztrestné, zatimco na zbytku CSR by naopak jejich pachatelé byli sankcionovani.

2.2.2 Clenéni ZnOR

ZnOR je ¢lenén do ¢étyt Casti — Hlav. Pii svém piijeti obsahoval 44 paragrafi
— vySe zminény zékon ¢. €. 140/1934 Sb. z. a n. pfidal jeden dalsi, a to jiz také
zminény § 14a.

Neni ucelem této prace podrobné rozebirat ustanoveni vSech paragrafi ZnOR,
proto se zaméfim jen na ty, které pokladam za nejpodstatnéjsi a nejvice vypovidajici o

duchu a smyslu tohoto zdkona.

Hlava | ZnOR je oznadena jako Uklady o republiku, pti¢emz ze ,stanoviska

vvvvvvvvvv

politicky utvar, skytajici pravni bezpecnost a ochranu, a umoznujici politicky a kulturni

“?T Definuje skutkovou podstatu wkladii, a to tak, Ze , kdo se pokusi: ndsilim

Zivot.
zmeéniti ustavu republiky, zejména pokud jde o samostatnost, jednotnost nebo
demokraticko-republikanskou formu stdtu, ndsilim uplné znemozniti ustavni cinnost

presidenta republiky, jeho nameéstka, zdakonoddarného sboru, viady nebo guvernéra

z LEPSIK, J. Zdkon na ochranu republiky s divodovou zprdvou. Praha: Nakladatel Fr. Borovy, 1923, 173 s, s. 13
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Podkarpatské Rusi, nasilim privteliti cizimu statu vuzemi republiky neb odtrhnouti od
neho jeho cast, trestd se za zlocin tezkym zalarem od péti do dvaceti let, za okolnosti

zvlaste pritezujicich tezkym Zalarem na dozZivoti. *

Jak je v diivodové zpravé konstatovano, termin uklady nahradil diivéjsi vyraz
velezrada (zprofanovany v dobach Rakousko-Uherska). Trestna byla i priprava ukladii,
jez je definovana v § 2. Kromé piipravy ve formé zabezpecovani ¢i vycviku brannych ¢i
pomocnych sil se jednalo 1 o rizné formy ucastenstvi, pficemz tento zlo¢in se trestal
tézkym zalafem od jednoho do péti let, za okolnosti zvlasté pfitézujicich tézkym

zalatem od péti do deseti let.

Dale je v Hlavé I definovano ohrozeni bezpecnosti republiky, pfi¢emz trestné
¢iny tam definované se vyznacuji ,,spolecnou znamkou skutkové podstaty, ze jde o
ohrozeni vnéjsi bezpecnosti republiky. “*® Sankcionovéan byl ten, kdo v umyslu poskodit
republiku ji vyda nebezpeci valky nebo neptatelského €inu cizi moci nebo ozbrojené¢ho
napadeni nebo takové nebezpeci zvysi, ¢i kdo plisobi nebo podporuje ozbrojené
povstani v republice v umyslu ohroziti tim jeji bezpecnost zvenci, nebo kdo za
uvedenym ucelem s nékym se spol¢i nebo vejde ve styk ptimy nebo neptimy s cizi moci
nebo s cizimi ¢initeli, zejména vojenskymi nebo finan¢nimi. Za uvedené zlo€iny hrozilo

dle zavaznosti az dozivotni vézeni.

Hlava Il. je oznacena jako Poskozovani republiky a utoky na ustavni Cinitele.
Zahrnuje zlo¢iny specifikované jako prorada, zrada statniho tajemstvi, vojenska zrada,
dale stanovuje tresty na nékteré utoky na zivot Ustavnich Ciniteld, télesné poskozeni
ustavnich Ciniteld, spol€eni k Gitokilim na ustavni Cinitele, nasili proti ustavnim Cinitelim
neb osobovani si jejich moci, urdazka presidenta republiky a nepiekazeni nebo

neoznameni trestnych podnikd.

Domnivam se, Ze sama oznaceni téchto trestnych ¢inli jsou v naprosté vét§ing
zcela vypovidajici o jejich skutkovych podstatach, s vyjimkou terminu s ponékud
archaickym vyrazem prorada. Pokladam za vhodné uvést, Zze tento vyraz nezna ani

Internetové jazykova piirucka Ustavu pro jazyk Gesky Akademie véd CR: ,, Slovni tvar

8 LEPSIK, J. Zdkon na ochranu republiky s divodovou zprdvou. Praha: Nakladatel Fr. Borovy, 1923, 173 s, s. 23
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“® Nalezl jsem jej viak v dile Starogeské lyrika: ,,nevérny, tys

prorada nebyl nalezen.
ma prorada“®, pti¢emz v§znam slova prorada je ,,zrada.“** Z ngho pak je evidentnd
odvozeno ptidavné jméno proratdny,32 pricemz Ize jen konstatovat, ze uvedené dobie
koresponduje se skutkovou podstatou daného trestného ¢inu, kdy § 4 ZnOR stanovi, ze
,,zmocnénec republiky, ktery pri jednani s cizi moci porusi své povinnosti, ac vi, Ze tim
poskodi dulezity zdajem republiky, kdo znici, odstrani, utaji, porusi nebo padeéla listiny
nebo jiné ditkazy o pravnich pomérech republiky k jinému statu, ac vi, Ze tim poskodi
dulezity zajem republiky, trestd se za zlocin Zaldrem od jednoho do péti let a spachal-li
¢in v umyslu, aby poskodil republiku, tezkym zalarem od péti do deseti let. Spachal-li
vinnik ¢in z hrubé nedbalosti, tresta se za precin tuhym vézenim od jednoho mésice do

jednoho roku.

Za zajimavé povazuji to, ze v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 a 2 ZnOR se dle
tohoto zakona trestaly Utoky na ,, presidentu republiky nebo na jeho nameéstku, “ jakoz i
., byly-li spachany na predsedovi vidady, ¢lenu viady nebo clenu zdkonodarného sboru u
vykonu jich pravomoci nebo pro tento vykon nebo viibec pro jejich cinnost v Zivoté
politickém, jakoz i byly-li spachany na guvernéru Podkarpatské Rusi nebo na clenu
statnitho soudu u vykonu jejich pravomoci nebo pro tento vykon, “ avSak dle § 7 odst. 3
ZnOR se stejné trestaly i ,,ciny, které byly spachany na byvalém presidentu republiky,
jeho nameéstku, predsedovi viady, clenu viddy, guvernéru Podkarpatské Rusi a clenu
statniho soudu pro vykon jejich pravomoci, vyjma Ze tyto osoby byly své hodnosti
zbaveny v dusledku rozsudku sendtu, rozsudku trestniho soudu nebo nalezu
disciplinarniho.” Dle § 7 odst. 1 ZnOR se jednalo o pokus zlo¢inu vrazdy a zlo€in
umyslného zabiti ¢loveka, pfi¢emz i pokus tohoto zlocinu se trestal tézkym zalafem
dozivotnim, byl-li spachan na presidentu republiky nebo na jeho naméstku. Stejné
trestany byly tyto Ciny tehdy, byly-li spachany na predsedovi vlady, ¢lenu vlady nebo
¢lenu zakonodéarného sboru u vykonu jich pravomoci nebo pro tento vykon nebo viitbec

pro jejich Cinnost v Zivoté politickém, jakoZ 1 byly-li spachdny na guvernéru

 |nternetova jazykova prirucka. Ustav pro jazyk cesky Akademie véd CR [online]. 2008 [cit. 2015-02-20]. Dostupné
z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=prorada&Hledej=Hledej
30 VILIKOVSKY, J. Staroceskd lyrika. Praha: Melantrich, 1940, s. 28
*! Slovo a slovesnost. Ustav pro jazyk cesky Akademie véd CR [online]. 2011 [cit. 2015-02-20].
Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3163
32 Nage e, roenik 18 (1934), &islo 3. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2791
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Podkarpatské Rusi nebo na ¢lenu statniho soudu u vykonu jejich pravomoci nebo pro

tento vykon.

Za urcitou zajimavost pokladam to, ze utoky na prezidenta ¢i jeho naméstka byly
trestné vzdy, zatimco utoky dalSi vyjmenované Cinitele jen tehdy, kdyz souvisely
s vykonem jejich pravomoci. Je z toho myslim zfejmé, ze postaveni prezidenta bylo

v CSR velmi silné, &i presnéji respektované.

Druh a rozpéti vyse trestti bylo znacné rozdilné, liSilo se znac¢n¢ dle jednotlivych
skutkovych podstat. Mohla tedy byt napt. dle § 16 odst. 3 ulozena finanéni sankce
od 50 K¢ do 10 000 K& nebo vézeni od tii dnti do jednoho mésice tomu, ,kdo do
jednoho roku po spachani zlocinu uvedeného v § 7 nebo 8 v tiskopise nebo rozsireném
spise uverejni, verejné predvaddi, vystavuje nebo rozsiruje obraz pachatelitv, nestalo-li
se to k uceliim védeckym nebo na zdadost uradu k uceliim trestniho rizeni, “ ale i mnohem
ptisnéjsi trest zalate od Sesti mésicu do péti let za zlo¢in vyzvy k neplnéni zakonnych

povinnosti nebo trestnym ¢inim ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 3 ZnOR.

Hlava III. ZnOR je oznacena jako Ohrozovani miru v republice a vojenské
bezpecnosti jeji. Zahrnuje trestné Ciny: nedovolené ozbrojovani, ruseni obecného miru,
vyzva k neplnéni zdkonnych povinnosti nebo trestnym cintim, schvalovani trestnych
¢ind, sdruzovani statu neptatelské, Sifeni nepravdivych zprav, navrat clenti byvalé
panovnické rodiny nebo podpora takového navratu, hrubd nesluSnost, svadéni nebo
pomahani k vojenskym zlo¢inim nebo nadrZovani jim, ohroZovani obrany republiky,
nedovolené zpravodajstvi, nedovolené najiméani vojska, ohroZovéani vefejné spravy

organem moci vetfejné a neodstranéni nebo zfizeni nedovolenych pomnikd.

Zajimavé je 1 ustanoveni § 34 ZnOR, jez stanovi, Ze ,,Uznd-li soud v trestnim
Fizeni proti urcité osobé nebo v Fizeni podle § 492 a 493 trestniho radu ze dne 23.
kvétna 1873, ¢. 119 7. z., Ze obsahem periodického tiskopisu byl spachan zlocin nebo
precinuvedeny v§ 1, §3,§5¢ 1,§6c¢. 2a3, §14¢ 1a2 §15¢ 3nebo§16¢ 2a
ze hledic na predchazejici takova rozhodnuti ucinénd v dobé pomérné kratké o téemz
tiskopisu, byt i pod jinym ndzvem vydavaném, je se diivodneé obavati, Ze budou uvedené
trestné ciny obsahem téhoz tiskopisu naddle pachany, muze zaroven vysloviti, Ze
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vydavani jeho miize byti zastaveno. Tento vyrok lze brati v odpor tymiz opravnymi
prostredky jako vyrok o trestu nebo v Fizeni podle § 492 a 493 tr. 7. opravnymi
prostredky uvedenymi v § 493 a 494 tr. . Nabyl-li vyrok soudu pravni moci, miize
politicky urad druhé stolice nariditi zastaveni tiskopisu, a to u tiskopisii, vychdzejicich
alespon pétkrat tydne, nejdéle na jeden mésic, u tiskopisii, vychdzejicich alespon
trikrate tydne, nejdéle na dva mésice a u ostatnich tiskopisii nejdéle na Sest mésicii.
Proti tomuto zastaveni neni opravnych prostredkii. Vyrok soudni pozbyva ucinnosti,
nebylo-li zastaveni tiskopisu narizeno nejpozdéji do roka, u tiskopisii, vychdzejicich
alespon pétkrat tydne, nejpozdeji do Sesti mésicit od pravni moci tohoto vyroku.*
Dale platilo, ze ,.kdo periodicky tiskopis, jehoz vydavani bylo zastaveno, dale vydava,
tresta se za precin vezenim od osmi dnu do tri mésicu a byl-li pro tento precin jiz

‘

potrestan, tuhym vézenim od ctrndcti dnii do Sesti mésicil.

Timto ustanovenim ZnOR zajimavym zptisobem kombinoval moznost ukladani
trestnich sankci a soucasné umoznoval rozhodovani spravnich organd (jimiz byly
zminéné politické ufady druhé stolice) ohledné omezeni vydavani urcitych periodik —
ktera musela predchazet tomu, aby se v ném specifikované jednani stalo protipravnim.
Ptipominam v této souvislosti, Ze pro nas ponc¢kud nezvyklym oznacenim politické
urady byly nazyvany spravni Ufady, kdy toto oznafeni bylo (jako mnohé po vzniku
CSR) pievzato z Rakousko-Uherska. Spravni tifad prvniho stupné tak byl oznaGovan
jako ,,,,urad okresni spravy politické*, ktery vsak v literature a v pravnich normdch byl
oznacovan i jinymi ndzvy, jako napriklad ,, politicky urad 1. stolice” (...). Druhou
instanci (a tedy politickym ufadem druhé stolice — pozn. autora) zistala v Cechdch a na
Morave mistodrzitelstvi a ve Slezsku zemska vlada, prejmenované na ,,urady zemské

¢33

spravy politickeé .

Namisté je pfipomenout i dvé novelizace jiz platnych a ucinnych pravnich
predpist, jez ZnOR taktéz obsahuje. Jedna se o § 42, oznaceny jako Zanedbani povinné

péce anasledujici § 43, tykajici se zdkona o tfaskavinach.

3 Vojacek, L., Schelle, K. Ceské pravni déjiny do roku 1945. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2007, 218 s.
Pravo (Key Publishing). ISBN 978-808-6575-254., s. 168-169
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§ 42 ZnOR novelizoval zédkon z 15. fijna 1868, Cis. 142 f. z., coz byl zdkon,
novelizujici Zakon o tisku ze dne 17. prosince 1862, &. 6 . z. z roku 1863.** Bylo v ném
uvedeno, ze ,, kdo se dopusti podle predchdzejicich ustanoveni zanedbani povinné péce,
tresta se za prestupek a to, zaklada-1li obsah tiskopisu zlocin, vézenim od osmi dnii do tri
meésicu, a zaklada-li precin, penézitym trestem od 50 K¢ do 3 000 K¢. Zakladda-li obsah
tiskopisu zlocin nebo precin uvedeny v §1,§ 3, §5,¢. 1, §6,¢.2a3,§14,¢.1a2 §
15, ¢. 3 nebo § 16, ¢. 2 zakona na ochranu republiky, tresta se vinnik za precin tuhym
vezenim od ctrndcti dnut do Sesti mésicu. Vedle tohoto trestu miize byti uznano na trest
penezity od 100 K¢ do 10 000 K¢. Bylo-li by podle § 35 uvedeného zdakona vylouceno
podminecné odsouzeni pro trestny c¢in spachany obsahem tiskopisu, je vylouceno téz
podminecné odsouzeni pro tento precin.” V navaznosti na vySe uvedené ustanoveni
§ 34 ZnOR (ale nejen v souvislosti stim) bylo tedy dle zdkona o tisku mozno ulozit
tomu, kdo zanedbal povinnou pééi ,,redaktora, vydavatele, tiskare, rozSirovatele “®
primétené sankce. Jak konstatuje Lepsik, ,,skutkova podstata zanedbani povinné péce
(...) se nemeéni; méni se jen mira trestnosti (...), celkem trestnost se snizuje, naproti
tomu u zvlasté tézkych zlocinii i precinii se v neztencené mire zachovava a vylucuje se
podminéné odsouzeni tam, kde by bylo vylouceno pri trestném cinu spachaném obsahem

tiskopisu. «36

Dale byl novelizovan zakon o tfaskavinach, a to § 43 ZnOR, v némz bylo mj.
uvedeno, ze ,,v priloze uvedené znéni zakona ze dne 27. kvétna 1885, ¢is. 134 7. z. o
opatrenich proti obecné nebezpecnému uzivani traskavin a obecné nebezpecnému
zachazeni s nimi prohlasuje se za autentické. Ustanoveni tohoto zdkona rozsifuje se
vyjimajic § 11 na Slovensko a Podkarpatskou Rus.” K tomuto Lep$ik konstatuje, Ze
,,az doposud platil zakon o traskavindch jen v oboru obcanského trestniho soudnictvi
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku a jeho autenticky text byl némecky.“>" Z toho je dle

mého nazoru ziejma urcita roztiisténost prava v predvalecné CSR a bylo jisté¢ namiste,

3 74kon o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢. 6 1. z. z roku 1863, ve znéni zakonl ze dne 15. fijna 1868, ¢. 142 }. z.,

ze dne 9. Cervence 1894, ¢. 161 t. z., ze dne 10. ¢ervence 1933, ¢. 126 Sh. z. a n., a ze dne 10. ¢ervence 1934,
¢.140Sb.z.an

Dostupné z:
http://books.google.cz/books/about/Z%C3%A1lkon_o_tisku_ze_dne_17_prosince_1862.html|?id=tO9RewAACAAJ&r
edir_esc=y

35 LEPSIK, J. Zdkon na ochranu republiky s diivodovou zprdvou. Praha: Nakladatel Fr. Borovy, 1923, 173 s, s. 138

36 tamtéz, s. 138

37 tamtéz, s. 140
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ze tvlrci ZnOR pamatovali na ,,sjednoceni* u tak zavaznych protipravnich jednani, jez
tento zékon upravoval. Je tieba dodat, ze ZnOR sam traskaviny a zachazeni s nimi
zminoval v § 13 tykajici se nedovoleného ozbrojovani, jenz mj. stanovil, Ze ,,kdo bez
uredniho povoleni hromadi nebo rozdéluje strelivo, vojenskym ucelum slouzici
traskaviny nebo jedovaté plyny, tresta se za zlocin Zaldrem od jednoho mésice do

jednoho roku.

Nad ramce problematiky této prace povazuji za potfebné zkonstatovat smutny
fakt, ze ani moznost dohledu nad periodiky coby asi nejvyznamnéjs§imi masmédii své
doby, ani moznost sankcionovani osob za jejich vydavani odpovédnych, a ani moznost
postihu osob napt. shromazd'ujicich zbrané nestacila ve 30. letech 20. stoleti zabranit
aktivité sudetskych Némci, zavrsené okupaci CSR; ostatné nebylo tomu zabranéno ani
S pouzitim zadného jiného ustanoveni ZnOR. Nékteré rozsudky dle tohoto zdkona

priblizim v dalsi ¢asti své prace.

2.3 Judikatura

V této Casti své prace chci na nekolika piikladech poukazat na to, jak se ZnOR

uplatioval v praxi, resp. jak byla vykladana né€ktera jeho ustanoveni.

V Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, Zm |l 372/25, ze
dne 15. 10. 1925% napt. bylo zkoumdano, kdy je dokonan zlo¢in vojenské zrady ve
formé vyzvédacstvi ve smyslu § 6 odst. 2 ZnOR. V posuzované zmateéni stiznosti totiz
bylo namitano, Ze ,,pro rozsudkovy vyrok, dle néhoz stézovatel skutecnosti, opatieni a
predméty, jez maji ziistati utajeny pro ochranu republiky, vyzradil cizi moci, neni
uvedeno ditvodii a Ze vyrok ten odporuje spisum. V celém spise neni pry ani nejmensiho
ditkazu o tom, Ze se dopis zaslany stéZovatelem Else B-ové, a jeho fotografické snimky
dostaly do rukou nékteré cizi moci, ktera nikde neni s urcitosti jmenovana.

K tomu vSak soud uvedl, ze stéZovatel utajované informace némecké vyzvédné

sluzbé sdélil s vyuzitim prostfednika W., s nimz se spolc¢il za ucelem dalSiho

8 vazny 2137 tr.
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vyzvédacstvi a dalsi zrady. Ten pak, a¢ byl polskym statnim ptislusnikem, ,, obdrzel
pas do Polska, nutny to prostredek vyzvedacstvi, ktery mu jeho vlastnim statem byl
odepren, od uradiit némeckych. Vsechny tyto skutecnosti ve spojeni s rozsudkovym
zjistenim, dle nehoz dopis na adresu Elsy B-ove do Vratislavi také skutecne odeslan byl,
opravinovaly nalézaci soud k rozsudkovému vyroku, dle néhoz stézovatel vyzradil timto
dopisem cizi moci tamtéz jednotlivé vypoctené skutecnosti, opatieni a predméty, jez maji
ziistati utajeny pro ochranu republiky. Ucinil tak dle rozsudkového vyroku neprimo, dle
rozhodovacich divodii prostrednictvim W-ovym. Dle ziejmého, onémi skutecnostmi
oditvodnéného presvédceni nalézaciho soudu dostal se dopis naznacenou cestou az do
rukou némecké vyzvedne sluzby. Soud doplnil, Ze zlocin byl ,, spachan a dokondn jiz

tim, Ze se dopis dostal do rukou Dolfa W-a, jakoZto prostiednika jmenované cizi moci.

Dale bylo namitano, Ze nebyla zodpovézena stézejni otazka celého fizeni, tedy
to, zda se jednalo o vyzrazeni Gdaja ,, takové skutecnosti, opatreni a predmeéty, jez maji
zustati utajeny pro obranu republiky. Pricinu toho spatiuje zmatecni stiznost v
nedostatecnosti a neuplnosti posudkii vojenskych znalcu, kteri pry nezalozili svych
posudkii na faktech, podeprenych ditkazy, nybrz vétsinou jen na svych osobmich
nahledech, nezjistili dale ohledné kazdé jednotlivosti, zda jde o skutecnosti, opatrieni a
predméty razu shora naznaceného, a nezodpovédeli konecné ani otdzky, ktera z dat,

‘

sdelenych dopisem stéZovatelovym, odpovidaji pravdé a ktera z nich jsou nespravna. ‘

S timto nazorem se vSak soud neztotoznil, kdy kromé toho, Ze odmitl namitku
ohledné nekvalitni prace soudnich znalctli, zkonstatoval, ze ,,jet’ vojenskym tajemstvim
vSe, co se dotyka tak vizce branné zdatnosti republiky za vdilky, Ze jeho vyjeveni cizi moci
miiZe tuto zdatnost zeslabtli. Skutecnost, opatreni nebo predmét nemusi byti praveé rdzu
vojenského, ale musi miti primy vztah k vojenské obrané republiky. NaleZeji sem
zejména i takové skutecnosti, opatreni i predméty, které, ponévadz to mnohdy ani mozno
neni, primo tajeny nejsou, jsou vsak takové povahy, zZe obrana republiky vyzaduje, by se

‘

0 nich nedovédéla cizi moc. *

Domnivam se, ze se zavéry soudu lze souhlasit, a to zejména co se jeho nazoru
na obsah vojenského tajemstvi tyce. Nelze dle mého minéni striktné vyjmenovat, co
takovym tajemstvim je a co ne — i s ohledem napfi. na rozvoj technologii je vzdy tfeba
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dikladn€ posuzovat, jestli se v daném piipadé jednéd o takové skuteCnosti, jez je tfeba

pfislusné chrénit.

Podle ZnOR bylo nékdy rozhodovano i ve vécech takftikajic ,,leh¢ich®. Nejvyssi
soud Ceskoslovenské republiky se tak napf. v Rozhodnuti Zm I 431/25 ze 29. 11.
1925% zabyval pie¢inem urazky prezidenta republiky ve smyslu ustanoveni § 11 &is. 2
ZnOR vyrokem, ze se (pachatel) rad¢ji obési, nez by si povésil ve svém pokoji jeho
obraz. Tento vyrok pted svédky pronesl obzalovany, jenz vSak ve své zmatecni stiznosti
namital, Ze jim nesmétfoval vO¢i prezidentovi, , nybrz mél pouze ten smysl, Ze
obzalovany jako néemecky muz (na rozdil od narodnostne obojakého H-a) by si radéji
vzal Zivot, nez by pokrytecky predstiral smysleni, kterého nema, jak cinil podle
presvedceni obzalovaného svedek H. ObzZalovany prohldsil, ze se da radéji obésiti, po
pripadé Ze by se radéji obésil, nez by si povesil ve svém pokoji obraz prezidenta
Masaryka (jak to ucinil H.).“ S timto vSak soud nesouhlasil, kdy neuvétil tomu, ze
obzalovany ,, chtél projeviti pouhé rozhorceni nad domnélou bezcharakternosti H-ovou,
Ze si vyvesil obraz prezidentitv z "obchodnich ohledii". (...) ObZalovany svym vyrokem
ostentativné projevil rozhorceni nad tim, ze H., jako zdstupce némecké strany mél ve
svém byté (kanceldii) obraz prezidenta republiky. Ze zjistény vyrok hrubé se dotyka
obecné vdznosti prezidenta republiky a uvadi ho ve verejny posméch, posoudil prvy
soud spravné. Bylo proto zmatecni stiznost z casti jako bezdiivodnou, z casti jako po

“«

zakonu vitbec neprovedenou zavrhnouti.

U tohoto rozhodnuti je myslim zfetelné vidét, jak se béhem devadesati let, jez
uplynuly od jeho vyfceni, zménil ndhled na ochranu dustojnosti hlavy naSeho statu.
Je totiz tfeba pfipomenout, ze za uvedeny piecin jeho pachateli hrozil trest vézeni se
sazbou v rozmezi jednoho mésice az jednoho roku, tedy nepochybné pomérné citelny.
Srovname-li toto se souCasnym pravnim stavem, kdy neexistuje zadné specidlni
zékonné ustanoveni, jez by urazku prezidenta republiky upravovalo, a bylo by tedy
pfipadné tieba vychazet z obecné upravy zdkona o prestupcich, jedna se o rozdil
znacny. Dle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o prestupcich mj. plati, ze ,prrestupku se
dopusti ten, kdo a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch, b) jinému

z nedbalosti ublizi na zdravi, c¢) umysine narusi obcanské souZiti vyhroZovanim ujmou

3 vazny 2184 tr.
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na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku,
schvalnostmi nebo jinym hrubym jedndanim.* Za toto jedndni lze dle ustanoveni
§ 49 odst. 2 zakona ulozit nasledujici sankce: ,, Za prestupek podle odstavce 1 pism. a)
lze ulozit pokutu do 5 000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. b) az e) pokutu
do 20 000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. c) Ize spolu s pokutou ulozit zakaz
pobytu. *

Nemam tim rozhodné na mysli, ze bych byl pro iniciaci pfijeti obdobné upravy
spiSe vibec pripustné (a naopak) ve vztahu k vrcholnému ptedstaviteli statu. Prakticky
denné¢ se v médiich setkdvdme s mnohem razantnéjSimi vyjadfenimi nézoru na
soucasného prezidenta MiloSe Zemana (a nejen na néj) bez toho, abychom se nad tim
vyraznéji pohorSovali, mnohdy spise naopak. Obdobné tomu ostatné bylo a je i u jeho
predchidct — Vaclava Klause a Vaclava Havla. Rozbor pricin a nésledki této otazky je

vsak zcela mimo téma této prace, a zaslouzil by si spiSe pozornost napt. sociologa.

Dle zékona na ochranu republiky vSak nebylo rozhodovano jen pied druhou
svétovou valkou, a uz viibec ne jen ve vécech, jez se nyni mohou jevit i humorné. Tak
bylo napt. dne 28. ledna 1949 rozhodnuto o viné generala Heliodora Piky. V jeho
procesu, jenz lze bezesporu oznacit za zmanipulovany tehdejsi moci, byl tento general
mj. uznan vinnym ze zlo¢inu vojenské zrady ve smyslu ustanoveni § 6 ZnOR. Rozsudek
byl vynesen ,, trestnim sendtem Stdtniho soudu v Praze, a to rozsudkem sp. zn. Or I.
38/48 ze dne 28. 1. 1949, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 8. 4.
1949, sp. zn. Zm-1-248/49, kdy byla tehdy zmatecni stiznost zamitnuta a rozsudek nabyl
pravni moci dnem 8. 4. 1949, pricemz poskozenému diviznimu generdlovi Heliodoru
Pikovi byl ulozen absolutni trest - smrti provazem a rozsudek byl vykonan dne 21.6.
1949 v 06.00 hodin v trestnici pro muze v Plzni. “® Konkrétngji: general Pika byl uznan
vinnym z toho, Ze ,, 1) koncem roku 1940 v Istanbulu, od r. 1941 do konce roku 1945 v
Moskve, na jare roku 1946 v Londyné a konecné v obdobi 1945 az 1948 v Praze
vyzradil exponentum Intelligence Service, tedy cizi moci, primo skutecnosti, opatreni a
predmeéty, jez mély zistat utajeny pro obranu republiky a za témito ucely vesel s

Jjmenovanymi ve styk primy, tj. s cizi moci a s ciniteli vojenskymi, ackoliv mu povinnost

0 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.6.2002, sp. zn. 6Tdo 115/2002
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uchovavati uvedené skutecnosti v tajnosti byla vyslovneé ulozena hledic na jeho sluzebni
pomer. 2) v dobé od roku 1941 do konce kvétna 1945 v Moskve a Kujbysevé v SSSR
Jjako nacelnik Ceskoslovenské vojenské mise v SSSR ve svych zpravich poddvanych
ceskoslovenskym viadnim cinitelum do Londyna zamérné uvadel nepravdivé skutecnosti
o cinnosti velvyslance Fierlingera v Moskve, o ceskoslovenské jednotce v SSSR a
pomérech v SSSR, vnitini i vojenské situaci v SSSR v imyslu, aby poskodil zdjmy CSR i
bojové usili druhého odboje a jejiho spojence SSSR. 3) v dobé od r. 1941 v Moskvé a
Kujbysevé jako nacelnik Ceskoslovenské vojenské mise v SSSR uimysiné systematicky
kladl prekazky organizaci boje za osvobozeni CSR, a to jednak brzdénim jejiho
materialniho vybavovani, jednak odkladanim a marenim odesilani ceskoslovenskych
parasutistii na vizemi CSR sovétskymi organy, tudiz za valky zpiisobil Skodu branné
moci, vojenskym podnikiim republiky a jejimu spojenci, tim spdachal ad 1) zlocin
vojenskeé zrady podle § 6 : 2 odst. 1 zdk. ¢. 50/23 Sb., ad 2) zloc¢in zneuziti sluzebni moci
podle § 380 v. tr. z. ad 3) zlocin vojenské zrady podle § 6 : 1 zdk. ¢. 50/23 Sb., odsuzuje
se podle § 6 : 2 Il d. zdk. ¢. 50/23 Sb. za pouziti §§ 45, 96 v. tr. z. kromé kasace,
vylouceni z ¢s. Armddy a ztraty Cestnych odznakii a vyznamendni k trestu smrti
provazem. Podle § 32 zak. ¢. 50/23 Sb. vyslovuje se ztrdta cestnych prav obcanskych na
dobu 10 rokii. “*

General Pika byl pfitom uzndvanym vojdkem, kdysi ¢lenem Eeskoslovenskych
legii v Rusku, zpravodajskym distojnikem a diplomatem, za druhé svétové valky mj.
naéelnikem Ceskoslovenské vojenské mise v Sovétském svazu, kam byl vyslan
exilovou vlddou v Londyné. Jeho postaveni tam ,,bylo nesmirné slozité, nejvyssi
vojensky predstavitel na uzemi SSSR se musel neustile potykat s tlakem svych
moskevskych spolupracovnikii. (...) Uz sam fakt, Ze poctivé plnil smérnice exilové viady,
jej zahanél do konfliktu se Soveéty, stejné uporné se musel potykat i s politickymi

ambicemi predstavitelii KSC v Moskvé. w2

To nasledné, spolu s dal§imi okolnostmi a osobnimi antipatiemi jinych osob (na
blizsi rozbor tohoto neni v této praci bohuzel prostor), vedlo k jeho obvinéni. Trest soud

., zduvodnil na zaklade neuplnych vypovedi svedku, instrumentdlnim vybérem nékterych

“ Rozsudek Statniho soudu v Praze, sp. zn. Or . 38/48 ze dne 28. 1. 1949.

In.: VAHALA, R., NOVAKOVA, A. Smrt generdla. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1992, 189 p. ISBN 80-702-3124-6m s.,
s. 112,113

“2AHALA, R., NOVAKOVA, A. Smrt generdla. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1992, 189 p. ISBN 80-702-3124-6m s.,
s. 14, 22,23

30



vhodnych depesi a s pouzitim falzifikatu podepsaného udajné Davidsonem (t].
generalem britské tajné sluzby Intelligence Service — pozn. autora). “**

Snaha generalova pravniho zastupce JUDr. Rastislava Vahala (spoluautora
citované publikace Smrt generala) o zvrat byla neuspé$nd, stejné jako pisemnad
intervence francouzského generala Fauchera, smé&fovana prezidentu Gottwaldovi,*
& piimluva generdla Ludvika Svobody.* |, Zddosti o milost prezident Klement Gottwald
nevyhovél, rozsudek byl vykonan v casnych rannich hodinach 21. cervna 1949 na dvore

o . 46
plzenské veznice na Borech. *

Za ptiznacnou povazuji poznadmku JUDr. Vahala k okolnostem soudniho fizeni,
kterd je souCasné velmi uzite€na s ohledem na dal$i ¢ast této prace, zabyvajici se
zakonem ¢. 231/1948 Sb., jenz byl jiZ zcela v duchu oné doby. ,, V popredi byl zdjem
Jjediny, zlikvidovat z politickych duvodii statecného vojaka a hrdinu druhého odboje.
(...) Nejvyssi soud pri svém zamitnuti stiznosti uznal chyby statniho, nalézaciho soudu,
napr-. to, ze namitky obhajoby nebyly brany v potaz a .... to bylo vSechno! Vytvoril se tak
hrozivy precedens pro budoucnost, precedens znemoznujici Fadnou obhajobu. Pika byl
., prvai viastovkou, prvnim koleckem v mechanismu, v némz se budou lidé priznavat k

. . o T
tomu, co nespdchali, a to mnohdy ,,dobrovolné .

Je nutno pfipomenout, ze zdkon na ochranu republiky byl v této kauze pouzit
jesté jednou. Dne 10. 9. 1966 totiz JUDr. Vahala podal navrh na obnovu fizeni,

7%, jemuz bylo

doplnéné nasledné podanim Pikovi manzelky a syna ze dne 16. 1. 196
posléze vyhovéno. Vyssi vojensky soud v Piibrami po projednani véci, véetné vyslechli
cetnych svédkil, vynesl dne 13. 12. 1968 rozsudek, jimZ generéla Piku zprostil v plném

rozsahu piivodni obZaloby, tedy i zlo€inll ve smyslu ustanoveni § 6 ZnOR.

43 VAHALA, R., NOVAKOVA, A. Smrt generdla. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1992, 189 p. ISBN 80-702-3124-6, s. 113
* tamtéz, s. 130, 131
4 tamtéz, s. 133
“ proces s Heliodorem Pikou: Prvni pounorova justi¢ni vrazda. Totalita.cz [online]. 2015 [cit. 2015-02-28].
Dostupné z: http://www.totalita.cz/proc/proc_pikah.php
4 VAHALA, R., NOVAKOVA, A. Smrt generdla. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1992, 189 p. ISBN 80-702-3124-6,
s. 132,133
8 tamtéz, s. 143, 147
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3 Zakon ¢.231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické
republiky

3.1 Historicky kontext zdkona

Stejné jako u ZnOR je i u zdkona ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidovée
demokratické republiky (dale i jen ,ZnOLDR®) zcela nezbytné piipomenout si
okolnosti jeho vzniku, respektive povahu statu, v némz byl pfijat.

Rok 1948, tedy rok, v némz doSlo k piijeti ZnOLDR, je jednim z téch, které se
do historie naseho statu zapsaly nesmazatelnym pismem. DosSlo vV ném ke zméné
statniho zfizeni, kdy k moci se na dlouha ctyfi desetileti dostala Komunisticka strana
doslo v unoru 1948 v navaznosti na vladni krizi. Jejim spousté€em byla snaha
komunisti o dalsi zvySeni jejich vlivu v tehdejsi policii, tehdy zvané Sbor néarodni
bezpec¢nosti (SNB). S tim ovSem demokraticti politikové nesouhlasili a 13. inora 1948
bylo v tomto smyslu pfijato usneseni vlady, jez mélo zméndm ve veleni SNB zabrénit.
Komunisté, kteti byli v této véci prehlasovani, se vSak neminili s uvedenym smifit a
usneseni vlady respektovat. Pokusili se je ,, sabotovat tim, Ze ministr vitra Nosek prestal
dochdazet do schiizi viady s oduvodnénim, Ze je nemocen. Neochota splnit usneseni viady
vedla nakonec k demisi ministrii Ceskoslovenské strany ndrodné socialistické,
Ceskoslovenské strany lidové a Demokratické strany Slovenska. V Ceskoslovensku
vypukla vladni krize, ktera postupné preriistala v krizi politického systéemu. “4% Demisi
nekomunistickych ministri prezident Benes piijal a doplnil vladu kandidaty navrzenymi
komunisty.® KSC nasledné s vyuzitim policejnich slozek a rychle zakladanych tzv.
akénich vyborli zacala prebirat moc ve staté. Akeni vybory byly ,, orgdny nelegalniho
nasili, jejichz existence neméla oporu v zadném pravnim predpisu (...), které vznikaly

«51

zivelné. (...) Béhem mésice ovladly Zivot vsude. A vyvoj ptekotné¢ pokracoval:

> KOCIAN, J., DEVATA, M. 1948: Ceské kfiZovatky evropskych d&jin. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, v.v.i.,
2011, 345 pages. Ceské kiizovatky evropskych d&jin, 3. sv. ISBN 80-728-5108-X., s. 18

*® Unor 1948. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2005 [cit.
2015-03-01]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Unor_1948

1 KOCIAN, J., DEVATA, M. 1948: Ceské kFizovatky evropskych d&jin. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, v.v.i.,
2011, 345 pages. Ceské kfizovatky evropskych déjin, 3. sv. ISBN 80-728-5108-X., s. 19
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,nasledne byla 11. brezna 1948, jeden den po dosud nevysvétleném umrti ministra
zahranici Jana Masaryka, potvrzena novd komunisticka vlada. V Narodnim
shromazdeni ji jednomysiné vyslovilo ditveru vsech 230 pritomnych poslancii. Je sice
pravda, Ze néekteri jako Milada Hordkova, Frana Zeminovda nebo Vojta Benes se uz
predtim na protest proti postupu KSC vzdali poslaneckého mandatu, jini zase rychle
odesli do emigrace, nékteri byli i zatceni. Ale to na celkovéem vysledku nic nemeni. 9.
kvétna byla prijata nova ustava vyhlasujici lidové demokratickou republiku (prestoze ji
prezident Bene$S odmitl podepsat a nepodepsal) a 30. kvétna probehly volby do
Narodniho shromazdéni s vynucenou ucasti a s moznosti volit jen z jednotného seznamu
kandidatii komunisty ovladané Narodni fronty. 2. cervna ze zdravotnich divodii
odstoupil prezident Benes a 14. cervna byl jeho ndstupcem zvolen predseda KSC a
dosavadni premiér Klement Gottwald. Vznikla nova vlada, jejiz predsedou byl Antonin
Zapotocky. Prechod moci do rukou komunistit vedl k zavislosti vnitini i vnéjsi politiky
statu na rozhodnutich reprezentace Sovétského svazu, politickym soudnim procesiim,

v v roy . . 3 e g , oy o 52
uveznovani, nucenym emigracinm a jinemu pronasledovam oponentu. “

Zacalo dlouhé obdobi, v némz byla poslapavana zakladni lidska prava a zakony
byly ze strany vefejné moci bezostySn¢€ vyuzivany pro prosazovani jejich zajmi. Jednim
z takovych zékonil byl 1 ZnOLDR. ,, Psal se Sesty rijen roku 1948. Narodni shromazdeni
Ceskoslovenské republiky schvdlilo zdkon cislo 231 na ochranu lidové demokratické
republiky a zakon cislo 232 o statnim soudu. Na této skutecnosti by nebylo nic
vyjimecného, kdyby prave na zakladé zakona 231 neputovaly v nasledujicich dvou
letech rozhodnutim statnich soudii do krimindlu a na popraviste tisice lidi. “53 Motivy
pro pfijeti zdkona jsou ziejmé z diivodové zpravy k nému: ,, Uddlosti z let 1938 az 1945
ukazaly, Ze nepratelé republiky, kteri se dovolavaji demokracie a svobody, aby mohli
potlacovati svobodu jinych, dovedli zneuziti slabin dosavadni trestni ochrany statu, aby
pripravili katastrofu, ktera stat postihla v roce 1938. Ochranu stdtu poskytovanou dosud
zakonem ¢. 50/1923 Sb., bylo tudiz treba nalezité zvysiti. Pritom bylo vsak treba
prihlédnouti k hlubokym zmeénam v nazirani na stat a jeho ukoly, k nimz doslo v
revolucnim obdobi v roce 1945, charakterisovaném postupujici demokratisaci statu,

ktera dosla vyrazu ve zlidovéni verejné spravy a v prechod k demokracii hospodarske.

*2 Unor 1948. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2005 [cit.
2015-03-01]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Unor_1948
>3 CEKANOVA, M. S cejchem zdkona 231. Vyd. 1. Plzef: Miloslav Krist, 2008. ISBN 978-802-5412-138., s. 3
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Stat budujici na zasadach socialistickych, nemiize ke své ochranée vystacit se zakonem,
ktery byl zameéren k ochrané statu budujictho na zdakladech zcela jinych. Je proto nutné
vytvorit novy zakon na ochranu republiky, ktery by prihlizel ke zmenénym pomérum, a
ktery by byl ucinnou zbrani proti vSem, jejichz cinnost by byla zamirena proti statu a
jeho lidu. Potreba takové ucinné ochrany je dnes tim naléhavéjsi, kdyz vnéjsi nebezpeci

pro stat dosud nepominulo. “>*

V této souvislosti je tieba piipomenout, jaké soudy nésledné dle tohoto zakona
(a ovSem nejen dle n¢j) rozhodovaly. Nemdm nyni na mysli otdzku napf. mistni
ptislusnosti, ale otazku ,,charakteru® téchto soudd. Jak konstatuje Vahala, v CSR ,, byla
stara tradice nezavislosti soudcovské jesté z prvni republiky. To jiz v letech 1948 nebyly
Soudy. To byly administrativni apardty provddéjici narizené prikazy. Soudni
projednavani, to bylo jen dobie nebo Spatné inscenované divadlo pro zachovani zdani
soudu a formy, viceméné pro zahranicni pozorovatele.“>® Neni divu, Ze soudy takto
postupovaly, uvédomime-li si, jaké byly jejich vzory. Témi byly soudy v Sovétském
svazu, a jejich role byla coby subjektt ,,socialistického soudnictvi® jasné definovana a
pfipominana i jménem tehdejSiho de facto neomezeného vladce Sovétského svazu a
jeho vazalskych stat ve vychodni Evropé v¢. CSR, Josefa Vissarionovise Stalina.
Pro letmé ptfipomenuti toho, jak byl lidu prezentovdn, zminim slova sovétského
profesora Goljakova, autora i dale citované publikace O ukolech socialistického
soudnictvi: ,,Kazdé etapé ve vyvoji a v upevnéni sovétského statu vtiskuji svou pecet
vynikajici dila soudruha Stalina, ktery krok za krokem tvoril a na zdkladé obrovskych
zkusSenosti socialistické vystavby vytvoril ,,...uclenéné a ucelené uceni o socialistickém

r [ ((56
statu .

Dale Goljakov ohledné justice konstatuje, ze ,,zvidsté prisné odsuzuje
soudruh Stalin ty pracovniky soudu a prokuratury, kteri se méni v Sosaky, zapominaji na
zdjmy statu a ve své konkrétni prdaci se dopousteji shovivavosti k zlocinnym Zivium. Je

v§Sem znamo, s jakym rozhorcenim V. 1. Lenin pranyroval soudce odsuzujici k mirnym

** Divodovd zprava k ZnOLDR.

Dostupné z: Narodni shromézdéni republiky Ceskoslovenské 1948.

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2015 [cit. 2015-03-01].

Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0094_02.htm

VAHALA, R., NOVAKOVA, A. Smrt generdla. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1992, 189 s.

ISBN 80-702-3124-6, s. 139, 139

GOLJAKOV, I. T. Josef Vissarionovic Stalin a socialistické soudnictvi.

In: O ukolech socialistického soudnictvi. Prelozili: Cerny, K., Dolensky, A., Brothanek, J. Praha: Orbis, 1950, 79 s.
Edice Novy pravnifad.,s.5-32,s.5
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trestum uplatkare. Lenin Zadal jejich odstranéni z prdace a vylouceni ze strany, protoze
neplnili nejdilezitejsi povinnost sovétského soudce, spravedlivé a prisné trestat tézkée
zlociny. ““T Lze uvést téZ slova polského autora té doby dr. Leszka Lernella, ktery uvedl,
ze ,,obsah naseho trestniho prava je tésné spjat s funkcemi, které plni organy lidové
moci v obdobi budovani zakladii socialismu. Obsahem naseho (tedy tehdejsiho polského
— pozn. Autora) trestniho prdva je tedy boj proti odporu porazenych trid v zemi, proti
teroru a sabotdzi, proti spiklenciim a banditium a proti vsem pokusiim tridniho nepritele,

’ v i r vy , 58
ktery chce svrhnout nase lidove zrizeni.

Neni myslim pochyb o tom, ze v obdobné atmosféie a s obdobnymi principy
rozhodovaly i soudy Ceskoslovenské. Rozhodné se tedy nejednalo o soudy nezavislé, ale
naopak zcela poplatné dobé a jejim mocnym. Podle nazoru Gtivna, Statni soud ,, neby!
soudem nezavislym a uz vitbec ne nestrannym. Fakticky byl deklasovan na vykonny
organ Komunistické strany Ceskoslovenska, Statni bezpecnosti, Ministerstva vnitra

CSR, Ministerstva spravedlnosti CSR. “°

Cinnost soudt, stejné jako celého represivniho aparatu, méla obrovsky dopad.
Jak uvadi Cekanova, ,, presnd cisla uz asi historici nikdy nezjisti, ale odsouzenych lidi
bylo pres ctvrt milionu, popravenych skoro dveé sté padesat a prinejmensim Sest desitek
lidi prislo o Zivot bez soudu. (...) Stovky lidi zahynuly v dusledku nelidského zachazeni
ve veznicich a lagrech, na nasledky urazii anebo po dobre mirené strele, kdyz se

pokusili o uték. «60

Jak dale konstatuje Gtivna, ,,predstavu o cinnosti , nezavislého* Statniho
soudu si lze ucinit z citace ze zapisu o pracovnim aktivu brnénského Statniho soudu

a brnénské Statni prokuratury ze dne 5. 12. 1950.33 Citace zietelné ukazuje, jaké skutky

7 GOLIAKOV, I. T. Josef Vissarionovi¢ Stalin a socialistické soudnictvi.

In: O ukolech socialistického soudnictvi. Prelozili: Cerny, K., Dolensky, A., Brothanek, J. Praha: Orbis, 1950, 79 s.
Edice Novy pravnitad., s.5-32,s.9

LERNELL, L. O problematice trestniho prdva v obdobi sestiletého pldnu.

In: O ukolech socialistického soudnictvi. Pfelozili: Cerny, K., Dolensky, A., Brothanek, J. Praha: Orbis, 1950, 79 s.
Edice Novy pravni rad., s. 33 - 54, s. 39

Grivna, T. Trestni pradvo hmotné.

In: Bobek, M. — Molek, P. — Simi¢ek, V. (eds.) Komunistické prdvo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi.

1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky Ustav, 2009, s. 553 - 581. ISBN 80-210-4844-1,
s. 560

CEKANOVA, M. S cejchem zdkona 231. Viyd. 1. Plzefi: Miloslav Krist, 2008. ISBN 978-802-5412-138., s. 3
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byly v praxi kvali-fikovany jako trestny cin velezrady a v jakém ovzdusi tento soud
rozhodoval: ,,Soud dostava také takoveé zaloby, kdy 17lety chlapec, ktery si neni véedom
vyznamu unorovych udalosti a jen z klukovského rozmaru a dobrodruznosti prcha
do zahranici, jest zalovan Statni prokuraturou pro zlocin velezrady a vyzvédacstvi.
Byla zalovana pro zlocin velezrady i 70letd matka, kdyz poskytla nocleh clovéku, ktery ji
po piil roce prinesl pozdrav od syna z Vidne. Tato matka si vitbec nebyla vedoma
politicke situace, v niz Zijeme, a méla pred oc¢ima jen svého syna, ktery ji poslal pozdrav.
Ani v téchto pripadech zlocinii velezrady nemohl jit soud pri vymére trestu pod dolni
hranici a nemohl ve skutkovem déji spatrovati jiny trestny c¢in nez velezradu, ktera byla
zalovana. Nikdo ze Stdatniho soudu, oddéleni Brno se nemohl opovaziti pouzit
ustanoveni § 54 a 55 trestniho zakona, nikdo nemohl prekvali-fikovati Zalovany zlocin
podle § I na zlocin podle § 40 zdkona ¢. 231/1948 Sb. a takova situace byla zejména od
poloviny roku 1949 do podzimu 1950 (Dr. Emil Pavelka, predseda sendtu Statniho

soudu,). «6l

Takova tedy byla doba, v niZ byl pfijat a uzivan ZnOLDR, takové byly soudy,
jez dle n¢ho rozhodovaly. Do jisté miry Ize u tohoto zakona vysledovat podobnost v
motivech jeho piijeti k motiviim u ZnOR, nebot’ v obou pfipadech jimi vefejnd moc
reagovala na urcité okolnosti, jez ji ohrozovaly. Tim vSak podobnost konc¢i: zatimco
ZnOR slouzil k ochrané zajmii a principt statu demokratického, jimz predvaleéna CSR i
se vSemi svymi nedostatky byla, ZnOLDR v podstaté¢ slouzil ochrané¢ zajmu
vladnoucich komunisti (byt’ 1 oni se nakonec mnohdy stali obétmi systému, jenz
pomahali budovat a chranit). A¢ se tento zakon zastitoval velkymi a uSlechtilymi
principy, slouzil naopak nasilnému potla¢ovani snad vSeho, co je uznavéano za lidska

prava.

61 Grivna, T. Trestni pravo hmotné.

In: Bobek, M. — Molek, P. — Simi¢ek, V. (eds.) Komunistické prdvo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezprdvi. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 553 - 581. ISBN 80-210-4844-1, s.
560
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3.2 Obsah zakona

3.2.1 Nékteré principy ZnOLDR

I v ZnOLDR ztistal zachovan rys ZnOR spocivajici v tom, Ze protipravni jednani
je v ném stale rozdéleno na kategorie zlo¢int, precini a prestupkd. Souvisi to
nepochybné s tim, ze v t&€ dob& byl stile uc¢inny rakousky trestni zédkonik. Dal$im
nepiehlédnutelnym rysem tohoto zdkona pak je to, ze oproti ZnOR, ktery doposud
danou problematiku upravoval, je ,,brutalnéjsi co se tresti tyce. Timto se podrobné
budu zabyvat v ptislusné Casti prace, avsak jiz nyni povazuji za potiebné pripomenout,
ze na rozdil od ZnOR umoznil ukladani trestu smrti, resp. u urcitych trestnych skutka je

stanovil obligatorné.

Také je mnohem rozsdhlejsi: oproti ZnOR, ktery ohledné skutkovych podstat
protipravnich jednani obsahuje 26 §§, ¢lenénych na celkem 62 odstavct (po odecteni
téch, jez neupravuji samo protipravni jedndni, ale napf. jeho beztrestnost v tam
specifikovanych ptipadech), ZnOLDR ma v tomto smyslu 43 §§, ¢lenénych na celkem
76 odstavcl (bez piihlédnuti k dalSimu clenéni na ,,pismena™ a po vySe popsaném
odeétu). A¢ to nemusi zdaleka vypovidat vSe, je i tohoto ziejmé, Ze novy,
lidové-demokraticky stat (resp. jeho celni piedstavitelé, nepochybné majici tvorbu
legislativy pevné ve svych rukou), citil zfetelnou a oproti minulosti zvy$enou potiebu se

chranit. Bohuzel zejména pied svymi vlastnimi ob¢any.

3.2.2 Clenéni ZnOLDR

ZnOLDR je ¢lenén do péti hlav. Hlava 1., oznacena jako ,,,, Trestné ciny proti
stdatu* chrani stat proti primym utokiim na samOu jeho existenci a na ty pravni statky,
které tvori primo zdklady jeho existence, zaklady, bez nichz by stat nebyl tim cim je.
Jsou to samostatnost, ustavni jednotnost a uzemni celistvost republiky, jeji lidove
demokratickeé zrizeni, spolecenska a hospodarskda soustava a ndrodni charakter
republiky, zarucené ustavou a konecné jeji nejvyssi ustavni organy, které se zde ovsem
chrani jako instituce. Podle nebezpecnosti utoku na tyto pravni statky je trestnost

vvvor
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Dle mého nazoru jiz samo konstatovani o ochran¢ samostatnosti je ponékud
absurdni, nebot’ tehdej$i Ceskoslovensky stat byl nepochybné plné ve sfére vlivu
Sovétského svazu® a s jeho opravdovou samostatnosti to tedy dle mého nazoru bylo de
facto minimalné problematické. To vSak nic neméni na tom, Ze jednani smétujici proti

samostatnosti mélo byt ptisné sankcionovano.

Hlava I. obsahovala trestné ¢iny Velezrada, Sdruzovani proti statu, Poburovani
proti republice a Hanobeni republiky. Je zajimavé, ze oproti ZnOR se vratila tehdy
zavrzena ,,rakousko-uherska“ terminologie, tedy velezrada, namisto oznaceni uklady,
nebot’, jak je konstatovano v Divodové zprave, ,,lépe odpovida povaze tohoto cinu a
terminologii v cizich zdakonodarstvich bézné.** Velezradou byl dle § 1 ZnOLDR vinen
ten, , kdo se pokusi: a) znicit samostatnost nebo ustavni jednotnost republiky, b)
odtrhnout od republiky cast jejiho uzemi, c) znicit nebo rozvratit lidove demokratickeé
zrizeni nebo spolecenskou nebo hospodarskou soustavu republiky, zarucené ustavou,
nebo d) ndsilim znemoznit ustavni ¢innost presidenta republiky nebo jeho naméstka,

zdkonodarného sboru nebo vlady (sboru poverencii).

Z citovaného je ziejmé, ze se zmeénou politického systému zcela logicky pfisla i
zména toho, co bylo dle nazoru vetfejné moci tfeba chranit: jestlize tedy dle § 1 ZnOR
byl sankcionovan myj. ten, , kdo se pokusi: nasilim zméniti ustavu republiky, zejména
pokud jde o samostatnost, jednotnost nebo demokraticko-republikinskou formu statu,
v ZnOLDR je pod trestni ochranu dle Duvodové zpravy , postaveno nejen lidove
demokratické zrizeni, nybrz i spolecenska a hospodarska soustava (znarodnéni)
republiky, zarucené ustavou.“ Velezrada byla sankcionovana tézkym Zalafem od deseti
do pétadvaceti let, nebo na doZivoti. Stejné trestdno bylo i spolceni za uvedenym
ucelem ¢i styk s cizi moci nebo s cizimi Ciniteli s timtéZ cilem. Pfi zdvazném zasahu do
chranéného zajmu (jimZ bylo napf. spachéani takového ¢inu za branné pohotovosti statu
¢i pfi uZiti branné moci), byla trestem smrt.

K tomuto dodavam, ze trestem smrti se v ZnOLDR rozhodné nesettilo — bylo jej

mozno ulozit u sedmi trestnych ¢int.

62 FTOREK, J. Public relations a politika: kdo a jak fidi nase osudy s nasim souhlasem.
1. vyd. Praha: Grada, 2010, 184 s. Politologie (Grada). ISBN 978-802-4733-760, s. 33
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Velice dilezité bylo ustanoveni § 2 ZnOLDR upravujici trestny ¢in Sdruzovani
proti statu. AC by se mohlo zdat nadbytecné, nebot’ jiz § 1 pamatuje i na Ucastnictvi,
neni tomu tak. Jestlize § 1 se pohybuje v dimenzich zniceni Ci rozvraceni, § 2 pamatuje
na mén¢ zavazné podvraceni. Tomu odpovidaly i nizsi tresty vézeni: od tii mésict do tii
Dutivodova zprava uvadi, ze ,, rozdil mezi skutkovou podstatou § 1, odst. 2 a § 2 je ddle v
tom, zZe § [ predpokiida spolceni k urcitemu skutku, kdezto § 2 tresta spolceni k
podvratné cinnosti vibec. (...) Za zvlaste nebezpecné jest povazovati zaloZeni
organisace sledujici velezradné cile. Organisaci je rozuméti kazdé spojeni nékolika osob
k spolecnému cili za Setreni urcitych pravidel spolecného jednani a postupu. Navrzené
znéni § 2, odst. 3, které na rozdil od § 13, ¢. | zdk. ¢. 50/1923 Sb., nemluvi o organisaci,
jejimz ucelem je podvraceti atd., nybrz o zaloZeni organisace v umyslu podvraceti atd.,
ma vylouciti pochybnosti o subjektivni strance tohoto cinu. Pokud se zde mluvi o
umyslu, ma byti postizen i umysl, ktery v nauce byva oznacovain jako dolus eventualis
(pachatel vi, Ze svym cinem miize zpusobiti trestny vysledek, a pro cin se rozhodne, jsa s
timto vysledkem srozumen).* Je ziejmé, ze toto ustanoveni skytalo Siroké moznosti

uplatiiovani v praxi...

V Hlavé II, oznacené jako Trestné ciny proti vnéjsi bezpecnosti statu, jSou
obsazeny trestné ¢iny Vyzvédalstvi, Vyzvédacstvi proti spojenci, Nedbalé uchovavaini
statniho tajemstvi, Ohrozeni obrany republiky, Valecné skiidnictvi, Vilecna zrada,

Nedovolené zpravodajstvi a Ucast a nadrzovani pri vojenském zlocinu nebo precinu.

Za zajimavé povazuji u trestného ¢inu vyzvédalstvi zafazeni ustanoveni § 5
odst. 2 pism. e), jeZ mj., stanovi, Ze ,,smrti bude vinnik potrestan, dopusti-li se takového
¢inu po vydelecném zpiisobu. “ Jak je konstatovano v Duvodové zprave, terminem po
vydélecném zpusobu se vyjadiuje ,,totéz, co se v jinych zakonech rozumi vyrazem "po
Zivnostensku", tedy pachani trestného cinu s umyslem opatriti si tim alespon na cas
zdroj prijmii. Tim budou postizeni zvlast nebezpecni vyzvédaci z povolani, kteri se touto
cinnosti zivi. “ Za zajimavy disledek uvedeného pokladam fakt, Ze ten, kdo se dan¢ho
trestného ¢inu dopustil taktikajic pouze z presvédceni, mél o néco vyhodnéjsi pozici nez

ten, kdo svym jednanim usiloval o zisk.
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Dale chcei poukazat na trestny ¢in ve smyslu ustanoveni § 12 ZnOLDR, jimz je
Nedovolené zpravodajstvi. Toho se dopustil mj. ten, ,, kdo zverejni udaje o jakémkoliv
podniku, ustavu, zarizeni nebo opatieni diilezitem pro obranu republiky nebo jejiho
spojence, zejména o sile, valecné zdatnosti nebo pohybu vojska nebo jiného vojensky
organisovaného sboru, a¢ mohl z uredniho zdkazu nebo ze zpravy nebo z jinych
okolnosti védeti, ze uverejnénim ohrozuje zajmy statu. ““ Jak je konstatovano v Duvodoveé
zprave, ,, cinnost vymezend v tomto paragrafu je trestna jiz podle § 23 zdk. na ochranu
republiky doplnéného zdakonem ¢. 130/1936 Sb. Na rozdil od tohoto ustanoveni mluvi
osnova o jakémkoliv podniku, ustavu zarizeni nebo opatieni republiky nebo jejiho
spojence dulezitéem pro obranu stdatu, chtéjic touto obecnéjsi formulaci vyhoveti
praktické potrebe. “ Uvedeného trestného ¢inu jednak tedy bylo ,,snazsi“ se dopustit nez
s ptihlédnutim k doposud ucinné pravni upravé ZnOR, jednak byl 1 citelnéji
sankcionovany. Zatimco dle ZnOR bylo za néj mozno ulozit vézeni od osmi dnt do
Sesti mésicli, dle nové pravni Gpravy hrozilo tuhé vézeni, a to v trvani od jednoho

meésice do jednoho roku.

Vzhledem k vyse popsanym rozdilim mezi pojmy vézeni, tuhé vézeni, zalaf a
tuhy zalaf, je nepochybné, ze uz sama zména z ukladani trestu vézeni na ukladani trestu

tuhého vézeni byla vyrazem celkového zptisnéni oproti ZnOR.

Trestné ciny proti vnitini bezpecnosti statu — tak byla oznafena Hlava III
ZnOLDR. Zahrnovala nasledujici trestné &iny: Utoky na Zivot dstavnich Cinitelit,
Télesné poskozeni ustavnich cinitelu, Spolceni k utokum na ustavni cinitele, Nasili na
ustavnich cinitelich, Osobovani si pravomoci ustavnich cinitelii, Vzboureni, Nasili na
verejnych sborech, Ublizeni na cti presidentu republiky, Hanobeni nékterych ustavnich
cinitelii, Podpora a propagace fasismu a podobnych hnuti, Popuzovani, Hanobeni
naroda nebo rasy, Zneuziti uradu duchovniho nebo jiné podobné funkce, Nedovolené
ozbrojovani, Sireni poplasné zpravy, Podnécovani k trestnému cinu a k neplnéni
zakonnych povinnosti, SChvalovani trestného cinu, Neprekazeni nebo neozndameni
trestného cinu, Sabotdz a konecné Ohrozovani jednotného hospodarského planu z

nedbalosti.
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Tyto trestné Ciny jsou sice do jisté miry obdobné jako v Hlavé II ZnOR, ale
nékteré jsou opét evidentné inspirovany tehdejsi realitou. Tak je tomu napt. u
ustanoveni § 25 ZnOLDR - Podpora a propagace fasismu a podobnych hnuti, k ¢emuz
Dtivodova zprava uvadi nasledujici: ,, Pojmy "propagace"” a "podpora" fasistického
nebo nacistického hnuti byly pri vykladu obdobného ustanoveni § 3, odst. | retribucniho
dekretu dostatecné vymezeny judikaturou nejvyssiho soudu. Podle ni jest za podporu
takového hnuti oznaciti kazdou cinnost, ktera ma za ucel uciniti je pristupnéjsi nebo
prijatelnejsi obcaniim demokratického smysleni, nebo aspon na né upozorniti obcany
jiného smysleni anebo stejné smyslejici obcany utvrdit v prijaté jiz prislusnosti k hnuti
nebo v prijatych jiz ndzorech. Propagace nacistického nebo fasistického hnuti pak
predpoklada takovou urcitou aktivni cinnost, jez je vedena snahou zjednat platnost a

€«

rozsireni ndzoru, ucenti, pojeti nebo puisobnost takového hnuti.

Dalsimi, a dle mého nazoru pro tehdejsi dobu jesté typi¢téjsimi, ustanovenimi
jsou §§ 37 a 37 ZnOLDR — Sabotdz — a § 38 ZnOLDR - OhroZovani jednotného
hospodarského planu z nedbalosti. Sabotaze dle § 36 se dopustil ten, ,, kdo neplni nebo
porusi povinnost vyplyvajici z jeho verejné funkce, uradu, sluzby, povolani nebo
zameéstnani nebo plnéni takové povinnosti obchazi v umyslu mariti nebo ztiZiti
provadeni nebo plnéni jednotného hospodarského planu.*“ Za to hrozila sankce tézkého

zalare od jednoho roku do péti let, pfi pfit€Zujicich okolnostech pak od péti do deseti let.

Skutkovou podstatu ptecinu OhroZovani jednotného hospodarského planu z
nedbalosti naplnil ten, ,,Kdo z nedbalosti nepini nebo porusi povinnost vyphvajici z
jeho verejné funkce, uradu, sluzby, povolani nebo zaméstnani, ac mohl védeti, zZe tim
ohrozZuje provadeni nebo plnéni jednotného hospodadrského planu, bude potrestin pro
precin tuhym vezenim od jednoho mésice do jednoho roku.“ Sankci bylo tuhé vézeni od

jednoho mésice do jednoho roku.

V Hlavé IV, oznacené jako Trestné cCiny proti mezinarodnim vztahGm,
nalezneme nasledujici trestné cCiny: Neopravmnéné opusténi uzemi republiky a
neuposlechnuti vyzvy k navratu, PoSkozovani zajmu republiky v cizine, Hanobeni

spojeneckého statu a Podnécovani k utocné vdlce.
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Skutkova podstata prorady zistala obdobna, jako u ZnOR, s tim, ze dle
Duivodové zpravy ,,vypocet riznych zpiisobii trestné cinnosti na listinach a jinych
ditkazech o pravnich pomérech republiky k cizi moci je doplnén jesté jich poskozenim a
ucinénim neupotrebitelnymi. Podle osnovy se nevyzaduje na rozdil od § 4, ¢. I, aby k
porusSeni povinnosti se strany zmocnénce doslo "pri jednani s cizi moci"”. Zmocnénec
republiky ma dbati bezpodminecné povinnosti chraniti zajmy republiky, k jichz ochrané
je v ciziné ustanoven, a je proto nutné trestat kazdé poruseni techto povinnosti, které
bylo ucineno v umyslu ohrozit diilezity zdajem republiky bez ohledu, zda se stalo pri
formalnim jednani s cizi moci ¢i nikoliv. *

Lze myslim konstatovat, Ze vylou¢eni omezeni ohledné toho, kdy ma k poruseni
povinnosti dojit, se jevi logické a smysluplné. Totéz ovSem rozhodné nelze tvrdit o
trestném ¢inu Neopravnené opusteni vuzemi republiky a neuposlechnuti vyzvy k navratu
dle § 40 ZnOLDR, jehoz se dopustil ,, ceskoslovensky obcan, ktery v umyslu poskodit
zdjem republiky opusti neopravneéné uzemi republiky nebo ve stejném umyslu
neuposlechne vyzvy uradu, aby se v primerené lhuté, kterou mu urad urci, na uzemi

republiky vratil, “ za coz byl sankcionovan tézkym zalafem od jednoho roku do péti let.

Dal$im z dnes$niho pohledu ponékud zvlastnim je trestny ¢in Hanobeni
spojeneckého statu dle § 42 ZnOLDR: , Kdo verejné nebo pred vice lidmi hanobi
spojenecky stat, jeho hlavu nebo jiného jeho predstavitele anebo jeho zastupce
uznaného vladou republiky, potupi jméno nebo symbol spojeneckého statu, zejména jeho
znak, vlajku, barvy nebo stdatni hymnu, nebo znici, poskodi nebo odstrani symbol
spojeneckého statu, zejména jeho znak, viajku nebo barvy, nebo vypodobeni hlavy
spojeneckého statu nebo jiného jeho predstavitele v umyslu projevit opovrieni
spojeneckému statu nebo nepratelské smysleni o ném, bude potrestan pro precin tuhym
vezenim od tri mésicii do dvou let. “ Spojeneckym statem ptitom dle Divodové zpravy
byl chépén stét, ,,s nimz ma Ceskoslovenska republika smlouvu takového druhu, jako je
napriklad smlouva se Svazem sovetskych socialistickych republik z 12. prosince 1943 (C.
11/1946 Sb.), smlouva s Federativni lidovou republikou Jugoslavii (¢. 68/1946 Sb.),
smlouva s republikou Polskou (¢. 154/1947 Sb.) a s Bulharskem. “
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Jesté zajimavéji vSak toto ustanoveni vyzni, vime-li, Ze dle Divodové zpravy se
cti spojeneckého statu dotykd ,,také utok na Ccest jeho hlavy nebo jiného jeho
predstavitele nebo zastupce. Proto osnova stiha trestem i takové utoky. Predstavitelem
spojeneckého statu miize byti i osoba, ktera nema oficielni funkce, kterda vsak
symbolisuje spojenecky stdat nebo jeho narod.* Pod takovouto charakteristiku dotcené
0soby mohlo byt rozhodn¢ zahrnuto ledacos. (S velmi neblahymi disledky.)

ZnOLDR stejné jako jeho predchiidce ZnOR upravoval i otdzky zastaveni
periodického tiskopisu a souvisejiciho zanedbani povinné péce, stejn¢ jako v § 65, jenz
se tykal vyhradné Slovenska, zZe ,, pokus precinit podle tohoto zdakona je trestny, “ nebot’
tam stale jest¢ platil uhersky trestni zakonik. TaktéZ obdobné v § 70 konstatoval, ze

zakon o tfaskavinach plati na celém tzemi republiky.

Za mnohem dulezit&jsi vSak povazuji poukazat na $iti druhu trestt, jez bylo
mozno dle ZnOLDR ulozit. Ta se totiz vyrazn¢ lisila od toho, co bylo mozno ulozit dle
ZnOR.

ZnOR umoznoval ukladani nasledujicich sankci: vézeni, tuhé vézeni, zalaf,
tézky zalar, trest penézity a zabaveni jméni (§ 29), zabrani a propadnuti (§ 30), ztrata

¢estnych prav obcanskych (§ 32) a vypovédeni — u cizinct (§ 33).

Dle ZnOLDR bylo mozno ukladat nasledujici sankce: shodné jako u ZnOR to
bylo vézeni, tuhé vézeni, zalaf, t€zky Zalar, penézity trest (§ 47), konfiskace jméni (§
48), zabrani (§ 49), propadnuti (§ 50), ztrata Cestnych pradv obcanskych (§ 52) a
vypovédéni — u cizincit (§ 55), pfibyly vSak 1 tresty dalSi: ztrata Zivnostenského
opravnéni a ztrata opravnéni vykondavati povolani (§ 51), ztrata statniho obcanstvi (§
53), uvetejnéni rozsudku (§ 54), zédkaz pobytu (§ 56) a piikdzadni do donucovaci
pracovny (§ 57). Zejména vSak umoznil ukladani trestu smrti, ktery ZnOR vibec
neznal.

Podrobnéji se témto sankcim budu vénovat v ¢asti, zamétené na srovnani ZnOR

a ZnOLDR.
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3.3 Judikatura

Na dvou piikladech v této ¢asti poukazi na praktické uplatiiovani ZnOLDR

soudy.

Nejprve se budu vénovat Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 1950,
sbirkové ¢islo 23/1951, v némz se soud myj. zabyval vykladem vykladu pojmu spolcéeni
ve smyslu § 1 odst. 2 zék. ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky.
Statni soud uznal obvinéného pied 1. srpnem 1950 vinnym zlo¢inem velezrady podle §
1 odst. 1 pism. c), odst. 2 zak. ¢. 231/1948 Sb. spachanym tim, Ze se s jinymi spolcil v
umyslu rozvratit a znicit lidové demokratické zfizeni a spolecenskou a hospodatskou
soustavu republiky. Nejvyssi soud zamitl odvolani obvinéného. Nejprve popsal
skutkovy stav, kdy kromé dal$iho konstatoval, ze ,,Stdtni soud zjistil, Ze obvinény byl
prostrednikem mezi jistym A, prislusnikem ceskoslovenské reakcni emigrace, zdrzujicim
se na zdpadé, a dalsimi osobami v republice, které A lakal k utéku do zahranici.
Zejména tomu tak bylo v pripadé jistého B, s nimz obvinény po delsi dobu jednal
pisemné o jeho illegalnim prevedeni do ciziny. Zjisteni napadeného rozsudku se v tomto
sméru prdavem opira o podrobnou a usvédcujici vypoved uvedeného B, z niz je
prokadzano, zZe obvineny s nim v dopisech projedndval moznosti jeho utéku do zahranici,
pri cemz mu primo odpovedeél, zZe by se uteék do zahranici dal uskutecnit a uvedl i blizsi
data. Na jeho Zddost poslal mu obvinény svou fotografii a B mu dvakrate poslal urcité
penézité castky na uhradu vydaju, které by vznikly pri uskuteciiovani jeho illegalniho
prevedeni do ciziny. Obvinénému bylo znamo, zZe tomuto B ho doporucil uprchlik A, o
jehoz zaporném postoji k lidové demokratickému zrizeni nemél pochyb, stejné jako
nemohl pochybovat o nepratelském postoji onoho B, jehoZz by jinak prece A
nedoporucoval. Byl si tedy védom, Ze B chce odejit do ciziny z ditvodii politickych, aby
se mohl v ciziné zapojit do velezradné cinnosti reakcni emigrace a jinych neprdtel
republiky usilujicich o rozvraceni a zniceni lidove demokratického ziizeni republiky. O
velezradné cinnosti zbytkii domaci reakce ve spojeni se zahranicni reakci pak obvinény
jako clovek s normalnim politickym rozhledem védeél a nebezpecnost svého jednani si

tez, jak sam doznava, uvedomil. *
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Je ztejmé, ze ,,zaporny postoj k lidové demokratickému ziizeni* byl sam o sobé
divodem pro negativni zasah proti obanovi. Ustavni zakon ¢&. 150/1948 Sb.
ze dne 9. kvétna 1948 - Ustava Ceskoslovenské republiky (tzv. Ustava 9. kvétna — pozn.
autora) — ptitom v § 15 stanovil, ze ,,svoboda svédomi se zarucuje, ** p¥icemz ,, svétovy
nazor, vira nebo presvédceni nemiize byt nikomu na ujmu, nemize vsak byt ditvodem k
tomu, aby nékdo odpiral plnit obcéanskou povinnost ulozenou mu zdkonem. “ V praxi tak

tomu evidentné tak zcela nebylo.

Nejvyssi soud dale uvedl, Ze ,,spolcent, t. j. v souzeném pripadeé komplot k
velezrade, bylo u obvinéného splnéno jiz tim, Ze byl v opetovném pisemném styku jednak
s B, jednak s politickym uprchlikem A a Ze se s B dorozumival na zprostiedkovani jeho
utéku za hranice. (...) Dopisy jsou adresovany riiznym osobam v republice, mezi nimi i
vySe zminénému B, a A v nich lakd adresaty k odchodu do ciziny a zZada je, aby mu
odepsali na adresu obvinéného, ktery zaridi dalsi doruceni. (...) Obvinény védel, ze
dorucovanim dopisii jednajicich o utéku do ciziny napomadha k utéku osob, které se
hodlaly v ciziné zapojit do velezradné cinnosti reakcni emigrace a jinych nepratel
republiky, jejichz snahy o rozvrdceni a zniceni lidové demokratického ziizeni republiky
mu byly znamy. Jeho jednanim, a to jak ve véci vyse uvedeného B, tak viibec, pokud jde
o jeho Ccinnost prostiednika mezi uprchlikem A a dalsimi osobami v republice,
je naplnéna skutkovd podstata velezrady podle § 1 odst. 1 pism. c¢) odst. 2 zdk. ¢.
231/1948 Sb. po objektivni a subjektivni strance.

Zda se, ze soudu postadovalo to, 7e emigrant A ma nepiatelsky postoj k CSR
(stejné jako potencialni emigrant B), aby dospé€l k nazoru, Ze se tyto osoby pokouseji
,Znic¢it nebo rozvratit lidove demokratické ziizeni nebo spolecenskou nebo
hospodarskou soustavu republiky, zarucené ustavou, “ jak je definovana velezrada dle
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢. ZnOLDR - a obvinény Ze se za timto Ui¢elem s nimi

spolcil.

Dal$im ptikladem rozhodovani soudi dle ZnOLDR je rozsudek nad
JUDr. Miladou Horakovou (a dal$imi osobami, které spolu s ni byly tehdejSimu rezimu
nepohodlné). K pochopeni v plném rozsahu je podle mého nazoru tfeba se alespon
struéné seznadmit s osobou JUDr. Hordkové a jejimi postoji, nebot prave ty vedly k
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tomu, Ze se stala pfedmétem zajmu bezpeCnostnich organti. Soucasné toto dobie
dokresli atmosféru doby, v niz byl ZnOLDR uplatiiovan, jakoz i ¢innost justice pii jeho

uplatnovani.

JUDr. Milada Horakova, rozena Kralova, se narodila 25. prosince 1901. Za
valky se UcCastnila prace specidlni pravnické skupiny, kterd méla za ukol pfipravovat
podklady pro odbojovou praci Politického tstedi a pozd&ji pro Ustiedni vedeni odboje
domaéciho. Soucasné organizovala pomoc rodinam zatCenych odbojovych pracovniki
a zahranicCnich letcti. Byla zatena a témeér Ctyii roky stravila ve vézeni. Po valce byla
zvolena poslankyni Prozatimniho narodniho shromazdéni. Trvala na stoprocentnim
dodrzovani zdkonnosti v retribucnich procesech, kde podle informaci z jejiho volebniho
kraje (Ceskobudg&jovicky) dochazelo k zdvaznym pfehmatim. V dal§ich vyznamnych
parlamentnich projevech se Milada Hordkova zabyvala piedev§im zahrani¢né-
politickymi otazkami. Zastavala nazor, ze Ceskoslovensko by se nemélo izolovat od
svéta a orientovat se vyhradn€ na SSSR. Tim neustale iritovala komunistické poslance
a dal$i zastance teorii o ,,vzdy zradném Zéapadu®. Zahy po unoru 1948 nékteifi predni
narodni socialisté i fada pratel Milady Horakové emigrovali — ona se vSak rozhodla
neopustit bezradné narodné socialistické ¢lenstvo, pomahat rodindm prvnich zatcenych
a udrzovat spojeni a vymeénu informaci s emigraci. Bezprostfednim motivem k zatCeni
Milady Hordkové dne 27. zati 1949 byly patrné jeji cesty za fadovymi Cleny strany po
JihoCeském kraji. Bezpec¢nost si je vylozila jako ,,zarizovani unikové cesty z republiky
prres Sumavu*. Proces s ni a dal$imi byl zinscenovan jako s ,,vedenim zaskodnického
spiknuti proti republice. Svou roli zde sehral zijem vedeni KSC o diskreditaci
stoupencil byvalych demokratickych stran a politické emigrace. Demokraticky politicky
odboj nesmél byt souzen jako takovy, ale jako Spiondzni expozitura imperialistickych
mocnosti, predev§im USA. Z vlastencti a véznd gestapa bylo potieba ,,vyfabulovat*
valecné Stvace a zradce lidové demokratického zfizeni.

Proces zacal ptfed statnim soudem 31.kvétna 1950, pificemz vypovéedi
obzalovanych asvédkli provdzela organizovand davovda hysterie volajici
po maximalnich trestech. Nakonec byly vyneseny Ctyfi rozsudky smrti, véetné
JUDr. Horakoveé, dale ctyii tresty dozivoti adal$i tézké tresty odnéti svobody

v rozmezi 28 az 15let, zostfené konfiskaci majetku a ztritou obcanskych prav.
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Popravena byla jako posledni ze ¢ty odsouzenych k trestu smrti v rannich hodinach
27. ervna 1950.%

Pro dokresleni lze uvést, ze ,, po vyneseni rozsudkii zaznély hlasy ze spolecnosti,
ze trest smrti meéli dostat vsichni, délnici si na protest davali dalsi zavazky prace ci
dokonce vyhrozovali stavkou, pokud tresty nebudou tvrdsi. (...) I pres nespocet Zadosti o
milost z celého sveta, vcetné té od Alberta Einsteina, prezident Klement Gottwald
neustoupil. (...) Milada Hordakova umirala téemer 15 minut, pri kterych ji kat tahal za
nohy a postupné ji dusil, a nebyl ji tak zlomen vaz, jak si mnozi mysleli. Vime, Ze na

v, v ov . 14 4 v € K(64
popravisteé sla jako posledni, a presto ,,s hlavou vztycenou “.

JUDr. Milada Horakova byla uzndna vinnou ze spachani zlo¢inu velezrady a
vyzvédacstvi. Za to byla odsouzena k trestu smrti, byla vyslovena konfiskace jejiho
jmeéni a ztrata estnych prav obcanskych, piicemz doba zptsobilosti k nabyti téchto prav
byla stanovena na dobu 10 let. Soucasné byla spolu s ostatnimi obzalovanymi povinna

., nahraditi rukou spolecnou a nerozdilnou naklady na rizeni trestni.

V Rozsudku Statniho soudu ze dne 8. ¢ervna 1950, ¢.j. Or I/VII 65/50, je v
odivodnéni uvedeno: ,,Kdyz byl rozhodnym vitézstvim pracujiciho lidu v unorovych
dnech odrazen posledni pokus reakce o navrat ke kapitalistickému systému, byla tim
kapitalistické reakci v Ceskoslovensku vzata jakdkoliv mozZnost provésti restauraci
kapitalismu viastnimi vnitrnimi silami. Zménila proto reakce formu a methody boje.
Jestlize do unora vyuzivala pri své rozvratné cinnosti a sabotovani vystavby republiky
svych legalnich posic, zamérila se po unoru na jedinou moznost navratu kapitalismu, a
to silami reakce zvenci, totiz intervencni valkou zapadnich imperialistickych mocnosti
proti Ceskoslovensku. Céast viidcii odhaleného a v unoru porazeného protistatniho
spiknuti uprchla do zahranici ze strachu pred lidem, aby tam oteviené pokracovala ve
sluzbach zapadnich imperialistit ve velezradnych akcich proti republice. Zatim co

pracujici lid Ceskoslovenska vénuje vsechny své sily obétavé prdaci na vystavbé

® JuDr. Milada Horakova (1901-1950). Ufad pro studium totalitnich reZimd [online]. 2014 [cit. 2015-03-
02]. Dostupné z: http://www.ustrcr.cz/cs/milada-horakova
* Milada Horakova: Padam, a jdu s hlavou vztyéenou. Cesky rozhlas: Archiv rozhlasu [online]. 2012 [cit.
2015-03-02]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/archiv/reportaze-politika/_zprava/milada-horakova-
padam-a-jdu-s-hlavou-vztycenou--1078900
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socialismu ve své vlasti, osnuji zlocinci uprchli do nepratelské ciziny proti
Ceskoslovensku vsechny formy Skiidnictvi a rozvratnictvi. Zaméiuji se na cast svych
stoupencu, ktera zustala doma, jako zbytek porazené, ale nedorazené reakce a snazi se
pomoci najatych agentu, které ze zahranici k nim posilaji, organisovati z nich
teroristické, sabotazni, rozvratnické a spionazni skupiny. A¢ sami v zahranici nejednotni
a roztristeni na radu skupin, jez mezi sebou svadi konkurencni boje v zavodech o prizen
a penize svych anglo—americkych panu, jsou prece jen sjednoceni v jednom. V nenavisti
proti Sovétskému Svazu jako ochranci nezavislého Ceskoslovenska a v nendvisti proti
viastnimu lidu, ktery nadsené a obétave buduje socialismus. Pokouseji se proto, v téZe
nenavisti sjednotit zbytky svych reakcnich stoupencii doma, aby s jejich pomoci oslabili
obranu naseho statu a pripravili tak zapadnim imperialistickym mocnostem piidu pro

‘

zlocinny utok proti zemim miru v cele se Sovétskym svazem. *

Je ziejmé, ze spiSe nez jako rozsudek, navic rozsudek s fatalnimi dopady na
nemalo osob, uvedené vyzniva spise jako politickd proklamace. Neni to jisté nahodou —
nejen tento rozsudek byl totiz vice dokumentem politickym neZz pravnim. Navysost
politickym totiz byl jiz sdm zakon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické
republiky a politickym bylo i jeho uplatiiovani. Uréujicim nebylo nalezeni prava, byt i v

ramci takového zakona, ale likvidace osob totalitnimu rezimu nepohodlnych.
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4 Srovnani obou zakoni

Jak jsem jiz kratce ptipomnél vyse, ZnOR a ZnOLDR maji leccos spole¢ného.
To je logické, nebot chranénym objektem je ochrana republiky, jejiho tzemi,
uspotadani a dalSich dulezitych z4jmii. SoucCasné se vSak i v mnohém lisi, coz je
bezesporu zpisobeno tim, v jaké dob¢, za jakého modelu statniho ziizeni a v jakém
vlastng Ceskoslovensku byly piijimany. A& nazev statu ziistal nezménén, zmény, k nimz
v ném doslo po roce 1945, a samoziejm¢ zejména v roce 1948, byly takového razu, ze
byl velmi zdsadné¢ proménén. Prioritou se stalo budovéni socialismu, jakoz i obrana
novych ,,vymozenosti“, jak je uvedeno v preambuli Ustavy 9. kvétna: , My, lid
Ceskoslovensky, prohlasujeme, Ze jsme pevné rozhodnuti vybudovat osvobozeny stat
jako lidovou demokracii, kterda nam zajisti pokojnou cestu k socialismu. (...) Jsme
odhodlani branit vSemi svymi silami vymoZenosti nasi narodni a demokratické
revoluce proti veskerym snaham domaci i zahranicni reakce, jak jsme znovu pred celym

svetem osvedcili svym vystoupenim na obranu lidove demokratickych radii v unoru

1948.“

Vzhledem k tomu neni ptekvapivé, ze ZnOLDR je podstatné ptisn€j$i nez
ZnOR, jenz jim byl nahrazen. A¢ se z dne$niho pohledu mutize zdat, ze i ZnOR obsahuje
ponékud zvlastni ustanoveni (napf. postih eventualnich snah o navrat ¢lenti byvalého
panovnického rodu), nelze zapominat na okolnosti jeho piijeti. Ceskoslovensko se tehdy
nachazelo na samém pocatku své existence, bylo vSak bezesporu demokratickym
statem, vzniklym na troskach Rakousko-Uherské monarchie, s mezinarodnim
konsensem, jemuz bylo do vinku ddno mnoho problematického. Zejména k tomu patiila
zdaleka ne vzdy loajalni némecka mensina (coz se také nasledné koncem 30. let 20.
stoleti i fatalné projevilo), mnohdy proti svému domovskému statu spolupracujici se
svymi ,,soukmenovci“ z Némecka. Déle je nutno pfipomenout, Ze v tehdejSim
Ceskoslovensku probihaly skuteéné svobodné volby, a zakony tedy byly opravdu
vysledkem demokratického procesu. Lze se tedy pravem domnivat, ze odpovidaly

vétsinovému nazoru v zemi, samoziejme do té miry, jak jen je toto mozné.
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Oproti tomu ZnOLDR byl piijat ve staté¢ lidové-demokratickém, pficemz termin
»lidove® bohuzel do zna¢né miry negoval vyraz ,,demokraticky“es. I tento stat (v osob¢
jeho vladcu) se evidentné citil ohroZen a reagoval na to. Zminovanou reakci bylo mj.

piijeti vyrazné zptisnéného zakona, ktery mél k ochrané statu slouzit.

Jak jsem jiz uvedl vySe, ZnOLDR stanovil pro mnoh¢ trestné ¢iny (konkrétné
pro sedm) trest smrti, coz byl podstatny rozdil proti ZnOR, dle néhoz bylo mozno jako
nejptisnéjsi trest ulozit dozivotni zalaf a trest smrti vilbec neznal. Dale umoznil
téz tresty nové: ztrata zivnostenského opravnéni a ztrata opravnéni vykonavati povolani
(§ 51), ztrata statniho obcanstvi (§ 53), uvetejnéni rozsudku (§ 54), zdkaz pobytu (§ 56)

a ptikazani do donucovaci pracovny (§ 57).

Domnivam se, ze z mnohych nové ptfidanych sankci je ziejma ,,pfisnost®
komunistického rezimu, respektive jeho snaha zasahnout jemu nepfatelské osoby co
nejvice a nejkomplexnéji. Soucasné s nimi se v§ak nepochybné& velice citelné dotykaly 1
osob jim blizkych, tedy zejména rodinnych piislusniki. Tak tomu dozajisté bylo u
sankci ztraty zivnostenského opravnéni a ztraty opravnéni vykonavati povolani, zékazu
pobytu a ztraty statniho obcanstvi, ale i u uvetejnéni rozsudku, jez jisté mohlo vést k
dals$i dehonestaci ¢i stigmatizaci jak odsouzeného, tak jeho rodiny. U toho trestu je
jeden zajimavy detail: rozsudek byl totiz uvefejiovan na néklady odsouzeného, a to
., nejvyse trikrat v jednom nebo nékolika casopisech, které soud v rozsudku urci. Soud
miize téz nariditi, aby rozsudek byl verejné vyvésen nebo jinak uverejnén v obci, kde

odsouzeny bydli, nebo v obci, kde se dopustil trestného c¢inu, anebo v obou. *

wewr

smrti. Ten bylo mozno ulozit celkem za sedm trestnych ¢inti, jimiz byly: velezrada dle §
1 odst. 2, vyzvédacstvi dle § 5 odst. 2, valecné Sktdnictvi dle § 10 odst. 1 a odst. 2,
valeCna zrada dle § 11, Gtoky na zivot Gstavnich Cinitelti dle § 14 odst. 1 a 2 a télesné

poskozeni ustavnich Cinitelti dle § 15 odst. 2.

®  Demokracie je forma vlddy ve které se vSichni obéané rovné podileji — pfimo nebo nepfimo skrze
volené zdstupce — na navrhovadni a prijimani zdkond, kterymi se ridi jejich spolecnost. Pojem pochadzi z
reckého énuokpartia (démokratia), ,,viada lidu“[1] sloZeno z &fjuoc (démos) lid a kpatog (kratos)
vlddnout.”
Demokracie. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2004 [cit. 2015-03-04]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Demokracie
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Cekanové uvadi, Ze absolutni trest byl za trestné ¢iny ve ZnOLDR vykonan v
celkem 234 piipadech. Jestlize bylo od roku 1948 (ZnOLDR nabyl ucinnosti 24. 10.
1948) do roku 1989 v Ceskoslovensku vykonano celkem 456°° poprav, je ziejmé, Ze

zéakon €. 231/1948 Sb. se na tomto poctu podilel velmi podstatné.

Krétce se chci jesté zminit o vySe uvedeném penézitém trestu. ZnOLDR v § 47
stanovil, Ze ,, odsuzuje-li soud vinnika pro cin trestny podle tohoto zdkona spdchany ze
ziStnosti nebo v umyslu poskodit republiku, uloZi mu vedle trestu na svobode penézity
trest. Tento trest se vyméri pri odsouzeni za prestupek od 500 Kcs do 50.000 Kcs,
pri odsouzeni za precin od 1.000 Kés do 250.000 K¢s a pri odsouzeni za zlocin od
10.000 Kcs do peti milionit Kcs. “ Nejednalo se tedy rozhodné o zanedbatelné castky,
ptihlédneme-li k tomu, Ze pfed ménovou reformou v Cervnu roku 1953 se mésiéni
pifjem pohyboval okolo 1.200 K&s® (a lze predpokladat, Ze bdhem u¢innosti ZnOLDR
se toto pfilis neliSilo). I v tomto ohledu byl ZnOLDR piisnéjsi nez ZnOR,
jez stanovoval, ze ,,za cin trestny tohoto zakona miiZe soud vedle trestu na svobodeé
uznati také na trest penézity, zejména byl-li c¢in spdchdn ze zistnosti nebo v umyslu
poskoditi republiku. Tento trest je vymériti za prestupek od 50 K¢ do 10 000 K¢,
za precin od 200 K¢ do 50 000 K¢ a za zlocin od 1 000 K¢ do 500 000 K¢.* Jestlize
vime, Ze ,,soukromy urednik si (pocatkem 20. let 20. stoleti — pozn. autora) mésicné
prisel prumérné na 1300,-, hornik vydelal kolem 1000,-, pracujici v primyslovée vyrobé

«68

kolem 600- 700,-. Jeho prijem byl srovnatelny s platem zacinajiciho ucitele, " pak je
zfejmé, ze nominalni pfijem se pfili§ nezménil — vySe penézZitych sankci se vSak zvysila
v nasobcich, a navic ZnOLDR ve stanovenych piipadech obligatorné stanovil povinnost

je ulozit (na rozdil od ZnOR, kdy toto bylo fakultativni, na ivaze soudu).

Nekteré skutkové podstaty ZnOLDR vypustil: jedndni spocivajici v neodstranéni

nebo zfizeni nedovolenych pomnikll jiz ziejmé nebyl tfeba postihovat specidlnim

® Trest smrti v Ceskoslovensku. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2007 [cit. 2015-03-02]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Trest_smrti_v_%C4%8Ceskoslovensku#Po_druh.C3.A9_sv.C4.9Btov.C3.A9_
v.C3.Allce
® Komunisté chtéli smazat dluhy, misto bankrotu spustili ménovou reformu. IDnes.cz [online]. 2013 [cit.
2015-03-02]. Dostupné z: http://ekonomika.idnes.cz/menova-reforma-v-roce-1953-0sx-
/ekonomika.aspx?c=A130531_122149_ekonomika_spi
%8 VLADA CESKE REPUBLIKY. Obdobi prvni republiky 1918 - 1938 [online]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/Obdobi-prvni-republiky-1918.pdf
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ustanovenim, stejné jako navrat ¢lenii byvalé panovnické rodiny nebo podpora takového
navratu. Domnivam se, ze tomu bylo proto, Ze takové jednani by bylo nepochybné
mozno zahrnout napf. pod skutkovou podstatu pobuiovani proti republice ve smyslu
ustanoveni § 3 ZnOLDR, moznd i pod skutkovou podstatu velezrady ve smyslu

ustanoveni § 1 ZnOLDR.

Z uvedeného je ziejmé, ze ZnOLDR, majici hajit zajmy lidové-demokratického
statu, a tedy lidu, byl k tomuto lidu velice pfisny. To ovSem bylo vysvétlovano nutnosti
boje proti neptateliim tohoto statu, kdy lze ptipomenout, Ze ,,zakony Zadného statu
nechrani néjaky stat abstraktni, nybrz zdakony kazdého statu chrani vzdy urcity konkrétni
stat s urcitym konkrétnim rozpoloZenim tiridnich sil uvniti statu, s urcitou konkrétni
hospodarskou, spolecenskou a politickou soustavou. Nase republika, jak je to vyjadieno
v ¢l. I ustavy, je republikou lidové demokratickou, v niz lid je jedinym zdrojem veSkeré

. v B9
moci ve state.

Vysledkem byly stovky popravenych (a kromé toho 1 ,, dosud nezndmy pocet lidi

“70) Je tfeba piipomenout, Ze vykon trestu odnéti svobody

umucenych a zavrazdénych
byl u politickych véziiG, za néz lze osoby odsouzené dle ZnOLDR nepochybné
souhrnné oznacit (i kdyZ i u nich by se jisté nasly i Cisté kriminalni delikty), velmi
»specidlni. ,, Vroce 1948 vznika kategorie tzv. protistatnich véznu, odsouzenych statnim
soudem na zaklade zakona ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidove demokratické republiky.
Podle vezenského radu z roku 1951 méli vyrazné vice omezeni nez krimindlni vézni. (...)
V letech 1953 — 1955 vrcholil tzv. tridni vykon trestu, uplatiujici nejtvrdsi podminky u
politickych véziti, nazyvanych protistatnimi. (...) Jesté v roce 1961 obsahoval Rad pro
vykon trestu odnéti svobody v NZ kategorii tzv. tridnich nepratel, kteri vykonavali trest v
nejprisnéjsich podminkdach a byli zdsadné zarazovani na fyzicky namahavé a méné

r r ((71
placené prace.

% VIESKA, J. Ochrana lidové demokratické republiky: (KomentdF k §§ 78 - 129 trestniho zékona & 86/50
Sb.). Praha: Orbis, 1951, 297 s. ISBN 30 102-73.
7 Osudy nasich soused(. Ustav pro studium totalitnich reZimi [online]. 2014 [cit. 2015-03-02]. Dostupné
z: http://www.ustrcr.cz/cs/osudy-sousedu
! Historie vézeRstvi. Vézeriskd sluzba CR [online]. 2012 [cit. 2015-03-02]. Dostupné z:
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/historie-104/historie-vezenstvi
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Neni tedy pochyb o tom, ze obvinéni na podklad¢ jakéhokoliv ustanoveni
ZnOLDR znamenalo zcela zasadni zasah do zivota jakékoliv osoby, jakoz i jejich

blizkych.
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5 Predmétna problematika de lege lata a de lege ferenda

5.1 De lege lata

I v soucasnosti je samozfejmé treba, aby meéla vefejnd moc moznost
sankcionovat jednani, jez je proti zdkladnim z4jmum statu. Soucasné¢ ovSem sama
hrozba mozného postihu slouzi i k tomu, aby od néj preventivné¢ odrazovala. Pfislusna
ustanoveni jsou obsazena v zakon¢ €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale i jen ,, TrZak™), a to v Hlavé IX, oznadené jako Trestné &iny proti Ceské
republice, cizimu statu a mezinarodni organizaci (§§ 309-322). K tomu podotykam, ze
jiz ode dne 1. 8. 1950, kdy nabyl ucinnosti zékon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, jez mj.
zru$il zdkon €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, doslo k
pfesunu problematiky doposud upravované zvlastnim zdkonem do textu ,,b&Zzného*
trestniho zékona. To zachoval i TrZak, jimz jsou upraveny nasledujici trestné Ciny:
vlastizrada, rozvraceni republiky, teroristicky utok, teror (pfi¢emz ochrana podle § 311 a
312, upravujicich trestné Ciny teroristicky Gtok a teror se poskytuje téZ cizimu statu),
sabotdz, zneuziti zastupovani statu a mezinarodni organizace, vyzvédacstvi, ohrozeni
utajované informace, ohrozeni utajované informace =z nedbalosti, spoluprace
S nepritelem, valecna zrada, sluzba v cizich ozbrojenych silach a poruSeni osobni a
vécné povinnosti pro obranu statu.

V Diivodové zprave je konstatovano, Ze ,,Ustanoveni hlavy IX chrani predev§im
zéklady suverénniho demokratického pravniho statu, tj. jeho Gstavni zfizeni, bezpe¢nost
a obranyschopnost. Osnova, na rozdil od dosavadni Gpravy, poskytuje ochranu nejen
Ceské republice, ale v uréitém rozsahu i cizimu statu a mezinarodni organizaci (§ 311).
(...) Ochranou téchto zakladnich zajml demokratického stitu se zabezpecuje téz
ochrana zakladnich prav a svobod obcanl. Pouze demokratické ustavni zfizeni
garantuje pluralitni demokracii, tedy politicky systém zalozeny na svobodném a
dobrovolném vzniku a soutéZi politickych stran respektujicich zékladni demokratické
principy, a tim zabezpeCuje obcanovi redlnou moZnost ovliviiovat politické a
ekonomické uspotadani statu. Soucasné zarucuje, ze vile vétSiny se nezméni na diktat
tim, Ze v&tSinu zavazuje, aby ve svém rozhodovani dbala ochrany menSin (srov. ¢l. 5a 6

Ustavy CR). Pravé proto, ze demokratické ustavni zfizeni je zarukou prav a svobod
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obcantll, musi byt i prostfedky trestniho prava chranéno pied jednanim, kterym ma byt
nasilnou, nedemokratickou cestou dosazeno jeho zmény. Jen suverénni stat miize
poskytnout u¢innou ochranu svym obc¢antiim, jejich zédkladnim praviim a svobodam. K
obran¢ suverenity statu smefuji i ustanoveni této hlavy trestniho zdkona poskytujici
trestné pravni ochranu bezpecnosti republiky a jeji obranyschopnosti pfed vné&jsi
agresi.”

O tom, ze 1 V soucasnosti jsou trestné ¢iny sméfujici proti statu vnimany jako
velice zavazné, vypovida i1 to, ze kromé trestnych ¢€inll zneuziti zastupovani statu a
mezinarodni organizace, ohroZeni utajované informace, ohrozeni utajované informace
Z nedbalosti, spoluprace s nepfitelem, sluzba v cizich ozbrojenych silach a porusSeni
osobni a vécné povinnosti pro obranu statu je za vyjmenované trestné ¢iny mozno ulozit
1 vyjimecny trest. Tim se dle ustanoveni § 54 odst. 1 TrZak rozumi ,,jednak trest odnéti
svobody nad dvacet az do triceti let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti. Vyjimecny

trest muize byt ulozen jen za zvlast zavazny zlocin, u nehoz to trestni zakon dovoluje.

Lze konstatovat, Ze nékteré trestné €iny, zejména ty tykajici se teroru, reflektuji
jevy se soucasnym svétem bohuzel spjaté. K tomu, zda by nebylo namisté trestnim
pravem regulovat ¢i presnéji postihovat i dalsi jednani, se dostanu v nasledujici casti

této prace.

5.2 De lege ferenda

Soucasné mezindrodni déni pied jednotlivce 1 staty stavi mnohé vyzvy, jez byly
doposud jen stézi predstavitelné. Mam na mysli zejména mohutny rozvoj terorismu,
respektive aktivit rozsahlych skupin, spojenych urcitym vykladem islamu. Typickym
piipadem je tzv. Islamsky stat, ,arabsky: 4151 4 w3 Y ad-Dawla al-'Isldmija,
zkracené Dais ¢i Daes), radikalni islamska teroristicka organizace puvodem z Iraku. Na
dobytém vzemi na castech vuzemi statii Iraku a Syrie vyhlasila samostatny Islamsky stat.
Ten neni mezindrodné uznan zZadnym jinym statem. Jeho stoupenci vyhlasili toto tizemi
za chalifat, ktery si narokuje nabozenskou autoritu nad vSemi muslimy na svete a usiluje

o viladu nad vsemi muslimy obyvanymi vizemimi. Cilem je obnovit chalifat na vuzemich
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Iraku a Levanty (drivejsi geografické oznaceni zahrnujict Syrii, Palestinu, Jordansko a

Libanon), ¢i dalsich zemi, které byly nékdy v historii pod muslimskou viadou. “™

Dle zprav v médiich je zfejmé, ze Islamsky stat ma na celém svété nemalo
ptiznivci, z nichZ mnozi jsou vice nez ochotni s nim spolupracovat pfi prosazovani jeho
cili. Kromé moralni ¢i financni podpory jsou i ti, ktefi se piimo piidavaji k bojovnikiim
Islamského statu na jim ovladdaném uzemi. Toto je samoziejm¢ jednani, které je
nezadouci, avSak soucasn¢ pii pohledu z hlediska prava skyta zajimavé problémy.
Nejsou sice k dispozici informace, zda se néktefi bojovnici Islamského statu rekrutuji
z ¢eskych statnich pfislusniki, ale rozhodné je zcela redlné, ze k tomu miize dojit.
Pak by bylo mozno takové jednani pravdépodobné mozno podtadit pod trestné Ciny
teroristického Utoku ¢i teroru ve smyslu ustanoveni §§ 311 a 312 TrZak, pfiCemz
dle § 312 TrZak se ochrana podle § 311 a 312 poskytuje téz cizimu statu (jimz by
V tomto piipade byl napt. Irdk ¢i Syrie, na jejichz uzemi Islamsky stat zejména podnika
své utoky). § 311 TrZak ohledné trestné¢ho Cinu feroristicky utok stanovi, ze ,, (1) Kdo v
umyslu poskodit vistavni ziizeni nebo obranyschopnost Ceské republiky, narusit nebo
znicit zdkladni politickou, hospoddiskou nebo socidlni strukturu Ceské republiky nebo
mezinarodni organizace, zavaznym zpiisobem zastrasit obyvatelstvo nebo protipravné
prinutit vladu nebo jiny organ verejné moci nebo mezindrodni organizaci, aby néco
konala, opominula nebo trpéla, a) provede utok ohroZujici Zivot nebo zdravi clovéka s
cilem zpiisobit smrt nebo tézkou ujmu na zdravi, b) zmocni se rukojmi nebo provede
unos, c) zmnic¢i nebo poskodi ve vétsi mire verejné zarizeni, dopravni nebo
telekomunikacni systém, vietné informacniho systému, pevnou plosinu na pevninské
mélciné, energetické, vodarenské, zdravotnické nebo jine diilezité zarizeni, verejné
prostranstvi nebo majetek s cilem ohrozit tim lidské Zivoty, bezpecnost uvedeného
zarizeni, systemu nebo prostranstvi anebo vydat majetek v nebezpeci Skody velkého
rozsahu, d) narusi nebo prerusi dodivku vody, elektrické energie nebo jiného
zdkladniho prirodniho zdroje s cilem ohrozit tim lidské Zivoty nebo vydat majetek v
nebezpeci Skody velkého rozsahu, e) zmocni se letadla, lodi nebo jineho prostredku
osobni ¢i nakladni dopravy nebo nad nim vykonava kontrolu, anebo znici nebo vazné

poskodi navigacni zarizeni nebo ve vétsim rozsahu zasahuje do jeho provozu nebo sdeli

& Isldamsky stat. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2014 [cit. 2015-03-04]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Is|%C3%A1msk%C3%BD_st%C3%A1t
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dillezitou nepravdivou informaci, ¢imz ohrozi Zivot nebo zdravi lidi, bezpecnost
takového dopravniho prostiedku anebo vyda majetek v nebezpeci Skody velkého
rozsahu, f) nedovolené vyrdbi nebo jinak ziskd, prechovava, dovazi, prepravuje, vyvdzi
Ci jinak dodava nebo uzije vybusninu, jadernou, biologickou, chemickou nebo jinou
zbran, anebo provadi nedovoleny vyzkum a vyvoj jaderné, biologické, chemické nebo
jiné zbrané nebo bojového prostredku nebo vybusniny zakdzané zdakonem nebo
mezindrodni smlouvou, nebo g) vyda lidi v obecné nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na
zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, Ze zpiisobi pozar nebo
povoden nebo Skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektriny nebo jinych podobné
nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpecného jednani,
nebo takové obecné nebezpeci zvysi nebo ztizi jeho odvrdceni nebo zmirnéni, bude
potrestan odnétim svobody na pét az patndct let, popripadé vedle tohoto trestu téz
propadnutim majetku. (2) Stejné bude potrestan, kdo jednanim uvedenym v odstavci 1
vyhrozuje, kdo k takovému jedndni verejné podnécuje, nebo kdo takové jednani,
teroristu nebo clena teroristické skupiny financné, materialné nebo jinak podporuje. (3)
Odnétim svobody na dvanact az dvacet let, popripadé vedle tohoto trestu téz
propadnutim majetku, nebo vyjimecnym trestem bude pachatel potrestan, a) spdchd-li
¢in uvedeny v odstavci 1 jako clen organizované skupiny, b) zpiisobi-li takovym cinem
tezkou ujmu na zdravi nebo smrt, c) zpiisobi-li takovym cinem, Ze veétsi pocet lidi zustal
bez pristiesi, d) zpusobi-li takovym cinem preruseni dopravy ve vétsim rozsahu, €)
zpusobi-li takovym cinem Skodu velkého rozsahu, f) ziska-li takovym cinem pro sebe
nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, g) ohrozi-li takovym cinem zavazné
mezindrodni postaveni Ceské republiky nebo postaveni mezinarodni organizace, jejiz je
Ceskd republika ¢lenem, nebo h) spachd-li takovy ¢in za stavu ohroZeni statu nebo za

3

valecného stavu. (4) Priprava je trestna.

Ohledné trestného ¢inu teroru pak trestni zakonik v § 312 stanovi, zZe ,, (1) Kdo v
umyslu poskodit tistavni ziizeni Ceské republiky jiného vmysiné usmrti, bude potrestin
odnétim svobody na patnact az dvacet let, popripade vedle tohoto trestu téz

propadnutim majetku, nebo vyjimecnym trestem. (2) Priprava je trestnd. *

Domnivam se, ze by mohlo byt problematické prokazovani toho, zZe osoba, ktera
se teprve hodla ptipojit k Islamskému statu, ma soucasn¢ v iimyslu se v fadach jeho
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bojovnikll dopoustét ¢innosti, jiz by bylo mozno podfadit pod vySe popsané ustanoveni
§ 311 a 312 (s prihlédnutim k § 312) TrZak. Pfesto by vSak jiz sama ptitomnost ¢eskych
statnich prislusnikd v této skupiné byla velice nezadouci, a to i s ohledem na jejich
mozné nezadouci aktivity po navratu do CR, a proto by jisté bylo vhodné mit nastroj,

jenz by samu ,,ucast v Islamském statu zakazoval a sankcionoval.

Nabizelo by se jesté vyuziti ustanoveni § 321 TrZéak upravujici trestny ¢in
Sluzba v cizich ozbrojenych silach: ,, (1) Obcan Ceské republiky, ktery v rozporu s jinym
pravnim predpisem kona sluzbu ve vojsku nebo ozbrojenych silach jiného stdatu
(zvyraznéno autorem), bude potrestan odnétim svobody az na pet let. (2) Odnétim
svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v
odstavci 1 za stavu ohroZeni statu nebo za valecného stavu.” Zde je ovSem problém
VvV tom, zda Ize viibec Islamsky stat, a¢ se za stdt sim oznacuje, ve skutecnosti za stat
povazovat. ,,Stat vznika tehdy, ma-li své uzemi, obyvatelstvo (které ma k tomuto vuizemi
trvalé pouto) a statni vladu. Uznani ostatnimi staty md deklaratorni vyznam, stat se
nestava statem tim, Ze jej ostatni staty uzmaji, ale splnénim tri podminek uvedenych
wise. “™ Islamsky stat se v8ak nachazi na tzemi jinych statd, které k oddsleni &asti
svych uzemi evidentné souhlas nedaly a naopak s nim ve vétsi ¢i mensi mife bojuji.
Proto se domnivam, Ze uzit tohoto ustanoveni, které¢ je jinak vyhodné tim, Ze od
pachatele nevyzaduje Zadnou jinou aktivitu kromé pouhého pfijeti ucasti v cizich
ozbrojenych silach, neni v praxi mozné. Proto by dle mého néazoru bylo vhodné
novelizovat trestni zakonik napf. tak, ze by § 321 odst. 1 TrZak zné&l: Obcan Ceské
republiky, ktery v rozporu s jinym prdavnim predpisem kona sluzbu ve vojsku nebo
ozbrojenych sildach jiného statu &i je ¢lenem jiné organizované ozbrojené slozky, bude

potrestan odnétim svobody az na pét let.

Je samoziejmé otazkou, kolik takovych osob by se podafilo odhalit, napf.
¢innosti tajnych sluzeb, domnivam se vsak, Ze by bylo vhodné byt i po pravni strance na

tuto alternativu pfipraven.

GRINC, J. Prdvo pro politology. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, 147 s. ISBN 978-802-4729-213., s. 90
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6 Zaveér

Problematika ochrany zakladnich zajmu statu je problematikou bezprostfedné
spjatou se samou existenci tohoto utvaru, stejné jako se zivotem jeho statnich
ptislusniki (a ovSem do vétsi ¢i men$i miry i dalSich osob, jez se na jeho tzemi
nachazeji). Proto vzdy stat o svoji ochranu pfed nejriiznéjSimi subjekty, usilujicimi o

zvrat daného stavu véci, pecoval, a to i piijimanim relevantnich pravnich norem.

Zkoumanim podkladi pro tuto praci jsem dospél k ndzoru, ze zdkony, jimiz byla
ochrana z4jmu naSeho statu upravena v minulosti, mély jak mnohé spolecné, tak se i
Vv zasadnich vécech lisily. To, v ¢em se zésadné liSily, bylo dle mého nézoru zplisobeno
jednak odliSnymi soudobymi podminkami, zejména vsak jinym spolecenskym ztizenim.
Zakon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky je tak v mnohém
doslova poplatny dobé a poskytuje vefejné moci mnohem vEtSi prostor pro
sankcionovani provinilcl, véetné¢ ukladani trestu smrti. Jak jsem Vv ptislusné kapitole

v

dolozil, i tohoto nejkrajné&jsiho trestu bylo ¢asto vyuzivano.

Soucasné je ziejmé, ze i samo uplatnovani tohoto zdkona bylo tendencni, kdy
ziejme Casto Slo spiSe o cilenou likvidaci osob s jinym ndzorem, nez o prosazovani
zékona. Ostatné: stézi hovofit s klidnym svédomim o prosazovani zakona, byl-li tento
zékon evidentné piijat se zdmérem vytvofrit spiSe prosttedek pro nasili ze strany vetejné
moci, nez jako prostiedek ochrany zakladnich zajma statu. Tomuto mému piesvédceni
svéd¢i 1 podstatné zvySeni sankci, vcetné zavedeni novych, jakym byl (kromé jiz
zminéného trestu smrti) napf. trest ztraty statniho obcanstvi. Z celého tohoto zakona,
byt’ se zastituje ochranou lidové-demokratického statu, je dle mého nazoru ziejma spise
snaha mnohdy drastickymi sankcemi postihovat (& t0 Vv co nejvétsi Sifi postihovat)

kazdého, kdo neni zcela konformni k tehdejs$i moci.

To je dle mého nazoru jeden z hlavnich rozdilt oproti zdkonu €. 50/1923 Sb., na
ochranu republiky, ktery se podle mé jevi mnohem vyvazenéjsi. Jestlize se snad
Z dne$niho pohledu jevi i tak né€ktera jeho ustanoveni pon€kud archaickd — jako napf.
pomérné znacné sankcionovani i tfeba jen verbalnich utokil na prezidenta republiky, je
myslim tfeba si uvédomit, ze tento ufad, resp. T. G. Masaryk, jez v dob¢ piijeti zdkona
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tuto funkci vykonaval, mél pravdépodobné velice Sirokou autoritu, a to zejména
moralni. Tento dojem jsem alespon ziskal z dobovych zdrojii. Tendence K jeho ochrané
tedy pravdépodobné vychazela z urCitého dobového konsensu, tedy Ze je spravné
takovou ochranu poskytovat. Jestlize v dnesni dobé toto vnimame jinak, je otazkou,

ktery thel pohledu by mél byt povazovan za ptimefené;jsi.

Se soucasnosti souvisi 1 otdzka, zda je 1 nyni tfeba chranit z4jmy statu, resp. jak.
Odpoveéd’ je myslim jednoznacna: tfeba to je a je dobie, ze aktudlné platny trestni
zakonik toto reflektuje. Vzhledem k mezinarodnimu vyvoji jsem spiSe presvédcen, ze je
namisté¢ se zabyvat tim, zda i blizké budoucnosti bude mozno tento zdkon efektivné
vyuZivat pfi ochrané bytostnych zajmu tohoto statu, a tedy 1 naSich. Soucasny svét, se
svymi vlnami migrace, nebyvalym vzestupem nabozenského radikalismu a tieba i
technologiemi umoziujicimi velmi rychly piesun jak dat (tedy napf. euroatlantické
civilizaci neptatelskych ideji), tak i osob, je velmi nebezpeénym mistem. Proto je dle
mého ndzoru tfeba byt na nové vyzvy pfipraven a snaZzit se ucinit vSe pro to, aby byly

z4jmy naseho statu pfiméfené chranény nejen vojensky, ale 1 po pravni strance.
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7 CizojazyCné resumé

The issue of protection of fundamental interests of the State is an issue directly
linked to the very existence of this department, as well as the life of its nationals (and,
indeed, to a greater or lesser extent, other persons who are within its territory are
located). Therefore, always stand on its protection against various entities seeking to

twist the status quo cared, even adopting the relevant legal standards.

By examining the data for this job, | have concluded that the laws governing the
protection of the interests of our state regulated in the past, as many have in common, so
even in crucial matters differed. To what are fundamentally different, in my opinion,
was caused by a different contemporary conditions, especially other social structures.
Act no. 231/1948 Coll., On the Protection of the People's Democratic Republic is in
many literally indebted to time, and provides public power much greater scope for
punishing offenders, including the death penalty. As | have in the relevant chapter

argued, and this outermost punishment has often been used.

At the same time it is evident that the application of this Act itself was
tendentious, when apparently it was more often the targeted destruction of people with a
different opinion than law enforcement. Incidentally hardly speak honestly about law
enforcement, if it was obviously adopted this law with the intention of creating rather a
means of violence on the part of public authorities rather than as a means of protecting
the fundamental interests of the State. This my belief is evidenced by the substantial
increase in sanctions, including the introduction of new, what was (besides the already
mentioned the death penalty) eg. A penalty of loss of citizenship. The whole of this law,
although under the auspices of Folk-democratic state, is in my opinion rather obvious
effort often drastic sanctions to punish (and the greatest breadth prosecute) anyone who
is not completely conform to the then power.
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This is in my opinion one of the main differences with Law no. 50/1923 Coll.,
On the Protection of the Republic, which in my opinion seems to be much more
balanced. If perhaps in retrospect seems well as some of its provisions are somewhat
archaic - eg. A relatively large sanctioning even just verbal attacks on the president, I
think it is important to realize that this office, respectively. TG Masaryk, who at the
time of adoption of the Act, a post he held, was probably a very broad authority,
especially moral. The impression | got at least from contemporary sources. The
tendency to protect it therefore probably based on a certain period of consensus,
therefore it is right to provide such protection. If today we see this differently, the

question is which perspective should be considered appropriate.

And the present is related to the question whether it is even now need to protect
the interests of the state, respectively. how. I think the answer is clear: it is necessary
and it is good that the currently applicable Criminal Code reflects this. Due to
international developments, | tend to believe it is necessary to consider whether even
the near future it will be possible to effectively use this law for the protection of the
essential interests of the State, and therefore ours. The contemporary world, with its
waves of migration, the unprecedented rise of religious radicalism and even
technologies that provide extremely fast data transfer as contingencies (ie. The Euro-
Atlantic civilization opposing ideas), as well as people, is a very dangerous place.
Therefore, in my view, should be ready for new challenges and try to do everything to
ensure that the interests of our country are adequately protected not only militarily, but

also legally.
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