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1. Zadani a cil prace:

Deklarovanym cilem pfedloZené price je snaha se ,,...vénovat pravni Upravé ochrany
ovzdus$i, zminit, jaké byly na naSem tizemi pfedpisy upravujici tuto pravni oblast, posoudit,
zda-li se se prakticky osvéd¢ily ¢i ne, jaky vyznam méla tato Giprava pro zminénou postiZenou
oblast Krkono$ a kone&né rozebrat pomérné novy zékon o ochrané ovzdusi ¢. 201/2012 Sb.,
jeZ nabyl u¢innosti dne 1. zaf{ 2012, ktery piines! nékteré zdsadni zmény* (str. 7, citovino
véetné gramatickych a stylistickych chyb).

Cil zistal v nékterych ohledech nenaplnén. Sam autor v zavéru své price (na str. 64)
piiznava, Ze plivodni tmysl zaméfit téma ,,lokalné”, resp. ,,regionaing“, na oblast Krkonos, se
neukdzal jako redlné zpracovatelny. V ostatnich ohledech lze konstatovat, Ze prace
stanovenému cili v zasadé odpovida.

2. Obsahové zpracovani price (véetné systematického uspofadani, proporcionality a price
s pravni tpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

PiedloZena diplomova price se zaméfuje na pomérné specifickou oblast prava zivotniho
prostfedi a to (zejména) pravni tipravu ochrany ovzdusi. Autor v ni pfedeviim predstavuje
jednotlivé nejprve historické, nasledné pak aktualni regulace této oblasti at’ jiz priva
mezindrodniho (resp. nadstatnfho) & tuzemského. Znagnou pozomost pak v souladu s cilem
prace vénuje i relativné nové Gpravé zakona ¢ 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v platném
znéni. Text prace je 1 v disledku tohoto pfistupu pomémé deskriptivei a celkové budi spi3
dojem jakéhosi ,uvodu® do dané problematiky, ktery ma potiZe pfesunout se kamsi dal,
k meritu véci. V préci tak prakticky nelze nalézt hlubsi pravni analyzu, vzicna jsou i jakakoliv
dfléi zamysleni ¢i odborné Givahy, at’ jiZ diplomantovy vlastni & pfevzaté odjinud. Prace tak
sestdva prakticky vyhradné z piehledd, seznamil, vyt a charakteristik (byt” vécné zpravidla
spravnych), aniz by ale dospéla k jakémukoliv nézoru, zavéru &i vlastni odborné myslence.

Nelze pfitom fict, Ze by zvolené téma neposkytovalo prostor k témto myslenkovym
procesiim. Kromé jiného — zejm. s ohledem na oborové zaméieni katedry, pod niz je prace
zZpracovavana — by se nabizely otizky spjaté s obecnymi spravnépravnimi instituty, jejichz
aplikaci environmentalni pravo nezfidka uZiva a provadi (napf. specifika spravnich Fizend
v oblasti ochrany ovzdusdi, reZimy vefejného uZivani atmosféry, limity a moZnosti prava
autonomni normotvorby Uzemnich samospravnych celkil pfi ochrané ovzdudi (nizkcemisni
zény) ve svétle aktualni judikatury US atd. atd.). Nejen Ze autor téchto vyzev nevyslygel, ale
mnohdy, kdyZ uZ na né narazil, se s nimi nevypofadal pravé nejlépe. Typickym piikladem
miZe byt jeho velmi problematické déleni ,,spravnich aktd* na str. 54, kdy pod tento pojem
fadf i stanoviska a zdvaznd stanoviska, coZ je v piikrém rozporu nejen s aktualni spravni
dokirfnou, ale koneckonetl i s judikaturou spravnich soudd (a neni souladné ani s brnénskou
teorii spravniho préva, od té feské Casteéné terminologicky odlisnou). Podobné pak mezi
sank¢ni néstroje fadi (na str. 57 a nasl.) na jedné strané pfestupky, na strané druhé ,,spravni



delikty®, z éehoZ by se dalo nespravné vyvodit, Ze pfestupky spravnimi delikty nejsou. Jsem si
védom toho, Ze pravni pfedpisy toto déleni obéas pouzivaji, v odborné akademické praci by
vSak tato dichotomie méla byt objasnéna.

V préci se pak vyskytuji i dalsi, vice i méné zdvainé, obsahové nedostatky. Nékdy
maji formu velmi nepfesného (az zavadéjiciho) vyjadieni &i tfeba zastaralé terminologie,
jindy jsou pak zfejmym disledkem pfeklepu ¢&i prehlédnuti autora. Jen pitkladmo:

Str. 9 — ,,formou zdkonného zmocnéni ... bylo vydano nafizeni*??

Str. 10a 11 —,,organ ... statni spravy” namisto spravnéj&iho ,.spravni Gfad®.

Str. 14 — ,,proces EIA nepodléha spravnimu fadu a nelze se proti nému odvolat® —
odvolat se proti procesu?

Str. 17 — jak by mohl byt zakon &. 86/2002 Sb. novelizovan zakonem ¢&. 92/2000 Sb.?

Str. 24 a nasl. — autor si na mnoha mistech evidentng plete platnost a (¢innost piedpisu.

Dalsi pteklepy pak nachazime tfeba na str. 7, 18, 23 atp., praci se bohuZel nevyhnuly ani
chyby gramaticke (str. 11, 12, 14, 29) vEetné téch zavaZnych jako shoda piisudku s podmétem
(str. 35). V diplomove praci by se autor také, pokud to jde, mél pokusit vyhybat se riznym
Zurnalismim &1 hovorovym vyjadienim, kterd se v praci t€Z objevuji (str. 17 — ,,biopaliva
nebyla vyhrou®, str. 26 — ,,mySlenka krasné zelena® atp.).

3. Formalni droven prace (véetné prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):

Z hlediska formalnich néaleZitosti prace v zasadé spliuje pfedepsané poZadavky, byt
nékteré zvolené formalni postupy by asi nebylo mozno oznadit za b&Zné &i ustlené (napiiklad
mezery po stranich lomitka pfi uvadéni ¢isla pfedpisu, nefazeni hlavnich kapitol vzdy na
novou stranu (str. 19), absurdné velké mezery mezi odkazy na zdroje (str. 52, 53) atp.).

Préce s literaturou je pomérné standardni, byt autor mnohem vice parafrazuje, nez
cituje, coz ponékud komplikuje rozlifeni vlastniho a pfevzatého textu. Nékteré pasaze jsou
navic zjevné sepsany na zakladé jediného zdroje (typicky Dvofak v historickém tvodu), coZ
piili§ nesvédei o snaze o sebrani co nejrozsahlej§iho mnozstvi zdrojovych dokument.

Stejné tak v DP nelze doporuéit odkazy na prima facie neodborné zdroje (wikipedie na
str. 8). Price naopak zcela postradi judikaturu, at” jiz tuzemskou & zahraniéni, coz lze
hodnotit jako pomémé podstatny nedostatek univerzitni kvalifikaéni pravnické prace.

Seznam literatury (str. 66) neni sefazen abecedné podle pfijmeni autorfi, obecné se pak
nezda byt ani zcela odpovidajici obsahu prace samotné.

4, Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

PfestoZe je moZno praci vytknout nékteré obsahové i formalni nedostatky, v celkovém
pohledu je moZno konstatovat, Ze pfedloZena DP je zpracovéana na pfijatelné virovni a je§té
odpovida pozadavkim na zavérecné prace absolventil magisterského oboru pravo. Cile prace
se, byt’ s uritymi (a to ne nepodstatnymi) vyhradami, autorovi viceméné podafilo dosahnout,

5. Doporuceni price k obhajobé (zda se prace doporu¢uje & nedoporuéuje k obhajobé):

Prace se doporucuje k obhajobé. Navrhuji jeji hodnoceni stupném ,,Dobie”, eventudlng
»velmi dobfe” v pfipadé vyrazné nadprimérné trovné ustni obhajoby, v ramci niZ by se
diplomant vypofadal s vytkami zde formulovanymi.

6. Otizky a pripominky doporuéené k rozpravé pri obhajobé:
Pohovofte o vybranych soudnich rozhodnutich tykajicich se tématu prace a kontextualné

je zafad’te do struktury a obsahu prace. LVZ
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