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1. Zadani a cil prace:

Cilem prace dle autorky bylo vénovat se ,,...zejména povolovani loterii a jinych
podobnych her a moznosti obci ovlivnit, resp. regulovat ,,hazard* na jejich Gzemi, pfiéem?Z ...
za nosné téma [byly zvoleny] videoloterijni terminaly...* (str. 1)

Tento cil odpovid4 zadani prace. |

2. Pristup studenta k FeSeni zadaného vikolu, ptivodnost a tiroven price s prameny:

PiedloZena diplomova prace se vénuje specifickému, origindlnimu a pomérné uzce
vymezenému tématu nachédzejicimu se na pomyslném pomezi obecné a zvlastni Easti
spravniho prava, a sice regulaci videoloterijnich termindli pravnimi prostiedky, jimiZ
disponuji samospravné obce. Jde o vlastni autoréino téma, jimz nejen Ze naplfiuje zajem, ktery
v ni probudily povinné-volitelné kurzy z oblasti tzv. herniho prava, ale také — a to se na tomto
misté zda byt nepomérné zajimaveéjsi a dilezitéj§i — reaguje na pravni problém, s nimz se
v soucasnosti (resp. od velmi neddvné minulosti) jsou obce jako soudasti vefejné spravy
nuceny potykat a fesit jej. Jeho paléivost navic podtrhuje nejen mnohdy nejasnd, ale zejména
nestabilni pozitivnépravni uprava pfedstavovand jiZz zna¢né zastaralym loternim zdkonem ¢&.
202/1990 Sb., jehoz chaoticky a mnohdy v rychlém sledu pfijimané a do svych dusledki
nepromyslené novely vyrazné sniZily pravni jistotu adresati vSech aktéri pohybujicich se
vdané oblasti. Ktomu pak pfispéla jak ne zcela jednoznand praxe stitnich organa
regulyjicich trh s videoloterijnimi termindly, tak zejména zlomova (a moZno snad fici, Ze
v n&kterych p¥ipadech i revoluéni) judikatura Ustavniho soudu CR. Komplikovanost celé
situace pak zavrsuji neustale diskuse nad riiznymi vécnymi zaméry navrhi nového loterijniho
zékona.

Jak je patrné, zvolené téma skyta celou fadu zajimavych pravnich podnéti k zamysleni,
nebo dokonce rovnou problémi k vyfeSeni. Je moZno konstatovat, Ze mnohé z nich se autorce
podafilo identifikovat a vice ¢i mén€ podrobné je v praci analyzovat. Primarnim studijnim
materidlem ji pak — snad ponékud atypicky — ani tak nebyly odborné teoretické studie (nebot’
téch je vtomto tématu poskrovnu, pfipustime-li vibec, Ze né&jaké specializované vtibec
existuji), ale byly to zejména jiné odborné zdroje (studie, analyzy, stanoviska, posudky) v Cele

s judikaturou Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu.

Z obsahového hlediska se v praci misi popisny pfistup (zejm. prvni polovina prace) s

analytickymi ¢astmi (zejm. ke konci prace). Pon¢kud nadbyte¢né se v textu neziidka objevuji



i doslovné prevzaté &asti pravni Upravy, jinak ale price nevykazuje vyrazn&jsi faktické
nedostatky ¢&i chyby.
Formalni naleZitosti prace jsou standardni.

3. Prinos prace a aktivita studenta béhem zpracovani:

Studentka né&kolikrat vyuZzila moZnosti konzultace pfi zpracovéani své prace, zarovefi
viak projevila vyraznou miru samostatnosti. Mé poznamky, podnéty &i rady ke zpracovani
reflektovala.

K pfinosu prace viz vyse.

4. Celkové hodnoceni prace:

PtedloZena diplomova prace nepochybné spliiuje obsahové, formélni i metodologické
pozadavky kladené na zavéretné prace studentd magisterského oboru Pravo a miZe tak byt
pfedloZena k obhajobé.

Diplomantce se podafilo zadané téma zpracovat v souladu schvilenym zadanim
zpiisobem umoziujicim ji dosazeni zadaného cile (v ramei moZnosti diplomové préce).

Préci samotnou navrhuji hodnotit stupném ,,Velmi dobie* aZ ,,Vyborn&* v zavislosti na
urovni ustni obhajoby.

5. Otazky a pripominky doporuéené k rozpravé p¥i obhajobé:

Co piesné autorka mini ,,jednostrannou smlouvou* (o hfe) na str. 9?

Jak odhaduje dalsi legislativni i judikaturni vyvoj zkoumaného problému, tj. regulativni
role obci viici (ale ne jen) VLT? :
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