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1. Zadani a cil prace:

Autorkou zvolené téma tykajici se postaveni obci v procesu povolovani a regulace
videoloterijnich teminald (VLT) je tfeba hodnotit nepochybné kladné, a to nejen proto, Ze se jedna
o téma pravné zajimavé navic skryvajici fadu aktuilnich spornych otazek, ale téz z tohoto divodu,
ze se jedna o téma pro podobné prace ne zcela obvyklé a odbornou literaturou ve vSech aspektech
zpracované. Cile price autorka vymezila v ivodu price odpovidajicim zptsobem (str. 1-2), proto
lze v tomto ohledu uzavfit, Ze téma, zadani prace i souvisejici cile autorky nepochybné napliuji
pozadavky na dany druh prace kladené.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace s
pravni apravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova price se vedle uvodu, zavétu a cizojazyéného resumé ¢leni na dalsich 9
samostatnych ¢asti, které jsou pro vétsi pfehlednost dale strukturovany. V tvodnich obecnéjsich
castech se autorka zabyva ,,Vymezenim oblasti herntho priva® (kapitola 1., str. 4-8), ,,Pravni
upravou her a sazek” (kapitola 2., str. 9-14), ,,Provozovanim loterii a jinych podobnych her®
(kapitola 3, str. 15-29). Samostatnou pozornost pak autorka vénuje ,,Statni spravé v oblasti loterif a
jinych podobnych her“ (kapitola 4., str. 30-32), , Pasobnosti obci v oblasti loterii a jinych
podobnych her (kapitola 5., str. 33-41) a ,,Obecné zivaznych vyhliskim regulujicim loterie a jiné
podobné hry“ (kapitoly 6. a 7., str. 42-46). Soudni judikaturou k popisovanému tématu se pak
autorka vénuje v ¢asti ,,Posun v moznosti obci regulovat videolotetijni terminaly“ (kapitola 8., str.
48-73) a samostatnou pozornost zivétem vénuje ,,Vefejnému ochrinci prava a VLT (kapitola 9.
str. 74-76).

Ve vztahu ke struktufe price lze vyslovit ur¢itou pochybnost, zda bylo skutecné nutné, aby
price obsahovala nékteré rozsahem velmi strucné samostatné casti (zejm. kapitola 4. a 6.), a stejné
tak by s ohledem na zaméfeni price jisté¢ nevadilo, pokud by autorka upustila od popisu nékterych
souvisejicich obecnych pojmt ¢ dokonce historickych souvislostl (viz napf. str. 5 a 6). Urcitou
pochybnost lze mit 1 o vhodnosti ndzvt jednotlivych stéZejnich kapitol price (zejm. kapitola 8.),
nicméné z hlediska systematiky je price pfehledna a pro ctenife stozumitelnd, resp. odpovida
vymezenému cili prace. Prici neni nutno p#li§ vycitat ani z hlediska proporci jednotlivych kapitol
ve vztahu k rozsahu celého textu, ackoliv obcas price muzZe vyznivat jako souhtn spise
samostatnych Casti, které chybi sjednocujici linie smérem k vymezenému tématu.

Ani z hlediska price s prameny neni podle mého nizoru vici pfedlozené diplomové praci
tieba vznaset vazenéjsi vyhrady. Je nutno ocenit, Ze autorka pracovala nejen s pravnimi pfedpisy,
ale odpovidajicim zplisobem téZz se soudni judikaturou. Autorka vychazela téZ z relevantni
literatuty, kterd v nékterjch piipadech jiz sice neni nejnovéjsi, coz je ovSem dino dosti specifickym



tématem. Autorka soucasné vychazela 1 z rozlicnych aktuilnéjsich zdroji dostupnych na webovych
strankdch (posudky, studie, usneseni V1ady, divodové zptivy k privnim pfedpisim apod.).

3. Formadlni tiroven prace (véetné prace s citacemi a poznimkovym apatitem):

Pfihlédneme-li k formalnim nalezitostem, je diplomova price zpracovana v zasadé fadné a v
souladu se stanovenymi pozadavky. Text neobsahuje zdsadni stylistické chyby & vyraznéjsi
pieklepy. Urcitou formalni vyhradu Ize vznést k textu na str. 30, kde autorka uziva ne privé vhodné
formu ,,vyctu®, jez by mél byt spiSe uzivin v uéebnicich a nikoliv v této podobé v odborném textu
(diplomové praci). Stejné tak obsihlejsi citace pravni upravy by zfejmé bylo vhodnéjsi zkratit &
umistit do pozniamky pod carou (str. 15 a 17). Jinak ovSem s poznimkovym apatitem autotka
pracuje v odpovidajicim zptasobem.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadini a cile ptice):

Posuzovanid diplomova price je zpracovina fadné a odpovidi pozadavkim kladenym na
diplomové price, pficemz cile prace a zadani tématu byly naplnény. Ocenit je tfeba pfedevsim to,
ze autorka si z hlediska struktury price i jejlho obsahu s tématem dokdzala poradit a poskytla
Ctenafim pfehledny ndhled na popisovanou tematiku. Kladné hodnotim to, Ze autorka na
nékterych mistech nesetrvala pouze na popisu dané problernatlky ale text doplnila téZ vlastnimi
tivahami & hodnoticimi komentati, byt autorkou udinény ptehled judikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné piimo pfedurcoval k detallne]simu zhodnoceni obecnych
tendenci z judikatury plynoucich.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se price doporucuje ¢i nedoporucéuje k obhajobé):

Pfedlozenou diplomovou praci lze dle mého soudu i pfes nékteré vyse uvedené vytky
k obhajobé nepochybné doporucit, pfi¢emz s ohledem na vyjse uvedené navrhuji jeji hodnoceni
znimkou vyborné & velmi dobfe. V timci samotného vysledného hodnoceni viak samozfejmé
bude nezbytné zohlednit podobu dstni obhajoby price ze strany autorky.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:

V ramci Gstni obhajoby by se autorka méla vypoifddat s vjtkami obsaZenymi v tomto posudku
a samozfejmé by mela byt schopna zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pfed zkuSebni komisi. Z
obhajoby by také mélo byt zfejmé, ze zavéry ucinéné v prici v plsemne podobé je autorka schopna
pfehledné a srozumitelné formulovat téz Gstné.

Jako pfipadné téma k diskusi u tstni obhajoby diplomové price navrhuji, aby se autorka bliZze
zabyvala a vysvétlila pravni vyznam argumentu ,,nejistoty v podnikani v oblasti hernfho ptiva (viz
str. 73).
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