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1. Uvod

Pravo zivotniho prostfedi vétSina studentii nepovazuje za zajimavy nebo
dulezity predmét. Myslim si, ze to zaroven odrazi piistup K ekologické
problematice a zajem ob&anti 0 ochranu Zivotniho prostiedi. Clovék je soudasti
ivotniho prostiedi. Svou &innosti ho bohuzel poskozuje a znegistuje. Casto si
neuvédomuje, Ze tim zéaroven Skodi sdm sobé, jelikoz je na zivotnim prostiedi
a jeho slozkach existencné zavisly. VEtsin€ obcanti jsou znamé globalni problémy,
ale aktudlni problémy Zivotniho prostiedi v Ceské republice uz tak znamé nejsou.
Bezesporu sem patii pravé problémy tykajici se pudy. Jak vyplyva ze Zpravy
o zivotnim prostiedi Ceské republiky z roku 2013 (déle jen ,,Zprava“), nejvétsim
problémem je snizovani vyméry zemédé€lského pidniho fondu, ohrozeni vétrnou
a vVodni erozi a snizovani kvality ptdy.

Stav zivotniho prostfedi ovliviluje také zemédélska Cinnost. Negativni
dopad zeméd¢€lské Cinnosti na zivotni prostfedi pievazil ovSem az v minulém
stoleti v dasledku zintenzivnéni zemédélské produkce, které souviselo se
zvySenim poctu obyvatelstva.

Funkci zemédé€lstvi je zajisStovani potravin a s tim souvisi 1 potravinova
bezpecnost. Zemedeélska politika statu poslednich dvaceti let vSak nasmérovala
Ceské zemédé€lstvi tam, kde se dnes nachazi. Problém dospél tak daleko, Ze nasSe
vlastni tradi¢ni vyrobky, tedy téch nékolik, které ndm zistaly, musime oznacovat
statni vlajkou, abychom je v zéplavé cizich produktt nasli.

Jesté bych chtéla v tvodu zminit jeden problém. Na trodnych ptudach za
mésty rostou nakupni centra a jiné komeréni stavby. Pokud bude v nasledujicich
letech zemédélska puda dale zabirana timto zpisobem, za nékolik desetileti se
V téchto obchodnich centrech nebude prodavat ani ten zbytek Ceskych vyrobki.
Ba ani na farmaiskych trzich mozna nebude co prodavat. Takovy scénaf by mohl
nastat, pokud si nase konzumni spole¢nost, ktera veli zni€it, znecistit, vyrobit,
prepravit z jedné poloviny svéta na druhou, jednou pouzit a vyhodit, vcas
neuvédomi hodnotu Zivotniho prosttedi a pidy zejména.

Vedle zminéné produkéni funkce ma zemédé€lstvi jeSté dalsi, téz
vyznamnou funkci, a to mimoprodukéni. Zemédélska vyroba ohrozuje predevsim
pludu, na kterou je vazdna. Mlj zdjem o ochranu Zivotniho prostiedi je dan také
tim, Ze ma rodina hospodafi na pidé, na které po staleti hospodarili nasi predci.
Diky jejich Setrnému pfistupu nam dnes tato pida rovnéz poskytuje obZivu
a dbame na to, abychom ji mohli v pofadku pfedat dalsi generaci. Bohuzel kazdy
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hospodar takto neuvazuje. Madm tim na mysli velké zemédélské spolecnosti,
jejichz hlavnim zajmem je zisk. Pidu obhospodaftuji jejich zaméstnanci, ktefi k ni
nemaji zadny vztah. Tento problém podle mého nazoru prameni také z dob
minulého rezimu, kdy dosSlo k pfetrzeni selskych rodovych linii, mnohdy
K pietrzeni vazby na rodovy statek v disledku vystéhovani. Myslim si, Ze ukolem
porevolucni generace sedlakli je tento problém napravit. V zemédé€lskych
rodinach bude v nedaleké dobé dochazet k vyméné generaci, ta nova jiz vétSinou
na statku vyrostla, zaroven je to také ,.ekologicka“ generace, ktera se s urcitou
formou ekologické vychovy setkala jiz ve skole. Otazkou ziistava, jaké podminky
vytvari pravo k tomu, aby tato generace mohla na své ptidé odpovédné hospodarit,
produkovat potraviny a piedat ji v pofadku dalsi generaci.

Z uvedenych divodu jsem se rozhodla vénovat tématu ochrany pidy ve
své diplomové praci. Prdvo je nejvyznamngjSim nastrojem k prosazeni cili
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Neni vSak jedinym nastrojem. Neméné
dulezité je také zvySovani povédomi vefejnosti a jeji zapojeni do ochrany
zivotniho prosttedi, ale také dobrovolné, informacni, ekonomické a dalsi nastroje.
V této praci se budu zabyvat pravnimi ndstroji. Konkrétné t€mi, které poskytuji
zékon ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢lského pudniho fondu (dale jen ,,zakon
0 ochrané¢ zeméd¢lského pudniho fondu®), zakon ¢. 289/1995 Sb., lesni zdkon
(dale jen ,,lesni zakon*) a zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale
jen ,,zakon o ochran¢ piirody a krajiny*).

Prace je cClenéna do deviti kapitol vcetné¢ uvodu jako kapitoly prvni
a zavéru jako kapitoly posledni. Ve druhé kapitole jsou vymezeny zékladni pojmy
této prace. Vychazela jsem pii tom z textll vySe zminénych zakoni a komentait
lesniho zédkona a zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Tteti kapitola pojednava
o ustavnich zdkladech ochrany Zivotniho prostfedi. Jeji prvni podkapitola je
vénovana Ustavé a ¢l. 7 v souvislosti s principem odpovédnosti statu za piiznivy
stav Zivotniho prostfedi. Druhd podkapitola se vénuje Listin¢ zakladnich prav
a svobod a ¢l. 35, pravu na pfiznivé Zivotni prostiedi, pravu na informace o stavu
zivotniho prostfedi, povinnosti nepoSkozovat pii vykonu svych prav zivotni
prostiedi a také ¢l. 11 a vymezeni vztahu mezi vlastnickym pravem a ochranou
zivotnitho prostfedi. Ve ctvrté kapitole jsou obecné piedstaveny nastroje
pouzivané v pravu Zivotniho prostfedi. Stru¢n€ jsou predstaveny nastroje
mimopravni, nastroje pravni jsou popsany v samostatnych podkapitolach -
nastroje administrativné-pravni, koncepcni a administrativni smlouvy. Jadro prace
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se pak nachazi v nasledujicich kapitolach, ve kterych jsou podrobnéji piedstaveny
pravni nastroje ochrany zemédélskych a lesnich pozemkt dle jednotlivych
zakonll. Vedle pravnich nastroji se zde uplatiiuji ekonomické nastroje, o kterych
je kratce pojednano v souvislosti s jejich vyznamem a vztahem k nastrojim
pravnim. Kone¢né v predposledni kapitole je pfedstaveno nékolik judikati, které
se k fesené problematice vztahuji.

Cilem prace je zhodnotit vyznam téchto nastroji, jejich ucinnost
a nedostatky a piipadné¢ navrhnout feSeni dané problematiky tak, aby bylo

dosazeno ucinnéjsi ochrany pudy.

2. Pojmy

Na zacatku prace je vhodné vymezit zakladni pojmy, se kterymi budu
pracovat. Nejuzivan€j§imi pojmy budou patrné Zivotni prostiedi, zemed¢elsky
pudni fond a jeho ochrana, orgény ochrany zeméd¢lského padniho fondu,
pozemky urcené k plnéni funkci lesa, ochrana lesa, organy statni spravy lesa,

ochrana piirody a krajiny, organy ochrany piirody.

2.1. Zivotni prostiedi

Jednim z nejdilezitéjSich pojmt této prace je puda. Pida je soucasti
zivotniho prosttedi. Zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi (dale jen ,,zdkon
o zivotnim prostfedi®) definuje pojem zivotni prostiedi a uvadi, co je jeho soucasti
v § 2. Zivotni prostiedi je vie, co vytvaii piirozené podminky existence
organismu vcéetné ¢loveka a je predpokladem jejich dalSiho vyvoje. Jeho slozkami

jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, ptida, organismy, ekosystémy a energie.

2.2. Zemédélsky pidni fond

Zemédelsky pudni fond je definovan v zdkoné o ochrané zemédé€lského
pudniho fondu. V § 1 odst. 1 je stanoveno, Ze zem&délsky pidni fond je jednak
zakladnim ptirodnim bohatstvim naSi zemé, jednak nenahraditelnym vyrobnim
prostfedkem umoznujicim zemédé€lskou vyrobu, a také je to jedna z hlavnich
slozek zivotniho prostfedi. ,,Zemédélsky piidni fond piedstavuje skupinu
pozemki, které jejich pravni reZim chrani pro Gcely zemédé€lské vyroby, presnéji

feCeno tu jeji ¢ast, ktera se zabyva pé€stovanim , kulturnich® rostlin slouzicich jako
b



potravina pro cClovéka, nebo jim chovand hospodaiska zvirata anebo pro
zpracovatelsky pramysl.«*

Odstavec druhy a tfeti vyjmenovava, ¢im vs§im je zeméd¢lsky ptidni fond
tvofen a co do n¢j patfi. Zemedélsky piadni fond se skladd ze zemédé€lsky
obhospodaiované pudy, coz je orna puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné
sady, louky a pastviny. Dle zakona ¢. 41/2015 Sb., kterym se méni zakon
€. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkon ¢&. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,novela®) jsou louky a pastviny
nahrazeny pojmem trvaly travni porost. Zakon je oznacuje jako zemédélskou
pudu.

Vedle ni je zeméde¢lsky ptidni fond tvoten také ptidou, kterd byla a ma byt
zemédeélsky obhospodatrovana, ale doCasné obdélavand neni. Takovou pudu pak
zékon nazyva pudou docasné neobdélavanou. ,,Toto ponckud nejasné vymezeni
muze byt divodem pro pochybnosti o tom, jestli konkrétni pozemek do
zemédélského pidniho fondu nalezi ¢i nikoli. Ze skutecnosti, ze jde o pozemky,
na nichz se zemédélsky hospodafilo, 1ze dovodit, Ze to byly zeméd¢€lské pozemky,
tedy pozemky nalezejici do nekterého ze Sesti druhli zemédélské pady. 27ese na
nich jiz zemédeélsky nehospodafi, neni divodem pro to, aby piestaly byt soucasti
zemédélského pidniho fondu. Pro odnéti by bylo nutné podstoupit proces odnéti
podle zakona o ochrané zeméd¢lského pudniho fondu. Podle novely jiz nebude
rozliSovana pida zemédélska a docasné neobdélavana.

Dale do zemédélského pudniho fondu nalezeji rybniky s chovem ryb ¢i
vodni driibeze a také nezemédélska puda, ktera je potiebna k zajiStovani
zemédelské vyroby. Patfi sem napiiklad polni cesty, pozemky se zatizenim
dilezitym pro polni zavlahy, zavlahové vodni nadrze, odvodiiovaci ptikopy, hraze
slouzici k ochran¢ pted zamokienim nebo zatopou a ochranné terasy proti erozi,
které novela nahrazuje oznacenim technicka protierozni opatieni.

Zakon se patrné snaZzi také o jazykové odliSeni pozemkl, na kterych se
hospodati, tedy téch, které zemédélsky pidni fond tvofi, a pozemkd, které pouze

slouzi k podpofe hospodaieni a do zem&d&lského pidniho fondu ,jen” nalezeji. ®

! pekarek, Milan et al. Pozemkové pravo. Plzen : Ales Cengk, 2010, s. 238
2 Pekarek, Milan et al. Pozemkové pravo. Plzen : Ales Cenék, 2010, s. 238, 239
® Pekarek, Milan et al. Pozemkové pravo. Plzen : Ales Cengk, 2010, s. 239
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2.2.1. Ochrana zemédélského ptidniho fondu

V § 1 odst. 1 zdkon o ochrané¢ zemédélského piidniho fondu stanovi, ze
ochrana zemédélského ptidniho fondu, jeho zvelebovani a racionalni vyuzivéani
jsou cCinnosti, kterymi je také zajisStovana ochrana a zlepSovani Zzivotniho

prostiedi.

2.2.2. Organ ochrany zemédélského piidniho fondu

Orgéanem ochrany zemédélského ptudniho fondu jsou povéiené obecni
ufady, obecni Gtfady obci s roz§itenou plisobnosti, krajské urady, spravy narodnich
parki, Ministerstvo zivotniho prostiedi.

Po novele jiz timto orgdnem neni povéfeny obecni Ufad. Nové jim je
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,Inspekce®). Ve vojenském ujezdé

ma funkci tohoto organu Gjezdni ufad.

2.3. Pozemky urcené k plnéni funkci lesa

Lesni zakon rozumi pod pojmem les nejen lesni porosty s jejich
prostfedim, ale i pozemky urcené k pInéni funkci lesa.

V § 2 zékon definuje také lesni porosty a funkce lesa. Lesni porosty jsou
stromy a kefe lesnich dievin, které v danych podminkéch plni funkce lesa. Funkce
lesa jsou definovany jako piinosy podminéné existenci lesa a Cleni se na
produk¢ni a mimoprodukéni.

V § 3 odst. 1 nalezneme pozitivni definici pojmu pozemek urceny k plnéni
funkci lesa, v odst. 2 potom negativni definici. Pozemky urcené k plnéni funkci
lesa zakon rozdé€luje na lesni pozemky a jiné pozemky. Jako lesni pozemky zékon
oznacuje pozemky s lesnimi porosty a plochy, na kterych byly lesni porosty
odstranény za uc¢elem obnovy, déale lesni priseky a nezpevnéné lesni cesty, pokud
nejsou SirSi nez Ctyii metry, a také pozemky, na kterych byly lesni porosty
docasné odstranény na zdklad€é rozhodnuti orgdnu statni spravy lesit podle § 13
odst. 1 tohoto zdkona. Do jinych pozemkii zdkon zatazuje zpevnéné lesni cesty,
drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni hranici dfevinné
vegetace - hole, svyjimkou =zastavénych pozemkd a jejich ptijezdovych
komunikaci. Dale také lesni pastviny a policka pro zvéf, pokud ovSem nejsou
soucasti zeméd¢lského pidniho fondu a pokud slesem souviseji nebo slouzi
lesnimu hospodafstvi. Pozemky uréené k plnéni funkci lesa nejsou Skolky ani
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plantaze lesnich dievin zalozené na pozemcich, které nejsou urceny k plnéni

funkci lesa, pokud organ statni spravy lesti na navrh vlastnika nerozhodne jinak.

2.3.1. Ochrana lesa

Lesni zdkon ochranou lesa rozumi Cinnosti sméfujici k omezeni vlivu
Skodlivych ¢initeld, ochranna opatieni proti Skodlivym ¢initelim a zmiriiovani
nasledkt jejich plsobeni. Vedle toho je nutné do pojmu ochrana lesa také
zahrnout ,... i dalsi ¢innosti a s nimi spojené zakazy, ptikazy a omezeni, zejména
pii hospodareni v lesich a pii obecném uzivani lesa, bez nichZ nelze zajistit plnéni

;v ’ , 4
ucelu a cile zakona.*

2.3.2. Organy statni spravy lest

Statni spravu lestt vykondvaji obecni ufady obci S rozsifenou plisobnosti,
kraje a Ministerstvo zeméd¢lstvi. Lesni zakon zde pouziva nevhodné pojem kraj
misto krajského ufadu. Kraj neni instituce, ktera vykonava ptrenesenou ptisobnost,
tou je krajsky urad. ,,Krajské utfady a Gtrady obci s rozsifenou puisobnosti by proto
mély byt oznaCovany jako orgdny vefejné spravy. Statni sprava lest je vykonem
prenesené piisobnosti téchto Gfada. ..« °

Ve vojenskych lesich vykonava pusobnost obecniho ufadu obce
S roz$ifenou pusobnosti a krajského uradu Vojensky lesni tirad.

V lesich narodnich parkt vykonavaji statni spravu lesti organy, které

stanovi zvlastni pravni pfedpis.

2.4. Ochrana prirody a krajiny

Zakon o ochrang¢ ptirody a krajiny rozumi ochranou ptirody a krajiny dale
vymezenou péci statu, fyzickych a pravnickych osob o volné Zijici zivo€ichy,
plané rostouct rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické
nalezy a geologické celky, péfe o ekologické systémy a krajinné celky, péce
o vzhled a ptistupnost krajiny.

Ochranu ptirody a krajiny lze shrnout jako vymezenou péci o zivé a nezivé
¢asti pfirody a o krajinu. Pojem vymezend péce lze chapat jako souhrn ¢innosti
a nastrojii stanovenych timto zdkonem, piipadné jinymi pravnimi predpisy.

Zahrnuje jak pasivni ochranu a konzervaci dochovaného stavu, tak aktivni

* Drobnik, J., Dvoidk, P. Lesni zakon. Komentaf. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, s. 5
® Drobnik, J., Dvoiék, P. Lesni zakon. Komentaf. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, s. 162
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¢innost, jejimz cilem je zachovani nebo obnova rozmanitosti na turovni
ekosystémi, druhti a gend. Zakon stanovi Siroky okruh subjektl, které zajiStuji
ochranu piirody a krajiny. Jsou jimi stat, fyzické a pravnické osoby.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny uvadi v § 2 odst. 2 ptikladem vycet
nastroju, ¢innosti a prostiedki, kterymi se podle tohoto zakona zajistuje ochrana

ptirody a krajiny.

2.4.1. Organ ochrany prirody

Orgéanem ochrany pfirody je Ministerstvo zivotniho prostfedi, krajské
ufady, obecni ufady, povéfené obecni Ufady a obecni ufady obci s rozSifenou
plisobnosti, spravy narodnich parki, Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské
republiky (dale jen ,,Agentura“), ujezdni Gfady a Ministerstvo vnitra na uzemi

vojenskych ujezda a také Inspekce.

3. Ustavni zaklady

3.1. Ustava Ceské republiky

Pojem Zivotni prostfedi &i ochrana Zivotniho prostiedi v Ustavé
nenajdeme, coz bylo ziejmé ovlivnéno nasledujicimi skute¢nostmi. Promitl se zde
vztah statu k ochrané zivotniho prostfedi, ale také rozlozeni politickych stran
v Parlamentu CR a jejich priority. ,,Neznamena to vak, Ze by se otazkou ochrany
tohoto prostfedi zcela nezabyvala, i kdyz ve srovnani s jinymi ustavami
evropskych zemi to neni nikterak vyrazné.* ® Mnoho zemi Evropské unie se prave
jiz ve svych ustavach hlési k principu trvale udrzitelného rozvoje a odpoveédnosti
statu za ptiznivy stav zivotniho prostiedi.

Jiz v preambuli Ustavy je stanoven zavazek spoletné stfeZit a rozvijet
zdédéné prirodni a kulturni bohatstvi. Preambule pfedstavuje piredevSim ustavni
zaklad pro odvétvi statni politiky zaloZené piisluSnymi zdkony. O jejim pravnim
vyznamu se diskutuje, nicméné je vyznamna z politicko - deklara¢nich divodu.

Dale je uvedeno v ¢l. 7, ze stat dba o Setrné vyuzivani ptirodnich zdroju
a 0 ochranu pfirodniho bohatstvi. Tento ¢lanek predstavuje uUstavni zakotveni
principu odpovédnosti statu za pfiznivy stav Zivotniho prostiedi. Nejedna se

pouze o odpovédnost pravni, ale zejména o odpovédnost moralni a politickou.

® Klima, Karel et al. Komentaf k Ustavé a Listing. 2. vyd. Plzen : Ales Cengk, 2009, s. 98
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»lady je tfeba ji chapat ve smyslu garance. Stat je tak hlavnim garantem
ptiznivého stavu Zivotniho prostfedi. Zadny jiny subjekt nemiize nést tuto roli

t.« ” Postaveni statu jako garanta p¥iznivého

a tento ukol trvale uspokojivé plni
stavu zivotniho prostfedi vyplyva z jeho specifického postaveni a funkci. Je to
pravnickd osoba sui generis a k zajisténi svych funkci ma K dispozici rizné
nastroje. Pomoci pravnich nastroji stanovi, jaké chovani je zadouci z hlediska
ochrany zivotniho prosttedi a takové chovani je zaroven opravnén vynucovat.

Lze tici, 7e prestoze se Ustava o ochrané Zivotniho prostiedi vyslovné
nezminuje, miuzeme nalézt odkaz v preambuli. Hlasi se k ni také prostfednictvim
ochrany ptfirody a pfirodnich zdroji a pfedevSim prostfednictvim Listiny
zékladnich prav svobod. Ustavni zaklady ochrany Zivotniho prostiedi miizeme
tedy spatiovat v &l. 7 Ustavy, na ktery navazuje Listina zakladnich prav a svobod.

Vyznamné je zakotveni odpoveédnosti statu jako jedné ze zakladnich zasad prava

zivotniho prostiedi.

3.2. Listina zakladnich prav a svobod

Dle ¢&l. 3 Ustavy je soudasti Gstavniho poradku Listina zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®). Listina na rozdil od Ustavy jiz pojem Zivotni
prostiedi pouziva, a to v ¢l. 35. ,,Listina pfijata historicky dfive a v jiné politické
situaci na rozdil od Ustavy s pojmem zivotniho prostfedi na vice mistech pifimo
pracuje a vhodné jej uziva.* 8

V preambuli Listiny miZeme nalézt prvek trvale udrzitelného rozvoje
Vv ustanoveni, kdy ustavodarce piipomina sviij dil odpoveédnosti vli¢i budoucim
generacim za osud veSkerého Zivota na Zemi. Princip trvale udrzitelného rozvoje
Zakon o zivotnim prostfedi v § 6 definuje pojem trvale udrzitelny rozvoj jako
takovy rozvoj, ktery soucasnym 1 budoucim generacim zachovd mozZnost
uspokojovat jejich zékladni Zzivotni potfeby a pfitom nesnizuje rozmanitost
ptirody a zachovava ptirozené funkce ekosystémd.

Tento princip se prvné objevil ve zpravé o zivotnim prostiedi komise OSN
pro zivotni prostiedi v roce 1987. Vytvaii koncepci Setrného vyuzivani pfirodnich
zdrojii, ekonomického a socidlniho rozvoje pii zachovani piiznivého stavu

zivotniho prostfedi. ,,V soucasné dobé& jiZz podstatnad vétSina statll svéta uznava

" Klima, Karel et al. Komentaf k [:,Tstavé a Listing. 2. vyd. Plzen : Ales (:Ienék, 2009, s. 99
8 Klima, Karel et al. Komentaf k Ustavé a Listing. 2. vyd. Plzen : Ales Cenék, 2009, s. 1283
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koncept trvale udrzitelného rozvoje a ptistoupila k nému jako k jistému principu
a cili ve svém smé&fovani.« °

V prvnim odstavci ¢l. 35 je stanoveno, ze kazdy mé pravo na pfiznivé
zivotni prostfedi. Je to jedno ze zékladnich lidskych prav. Listina ho tadi mezi
prava hospodarska, socidlni a kulturni. Mizeme ho také zatadit do Ctvrté generace
lidskych prav, ktera byla formulovana v 70. letech 20. stoleti. Souvisi téz
Spravem na zivot a na ochranu zdravi, jelikoz pfiznivé Zivotni prostiedi je
predpokladem pro realizaci téchto prav. Pravo na zivot a ochranu zdravi tvofi
urity celek s pravem na priznivé zivotni prostiedi, jejich naplihovani je navzajem
podminéno. Listina tedy zakotvuje prdvo na ptiznivé Zivotni prostiedi. Pfiznivé
zivotni prostfedi je neurCity pojem, pod kterym si lze predstavit jakykoli stav
zivotniho prostredi, ktery odpovida pfidavnému jménu ptiznivy. K povaze prava
na piiznivé Zivotni prostiedi se vyjadfoval i Ustavni soud. *°

Je proto na provadécich predpisech, aby stanovily limity pro ur¢itou miru
znecisténi, poSkozeni ¢i jiného ohrozeni jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi.
Zaroven tim provadéci predpisy také stanovi, jaky stav zivotniho prostfedi lze
povazovat jeSté za ptiznivy. Neni mozné povazovat za ptiznivé zivotni prostiredi
prosté jakéhokoli znecCisténi ¢i poSkozeni. Toto vymezeni pojmu piiznivé zivotni
prostiedi je dilezité 1 z divodu stanoveni, které jednani, pfestoze zivotni prostiedi
poskozuje ¢i ohrozuje, je vV daném limitu jesté po pravu a jaké jednani je jiz
protipravni.

ClL. 41 uvadi, ze prav uvedenych v ¢l. 35 se lze domahat jen v mezich
zékont, které toto ustanoveni provadéji. ,,Jen fyzické osoby se mohou doméahat
prava na piiznivé Zivotniho prostiedi, které jim svédéi. Pravnické osoby toto
pravo, alespon dle dosavadni judikatury, nemaji, coz je pon¢kud paradoxni, nebot’
zjevné maji tak jako kazdy povinnost nepoSkozovat zivotni prostiedi
dle odst. 3.

V druhém odstavci €l. 35 je kazdému pfizndno pravo na vcasné a Uplné
informace o stavu zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroju. Toto pravo je specialni
vici obecnému pravu na informace zaru¢enému ¢l. 17. Na poskytovani informaci
o stavu Zivotniho prostiedi jsou kladeny urcité naroky. Jednak musi byt v€asné

a uplné, nevytrzené¢ z kontextu. Rovnéz by mély byt poskytovany obecné

° Damohorsky, M. a kol. Pravo zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 7

19 Nalez pléna Ustavniho soudu z 25.10.1995, sp. zn. PLUS 17/95 5

1 Klima, Karel et al. Komentat k Ustavé a Listing. 2. vyd. Plzen : Ales§ Cenék, 2009, s. 1284
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dostupnym a srozumitelnym zptisobem. Toto pravo je zaruceno i na mezinarodni
urovni, a to Aarhuskou smlouvou.

Na zaklad¢ zakona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim
prostiedi (dale jen ,zdkon o pravu na informace o zivotnim prostiedi) vlada
kazdoro&né projednava a schvaluje zpravu o stavu Zivotniho prostiedi Ceské
republiky. V této zpravé nalezneme zejména informace o kvalité Zzivotniho
prostfedi a o zatézich, které na zivotni prostiedi plsobi. Zprava je nasledné
zvefejnéna a je pro obCany zdrojem informaci o stavu a problémech zivotniho
prostiedi, zda dochazi ke zlepSovani nebo zhorSovani situace a podobné.

V zdkoné o pravu na informace o Zivotnim prostfedi se uplatfiuje princip
informovanosti a tc¢asti vefejnosti. Tento princip vychazi z predpokladu, ,,... Ze
je-li ochrana zivotniho prostfedi vefejnym zajmem a ma-li kazdy pravo na
ptiznivé Zivotni prostfedi, musi mu byt pravnimi normami zajiSt€éna moZnost se na
této ochrané podilet.* 12

Tteti odstavec ¢l. 35 stanovi kazdému povinnost pfi vykonu jeho prav
neohrozovat a neposkozovat zivotni prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi
ptirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zdkonem. Zde muiZeme nalézt
rovnéz ustavni zdklady ochrany biodiverzity. ,,Ochranu a zlepSovani stavu
druhového bohatstvi a ekosystémti oznacil v Cervenci 2010 ve svém nalezu
&. 256/2010 Sb. Ustavni soud CR za legitimni, ustavné konformni cil, ktery je
soucasti vetejného zajmu na ochrané Zzivotniho prostiedi.* B Tato povinnost
odpovida pravu na ptiznivé zivotni prostiedi. Povinnosti jsou vazany jak fyzické,
tak pravnické osoby. Zakon tedy stanovi urCitou miru, do jaké je poskozovani
zivotniho prosttedi legalni, jelikoZ neni mozné zakazat jakékoli poskozovani.

Listina se k Zivotnimu prostfedi vyjadiuje také v souvislosti s vlastnictvim.
Pti¢inu ohroZovani a poSkozovani Zivotniho prostfedi miizeme nalézt ve vykonu
vlastnického prava. Vlastnici, zejména vlastnici zemédélskych a lesnich pozemka,
maji vedle obecné povinnosti neohrozovat a neposkozovat Zivotni prostiedi také
dalsi povinnost stanovenou v ¢l. 11 odst. 3, podle kterého vykon vlastnického
prava nesmi posSkozovat lidské zdravi, pfirodu a Zzivotni prostiedi nad miru
stanovenou zakonem. Takovymi zakony, na jejichz zakladé dochazi k omezeni

vlastnického prava, tzv. vnitini omezeni vlastnictvi, je vétSina zvlastnich zdkont

Z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, naptiklad zakon o ochrané ptirody a krajiny

12 Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 53
13 Stejskal, V.: Pravni prostiedky ochrany biologické rozmanitosti. Ceské pravo Zivotniho
prostiedi. 2/2011, s. 9
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nebo lesni zakon. ** Je zde kladen diraz na vlastniky, ktefi jsou vedle tohoto
¢lanku omezeni rovnéz obecnou povinnosti ochrany obsazené v ¢l. 35 odst. 3.

Pravni tprava ochrany zivotniho prostiedi vyzaduje zdsahy do
vlastnického prava, coz je mozné jen za splnéni podminek danych Listinou. ,,Pfi
plnéni své povinnosti respektovat a chranit zivotni prostfedi jako ustavné
chranénou hodnotu se vefejnd moc v ramci své Cinnosti nezbytné dostava do
kolize nejen s politickymi (hospodafskymi) zajmy, ale i s jinymi ustavné
chranénymi hodnotami (pravnimi statky), a zacasté¢ také se zakladnimi pravy
a svobodami jednotlivet ™ Listina fe§i stiet vlastnického prava s pravem na
priznivé zivotni prostfedi. Vlastnik miize vykonavat své pravo az do té miry,
kterou zdkon stanovi jako hrani¢ni pro poskozeni Zivotniho prosttedi. Vykon
vlastnického prava tak neni neomezeny. Podle nalezu &. US II. 482/02 k tomuto
nazoru dosel i Ustavni soud, kdyz se zabyval stietem téchto prav.

Ochrana zivotniho prostfedi je vefejnym zajmem. Nelze ho ale uplatiovat
vzdy a za vSech okolnosti, ale pouze pokud to pro konkrétni piipady stanovi
zakon a bude se tak dit v mezich daného zdkona. Vefejny zdjem na ochrané
zivotniho prostfedi se mize dostat do stfetu s jinym vetejnym zajmem. Pokud
tento jiny vefejny zajem bude pievazovat, mize mu byt v konkrétnim piipadé
dana prednost. Jako piiklad uvedu vyjimky ze zakazu cCinnosti ve zvlasté
chranéném uzemi a ze zakazii pii ochrané pamatnych stromi podle zdkona
o ochrané ptirody a krajiny, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné pievazuje nad
zajmem na ochran¢ pfirody a krajiny. ,.Stejné jako je vefejnym zajmem vnimana
ochrana Zivotniho prostiedi, existuji ve spolecnosti 1 jiné sdilené hodnoty, které
lze oznacit za vetejné zajmy a které mohou byt k ochrané zivotniho prostiedi
i protichtidné; typicky pujde 0 hospodarské zajmy. Vefejné zajmy se cCasto
dostéavaji do stfetll nejen mezi sebou, ale i se zajmy soukromymi. Resit stiety mezi
dotéenymi zajmy, harmonizovat je a najit feSeni, které bude nejlépe

. C e, TV . 16
kompromisem mezi nimi, je tkolem organt vefejné moci.*

4 Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 56
B Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil, L. a kol. Listina zakladnich prav
a svobod. Komentaf. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, s. 713
18 Horagek, Z.: Prosazovani vefejného zajmu na ochrang Zivotniho prostiedi. Ceské pravo
zivotniho prostiedi. 1/2012, s. 7
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3.3. Shrnuti

Uvedena ustanoveni maji pro ochranu Zivotniho prostiedi velky vyznam.
Tim, Ze jsou obsazena v pravnim piedpise nejvyssi pravni sily, nesmi s nimi byt
V rozporu ostatni pravni ptedpisy nizsi pravni sily. Je jimi vyjadien pfistup statu
k ochrané Zivotniho prostiedi, ktery dale rozvad&ji prislusné pravni piedpisy.
Neméné vyznamné je to, Ze zmindnym praviim je poskytovana ochrana Ustavnim
soudem, pokud je do téchto prav zasazeno. Ustavni soud se viak ve své praxi
porusenim prava na piiznivé zivotni prostfedi téméf nezabyva. Ochrana je
omezena ¢l. 41 Listiny.

Préavo na ptiznivé Zivotni prostiedi je ustavné zaruceno a piida jako slozka

zivotniho prostiedi je chranéna v rdmci zminénych ustanoveni i na ustavni urovni.

4. Pravni nastroje

Tato prace je zaméfena na pravni nastroje, které poskytuji ochranu pide
jako jedné ze slozek zivotniho prostfedi. ,,V uplynulych desetiletich se pro
ochranu zivotniho prostfedi stalo pravo nezbytnym a nezastupitelnym nastrojem.
Pfitom vSak neni nastrojem jedinym. Nemiize nahradit ostatni ndstroje ochrany
zivotniho prostiedi, které se nachéazeji v oblasti politické, ekonomické, technicke,
védecké, vzdélavaci a v jinych oblastech lidské &innosti.« '

Pravo je nastrojem vyznamnym a nenahraditelnym. Pomoci jeho stat
stanovi, jaké chovani je Zadouci z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi. Cini tak
ukladanim povinnosti ve formé zakazu, ptikazii a omezeni, udélovanim povoleni,
souhlasii apod. Pro adresata pravni normy plyne povinnost urc¢itého ekologického
chovani. Jestlize se nebude piikdzanym zpusobem chovat, hrozi mu sankce
stanovena pravni normou. Pokud takova povinnost nebude plnéna dobrovolnég, 1ze
ji vynutit. To z pravnich nastroju ¢ini nastroje efektivni. Vedle vynutitelnosti jsou
pravni ndstroje charakterizovany také zavaznosti a ptesnosti. Z téchto ditvodu je
pravo nastrojem nezastupitelnym.

Vyznamné jsou ale i ostatni nastroje, které s prdvem navzajem souvisi
a dopliuji se. Bez nich by pravo ztratilo svou efektivnost. Napiiklad bez
ekologické vychovy ¢i osvéty, bez ekonomickych néstroji by pouhé stanoveni
povinnosti ekologického chovani nebylo pfili§ G¢inné. V piipadé ochrany pudy
jsou vyznamné odvody za odnéti pidy ze zeméd¢€lského pidniho fondu a poplatky

za odnéti pozemkl urc¢enych k plnéni funkci lesa. Tyto poplatky maji charakter

" Damohorsky, M. a kol. Préavo Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 27
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poplatk za vyuzivani prirodnich zdroji. Jejich vyse pak mimo jiné ovliviiuje
chovani subjektl. Stejné tak je nutné plsobit riznymi prostiedky na vefejnost
a vysvétlit diivody a nutnost ekologického chovani. Proto jsou dilezité také
ostatni nastroje, mezi které patfi environmentalni vzdélavani a vychova,
informacni nastroje, vyzkum a vyvoj, mezinarodni spoluprace a instituciondlni
nastroje at’ uz v podobe¢ statnich instituci nebo obcanskych sdruzeni.

Je dilezité vytvotit takovy systém nastrojii ochrany ¢i takovou kombinaci
jednotlivych nastroji, které zajisti efektivni ochranu zivotniho prostfedi. ,,Pro
zajisSténi cilll ochrany Zivotniho prostfedi ma stat v rukou 1 dalsi i€inné néstroje,
jakymi jsou vedle prava zejména véda a technika, vyzkum vzdélavani, vychova
a osvéta, ekonomika ¢i politické prostfedky.* 18

Nastroje ochrany se déli na dvé zakladni skupiny. V prvni skupiné
nalezneme nastroje ptimého piisobeni, které jsou pravu vlastni. Druhou skupinu
tvofi nastroje nepiimého pusobeni, které maji povahu mimopravnich nastroja.

»Nastroje pirimého plisobeni pouzivané v pravu zivotniho prostiedi
zahrnuji pfedevS§im ndstroje administrativné-pravni, administrativni smlouvy
a jiné dobrovoln¢ pievzaté zavazky a dale nastroje koncepcni, sankcni
a napravné.* v nasledujicich kapitolach se budu vénovat nastrojim piimého
pusobeni, a to ndstrojim administrativné-pravnim, koncepcnim a dobrovolnym.

Vedle néstrojii piimého plisobeni existuje druhd skupina ndstrojii, a to
nepiimého plsobeni. Sem se fadi zejména nastroje ekonomické. Ty jsou neméné
dalezité, jelikoZ jejich vyznam spociva také ve vyvazovani nedostatkii pravnich
nastroju. ,,Divody, které vedly k zavedeni ekonomickych nastroji, byly v zadsad¢
dva a oba vychazeji pravé z nedostatkli administrativniho systému. Za prvé, a to
zejména, administrativni systém kontroly zneciSténi nebyl schopen zajistit
dostate¢né ucinnou ochranu Zivotniho prostfedi, a bylo tedy nutné hledat dalsi
a ucinngjsi nastroje ochrany. Druhym divodem je vyssi ekonomicka efektivnost
ekonomickych nastrojii v porovnani s nastroji administrativnimi, jejichz aplikace

< < - 20
S sebou nese vyssi celospoleCenské naklady.*

I kdyz se v této praci zabyvam
pravnimi nastroji, kratce zde predstavim i néstroje ekonomické, bez kterych by

ochrana zeméd¢€lskych a lesnich pozemku nebyla pfili§ Gc¢inna.

18 Klima, Karel et al. Komentt k Ustavé a Listing. 2. vyd. Plzeii : Ales Cenék, 2009, s. 99
19 Stejskal, V. Uvod do pravni Gpravy ochrany piirody a pé&e o biologickou rozmanitost. Praha :
Linde, 2006, s. 514
20 Damohorsky, M. a kol. Pravo zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 41, 42
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Na rozdil od nastrojii pfimého pulsobeni, kdy je adresatovi stanovena
povinnost, pomoci nepfimych nastrojii stat neuplatiiuje sviij vliv piimo vaci
chovani regulovanych subjektd, ale nabizi moznost volby chovani. Stat dava
regulovanym subjektim na vybér z n¢kolika variant chovani. Nabizené varianty
lze rozliSovat bud’ podle ekologické vhodnosti, nebo podle ekonomické
vyhodnosti. Pro spole¢nost je primarni ekologicky zajem a z toho plynouci
ekologickd vhodnost chovani. Primarnim zajmem regulovanych subjekti je
ekonomicky zajem, a tedy ekonomicka vyhodnost chovéani. Cilem ekonomickych
nastrojii je v podstat¢ odménit ekologicky vhodné chovani, aby bylo zaroven
ekonomicky vyhodné. Nastroje, které ekonomicky zvyhodiuji variantu
ekologicky vhodného chovani, nazyvame nastroje pozitivni stimulace. Nastroje
negativni stimulace naopak znevyhodnuji ekologicky nevhodné chovani.

Z vyse uvedeného vyplyva i1 jedna z funkci ekonomickych nastroji -
funkce motivacni. Motivuji znecistovatele k ekologickému chovani, které ale
byvéa ekonomicky nevyhodnéjsi. Proto musi ekonomické ndstroje tyto rozdily
eliminovat a plni tak funkci internalizacni. S tim souvisi funkce kompenzacni.
Smyslem této funkce je kompenzovat Gjmu, kterd vznikla nasledkem cinnosti
poskozujici zivotni prostfedi. Diilezitou funkci ekonomickych nastroji je funkce
fiskalni. ,,Ekonomické ndstroje (ponejvice poplatky a dan€) slouzi jako zdroj
finan¢nich prostfedka, které jsou (nebo by mély byt) dale vyuzivany
k financovani opatieni k ochrané Zivotniho prostfedi (i¢elova vazanost).* 2

V oblasti ochrany zivotniho prostfedi rozeznavame poplatky =za
zneCiStovani €1 jiné poSkozovani zivotniho prostfedi, poplatky za vyuzivani
piirodnich zdroji - sem patii odvody za odnéti pudy ze zemédélského piidniho
fondu a poplatky za odnéti pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa, dale
uzivatelské poplatky, dané, danovd zvyhodnéni, dotace a dary, zvyhodnéné
pujcky a garance, ulevy, depozitné¢ refundacni systémy, nastroje k zajiSténi
zéavazki ¢i odpovédnosti, obchodovatelna emisni povoleni.

Sir§i pojem neZ pravni nastroje jsou prostfedky ochrany, které zahrnuji
1 nekteré pravni, vécné a technické aspekty. ,,Prosttedky ochrany zivotniho
a jiné aktivity, které bud’ vyhradné slouZzi k zajiSténi ochrany Zivotniho prostfedi
(napf. posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi, poskytovani informaci o Zivotnim

prostfedi), nebo se na ni vyznamnou mérou podileji (1zemni planovani). Jedna se

2! Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 44
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o prostredky prafezové, uplatiované ve vSech nebo asponn ve vétSiné oblasti
ochrany zivotniho prostfedi. Existuji totiz jiné Cinnosti statem fizené a v nich
pouzivané prostiedky, které se uplatituji jen v ochrang nékterych slozek. ..« %

Tato prace pojednavd o pravnich nastrojich, které jsou obsazeny
v zédkonech o ochrané slozek zivotniho prosttedi, tzv. slozkovych zakonech, a to
v zdkoné o ochrané¢ zemédé€lského pldniho fondu, zdkoné o lesich a zdkoné
o ochran¢ ptirody a krajiny. Vedle toho, ze pida je chranéna v ramci zivotniho
prostiedi jako celku, zminéné zakony ji poskytuji dalsi rezimy ochrany. Soubézné
s ochranou zZivotniho prostfedi existuje ochrana jeho podstatnych slozek jako

ovzdusi, voda nebo pida, ale také ochrana ptirody a krajiny nebo lesa.

4.1. Administrativné-pravni nastroje

Administrativné-pravni nastroje jsou dualezitou skupinou pattici do
nastroji ptfimého ptlisobeni. Stit ma tyto nastroje k dispozici a stanovi jimi
povinnosti, jejichz plnéni zaroven kontroluje a piipadné vynucuje. Do

administrativné-pravnich nastroji patfi:

a) Ukladani povinnosti

b) Povoleni, souhlasy, stanoviska a vyjadieni

c) Standardy

d) Kategorizace objektti ochrany a zdroju ohroZovani zivotniho prostiedi
e) Kontrola a dozor

f) Pravni odpovédnost

g) Vykon rozhodnuti

4.1.1. Ukladani povinnosti

Adresatim jsou ukladany povinnosti formou zékazi, piikazii a omezeni
tak, aby bylo dosazeno stanovenych cilli v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi.
Adresati se tak musi v zdjmu ochrany zivotniho prostfedi néjakého jednani zdrZzet,
nebo musi néjaké jednani strpét nebo naopak musi néco konat.

Takova povinnost muze byt stanovena piimo v zakoné. ,.Zakonem nelze
vzdy a vSechny povinnosti konkretizovat tak, aby mohly postihnout veskeré
situace, ve kterych se objevuje potieba zajistit ochranu Zivotniho prostfedi. Proto

mnohé povinnosti dostavaji, v rdmci stanovené¢ho zakonem, konkrétni podobu az

22 Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 32
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e 1o , o . 23
v aktu pfislusného orgdnu statni spravy.*

Pokud jde o stanoveni povinnosti
vétSimu okruhu subjektil, je vhodna forma obecné zdvazného pravniho predpisu.
Zakon o ochrané¢ zemédélského pudniho fondu napiiklad stanovi povinnosti
vlastnikiim nebo ndjemctim zemédélskych pozemkd, které musi pfi hospodatreni
na zemédelském pltidnim fondu dodrzovat. Jelikoz se jedna o povinnosti urcené
pro mnoho adresatli, nejsou stanovené¢ povinnosti zcela konkrétni. DalSim
pramenem povinnosti mize byt normativni nebo individualni akt ptislusného
organu vetejné spravy. Individualnim aktem jsou povinnosti stanoveny konkrétné
dle individudlniho pfipadu. Povinnost vznika rovnézZ jako nasledek protipravniho
jednani.

Neékteré povinnosti jsou stanoveny konkrétné, nckteré maji ramcovou
povahu. Zde je pak prostor pro diskre¢ni pravomoc spravnich organd. Spravni
organ ma moznost posoudit individudIné kazdy ptipad, nesmi vSak ptekrocit meze
spravniho uvazeni. Nevyhodou je sniZzeni ptedvidatelnosti rozhodovani spravy
a pravni jistoty. V zakonech o ochranu zivotniho prostfedi bychom nasli 1 n¢které
povinnosti moralniho charakteru, nikoli pravniho, jejichZ plnéni nelze zajistit ani
vynutit.

Aby bylo ukladani povinnosti efektivni a bylo dosazeno stanoveného cile,
je nutné vytvofit zaroven ucinny mechanismus kontroly jejich dodrzovani
a piipadné vynucovani. Pokud by spolu s ukladanim povinnosti pusobily i dalsi
nastroje jako ekonomické nebo informacni, bylo by pro adresaty plnéni povinnosti
rovnéz snaz$i. Vysokou motivaci pro plnéni povinnosti jsou také dostatecné

odstraSujici sankce za jejich poruseni.

4.1.2. Povoleni, souhlasy, stanoviska a vyjadreni

»Mezi administrativné-pravni nastroje dale patfi spravni akty typu
povoleni, souhlasy nebo schvéleni, a dale také tzv. jiné ukony, jako stanoviska,
vyjaddieni ¢i registrace, vyddvané organy statni spravy, kterd jsou bud
predpokladem urcité zdkonem vymezené Cinnosti s piipadnymi podminkami pro
jeji uskuteciiovani (zpravidla jde o povoleni), nebo podminkou pro vydani

povoleni (souhlas ¢i schvaleni) nebo jsou jako vyjadfeni ¢i stanovisko

2% Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 37
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pozadovanym podkladem pro vydani ur¢itého rozhodnuti ¢i naopak podminujicim
aktem.« **

Povoleni a souhlasy jsou konkrétnimi spravnimi akty. ,,Spravni akty jsou
typickou skupinou spravnich tkonl. Spravni akt je jednostranny spravni ukon
(rozhodnuti), Kterym spravni ufad Vv konkrétnim piipadé fe$i pravni poméry
jmenovité uréenych osob.*

Povoleni je nezbytné pro provozovani ¢innosti, pro kterou jsou stanoveny
ur¢ité podminky. Pokud Zadatel o povoleni piedepsané podminky splni, ma na
vydani povoleni pravni narok. Soucasti povoleni miizou byt podminky
povolované ¢innosti, které muize stanovit spravni organ nebo sam Zadatel.
Povoleni je kone¢nym rozhodnutim v dané véci.

Souhlas naopak neni spradvnim aktem, kterym se dana véc konc¢i. Souhlasu
je tifeba pro vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci, napiiklad zminéného povoleni.
Pro vydani povoleni v takovém piipadé bude nutné nejprve ziskat souhlas. Z toho
vyplyva 1 ptredbézny charakter souhlasu, spravni organ udili souhlas pied
zahajenim urcité ¢innosti. Na rozdil od povoleni nemtize spravni organ v souhlasu
urcit podminky pro vykon ¢innosti. Souhlas bud’ vyda, nebo ne. Ptislusny spravni
organ dava souhlas s pfeménou louky ¢i pastviny na ornou ptdu, s pouzitim
sedimenti na zemédélském pudnim fondu nebo s odnétim pozemku ze
zemédélského pidniho fondu.

Stanoviska a vyjadfeni jsou spravni ukony, kterymi se pfimo nezasahuje
do nicich prav. Vykonavatelé vefejné spravy jimi vyjadiuji odborny nazor, ktery
neni pravné zdvazny. Vydani stanoviska nebo vyjadieni mtze ale byt podminkou
pro vydani jiného spravniho aktu. Jejich vyznam spociva v tom, Ze vykonavatelé
jejich prostiednictvim chrani zajmy, které podle zvlastnich pravnich predpist
ochraniovat maji, zejména vic€i ostatnim vykonavatelim v procesu vydavani
spravnich aktii. Od tohoto ptipadu je nutné odlisit zavazné stanovisko podle § 149
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*).

Vyznam téchto nastroju spo¢iva predev§im v prevenci. Princip prevence je
nejen obecnym pravnim principem, ale zvlastni vyznam ma i1 v ochrané zivotniho
prostiedi. Pokud dojde k poskozeni Zivotniho prostfedi, byvaji nasledky vétSinou
nenapravitelné. Je proto nutné poskozovani nebo ohroZovani zivotniho prostiedi

pfedchazet. Podle zdkona o Zivotnim prostfedi je povinnosti minimalizovat

2 Stejskal, V. Uvod do pravni tipravy ochrany p¥irody a pé&e o biologickou rozmanitost. Praha :

Linde, 2006, s. 515

% Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 193
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disledky cinnosti na zivotni prostfedi. Nevydanim povoleni nebo souhlasu lze
predejit vykonu urcité ¢innosti, kterd by nebyla v souladu se zajmy na ochrané

zivotniho prostiedi.

4.1.3. Standardy

Standardy jsou vyjadieny uréitou méfitelnou mirou kvality ¢i kvantity jako
pozadavky na urcity stav zivotniho prostfedi. Standardy jsou cCasto stanoveny
emisnimi a imisnimi limity. U pidy a vody je stanoven piipustny stupen
zneCisténi. Ministerstvo Zivotniho prostiedi urcuje ve vyhlasce ¢. 13/1994 Sb.,
kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemédélského pidniho fondu
(dale jen ,,vyhlaska o podrobnostech ochrany zeméd€lského pudniho fondu®),
nejvyse pripustny obsah skodlivych latek v ptdé. Déle to mizou byt také
technické parametry staveb.

Tyto standardy by mély respektovat princip komplexni a integrované
ochrany a princip vysoké trovné ochrany. Prvni zminény princip vychazi
Z poznani, Ze slozky Zivotniho prostfedi se navzdjem ovliviuji. Napiiklad pfi
znecisténi pidy Skodlivymi latkami miiZze byt ohrozena nejen kvalita podzemniho
zdroje vody, ale také ekosystémy, které se na pozemku nachazeji, at’ uz se jedna
tfeba o lesni ekosystém. Stejné tak se ze znecisténé¢ho ovzdusi ukladaji Skodlivé
latky do ptdy. Proto je tfeba pii vytvareni standardi zohlednovat, jak piisobi
negativni vlivy nejen na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi, ale pfedevSim na
zivotni prostiedi jako celek. Druhy princip pak vyzaduje nejvyS$i moznou
ochranu vyuzivanim nejlepSich vysledkli poznani a technického pokroku,
napiiklad pouzivanim nejlepsi dostupné techniky.

Standardy ,,...vyjadiuji razné druhy pozadavkii na zachovani urcitého
26 Také diky standardiim je také naplnén obsah prava na ptiznivé Zivotni prostiedi,

jelikoz standardy je ur€en stav Zivotniho prostiedi, ktery je jesté ptiznivy.

4.1.4. Kategorizace objektii ochrany a zdroji ohroZovani Zivotniho prostredi

Kategorizace objektli ochrany spocivd v urceni nékolika kategorii Ci
stupnii ochrany podle miry ohroZeni objektu a tim zaroven umoZiuje, aby
jednotlivé kategorie mély rizny pravni rezim ochrany. Pro kazdou kategorii tak

miliZze zdkon stanovit rlizné piisné povinnosti podle konkrétnich potieb ochrany.

26 Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 39
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Nem¢éla by tak nastat situace, kdy adresat bude muset plnit povinnost, kterd je
Vv dané situaci stanovena neadekvatn€. At uz by adresat musel dodrzovat piehnané
ptisné povinnosti nebo by v disledku pfili§ volného rezimu ochrany doslo
k poskozeni zivotniho prostiedi.

,V jednotlivych zakonech tykajicich se ochrany zivotniho prostfedi se
tento typ administrativné-pravnich nastroji vyskytuje pomérné c¢asto, napf.
kategorizace lest v lesnim zakong, vod ve vodnim zakoné, ... kategorizace zvlasté
chranénych uzemi ¢i typy piirodnich stanovist' v zdjmu Evropskych spolecenstvi

« 27

podle zakona o ochrané ptirody a krajiny... Ministerstvo Zivotniho prostredi

ve vyhladSce €. 48/2011 Sb., o stanoveni tfid ochrany (déale jen ,,vyhlaska
o stanoveni tfid ochrany*) rozdéluje pidu do péti tfid ochrany.

V ptipadé kategorizace zdroji ohrozovani je urCujici zavaznost zdroje
ohroZeni. Kategorizaci zdroji ohroZovani jako zdroji zneciStovani nalezneme
v zakong ¢. 87/2002 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,,zakon o ochrané ovzdusi®).

Utelem tohoto nastroje je umoznit odlidny pravni rezim pro kazdou
kategorii z divodu riznorodosti objektii ochrany. Pro ochranu Zivotniho prostiedi
je dilezité, aby tento nastroj byl vhodné vyuzit, aby kazda kategorie méla vhodny

pravni rezim.

4.1.5. Kontrola a dozor

Aby prostfednictvim vySe uvedenych nastroji skutecné bylo dosazeno cila
stanovenych v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, je nutnd existence kontroly
a dozoru v ochran¢ zivotniho prostfedi. Podstatou dozoru je sledovani urcitého
chovani a zjiStény stav je porovnan s chovanim, které ptredepisuje pravni norma.
»Pod pojmem spravni dozor rozumime takovou spravni Cinnost, pii které
vykonavatel vefejné spravy (dozoréi organ) pozoruje chovani nepodiizenych
subjektll a porovnava je schovanim Zadoucim, s pozadavky pravnich norem.
V navaznosti na hodnoceni podle okolnosti aplikuje zejména ndpravné nebo

sankéni prostredky. ..« 2

Pro umoznéni vykonu dozoru a kontroly pravni pfedpisy
stanovi zvlastni povinnosti jako umoznéni vstupu do objektu nebo poskytnuti
informaci. V pfipadé¢ zjiSténi nedostatkli je zjedndna néaprava pomoci

donucovacich prostiedkd.

2T Stejskal, V. Uvod do pravni Gipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha :
Linde, 2006, s. 516
%8 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 279
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Timto nastrojem disponuje Parlament CR jako pfedstavitel moci
zakonoddrné. Svou cCinnosti ovliviiuje moc vykonnou, a to nejen piijimanim
zakond, ale také schvalovanim statniho rozpoctu a statniho zadvére¢ného uctu nebo
prostfednictvim interpelace vlady a jejich ¢lent.

Kontrolu provadi také pfislusné organy statni spravy a Inspekce.
Ustiednim organem statni spravy a vrchnim dozorovym orgénem, co se tyce
pudy, je ministerstvo Zivotniho prostiedi. Podle zvlastnich zakont jsou K mistni
kontrole ptislusné také organy obci a kraju.

Dalsi formou kontroly je kontrola soudni, a to spravni a tstavni soudnictvi.
Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym subjektivnim praviim
fyzickych i pravnickych osob a rozhoduji 1 v dalSich vécech, ve kterych tak soudni
fad spravni stanovi.

Ustavni soudnictvi je soudni &innosti, kterd smétuje ke kontrole ustavnosti.
Vykonava ji specializovany organ ochrany ustavnosti, Ustavni soud. Ten
rozhoduje nejCastéji o ustavnich stiznostech pravnickych a fyzickych osob.
,Ustavni stiznost je chapana jako zvlastni pravni piezkumny prostiedek, zpravidla
jednotlivce, proti rozhodnuti ¢i jinému opatfeni organu vefejné moci porusujicich
tzv. zakladni prava obcana. 29

Vedle vySe zminéné formalni kontroly existuje jesté neformalni kontrola,
kterda je rovnéz dulezitd. Predpokladem pro tuto kontrolu jsou véasné a Uplné
informace o stavu zivotniho prostiedi. ,Neformalni kontrolu uskuteciuje
vetejnost, zvlasté pak prostfednictvim obcanskych sdruzeni zaméfenych na
ochranu zivotniho prostiedi.* 30

Existuje pomérn¢ mnoho riznych organizaci, které se zabyvaji ochranou
zivotniho prostiedi. Nékteré maji veétsi vyznam, vice Clenti, vice prostiedki.
Dobrovolnych organizaci, které se zabyvaji ochranou ptdy, pfili§ neni. Existuje
napiiklad SdruZeni pro ochranu pudy, Spole¢nost pro orbu Ceské republiky,
Sdruzeni podiipskych orac¢u nebo Nadacni fond pro zachranu orné pudy. Jejich
vyznam je podle mého nazoru predev§im v tom, Ze mohou napiiklad iniciovat
petice, pfi UcCasti na tematicky zaméfenych akcich oslovit Sirokou vefejnost
a pusobit na jeji chovani.

Zaniklad Spole¢nost pro ochranu pidy sepsala vroce 2010 Vyzvu

K ochran¢ zemédélského pudniho fondu, kterou rozeslala ptislusnym organim

2 Klima, Karel. Ustavni pravo. 4. vyd. Plzen : Ales Cengk, 2010, s. 103
%0 Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 39
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statni spravy a vyzvala je k zodpovédnéjsimu rozhodovani o vynéti pudy ze
zemédélského pidniho fondu.

Kontrola a dozor jsou nezbytnym ndstrojem v ochrané Zivotniho prostiedi.
Jejich Gcelem je zjistovat, zda uréité chovani je v souladu spravem. Vedle
kontroly a dozoru je nezbytné pomoci dal§ich nastroji pfinutit doty¢ny subjekt,
ktery nejednd po pravu, aby se takového jednani zdrzel, aby jednal v souladu

S pravem, piipadné aby se podrobil sankci.

4.1.6. Pravni odpovédnost

Tento nastroj je pfedstavovan nasledujicimi instituty. Jednak odpoveédnosti
za zpusobené ztraty na zivotnim prostiedi, kam zahrnujeme nahradu Skody
a odstranovani ekologické jmy formou napravného opatfeni, a jednak deliktni
odpovédnosti za spravni delikty a trestné ¢iny.

,V oblasti prava zivotniho prosttedi se pro pravni odpoveédnost pouziva jiz
zavedeny termin ekologicko - pravni odpovédnost, nebo také piesnéji, pravni
odpovédnost na tUseku ochrany Zivotniho prostiedi. Zahrnuje jednak
1) odpovédnost deliktni, ktera obsahuje subkategorie odpoveédnost trestnépravni
a odpovédnost administrativni, a 2) odpoveédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi.
Odpovédnost za ztraty na zivotnim prostfedi obsahuje jednak odpovédnost za
Skodu (klasické pojeti zalozené na teorii soukromého prava), tak odpovédnost za
ekologickou Ujmu (pojeti zalozené na teorii vefejného prava).” 31 Pravni

odpovédnost zde tedy existuje v nékolika Grovnich.

4.1.6.1. Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi

Prvné¢ zminénd odpovédnost oznaCuje za ztraty na Zzivotnim prostiedi
materidlni Skodu na slozkach Zzivotniho prostfedi, které lze povazovat za véc
V pravnim smyslu, a rovnéz imateridlni ekologickou (jmu. Rozdil je v tom, Ze
odpovédnost za Skodu je soukromopravni institut a odpovédnost za ekologickou
ujmu je institut vefejnopravni. Také lze rozliSovat u formy od¢inéni ztrat na
nahradu Skody a napravu ekologické ujmy.

Soukromopravni institut odpovédnosti za $kodu na zivotnim prostiedi je
mozné pouzit jen omezené. Lze ho aplikovat pouze v ptipadé skody zptsobené na

slozkach Zivotniho prostfedi, které jsou véci v pravnim smyslu a které maji

#! Stejskal, V., Vicha, O.: Zakon o predchézeni ekologické ajmé a o jeji napravé s komentafem,
souvisejicimi predpisy a s ivodem do problematiky ekologicko - pravni odpovédnosti. Praha,
Leges, 2009, s. 16
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konkrétniho vlastnika. DalS§i omezeni jeho pouziti je ve vycisleni zplsobené
Skody, jelikoz samotné urceni hodnoty zZivotniho prostiedi nebo jeho slozky je
problematické. ,,Meze vyuziti soukromopravni upravy odpovédnosti za Skody pro
ucely napravy ztrat na zivotnim prostiedi spoc¢ivaji zejména v nezbytnosti jeji
presné kvantifikace, moznosti uplatiiovat ji jen na vlastnitelné slozky zivotniho

v , . , . . , . . 2
prostfedi a zejména v principu volné dispozice.« *

Vedle vySe zminénych
omezeni je dalSim problémem prokazovani pti¢inné souvislosti mezi jednanim
a nasledkem, tedy kauzality.

Z téchto divodh byl do Ceského prava vnesen novy institut ekologicke
ujmy. Tento pojem je definovan zdkonem o Zivotnim prostiedi jako ztrata nebo
oslabeni ptirozenych funkci ekosystému vznikajici poskozenim jejich slozek nebo
naruSenim vnitinich vazeb a procesi v disledku lidské ¢innosti. Ekologicka ujma
je jma nejen materialni, ale predevS§im nemateridlni ve smyslu biologickém,
estetickém, kulturnim. Pravni odpovédnost za ekologickou Gjmu je feSena
v zakoné €. 167/2008 Sb., o ptedchazeni ekologické uymé a o jeji naprave (dale
jen ,,zakon o ekologické ujmé*), ktery transponoval smérnici EU. Tento zakon je
zaloZzen na principu objektivni odpovédnosti, to znamena odpovédnosti za
nasledek s moznosti liberace. Dale na principu prevence, coz pro provozovatele
znamena povinnost provadét preventivni opatieni, které mu ulozi ptislusny
spravni ufad, na principu zneciStovatel plati, podle kterého provadi napravu
primarné¢ puvodce ekologické Gjmy, a na principu naturalni restituce, kdy je
uptfednostnén tento zpisob népravy pred penézni kompenzaci.

Na rozdil od soukromopravniho institutu odpovédnosti za Skodu Ize
odpovédnosti za ekologickou Gjmu postihnout i Ujmu na téch slozkach ci
soucastech zivotniho prosttedi, které jsou tzv. nevlastnitelné. ,,Dalsi skutecnosti,
ktera odliSuje klasické soukromopravni pojeti Skod na majetku obsazené
v ob¢anském zakoniku od ekologické ujmy v zdkoné €. 167/2008 Sb., je to, ze
nékteré¢ slozky ¢i soucasti Zivotniho prostiedi, na kterych mulze vzniknout
ekologickd ujma, jsou bud’ ptimo ze zédkona (podzemni a povrchova voda podle
§ 3 vodniho zékona, jeskyné podle § 61 odst. 3 zdkona o ochrané piirody) nebo

nepiimo na zaklad€ jejich povahy (chranéné druhy voln€ zijicich zivocichl)

%2 Stejskal, V., Vicha, O.: Zakladni principy zédkona o ptedchazeni ekologické Gjmé a o jeji
naprave. Ceské pravo zivotniho prostfedi. 1/2008. s. 59
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“ % pfirodnimi zdroji jsou rozumény

vylou€eny z pfedmétu vlastnického prava.
chranéné druhy volné Zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin, voda a ptda,
kam patfi nejen zemédélsky pidni fond, ale i lesni pida, horniny a jind ptda,
ktera v pfipad¢ kontaminace mize ohrozit lidské zdravi. Zakon se vztahuje jen na
takovou ekologickou tjmu, kterd je métitelnd a dosahuje uréitého stupné, kdy uz

je ohrozeno zdravi lidi.

4.1.6.2. Deliktni odpovédnost

Deliktni odpovédnost je odpovédnosti za jednani, které je protipravni,
kterym osoba poruSuje povinnosti stanovené¢ pravnimi piedpisy na ochranu
zivotniho prostfedi. V pravu zivotniho prostiedi se uplatiiuje odpovédnost trestni
a odpovédnost spravni. ,JJakakoli deliktni odpovédnost plni jak obecné, tak i ve
vztahu k odpovédnosti za skodu, tfi zakladni funkce: a) preventivni, b) reparacéni,
¢) represivni.* 34

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik*) upravuje
Vv jedné ze svych hlav trestné ¢iny proti zivotnimu prosttedi. Trestni pravo ma pro
ochranu Zivotniho prostiedi velky vyznam zejména diky jeho odstrasujici funkci.
Pro odstraseni je diilezitd vySe sankci za trestné Ciny. Zakon stanovi také tzv.
kvalifikované skutkové podstaty, které vychazeji ze zvlastnich podminek nebo
okolnosti, za kterych pachatel trestny Cin spachal, nebo ze zvlastniho provedeni.
Jsou spojeny s vyssi trestni sazbou. Ruzné organizované skupiny nebo pravnické
osoby maji k dispozici technické a ekonomické prostfedky, kterymi jsou schopny
poskodit zivotni prostfedi v rozsahu, ve kterém by to jedinec za normalnich
okolnosti nedokazal. Otazku trestni odpovédnosti pravnickych osob fesi zakon
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale
jen ,.zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob®). Pravnické osoby jsou
trestné odpovédné za ty trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi, které jsou
vyjmenované ve zminéném zakong.

»Role trestniho prdva bude nejen v otdzkdch odpovédnosti, ale obecné
ochrany Zivotniho prostfedi i nadale riist, ackoli ziejmé& nikdy nedosdhne takové

intenzity, jakou maji nastroje administrativni, ekonomické, koncepéni...« *

% Stejskal, V., Vicha, O.: Zakon o predchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé s komentaiem,
souvisejicimi predpisy a s ivodem do problematiky ekologicko - pravni odpovédnosti. Praha,
Leges, 2009. s. 18
% Damohorsky, M. Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi. Praha : Karolinum, 1999,
s. 126
% Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 77
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Odpovédnost za spravni delikty proti zivotnimu prostfedi zahrnuje
odpovédnost za spravni delikty fyzickych osob, zejména za piestupky, a za jiné
spravni delikty. RozliSujeme tedy, zda delikt spachala fyzicka ¢i pravnicka osoba,
ptipadn¢ zda ho fyzickd osoba spachala pfi vykonu podnikatelské Cinnosti.
U deliktni odpovédnosti fyzické osoby se bude jednat o odpovédnost subjektivni,
tedy za zavinéni. Do této skupiny nalezi prestupky. Piestupek, ktery jako jediny
spravni delikt ma vlastni zdkonnou definici, je upraven relativné komplexné
zakonem ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,ptfestupkovy zakon). Vedle
tohoto zékona jsou jednotlivé skutkové podstaty piestupki obsazeny jesté
v nékterych dalSich zvlaStnich zédkonech z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.
Préavni uprava ptestupkti je podle mého nazoru vyhovujici.

Odpovédnost pravnické osoby a fyzické osoby pfi vykonu podnikatelské
¢innosti je odpovédnosti objektivni, tedy za nasledek. Deliktni odpoveédnost
pravnickych osob za spravni delikty byla zavedena z divodu vysokého poctu
pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich. Dalsi divodem je vysoky
stupent nebezpeCnosti jejich jednani pro spole¢nost. , Technické, financni
a personalni moZnosti a vybaveni téchto subjektl, a tudiz i1 nésledky jejich
protipravnich ¢innosti ... jsou s moznostmi fyzickych osob nesrovnatelné.* %
Postupné se kategorie spravnich delikti rozSifovala a tresty za né¢ byly
zptisnovany. Pravni tUprava spravnich delikti se vyznaCuje nejednotnosti
a znacnou roztiiSténosti, protoze spravni delikty nejsou, na rozdil od piestupki,
kodifikovany. Nalezneme je ve velkém mnozstvi zdkonli pod riiznym oznacenim,
které mize mast. To pfispivd k nizkému pravnimu védomi osob
a k obtiznému dosaZeni cill, ktera si pravni Gprava klade. Na rozdil od upravy
prestupkti jsou spravni delikty podle mé upraveny pomérné zmatené, coz by
mohlo byt feSeno vytvofenim zdkona o spravnich deliktech, ktery by
problematiku odpovédnosti za jiné spravni delikty sjednotil a zjednodusil.

Institut pravni odpovédnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi patii do
n¢kolika odvétvi prava, a to do prava obCanského, spravniho a trestniho. Zminéné
odpovédnostni systémy vznikaji soubézné, urcitym c¢inem miZe vzniknout
nékolik odpoveédnostnich vztaha.

Lze fici, Ze tento ndstroj ochrany ma dileZitou ulohu preventivni -
povinnost pocinat si tak, aby ke $kodé¢ nedoSlo, Glohu napravnou - povinnost

nahradit zptisobenou $kodu a tlohu sankéni - potrestat odpovédny subjekt.

% Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 79
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4.1.7. Vykon rozhodnuti

Tento nastroj je nezbytny k vynuceni prava. Pokud vydané rozhodnuti
adresat nesplni dobrovolné a ani po ulozeni sankce jej neplni, musi byt vykon
rozhodnuti vynucen. Vykon rozhodnuti bude dilezity v pfipadech, kdy budou
hrozit dal$i Skody na Zivotnim prostfedi. ,,Nejde vsSak jen o vykon rozhodnuti
spoCivajici ve splnéni napravného opatteni, ale i o vykon sankénich rozhodnuti,
zejména pri vymahani ulozenych pokut.« %
Pokud bude tento ndstroj pouzivan dusledné, bude zajiSténa jednak

ochrana Zivotniho prostfedi, jednak bude posileno pravni védomi osob a autorita

organt ochrany Zivotniho prostiedi.

4.2. Koncepéni nastroje

Mezi koncep¢ni nastroje patii koncepce, programy a plany. Jako koncepce
byvaji povazovany urcit¢ dokumenty obecné povahy. Kuptikladu to mohou byt
strategie, politiky, plany nebo programy. Mohou byt pravné zadvazné ¢i nezavazné.
Koncepéni nastroje jsou v urcitych piipadech ,,... obligatornim ndstrojem (napf.
politika a zasady tzemniho rozvoje, lesni hospodaiské plany a osnovy...) se
zavaznymi ukazateli. Jiné obsahuji zavazné ¢asti, s nimiz musi byt v souladu
rozhodnuti ptislusnych organti statni spravy. Avsak i v pripadech, kdy koncepce
nemaji charakter pravné zavazného dokumentu, jsou duleZitym nastrojem ochrany
pii aplikaci pravnich piredpist, jako je napi. prokazovani vefejného zajmu....
Ceské pravo nezna plany Zivotniho prostiedi vytvaiené jako pravné zavazny
nastroj k jeho ochran& na celostatni a regionalni Grovni.« *® Mohou byt zaméfeny
na pouze ochranu Zzivotniho prostiedi nebo mohou prostupovat do ostatnich
oblasti, coz je dusledek integrace ochrany zivotniho prostiedi do ostatnich oblasti
jako zeméd¢lstvi, energetika, doprava.

Koncepce, politiky, strategie, plany a programy, které se tykaji zivotniho
prostiedi, by mély byt zpfistupnény podle zdkona o pravu na informace
0 zivotnim prostiedi.

Jejich vyznam spociva v tom, Ze urCuji smér vyvoje ochrany Zzivotniho
prostiedi a stanovi cile, kterych ma byt dosazeno, v jaké dob¢, ptipadné kterymi

nastroji maji byt cile realizovany.

% Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 40
%8 Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 40
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Mezi koncepcni ndstroje patii napiiklad politika a zasady tzemniho
rozvoje, které upravuje zakon ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen ,,stavebni zakon*). Vztahem ochrany zeméd¢lského pudniho fondu
k uzemnimu planovani se budu zabyvat v nésledujici kapitole, a to ve Ctvrté
podkapitole. Dale jsou koncepénimi nastroji také plany hlavnich povodi a oblasti
povodi.

Statni politika zivotniho prostfedi je dokumentem, ktery vytycuje cile statu
v oblasti Zivotniho prostiedi. ,Statni politika Zivotniho prostfedi CR je tak
Vv soucasné dob€ hlavnim dlouhodobym politickym dokumentem, ktery by nejen
m¢él ovliviiovat pfijimani, zmény a provadéni ostatnich (sektorovych) politik, ale
zejména by mél byt prostiednictvim svych jednotlivych néstrojii uplatiovan
v praxi.« * Statni politika viak neni pravné relevantni dokument, a proto ji nelze
zatadit do kategorie nastroji ochrany zivotniho prostiedi.

Jednim z opatieni, kterym ma byt dosazeno cili stanovenych timto
dokumentem, je pfipravit navrh zakona na ochranu pudy tak, aby ochrana
zemédeélské a lesni pidy byla wupravena analogickymi legislativnimi
a ekonomickymi nastroji v navaznosti na piijeti rimcové smeérnice pro ochranu
pudy.

Dalsim opatienim je legislativné upravit hospodaieni na zeméd¢lské pide
s cilem snizit erozni ohrozeni. V souvislosti s ochranou pudy pted erozi uvedu, ze
stavajici uprava povinnosti je formulovana pon¢kud obecné. Pak by také méla byt
udrZena soucasnd vySe odvodi za odnéti ze zemédélského pidniho fondu bez
vyjimek.

Déle by m¢l byt pfipraven a realizovan narodni program ochrany ptdy,
coz je jisté spravny krok. Pokud ma byt ale ptipraven do roku 2020, obavam se, ze
pfi naléhavosti problému ochrany zemé&dglské pidy jiz mize byt pozds. *°

Statni politika zivotniho prostfedi uréuje pfistup statu k ochrané Zivotniho
prostiedi, stanovi cile v oblasti ochrany jednotlivych slozek a nastroje k jejich
dosazeni. V praxi ovSem dochazi k tomu, Ze pti pfijimani nebo zmeénach pravnich

piedpisit o ochrané zivotniho prostfedi neni tento dokument respektovan.

% Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 23
%0 Statni politika Zivotniho prostedi
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4.3. Administrativni smlouvy

Vyhodou téchto nastroji je to, ze dokdzou zajistit vysokou miru ochrany
bez nutnosti jednostranného autoritativniho stanoveni povinnosti. Na zakladé
vyjednavani mize byt mezi organem vefejné spravy a urcitou osobou uzaviena
dohoda, kterou na sebe doty¢ny subjekt pievezme zavazek z oblasti ochrany
zivotniho prostfedi. Protoze se jedna o dobrovolné nastroje, neni zde donuceni,

neni zde vztah nadfizenosti a podtizenosti.

Tyto nastroje prozatim predstavuji ,,...

a) vefejnopravni smlouvy..., kterymi jsou dohody o ochrannych podminkach
uzaviené¢ mezi organem ochrany ptirody a vlastnikem dotéené¢ho pozemku podle
§ 39 zakona ¢. 114/1992 Sb., ke zfizeni evropsky vyznamné lokality, ptirodni
rezervace, ptirodni pamatky a pamatnych stromti a jejich ochrannych pasem.

b) pfistoupeni podniku k programu EMAS (Eco - Management and Audit
Scheme), ktery obsahuje systém fizeni podniku z hlediska ochrany Zzivotniho
prosttedi. U nas vSak tento systém nema dosud odpovidajici legislativni
zajisténi...« "

Vefejnopravni smlouva je administrativné-pravnim vztahem, jejim
obsahem jsou vefejna subjektivni prava a povinnosti. ,, Tyto smlouvy vytvaieji
reciprocitu opravnéni a povinnosti mezi subjekty vefejné spravy a osobami, viici
nimz sméfuje vykon vetejné spravy.‘ 42 Pojem vetejnopravni smlouvy a proces
jejiho uzavirani je upraven V ¢asti paté spravniho fadu. Spravni fad definuje
vetejnopravni smlouvu jako dvoustranny nebo vicestranny pravni ukon, ktery
zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava.

Vetejnopravni smlouvy muzeme rozdé¢lit na nékolik druhli, a to na
smlouvy koordinacni, které jsou uzavirdny mezi subjekty vefejné spravy,
subordinacni, uzavirané mezi subjektem vefejné spravy a soukromopravnim
subjektem, a smlouvy uzavirané mezi subjekty soukromého prava o pfevodu nebo
zpusobu vykonu jejich prdv nebo povinnosti. V oblasti ochrany zivotniho
prostiedi se uplatiiuji smlouvy subordina¢ni, které nahrazuji spravni rozhodnuti
v ptipadech, ve kterych by vetejna sprava mohla rozhodnout vrchnostensky.

Do téchto nastroji by bylo mozné zafadit i provozovani ekologického

zemedélstvi z pohledu dobrovolného pfistupu k ekologicky SetrnéjSi Cinnosti.

*! Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 41
*2 Stejskal, V. Uvod do pravni Gipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha :
Linde, 2006, s. 515
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Ekologické zemédé€lstvi je upraveno zakonem ¢. 242/200 Sb., o ekologickém
zemeédelstvi (dale jen ,,zakon o ekologickém zemedé€lstvi®) a zaregistrovany
ekologicky zemédélec pak musi plnit povinnosti stanovené timto zdkonem.
Pozitivnim zjisténim Zpravy je, ze se diky rostouci finan¢ni podpote dlouhodobé
zvySuje podil ekologicky obhospodaiované zemédelské pidy i pocet ekofarem.
V roce 2013 bylo ekologicky obhospodafovano cca 11,7 % celkové vymeéry
zem&dglského padniho fondu. 43

Setrngjsi formu hospodateni na zemédélském ptidnim fondu predstavuje
1 integrovany systém produkce ovoce a zeleniny. Z hlediska dobrovolného
piistupu lze k dobrovolnym néstrojim fadit téZ agroenvironmentdlni opatieni.
Pravnim zékladem je natizeni vlady €. 242/2004 Sb., o podminkach provadéni
opatfeni na podporu rozvoje mimoprodukcnich funkci zeméd€lstvi spocivajicich
vV ochrané¢ sloZek Zivotniho prostiedi (dale jen ,nafizeni o provadéni
agroenvironmentalnich opatieni) a natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach
provadéni agroenvironmentdlnich opatfeni (dale jen ,nafizeni vlady
o podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatieni). Jedno z téchto

opatteni, respektive podopatteni, ptiblizim v nésledujici kapitole.

5. Pravni nastroje ochrany zemédélskych pozemki podle zakona ¢. 334/1992
Sh., 0 ochrané zemédélského pudniho fondu

Zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptuidniho fondu nahradil
piedchozi zédkon o ochran¢ zemédé€lského ptidniho fondu €. 53/1966 Sb. ve znéni
zakona ¢. 75/1976 Sb. Ten byl zaméfen na ochranu puady jako zakladniho
vyrobniho prostiedku. Dnesni zakon naopak uptednostiiuje ekologické hledisko
ochrany ptdy jako jedné ze slozek Zivotniho prostiedi.

1. dubna 2015 nabyva Gcinnosti zédkon €. 41/2015 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského pudniho fondu, ve znéni
pozdé&jSich predpist, a zdkon €. 338/1991 Sb., o Statnim fondu zivotniho prostiedi
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,novela®). Je to jedna
z mala vyznamnych novel tohoto zékona. S ohledem na to, Zze kromé vybranych
ustanoveni nabyva Uc¢innosti 1. dubna 2015, jsem postupovala podle stavajiciho

znéni zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu, ale u jednotlivych zmén se

zastavuji a pfipadn€ uvadim vlastni ndzor na tyto zmény.

#8 Zprava o zivotnim prostiedi CR, s. 12
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5.1. Pfedmét ochrany

Puda je zakladni vyrobni prostiedek a nenahraditelny pfirodni zdroj. Je to
zdroj obzivy a zéaroven ¢ast narodniho piirodniho dédictvi, které je tieba
ochranovat a pfedat dalSim generacim. Je to také dulezita slozka Zzivotniho
prostiedi vedle ovzdusi, vody, hornin, organismi, ekosystémi a energii. Pida je
S ostatnimi slozkami svazdna. Jsou na ni zavislé lesy, voda, pltidni organismy,
rostliny, zivo¢ichové. Puda vytvaii podminky pro naSi existenci, pro Zzivot
zivoCichi, pro rist rostlin. Pida ovliviiuje kvalitu vody, ovzdusi, biodiverzitu,
zmény klimatu.

Pida mé nckolik funkci. Nejvyznamnéjsi je funkce produkéni, kterd

* Pada je od praddvna spojena se

spo¢ivd ve vyrob€ potravin a krmiv.
zemédélskou vyrobou, kterd ji také ovliviluje, a to jak pozitivné, tak i negativné.
Vedle zemé&d¢€lské vyroby pudu ovlivituje také dalsi chovani Clovéka k ni. Lidé
pudu kolem sebe vyuzivaji jako prostor ke stavéni domd, silnic, ale také tovaren
a prumyslovych objekti. Dochazi ke zvySovani rozlohy zastavéné plochy, Casto
na ukor zemédélské pidy. Touto ¢innosti clovek ovlivituje plidu negativné, jelikoz
tim dochazi k poruseni dalSich funkci pidy.

Vedle produkéni funkce plni ptida také funkce mimoproduk¢ni. Jako jedna
ze slozek zivotniho prostfedi plni také ekologické funkce, souvisi s ostatnimi
slozkami a navzajem se ovliviiuji. Pida ma schopnost zadrzovat vodu v krajiné
a ovliviiovat jeji kolobéh v ptirod¢. Utvari krajinny raz. Je téz zdrojem diilezitych
surovin.

Pidou rozumime zemsky povrch ¢i jeho urcitou cast, ale také hmotny
substrat Zem¢. ,,Pro vlastnické a uzivaci vztahy k pad¢ je urCujici zemsky povrch
a jeho jednotlivé ¢asti (pozemky, parcely), které tvoti pravni zdklad pro vyuzivani
a ptisvojovani si uzitnych vlastnosti nejen povrchu, ale 1 prostoru pod a nad
zemskym povrchem. V Zivotnim prostfedi jsou urcujici uZitné vlastnosti
hmotného substratu Zemé, zejména jeho svrchni (kulturni, urodné) vrstvy.« *°

Plocha zemského povrchu wuvniti hranic CR  tvoii puadni fond.

,»Roz€lenéni ptidniho fondu se provadi podle jednotlivych druht pozemki (orna

* Dostupné na
http://www.vitejtenazemi.cz/cenia/index.php?p=zakladni_podminka_zivota, zdroj_obzivy a_vyzi
vy&site=puda
** Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 294,
295
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puda, vinice, chmelnice, zahrada, ovocny sad, trvaly travni porost, lesni pozemek,
vodni plocha, zastavéna plocha a nadvoii, ostatni plocha).« *°

Veskeré tyto pozemky patii do urcitého rezimu ochrany. Nejvice je
prirozené vénovana pozornost ekologicky nejvyznamnéj$im druhiim pidy, a to
padé zem&dglské a lesni. Tyto druhy pady piedstavuji vétsinu povrchu CR.

Predmétem ochrany podle zékona o ochrané zeméd€lského pidniho fondu
je zemédé@lsky pidni fond. Zeméd€lskému pidnimu fondu jako pojmu jsem se
vénovala ve druhé kapitole této prace. V souvislosti s roz¢lenénim pidniho fondu
pfipomenu, ze zemédélsky pidni fond je tvofen ornou pudou, vinicemi,
chmelnicemi, zahradami, ovocnymi sady, loukami a pastvinami, tedy
zeméde€lskou pidou a pidou docasné neobdélavanou. A také rybniky s chovem
ryb nebo vodni dribeze a pidou nezemédé€lskou, ktera slouzi k zajistovani
zemédélské vyroby.

Uzemi CR je tvoteno z 53 % zemédélskou ptdou, orna piida potom tvoii
37 % tizemi CR. Vyméra orné pudy klesla z 3 351 570 hektarti v roce 1966 na
dne$ni vyméru 2 985 792 hektard. Vyméra zemédélské pidy celkové cini
4 219 867 hektarti. Od roku 1966 na toto ¢islo klesla ze 4 514 133 hektart. Jen
vrozmezi let 2000 az 2013 se zeméd¢lskd piida zmenSila piiblizné¢ o 60 000
hektarii, coz odpovida ptiblizné rozloze okresu Rokycany. Za stejné obdobi se
ornd pitida zmenSila priblizné o 96 000 hektar, to je téméf rozloha okresu
Litom&tice. Uvedené udaje jsou platné k 31. prosinci 2013. *" | Vyvoj vyuziti
tizemi CR je po roce 2000 charakteristicky postupnym poklesem vyméry orné
pudy, narGstem ploch trvalych travnich porostii a rovnéz i nepiiznivym ristem

rozsahu zastavénych a ostatnich ploch.*

5.2. Pri¢iny ochrany zemédélského ptudniho fondu

Z vyse uveden¢ho vyplyva jedna z pfi€in ochrany zemédélského pldniho
fondu, a to ubyvani rozlohy zemé&délskych pozemku. Bezesporu je to jeden
z nejvétsich ekologickych problémi CR, ktery by mél byt feSen. Naléhavost
tohoto problému nartsta s dal$imi zabiranymi hektary zemédélské pidy. Myslim,
ze Cisla, kterd jsem uvedla, to dosvédCuji. Zabory zemédélskych pozemku jako

jeden z hlavnich problémii Zivotniho prostfedi v CR uvadi i Zprava.

% Cesky urad katastralni a zeméméfisky, Souhrnné prehledy o piidnim fondu z Gidaji katastru
nemovitosti

*" Cesky uiad katastralni a zeméméficsky, Souhrnné piehledy o piidnim fondu z Gidaji katastru
nemovitosti
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Mezi hlavni negativni zjiSténi Zpravy patii pokracujici zabory zemédélské
a lesni pidy v disledku zastavby tzemi. V roce 2013 se zastavéné a ostatni
plochy, mezi které patfi dopravni komunikace a dopravni infrastruktura,
pramyslové aredly nebo dobyvaci prostory, rozsitily o 2,4 tisice hektarti
a zaujimaly 10, 6 % tGzemi CR. Plocha dobyvacich prostor postupné klesé, ale
zvySuje se plocha dobyvacich prostor pro t&bu $térkopisku. *® Takto zabrana
puda je pak vétSinou zabetonovana a znehodnocena, véetné vsech jejich funkci.

Pozitivni zjisténi, kterd Zprava ptinasi, je zvySeni podilu trvalych travnich
porosti za obdobi let 2000 az 2013 0 3,5 %. Ke snizovani vyméry orné pudy
a zvySovani rozsahu trvalych travnich porosti a lesnich pozemkl dochazi
v perifernich a méné atraktivnich oblastech. Dle Zpravy je tento trend zapticinén
utlumem hospodaiské ¢innosti v téchto oblastech a rovnéz dotaéni politikou statu.

Dusledkem zabirani zeméd¢lskych pozemku je oslabeni funkei ptdy, jako
je napiiklad zadrzovani vody nebo produkce potravin. V této souvislosti zde
uvedu jesté dvé Cisla, a to vyméru zemédélské a orné pudy CR piipadajici na
jednoho obyvatele. Na jednoho obyvatele CR ptipada 0,4013 hektaru zemédélské
pudy a 0,2839 hektaru orné ptidy, coz predstavuje primérnou ro¢ni trodu 1,5 tuny
pSenice nebo 10 tun brambor.

Druhou pfi¢inou ochrany zemédé€lského ptudniho fondu je snizovani
kvality jeho urodné vrstvy. Na padu puasobi rtizné pozitivni 1 negativni vlivy.
Negativni vlivy mohou byt piirozené piirodni déje nebo lidska Cinnost. Takové
jevy oznacujeme jako degradace pudy. Degradace pidy ma n¢kolik forem, a to
dezertifikaci, erozi, kontaminaci pud a zabory ptudy. Problému zabora pud jsem se
vénovala vyse, proto zde vysvétlim ostatni uvedené problémy.

Dezertifikace spociva v pfeméné urodné pudy v pousté. Z zivotaschopné
pudy se vytraceji ziviny do té miry, Ze v ni neni mozny zivot. ,,Dezertifikaci se
nazyva proces, piedstavovany spoleénym plsobenim Ciniteld vyvolanych
prevazné lovékem, jako jsou napi. pfeména tizemi na obdélavanou ptdu, pozary,
neumérné Cerpani vody, kaceni lest, intenzivni pastva, nadmérné hnojeni, ktery
vede k poskozovani nebo znehodnoceni pudy v tzv. aridnich (suchych) oblastech

« 49

svéta. Je to hlavni globalni problém, ktery je aktudlni i v Evropé. Timto

procesem je ohroZeno az 8 % uzemi jizni, stfedni a vychodni Evropy. *°

*8 Zprava o zivotnim prosttedi Ceské republiky, s. 101
*9 Stejskal, V. Uvod do pravni Gipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha :
Linde, 2006 s. 191
% Dostupné na http://www.eea.europa.eu/cs/articles/puda
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Eroze je za normalnich podminek ptirozeny pozvolny proces rozrusovani
povrchu pudy vodou a vétrem a nasledny pfenos a usazovani pidnich ¢astic. Ve
spojeni s nevhodnou lidskou Ccinnosti, zejména S nevhodnym zpisobem
hospodareni, je vSak tento proces urychlen. Dochazi pak k odnosu ptidnich ¢astic
v takovém rozsahu, na ktery pudotvorny proces nemize adekvatné reagovat.
Vysledkem je odnos nejirodnéjsi ¢asti pudy a snizeni jeji kvality a trodnosti. Pii
vodni erozi je povrch pidy rozrusovan pusobenim vody, napiiklad pii
intenzivnich srazkach. ,,Zatimco se jeden centimetr pidy muize podle mistnich
podminek tvofit desitky az stovky let, k odnosu stejného ¢i vétsiho mnozstvi pudy
muize nasledkem eroze dojit béhem jediné prutrze mracen... Eroze pidy je do
zna¢né miry ptirozeny proces, ktery v prirodnich podminkach probihd vétSinou
pozvolna bez patrnych Skodlivych disledkt... V podminkach intenzivni
zemédeélské vyroby se bohuzel eroze podstatné zrychluje. Masivni scelovani
pozemkli do velkych pladnich blokd, péstovani monokultur ¢i neSetrné
obhospodaiovani bez ohledu na sklonitost a svaZitost pozemkl dlouhodobé

. , . ’ 1
nerespektuje zasady protierozni ochrany.* °

Vétrnd eroze spocCiva v rozrusovani
povrchu pudy piisobenim vétru, ktery vyvolava pohyb pldnich ¢astic. Vlivem
vétrné eroze muze dojit napiiklad k poskozeni kli¢icich rostlin. Zprava ptinasi
dalsi negativni zjisténi, Ze¢ na uzemi CR je potencionalné ohroZeno 35,9 %
zemédé€lské plidy vodni erozi a 18,4 % vétrnou erozi. Na vétSiné takto ohrozenych
pud neni provadéna systematicka ochrana, ktera by omezovala ztraty pidy. 52
Kontaminace zeméd¢lské ptidy spociva ve znecisténi chemickymi latkami.
Zdrojem kontaminace mohou byt chemicky vyrobend hnojiva a chemické
piipravky na ochranu rostlin a jejich nespravné pouziti. Dal§im zdrojem znecisténi
pudy jsou skodlivé latky vznikajici pfi primyslové ¢innosti, pii nespravném
ukladani odpadii nebo latky obsazené ve zneciSténém ovzdu$i. Tyto latky se
hromadi v pidé€ a snizuji nejen jeji kvalitu, ale mohou se dostat do potravniho

fetézce nebo ovlivnit kvalitu povrchovych a podzemnich vod a ohrozit tak zdravi

lidi. 2

*! Dostupné na http://zemedelec.cz/ochrana-pudy-proti-erozi/
52 7Zpréva o Zivotnim prostiedi Ceské republiky, s. 101
%% Zprava o zivotnim prostiedi Ceské republiky, s. 113, 114
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5.3. Cile ochrany zemédélského piidniho fondu

Lze fici, ze obecné¢ je cilem pravni upravy omezit ohrozovani
a poskozovani ekologickych funkci pidy a napravit zpisobené skody. ,,Cilem
ochrany zemédélského ptidniho fondu je:

- snizit ubytky zemédélské ptidy na nezbytné minimum a situovat je pokud mozno
do mist, kde mohou mit mén¢ zavazny dopad na Zzivotni prostiedi a na
provozovani zemedélské vyroby,

- vytvorit predpoklady pro navratnost docasné odnatych nebo docasné
nevyuzivanych zemédélskych pozemki k zemédelské vyrobé,

- pecCovat o urodnost zeméd€lské piady zabranovanim ztrat urodné vrstvy,
predchazenim zne&istovani a odstrafiovanim zne&isténi z pady.« >*

Z hlediska ochrany rozlohy zemédélského pudniho fondu je dilezité
omezit zabory zemédélské pidy, vytvoftit predpoklady pro navratnost pudy, ktera
byla docasné odnata ze zemédélského pudniho fondu, pro zemédélské vyuziti
a zvysit vyuziti opusSténych areald, tj. brownfields.

Z pohledu ochrany kvality zemédélského plidniho fondu je cilem
snizovani ohrozeni zeméd¢lské pudy erozi, omezeni a predchazeni zne€iStovani
pudy. Takové cile mizeme nalézt i ve Statni politice Zivotniho prostiedi Ceské
republiky pro obdobi let 2012 az 2020 (dale jen ,.Statni politika Zivotniho
prostiedi). Je nutné podotknout, Ze piestoze jsem zde pravni nastroje ochrany
zemédélskych pozemka rozdélila na néstroje ochrany rozlohy a na ndstroje

ochrany kvality, cile pravni Gipravy jsou stejné.

5.4. Nastroje ochrany rozlohy zemédélskych pozemki

Ochrana rozlohy zemédélského ptidniho fondu je zalozena na zésadach
pouziti zemédélské pudy k jinému ucelu, na vydani souhlasu s odnétim, na
odvodech za odnéti piidy ze zemédélského pidniho fondu a také na opatienich
k pfedchazeni ztrat zem&délské pidy pii uréitych ¢innostech.

Zakon o ochran¢ zemédé€lského pudniho fondu stanovi v § 4 dilezité
zasady ochrany zemédélského piidniho fondu. Hned prvni zésada je podle mého
nazoru v praxi, nejcastéji pii vydavani souhlasu k odnéti pidy ze zemé&délského

pudniho fondu, prehlizena.

> Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 300,
301
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Zakon ftikd, ze pro nezeméd¢lské tucely je nutno pouzit predevSim
nezemédélskou pidu, zejména nezastavéné a nedostateCné vyuzité pozemky
Vv zastavéném uzemi nebo na nezastavénych plochéach stavebnich pozemki staveb
mimo toto Gzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbofenim ptezilych budov
a zafizeni.

Kdyz se rozhlédneme po jakémkoli nasSem méste, témét vSude najdeme
nevyuzité staré tovarny, pivovary, nddrazni budovy nebo jiné primyslové objekty,
Casto architektonicky hodnotné, avSak pied zhroucenim. Proluky vzniklé
naptiklad strzenim staré zastavby také nebyly vétSinou vyuzity. ,,N&které potieby,
pro které je piida zabirana, nelze uspokojit jinde a jinak, ale sledujeme, ze velmi
Casto je s plochou naklddano velmi nehospodarné, ze se nehledaji mozZnosti
intenzivnéj$iho vyuziti. Tlak na nové plochy je i tam, kde je dostatek ploch jiz
znehodnocenych, nedostate¢né¢ vyuzivanych. Stavi se nové budovy tam, kde
stavajici stavby chatraji. Pfi souasné nastavenych cenach vSak zddna motivace
k hospodarnému vyuziti ploch neexistuje a plida se stava prostfedkem
spekulativniho jednani.« >

Problémy jsou Casto i s vlastniky chatrajicich objektt, které by mohly byt
smysluplné vyuzity. Pokud sam vlastnik nemé néapad jak zhodnotit takové
prostory a finan¢ni prostiedky na jeho uskutecnéni, byva jeho zdmérem co
nejvetsi zisk z pripadného prodeje. Vysoké ceny pak znemoziuji obcim piipadnou
koupi takovych prostor.

Jako piiklad uvedu mésto nedaleko mého bydlisté¢ Roudnici nad Labem.
Pobliz namésti se nachazi barokni pivovar, ktery postavil slavny italsky architekt
Antonio della Porta. Byvaly vlastnik pivovaru trvale Zije ve Spojenych statech
americkych, pivovar chatra a zamér vlastnika S pivovarem ¢&i spiSe s ruinou
pivovaru byl od pocatku nejasny. Mésto na odkup pivovaru nemélo finanéni
prostifedky, protoze majitel pozadoval vysokou castku. Poté, co budova zacala
ohrozovat stovky lidi, ktetfi kolem n¢j denné chodi na nadrazi, bylo mésto nuceno
rozebrat sttechu pivovaru kvili zajisténi bezpecnosti a hrozilo, ze pivovar bude
zbouran. Proti tomu se postavila spousta obfani a diky jejich iniciativé a
spolupraci s vedenim mésta byl pivovar zachranén, mésto ho koupilo v drazbé za
podstatné niz8i cenu a nyni je nutné najit investora, ktery navrhy na vyuZiti
pivovaru umoZzni uskutecnit. Paradoxni je, Ze ve stejné dobé, kdy se zvedla vlna

odporu proti demolici pivovaru, bylo za méstem zabrano nékolik hektarti ptivodné

% Vyzva pro ochranu piidy, dostupné na http://gnosis9.net/view.php?cisloclanku=2010040019
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zemédéelské pudy a vystavéno pomérné velké nakupni centrum véetné rozlehlého
parkovisté, coz jisté¢ nebylo nutné, nebot’ uvnitt mésta se nachazi hned ¢tyti velké
obchodni fetézce a problémy s parkovanim ve mésté také nejsou. To bohuzel
zifejmé nikomu kromé mé nevadilo.

Pokud v nezbytnych piipadech musi dojit k odnéti zemédélského ptidniho
fondu, musi byt respektovany nasledujici zasady. Zakon nijak nedefinuje pojem
nezbytné pripady. Novela zde pod timto pojmem mysli ptipad, kdy v obci neni
mozné vyuzit nezastavéné plochy nebo pokud se bude jednat o vefejné
prospéSnou stavbu. Musi vSak byt co nejméné naruSovana organizace
zemédélského padniho fondu, hydrologické a odtokové poméry a sit’
zemédeélskych ucelovych komunikaci. Odnimdna bude jen nejnutnéj$i plocha
zemédeélského plidniho fondu. Pti umisténi liniovych staveb je pak nutné co
nejméné ztizit obhospodafovani zemédélskych pozemki. Poté, co skon¢i docasné
odnéti pozemkil ze zemédélského piidniho fondu, je potiteba provést rekultivaci
téchto pozemki podle schvaleného planu rekultivace. Uvedenymi zasadami se
musi fidit jednak pfislusné organy ochrany zemédélského plidniho fondu, jednak
organy a osoby, které provadéji izemné planovaci ¢innost, zpracovavaji navrhy
na stanoveni dobyvacich prostord, zpracovavaji zadani staveb a osoby, které
provozuji stavebni, tézebni a primyslovou ¢innost a geologicky a hydrologicky
pruzkum.

Cast tieti zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu je podle novely
nazvana ,,Zasady plosné ochrany zeméd¢€lského ptidniho fondu®. V § 4 doslo ke
zmén¢ potadi zasad, které maji byt pii odnimani zemeédélské pudy respektovany.
Prednostné¢ musi byt odnimdna zemédé€lska plida na zastavitelnych plochach
a puda, které je mén¢ kvalitni. Musi byt co nejméné naruSena organizace
zeméd¢lského piidniho fondu, hydrologické a odtokové poméry, sit’ zemédélskych
komunikaci, musi byt odnimana jen nejnutnéjsi plocha a podobné.

Zakon stanovi podrobnosti ochrany zemédélského plidniho fondu pfi
nasledujicich ¢innostech. Podle § 5 pfi izemné planovaci ¢innosti provadéné
podle stavebniho zakona musi pofizovatelé a projektanti izemné planovaci
dokumentace navrhnout a zdivodnit feSeni, které je nejvyhodnéjsi z hlediska
ochrany zemédélského ptidniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych
zajmu.

Stavebni zdkon rozumi uzemné planovaci dokumentaci zasady Gzemniho
rozvoje, Uzemni plan a regula¢ni plan. Tyto jsou odvislé od politiky izemniho
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rozvoje, ktera je koncepcnim nastrojem. Navrh politiky uzemniho rozvoje vychazi
mimo jiné i ze Zpravy. Cile a ukoly uzemniho planovani dle politiky izemniho
rozvoje dale rozvijeji zasady uzemniho rozvoje. Stanovi také zdkladni pozadavky
na ucelné a hospodarné uspofadani uzemi kraje, zptesiuji a koordinuji tzemné
planovaci ¢innost obci. Zasady tizemniho rozvoje jsou vydavany formou opatieni
obecné povahy pro uzemi kraje a jsou zdvazné pro potfizovani a vydavani
tizemnich a regulaénich plant. Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje
uzemi obce, ochrany jeho hodnot, uspotfadani krajiny. Regulacni plan v feSené
ploSe stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemki, pro ochranu hodnot
a charakteru uzemi a pro vytvareni ptiznivého Zivotniho prostiedi.

K uzemné¢ planovaci dokumentaci uplatituji organy ochrany zemédélského
ptidniho fondu stanoviska. Uzemni rozhodnuti nebo uzemni souhlas, kterym ma
byt zeméde€lsky plidni fond doten, je vydan stavebnim tfadem na zakladé
souhlasu orgédnu ochrany zemédé€lského ptidniho fondu. Tento souhlas je pak
zdvaznym stanoviskem podle spravniho fadu. Organ ochrany zemédé€lského
pudniho fondu je podle stavebniho zidkona dotenym organem, ktery chrani
vetejné zajmy podle zvlastniho pravniho predpisu, a vydava pro uplatnéni téchto
z4jmu stanoviska. Organ ochrany zemédélského pidniho fondu podle vyhlasky
o podrobnostech ochrany zemédélského ptidniho fondu vydava vyjadieni, ve
kterém oznaci ¢asti izemi, na kterém lze predpokladat dalsi urbanisticky rozvoj.

Zasadami ochrany zemédélského pidniho fondu se musi fidit podle § 6
osoby opravnéné k té€zbé nerostl pri zpracovani navrhi na stanoveni dobyvacich
prostort. Tyto navrhy musi byt projednany s orgdnem ochrany zemédé¢lského
pudniho fondu, ktery vyda souhlas, jehoz je tfeba pro schvaleni navrhu.

Zasadami ochrany jsou povinni se fidit podle § 7 také investofi pii
zpracovani zadani staveb. Umisténi stavby je potfeba navrhnout tak, aby ztraty na
zeméd€lském pudnim fondu byly co nejmensi. Také jsou povinni navrhovat
feseni, ktera jsou pro ochranu zemédélského pudniho fondu a jiné vefejné zajmy
nejvhodnéjsi, a rovnéZ vyhodnotit pfedpokladané dusledky navrhovaného feseni.
Takové navrhy musi byt projedndny pied schvalenim S organy ochrany
zemédélského pudniho fondu a opatteny jejich souhlasem. Novela pfinasi nové
znéni § 7. Alternativy umisténi se vypracuji vzdy, kdyZ se jedna o umisténi stavby
mimo zastavéné Uzemi. Zaroven jsou zde uvedeny dvé vyjimky, a to, pokud je
umisténi stavby v souladu s platnymi zasadami uzemniho rozvoje ¢i uzemnim

planem a snavrhem tras podzemnich a nadzemnich vedeni, pozemnich
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komunikaci, celostatnich drah a vodnich cest, ke kterému ud¢lil organ ochrany
zemedélského ptidniho fondu vyjadieni. Toto vyjadieni je pfedbéznou informaci
podle spravniho fadu k podminkdm pro vydani souhlasu k odnéti zemédéelské
pudy. Novela déle uvadi seznam vyjimek, kdy vyjadreni neni tfeba.

Dulezitym nastrojem ochrany rozlohy zemédélskych pozemku je podle § 9
souhlas organu ochrany zemédé€lského pudniho fondu s odnétim pudy ze
zemedélského plidniho fondu k nezemédélskym ucelim. Souhlas je zdvaznym
stanoviskem, které je potiebné pro vydani rozhodnuti podle zvlastnich pravnich
predpist. ,,...souhlas (orgadnu ochrany zemédélského ptidniho fondu) neni
vysledkem spravniho tizeni ve smyslu spravniho fddu a ptipadny souhlas nema
charakter individualniho spravniho aktu (spravniho rozhodnuti).“ *° Zakon
z udéleni souhlasu ptipousti vyjimky, naptiklad v ptipadé pozemkd urenych pro
stavby pro bydleni v zastavéném tizemi.

Pidu je mozné odejmout ze zemédélského plidniho fondu trvale, to ve
veétsing pripadd, nebo docasné. Docasné lze odejmout pudu jen tehdy, kdyz po
ukonceni tcelu odnéti bude vynaty pozemek rekultivovan tak, aby mohl byt do
zemédé€lského pidniho fondu navréacen.

Pro odnéti pidy ze zemédélského piadniho fondu je nutné podat zadost.
Zadost podava ten, v jehoz zajmu odnéti pidy je. Zakon na tuto zadost klade
zvla$tni pozadavky. Zadatel musi jednak uvést, pro jaky u¢el mé byt pida odnata,
a jednak zduvodnit, pro¢ je navrhované feSeni nejvyhodnéjsi z hlediska ochrany
zemédé€lského padniho fondu, zivotniho prostfedi a ostatnich zakonem
chranénych obecnych zajmua. K zadosti musi byt pfipojeny zdkonem piedepsané
doklady, piipadné si orgdn ochrany zeméd¢€lského ptdniho fondu muize vyzadat
dalsi, aby mohl zadost fadné posoudit. Soucasti zadosti musi byt mimo jiné
ptfedbézna bilance skryvky kulturnich vrstev pidy a navrh na jejich vhodné
vyuziti.

Pokud organ ochrany zemédélského piidniho fondu mé za to, Zze pida
muze byt odnata, vyda souhlas. Pokud dojde k opa¢nému nazoru, souhlas nevyda.
Podle novely organ ochrany zeméd¢lského piidniho fondu vychdzi pti posuzovani
odnéti z celkové poZadované plochy zemédélské pidy. Souhlas tedy nemusi byt
vydavan v kazdém ptipad¢, ktery organ ochrany zemédélského pldniho fondu
posuzuje, naopak by mél byt vyddvan vyjimecné, v ptipadé neexistence jiné

varianty feSeni dané situace. Podle mého nazoru je souhlas vydavan casto

% pekarek, Milan et al. Pozemkové pravo. Plzen : Ales Cengk, 2010. s. 251
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zbytecné v ptipadech, kdy jiné varianty existuji, ale naptiklad nesou s sebou vyssi
naklady v podobé odstranéni staré stavby nebo vysokou technickou naro¢nost
provedeni. Problém tkvi rovnéz v zajmu nasi spole¢nosti. Dokud bude spole¢nost
véetné politickych predstaviteld upfednostiiovat hospodaisky rust, nelze v této
oblasti ocekavat zlepseni.

Organ ochrany zemédélského pidniho fondu v souhlasu stanovi, na které
pozemky se tento souhlas s odnétim vztahuje, stanovi podminky k zajisténi
ochrany zemédélského ptidniho fondu a vymezi, zda budou predepsany odvody za
odnéti a orientacné stanovi jejich vysi, jelikoz jejich kone¢na vyse bude stanovena
az rozhodnutim. V piipadé, Ze pida bude odnimana docasné, souhlas s odnétim
zaroven obsahuje schvaleni rekultivaéniho planu. Jak bylo uvedeno vyse, souhlas
s odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu se stane zdvaznou soucasti
rozhodnuti, kterd budou ve véci vydana podle stavebniho zédkona. Na fizeni
o udé¢leni souhlasu se vztahuje § 149 spravniho fadu. Zavazné stanovisko je kon
spravniho orgdnu u¢inény na zéklad¢ zdkona. Neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni, ale jeho obsah je zdvazny pro vyrokovou c¢ast spravniho
rozhodnuti.

Proti udéleni ¢i neudéleni souhlasu se tudiZ nelze odvolat. Lze se ale
odvolat proti samotnému meritornimu rozhodnuti podle zvlaStniho ptedpisu,
naptiklad proti tizemnimu rozhodnuti, které se zdvaznym stanoviskem musi fidit.
Ditvodem odvolani pak miize byt udéleni ¢i neudéleni souhlasu. Jak uvadi spravni
fad, pokud odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, odvolaci organ si
vyzada potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska spravnim organem, ktery je
nadfizeny spravnimu organu piisluSnému k vydani zavazného stanoviska. Pokud
bylo zavazné stanovisko zménéno ¢i zruSeno az poté, co rozhodnuti podminéné
zdvaznym stanoviskem nabylo pravni moci, je mozné vyuZzit jako opravny
prostiedek obnovu fizeni a diivodem pro obnovu bude pravé zména nebo zruseni
zavazného stanoviska.

Na zéaklad€¢ vydaného spravniho rozhodnuti a ohlaseni vlastnika provede
katastralni ufad zménu druhu pozemku v katastru nemovitosti. Platnost souhlasu
vznikd aZ s pravni moci rozhodnuti vydaného podle stavebniho zakona a na jeho
osudu je zavisla. Ud¢lenim souhlasu pozemek nepifestava byt soucasti
zemedélského pldniho fondu. Souhlas pfedstavuje pouze povoleni k legdlnimu
vyuziti pozemku pro jiny uéel. ,,Zadatel ma toliko pravo, nikoli viak povinnost
udéleny souhlas vyuzit. Jen pfi souhlasu k trvalému odnéti prestava byt pozemek
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soucasti ZPF, ale az poté, kdy se na jeho zdklad¢ zemedélska ptida zméni na jiny
druh pozemku.« °’

Novela vymezuje odlisn€¢ nékteré vyjimky, kdy neni nutny souhlas
K odnéti zeméde€lské pudy. Souhlas k odnéti zeméd€lské pudy naptiklad neni
tteba, pokud se jedna o zeméd¢lskou ptidu v zastavéném tizemi pro stavbu vcetné
souvisejicich ploch o vyméfe do 25 m®, stavbu pro bydleni nebo stavbu vefejné
prospésnou, kterd je umisténa v proluce do velikosti 0,5 hektaru. Nové znéni ma
§ 9 odst. 4. Ptibyl novy odst. 5, ktery stanovi vyjimky z pouziti § 4 odst. 3, tzn.
vyjimky z omezeni zaborti zemédélské pudy prvni a druhé tfidy ochrany. Zadost
0 souhlas s odnétim zeméd¢lské pidy je upravena nové v § 9 odst. 6, véetné
pozadavkl na jeji naleZitosti. Novela klade dalsi poZzadavek na Zadost a do § 9
vklada novy odst. 7, ktery pro ptipady, kdy se jedna o tézbu nerostnych surovin,
vyzaduje jako soucast zadosti o souhlas vysledky geologického prizkumu a udaje
o vysi hladiny podzemni vody.

Nove zni také odst. 3 § 10, podle kterého souhlas s odnétim zemédé€lskeé
pudy ze zemédelského pudniho fondu pozbude platnosti uplynutim tii let ode dne
oznameni souhlasu Zadateli, pokud se nestane podkladem pro fizeni podle
zvlastnich pravnich ptfedpist. Pokud byl souhlas vydan formou rozhodnuti (§ 21),
pozbyva platnosti, pokud realizace zdméru nebyla zapocata do tii let od nabyti
pravni moci. Je zde odkazovano na nové znéni § 21. Podle jeho prvniho odstavce
je souhlas s odnétim zemédélské pudy dle § 9 rozhodnutim vydanym ve spravnim
fizeni, pokud zamér nevyzaduje povoleni podle jiného pravniho piedpisu, jehoz
zévaznou soucasti by se jinak souhlas stal. Ve stavajicim § 21 jsou vyjmenovany
piipady fizeni, na které se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Dale
stanovi, Ze stanoviska uplatnénd k izemné planovaci dokumentaci nejsou
spravnim rozhodnutim. Souhlasy vydavané podle tohoto zdkona jako podklad pro
vydani rozhodnuti podle zvlastniho pradvniho ptedpisu, Gzemni souhlas nebo
ohlaseni stavby jsou zdvaznym stanoviskem podle sprdvniho fadu a nejsou
spravnim rozhodnutim. Muze byt tedy matouci, Ze nové znéni § 21 na rozdil od
stavajiciho neprohlaSuje souhlasy vydané podle tohoto zdkona coby podklady pro
vydani rozhodnuti podle zvlastniho pravniho pfedpisu za zdvazna stanoviska.

Za odnéti pudy ze zemédélského pidniho fondu jsou vybirdny odvody.

Byt ekonomické nastroje nejsou tématem této prace, povazuji za dilezité

*" Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 304
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v souvislosti s odnimanim zemédélské pudy veénovat malou pozornost prave
odvodiim za odnéti zemédélské pudy.

Odvody jsou upraveny v § 11 a 12. Odvody plati ten, v jehoz zajmu byla
puda odnata. Odvody se vybiraji v ptipadé docasné¢ho odnéti a trvalého odnéti,
které znemozni zemédélské vyuziti odnimané pidy jako umisténi stavby pevné
spojené s pozemkem, dtlniho nebo tézebniho dila a provedeni upravy, v disledku
které je nutna skryvka pidy na dotéeném pozemku. Zakon stanovi vyjimky, kdy
se odvody nevybiraji. V piipadé trvalého odnéti piidy sem patii vyjimky, pro které
zédkon nevyzaduje souhlas s odnétim zemédélské pidy, déale napiiklad stavby
zemédeélské prvovyroby, komunikace, objekty a zatizeni pro CiSténi odpadnich
vod. V ptipadé docasného odnéti puidy se nestanovi odvody pro ucely péstovani
vanocnich stromkil nebo dfevin pro energetické ucely.

Vysi odvodil za odnéti pidy ur¢i ptisluSny orgdn ochrany zemédélského
pudniho fondu ve spravnim rozhodnuti, a to po nabyti pravni moci rozhodnuti
podle stavebniho zakona. ,,Vy$i odvodi stanovi orgdn ochrany zemédélského
pudniho fondu poté, co nabude pravni moci rozhodnuti vydané piisluSnym
organem podle zvlastniho predpisu...* %8 VysSe odvodu zavisi na tfidach ochrany
zemédélského pidniho fondu. Tyto tfidy ochrany jsou stanoveny vyhlaskou
o stanoveni tfid ochrany a jsou kritériem kvality pidy. Ttidy ochrany jsou
stanoveny pomoci bonitovanych pidné¢ ekologickych jednotek. Vyhlaska stanovi
pét tfid ochrany tak, ze do kazdé tiidy ochrany nélezi pozemky s pfifazenymi
bonitovanymi ptidné ekologickymi jednotkami, které jsou uvedené v ptislusné
piiloze vyhlasky. Prvni tfida poskytuje ochranu nejcennéjSim, urodnym
zemédelskym piadam, které by mély byt odnimény v nejnutnéjSich ptipadech.
Naopak do paté tfidy ochrany jsou zatazeny zemédélské pudy, které jsou nejméné
urodné, které maji nizkou produkéni schopnost a pii odnimani zeméd¢€lské pudy
by pravé tyto mély byt zni€eny piednostné. Samotny postup pii vypoctu odvodi
za odnéti pudy ze zemédélského pidniho fondu stanovi zakon v ptiloze. Odvod se
neplati, pokud vySe jednordzové splatného odvodu nepievysuje 50 K¢. Podle
novely se tato ¢astka zvySuje na 100 K¢ a v ptipadé docasného odnéti se neplati
odvod do 50 K¢.
zemedélského pilidniho fondu rozhoduje o vySi odvodl podle ptilohy tohoto

zakona az po zahdjeni realizace zdméru. Nove jsou téZ stanoveny vyjimky, kdy se

%8 pekarek, Milan et al. Pozemkové pravo. Plzen : Ales Cengk, 2010. s. 253
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odvody za trvale odnatou ptdu neptedepisuji. Jedna se naptiklad o ptipady stavby
drah a pozemnich komunikaci, jejichz vlastnikem je stat.

Financ¢ni prostiedky z odvodl jsou rozdélovany nasledujicim zplisobem,
75 % putuje do statniho rozpoctu, 15 % do rozpoctu Statniho fondu Zivotniho
prostiedi Ceské republiky (dale jen ,,Statni fond Zivotniho prostiedi®) a zbylych
10 % je ptfijmem rozpoctu obce, v jejimz obvodu se odnimana ptida nachazi.
Novelou dojde k mensi zméné v rozdélovani odvodd, a to tak, ze do statniho
rozpoctu bude sméfovat jiz jen 55 % odvodd, 30 % do rozpoctu obce
a do Statniho fondu Zivotniho prostiedi stale 15 %. Takto vybrané finanéni
prostfedky nejsou ve statnim rozpoctu, na rozdil od rozpoctu Statniho fondu
zivotniho prostiedi a rozpoctu doty¢né obce, ucelové vazany ve prospech ochrany
zivotniho prostiedi. Pouze 25 % finan¢nich prostfedkti vybranych za odnéti pady
ze zemédélského pidniho fondu bude pouZito pro potieby ochrany zivotniho
prostiedi. Oproti piedchozi upravé, kdy byl odvod ze 40 % piijmem obce,
V jejimz obvodu se odnimana piida nachdzela, a z 60 % piijmem Statniho fondu
zivotniho prostfedi, je to podle mého ndzoru zcela negativni zména. Zakon
¢. 402/2010 Sb., kterym byl zménén také zdkon o ochrané¢ zemédélského ptidniho
fondu piinesl vedle uvedené negativni zmény také zménu podle mého minéni
pozitivni. Po dlouhé dobé¢ se zvedla vySe odvodl za odnéti zemedeélské pudy. Jak
je patrné, od roku 2011, tedy od pocatku ucinnosti zakona ¢. 402/2010 Sb., klesla
vyméra zabirané zemédélské pudy. * Vedle zvySeni odvodli vSak na tuto
skute¢nost mohla mit vliv rovnéZz ekonomicka krize, ktera omezila investice.
Negativni vliv ekonomiky na Zivotni prostiedi CR v roce 2013 byl mirné sniZen,
coz bylo také podpofeno mirnou ekonomickou recesi. % 1 ze ale Fici, ze pokud
zvyseni odvodi mélo na snizeni zabirané pudy alespon ¢astecny vliv, je to dobry
krok, ktery se osved¢il.

Odvody za odnéti pidy ze zemédélského pldniho fondu maji povahu
poplatkl za vyuzivani ptirodnich zdroji. Uplatituje se zde princip odpovédnosti
puvodce, ktery vychézi z toho, ze kazdy je odpoveédny za svou Cinnost, kterou
ohrozuje nebo zhorSuje Zivotni prostiedi. Patii sem pravé také odpovédnost ve
formé rlznych ekonomickych nastroji. Ekonomické nastroje by mély
znedistovatele odrazovat od ekologicky nevhodného chovani a motivovat

vvvvvv

k chovani ekologicky vhodnému. ,Ekologi¢téjsi varianty chovani byvaji

% Cesky urad katastralni a zeméméfiésky, Souhrnné prehledy o piidnim fondu z tdaji katastru
nemovitosti
80 7Zprava o zivotnim prostiedi Ceské republiky s. 11
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zpravidla, diky nezahrnutym externim ndkladim v pfipadé ekologicky horsi
varianty, ekonomicky nevyhodné. Ekonomicky nastroj musi tento rozdil

61 . o : C ,
“ 7% Zminénou motivaéni funkci odvody viceméné neplni, nebot

eliminovat.
zadatel je ve vybéru pozemku vétSinou omezen schvalenou uzemné planovaci
dokumentaci.

Uvedeny problém odniméni zemédé€lské ptidy by mohl byt fesen n€kolika
zpusoby. Pokud se alespon do urcité miry osvédcilo zvySeni odvodl za odnéti
zemédelské pady, jeste citelnéjSim zvySenim by mohlo dojit k vyraznéjsimu
snizeni plochy zabrané pludy. Zejména s ohledem na to, ze vlastnik utrzi za
stavebni pozemek daleko vice nez za zemédélsky véetné odvodi. Ke snizeni
plochy odnimané pidy by také mohlo pfispét vyrazné zvySeni dané z pozemku,
ktery byl soucasti zemédélského plidniho fondu, po jeho odnéti. Podle statni
politiky Zivotniho prostfedi je vychodisko ve zvySeni Uc€innosti legislativnich
a ekonomickych néstroji ochrany zemédélského plidniho fondu.

Dale by bylo vhodné zlepsit vyuziti pozemki tzv. brownfields. Naptiklad
vhodnymi ekonomickymi nastroji motivovat k piestavbé odslouzenych budov
nebo nevyuzitych areali. Vyuziti téchto pozemkl by rovnéz mélo byt feseno pii
uzemnim planovani pomoci jeho nastrojt.

,Uzemni planovani je projevem principu racionalniho, planovitého
a komplexniho nahliZzeni na vyuzivani tzemi.* 62

Co se tyce administrativné-pravnich nastroji, mohl by byt stanoven zakaz
odnimani zemédélské pidy, kterd je zafazena do prvni tfidy ochrany a byla tak
velice uCinn¢ chranéna nejcennéjsi ptida. Cilem pravni upravy neni uplné zabranit
zébortim zemédélské pudy, jelikoz predstavuje prostor pro ekonomicky a socialni
rozvoj spole¢nosti. Je ale potiecba si uvédomit, Ze s kazdym zaborem klesaji

schopnosti pidy a jeji funkce se oslabuji.

5.5. Nastroje ochrany kvality zemédélskych pozemki

Ochrana kvality zemédé&lského pidniho fondu je postavena na
povinnostech pii hospodafeni na zemédé€lské pidé vcetné zmény kultur
zemédéelské pldy a povinnostech pfi Cinnostech, které souviseji s odnimanim
pudy ze zemédé€lského pltidniho fondu. Je mozné fici, Ze ,,... ustanoveni zaméfena

na ochranu kvality pozemkt nalezejicich do zemédélského pudniho fondu,

®1 Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 44
62 pekarek, Milan et al. Pozemkové pravo. Plzen : Ales Cenc¢k, 2010. s. 120
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zejména pozemkli zemédélskych, jsou vtextu zdkona ve vyrazné mensSing,
i kdyz do jist¢é miry tento nedostatek zdkona vyrovnava provadéci vyhlaska
¢. 13/1994 Sb.« *

Zakon o ochran¢ zemédélského ptudniho fondu upravuje v § 2 zmény
kultur zemédé€lské a nezemédélské pidy. K pfeméné trvalého travniho porostu
(louky nebo pastviny), tedy zemédélské pidy, na ornou pudu je nutny souhlas
organu ochrany zemédélského ptdniho fondu. Souhlas je administrativné-pravni
nastroj predbézného charakteru. Organ ochrany zemédé€lského pidniho fondu
souhlas ud¢li, pokud touto zménou nebude zplisobena Skoda na trodné vrstve
zemédélského pozemku. V opacném piipadé mlze zamysSlené zméné a tim
i ptipadné Skod¢ na zemédé€lské pudé zabranit nevydanim souhlasu. Pokud by
doslo ke zméné kultury bez ptislusného souhlasu, byla by tim zalozena deliktni
odpovédnost vlastnika ¢i najemce pozemku.

Organ ochrany zemédélského pidniho fondu mize také vlastnikovi nebo
najemci zemeédelské pidy ulozit zménu kultury z dvodu ochrany zivotniho
prostiedi. Kritéria rozhodna pro ulozeni zmény kultury zeméd¢€lské pudy stanovi
vyhlaska Ministerstva zivotniho prostfedi o podrobnostech ochrany zemédélského
pudniho fondu. Jedna se o ptipady, kdy obhospodatrovanim pozemku ve stavajici
kultufe dochazi na dotéeném pozemku i na okolnich pozemcich K eroznimu
ohrozeni uzemi, poskozovani okolnich pozemki nebo ptiznivych fyzikalnich,
biologickych a chemickych vlastnosti pidy, ohrozeni potravinového fetézce,
zhorSovani Cistoty a jakosti vody ve vodnich tocich, ohrozeni povrchovych nebo
podzemnich zdroji pitné vody nebo porusovani prav a povinnosti na Useku
ochrany pfirody a krajiny podle zakona o ochrané piirody a krajiny. Na zakladé
vydaného rozhodnuti o ulozeni zmény kultury zeméd¢€lské ptidy ma vlastnik nebo
najemce pravo na nahradu nakladt a ztrat vzniklych v souvislosti s touto zménou,
a to u organu ochrany zeméd¢lského ptudniho fondu.

Pfeménu nezemédélské piidy na piidu zemédé€lskou lze provést jen na
zakladé rozhodnuti vydaného v fizeni o vyuziti izemi podle stavebniho zakona.
»Ostatni zmény kultur podléhaji reZimu stavebniho zdkona (Gzemni fizeni
0 zmén& vyuziti izemi).« *

Novela zménila nejen nadpis ¢asti druhé zakona o ochrané zemé&délského

pudniho fondu, ale i znéni § 2 a § 3, které do ni ndlezeji. § 2 je nové nazvan

83 pekarek, Milan et al. Pozemkové pravo. Plzen : Ales Cengk, 2010. s. 244
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»Zména vyuziti zemédelské plidy* misto dosavadniho ,,Zmény kultur zeméd¢lské
a nezeméd¢lské ptidy*. Ustanoveni § 2 dle novely pojedndva o zméné zemédelské
pudy, ktera je evidovana v katastru nemovitosti jako trvaly travni porost. Tuto
pudu bude mozné preménit na ornou pidu jen se souhlasem orgdnu ochrany
zemédéelského pidniho fondu, ktery souhlas udéli na zékladé¢ posouzeni
fyzikalnich nebo biologickych vlastnosti zeméd€lské pudy a na zakladé rizik
ohrozeni zeméd¢lské pudy erozi.

V § 3 zédkon stanovi vlastnikim ¢i ndjemciim ramcové povinnosti pii
hospodaieni na zemédélském pudnim fondu. Vlastnici nebo najemci
zem&délskych pozemkd se musi urcitého jednani zdrzet nebo naopak néco strpét
¢1 vykonat. Pfi hospodafeni na zemédélském pozemku nesmi vlastnik ¢i najemce
znecCiStovat pltidu Skodlivymi latkami, ptipadné potravni fetézec nebo zdroj pitné
vody. Dale nesmi poSkozovat okolni pozemky a ptiznivé fyzikalni, biologické
a chemické vlastnosti pidy. Obdélavané pozemky pak musi chranit podle
schvéalenych projekti pozemkovych uprav. Muze vSak nastat piipad, ze tyto
povinnosti nebudou respektovany. Pokud organ ochrany zemédélského ptidniho
fondu takové zavady zjisti, mize ze zdvaznych divodu ulozit odstranéni téchto
zévad. V pfipad¢, ze pozemek bude kontaminovany Skodlivymi latkami, které
ohrozuji zdravi nebo zivot lidi, mize ptislusny orgén ochrany zemédélského
pudniho fondu rozhodnout, ze tento pozemek nesmi byt pouzivan pro vyrobu
zemédélskych vyrobkii vstupujicich do potravniho fetézce. Mize vSak nastat
piipad, kdy tyto zadvady nezavinil vlastnik ¢i najemce daného pozemku. Pokud
Vv tomto piipadé bude rozhodnuto o uloZeni napravnych opatieni, mize vlastnik
nebo najemce po provedeni téchto opatfeni zadat Statni fond Zivotniho prostiedi
o poskytnuti pfispévku na zmirnéni ekonomickych dusledkd, které vychazeji
Z ulozenych opatieni.

Ugelem stanoveni povinnosti pti hospodaieni na zemédélské pdé je nejen
ochranovat pudu, ale rovnéz ostatni slozky zivotniho prostfedi, na které miize
zeméd¢elska vyroba pulsobit negativné. Tyto povinnosti ,,...by mély zamezit
predevsim takovému pocindni, které ohrozuje kvalitu ptidy znecisStovanim (napf.
chemickymi prostfedky pro ochranu a vyzivu rostlin) a které poskozuje jeji
ptiznivé fyzikalni, biologické a chemické vlastnosti (napt. zplisob obdélavani
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pudy, ktery napomahd plisobeni eroze).” ™ Tyto povinnosti jsou pomérné obecné,

ale napfiklad zdkaz zneciStovani piady je konkretizovan ve vyhlasSce
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0 podrobnostech ochrany zemédé¢lského pudniho fondu. Zakon ani uvedena
vyhlaska vSak podrobnéji neuvadéji chovani pii hospodaieni na zemédélské pudée,
které by bylo nezadouci. Kdyz se rozhlédneme po zeméd€lské krajiné, casto lze
vidét nasledky nevhodného zplisobu hospodafeni. Zejména v piipadé ohroZeni
pudy erozi. Podle Statni politiky zivotniho prostiedi bude tfeba pro zpomaleni
erozniho procesu pisobiciho na degradaci pidy vytvofit systém organizacnich,
agrotechnickych, biotechnickych a technickych opatifeni a dale také ptijmout
novelu zakona, ktera zakotvi povinnost ochrany pidy proti erozi. Pravo by mélo
pomoci vytvofit rezim raciondlniho hospodafeni na zemédélské pudé, jehoz
soucasti by mélo byt i dodrzovani povinnosti vlastniky a najemci pozemkd. Vedle
povinnosti by zde mély pisobit 1 nastroje informacni, ptipadné¢ ekonomické, aby
regulované subjekty mély kromé hrozby sankci dalSi, siln€jSi motivaci dané
povinnosti dodrzovat.

V souvislosti se zdkazem zneciStovani pidy Skodlivymi latkami stanovi
vyhlaska o podrobnostech ochrany zemédé¢lského pudniho fondu nejvyse
piipustny obsah Skodlivych latek v pad¢. V ptilohdch této vyhlasky jsou urcéeny
jednak maximalné piipustné hodnoty obsahu rizikovych prvkd v padach, jednak
hodnoty ptipustného znecisténi pudy nekterymi Skodlivymi latkami ohrozujicimi
existenci zivych organismii. Pokud by byl pozemek kontaminovany Skodlivymi
latkami ohrozujicimi Zivot nebo zdravi lidi, miize organ ochrany zemédélského
pudniho fondu rozhodnout, Ze nesmi byt uzivan pro vyrobu zeméd¢lskych
vyrobkll vstupujicich do potravniho fetézce. Tyto piipustné hodnoty znecCisténi
jsou standardy, kterymi je vyjadien pozadavek na urity jesté ptiznivy stav
zemédelské piady. Pokud nebudou uloZené povinnosti plnény a orgén ochrany
zemédeélského pudniho fondu zjisti zdvady, mize ze zavaznych divodl piikazat
odstranéni takovych zavad. Jak jsem jiz uvedla u administrativné-pravnich
nastroju, je proto nutné vytvofit takové podminky, aby kontrola plnéni povinnosti
byla efektivni, ptipadné aby jejich splnéni mohlo byt vynuceno.

Orgén ochrany zemédélského ptidniho fondu déva také souhlas pro pouziti
sedimentl z rybnikii, vodnich nddrzi a vodnich tokl. Pouziti sedimentl je mozné
jen na orné pidé a trvalém travnim porostu pii jeho obnové. Zadost o souhlas
S pouzitim sedimentd musi mit naleZitosti stanovené spravnim fadem a zvlastni
nalezitosti, které piedepisuje zdkon o ochrané¢ zemédélského pldniho fondu,
mimo jiné musi obsahovat udaje o kvalit¢ sedimenti dle zvlaStniho pravniho
pfedpisu. Organ ochrany zemédélského pudniho fondu souhlas vyda, pokud
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sedimenty spliiuji pozadavky na jejich kvalitativni vlastnosti, které¢ stanovi
zvlastni pravni predpis, a pokud pouzitim sediment nebudou poskozeny ptiznivé
vlastnosti pudy.

Podle nového znéni § 3, ktery nové pojednava o zasadach ochrany
zemedélské pudy, je zakdzano znecistovat zemeédélskou ptdu latkami, ptipravky
nebo organismy nad piipustnou miru. Dale je zakdzano ohrozovat zemédélskou
pudu erozi tim, ze bude prekracovana ptipustnd mira erozniho ohrozeni. Vyslovné
je zakazano vyuzivat zeméd€lskou pidu k nezemédélskym ucelim bez souhlasu
ptislusného organu ochrany zemédé€lského piidniho fondu s odnétim zemédeélskeé
pudy. Nov€ je rovnéz zakdzdno poskozovat fyzikalni, chemické a biologické
vlastnosti pudy zhutilovanim, zamokifovanim, vySouSenim nebo narusovanim
erozi, vnaset do a na zemédélskou pudu latky a piipravky, nez jaké umoziuji
zvlastni pravni piedpisy. V urcitych pripadech je zakazano pouziti upravenych
kali a sedimentii na zeméd¢€lské ptidé. Samotné pouziti sediment na zemédélské
pudé¢ je upraveno v novém § 3a.

Vedle tady zékazl stanovi § 3 vlastnikiim a jinym osobam, které jsou
opravnény zemédélskou pudu uzivat, také dal$i povinnosti. Naptiklad povinnost
uzivat zemédélskou pudu v souladu s charakteristikou druhu pozemku. Povinnosti
jsou nove stanoveny pomérné konkrétnéji.

Dalsim novym odstavcem je § 3b, o pofizovani a evidenci informaci
o kvalité zemédélské piidy a o evidenci odnéti zemédélské ptidy. Novy § 3c pak
upravuje postup pii znecisténi zemédélské ptidy nebo pii ohroZeni erozi a opatieni
K naprave.

Pokud povinnosti stanovené novym § 3, mimo odst. 1 pism. b), nebudou
plnény, orgén ochrany zemédélského piidniho fondu ulozi opatieni k naprave
puvodci zavadného stavu. Uvadi rovnéz vycet napravnych opatieni.

Novela ovSem jiz nepocitd s moznosti poskytnuti ptispévku ze Statniho
fondu Zivotniho prostfedi na zmirnéni ekonomickych disledkil, které vyplyvaji
z ulozeného opatfeni k naprave, v piipadé, Ze vlastnik ¢i najemce pozemku
zavadny stav nezavinil.

Zemédé@lska piida se rozdéluje do péti tiid ochrany zemédé€lského ptidniho
fondu. Zeméd¢lskou plidu v prvni a druhé tfidé ochrany neni mozné vyuZivat jako
plantaz dievin. Pro jednotlivé tfidy ochrany je mozné zaloZit jiny pravni rezim.
Novela toho wvyuzivda v § 4 vsouvislosti sodejmutim zemédelské pudy.
Zemédélskou ptidu prvni a druhé tfidy ochrany je mozné odejmout jen v ptipade,
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pokud je jiny vefejny zdjem, ktery vyrazné pievazuje nad vefejnym zdjmem
ochrany zemédélského pudniho fondu. Vzapéti vSak stanovuje vyjimku, kdy
zemédéelska pida prvni a druhé tfidy ochrany odejmuta byt mize. Takovou
vyjimkou je posuzovani ploch, které jsou zahrnuty v platné uzemné planovaci
dokumentaci, a pfi nové uzemné planovaci Cinnosti neméd byt zménéno jejich
uréeni. Toto omezeni v odnimani zemédélské pudy se neuplatni rovnéz
v pripadech, které stanovi novela v § 9 odst. 5, pokud se bude jednat napiiklad
o zamér verfejné dopravni infrastruktury umisténé dle platnych zasad izemniho
rozvoje, o zadmér tézby ve stanoveném dobyvacim prostoru nebo o zamér
umistény na zastavitelné ploSe vymezené v platnych zésadach uzemniho rozvoje
nebo platném uzemnim planu. S ohledem na stanovené vyjimky podle mého
nazoru nebude mit omezeni zabirani nejvyssich tfid ochrany zemédélské pudy
velky vyznam. Myslim si, Ze tento institut mohl byt pfi novele lépe a ucelné
vyuzit.

Dle § 8 musi osoby provadéjici stavebni, tézebni a priimyslovou ¢innost,
geologicky ¢i hydrogeologicky priizkum vedle zasad plnit jesté dalsi povinnosti.
Témi jsou zejména skryvat oddélené svrchni kulturni vrstvu pidy a zajistit jeji
hospodarné vyuziti, piipadné rozprostieni na plochu uréenou organem ochrany
zemédélského pidniho fondu, provadét rekultivaci docasné odnatych pozemkl
dotCenych nékterou z Cinnosti a Cinit opatieni k zabranéni uniku latek, které
povinnost vyhodnotit pfedpokladané dusledky navrhovaného feSeni na
zemddélsky pudni fond. Ulelem téchto povinnosti je zabranit $kodam na
zemédélském pudnim fondu nebo je alespont omezit, ochranit trodnou vrstvu
pudy pied znehodnocenim, piipadné pouziti zeminy k rekultivaci. Podrobnéji
upravuje postup pii zabezpeCeni skryvky kulturnich vrstev pldy, pii vyuziti
skryvané zeminy a pii zabezpeéeni rekultivace ptdy vyhlaska o podrobnostech

ochrany zemédélského ptidniho fondu.

5.6. Kontrola a dozor v ochrané zemédélského pidniho fondu

Naprosto nepostradatelnym nastrojem ochrany zemédélskych pozemki je
kontrola a dozor. Na dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem a piedpisu
vydanych na jeho zaklad€ doziraji orgdny ochrany zemédélského pidniho fondu.

Kontroluji dodrZzovani podminek a provadéni opatieni, ktera tyto organy stanovily
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pfifizeni podle zakona. Tyto organy také ukladaji opatfeni k odstranéni zjisténych
zavad v mezich své plsobnosti.

Inspekce nema na tomto useku ochrany zaloZenou ptisobnost, pfestoze by
to bylo Zadouci z nasledujiciho divodu. ,,Provérky souladu mezi evidenénim
a skuteCnym stavem pozemkd, které pocatkem 80. let 20. stoleti provadéla
tehdejsi stfediska geodézie a kartografie ve spolupraci s orgdny ochrany ZPF,
zjistily ptes 70 000 nelegalnich zaborti zemédélské pudy pro jiné ucely. Vysledky
této narazové akce zarovenn demonstrovaly malou uc¢innost pribézné dozorové
&innosti. ..« %

Novela pfinesla v tomto sméru pozitivni zménu. V § 13 je jmenovana
Inspekce organem ochrany zemédélského pudniho fondu a § 16a upravuje jeji
pusobnost. Inspekce kontroluje dodrzovani stanovenych povinnosti a plnéni
uloZenych opatifeni k ndpravé, ukladd opatfeni k nipravé zavadného stavu,
projednava stanovené spravni delikty nebo pofizuje informace o kvalité
zem&délské pudy. Inspekce je specialnim organem statni spravy. Vykonava dozor
ve vécech zivotniho prostiedi, vramci své pilisobnosti zejména dohlizi na
dodrzovani pravnich norem, pozaduje odstranéni zjiSténych nedostatkl, uklada
jejich napravu a pak provadi kontrolu ulozenych opatieni.

Novy § 17b zakladd pasobnost Ustiedniho kontrolniho a zkugebniho
Gstava  zemddélského (dale jen ,,UKZUZ), ktery bude piedavat informace
o zemedelské pidé do evidence informaci o kvalit¢ pidy a v ptipade, ze zjisti
zneCiSténi nebo poskozeni zemédé€lské pudy, neprodlené o tom informuje
Inspekci. ZaloZeni pusobnosti Inspekce a UKZUZ na useku ochrany
zem&délského puadniho fondu a jejich spoluprace je podle mého nazoru dobrou
zménou, jelikoz Inspekce je specializovanym organem vykondvajicim dozor a na
rozdil od ostatnich organti ochrany zemédé€lského ptidniho fondu, které
vykonavaji jest¢ mnohé dalsi ¢innosti, se mize na vykon dozoru plné sousttedit.
Dobrym krokem je podle mé¢ i zavedeni evidence informaci o kvalit¢ zemédélské
pudy, ktera pokud bude fungovat, umozni rychlé zjisténi pravdivych poznatkii.

Organy ochrany zemédélského pudniho fondu spolupracuji pfi vykonu
dozoru s organy statni spravy, jejichz ¢innost se dotyka zemédélského pidniho
fondu, déle také s Inspekci, se Statnim fondem zivotniho prostfedi a se Statnim
pozemkovym ufadem. Poznatky téchto organt a instituci z jejich ¢innosti jsou pro

organy ochrany dilezitym zdrojem informaci.
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5.7. Pravni odpovédnost v ochrané zemédélského ptidniho fondu

Institut pravni odpovédnosti V oblasti ochrany zemédélského ptidniho
fondu predstavuje ukladani ndpravnych opatfeni organy ochrany a odpovédnost za
prestupky a jiné spravni delikty, pfipadné trestni odpovédnost podle trestniho
zdkona. Upravu odpovédnosti za spravni delikty v této oblasti nalezneme
v zakon¢ o ochrané¢ zemédélského pidniho fondu v § 20 pod oznacenim pokuty.
K odstranéni zjisténych zdvad jsou zmocnény organy ochrany zemédélského
pudniho fondu a za timto ucelem vydavaji opatieni, napiiklad povinnost vratit
nelegalné zabrany pozemek zpét k zemédélskému pidnimu fondu nebo povinnost
odstranit kontaminovanou zeminu.

Zakon upravuje odpoveédnost pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich za nelegalni odnéti pidy, ktera je soucasti zemédeélského pidniho
fondu, tedy bez souhlasu piislusného organu ochrany, za nedovolenou zménu
kultury, za neprovedeni uloZzené zmény kultury a za neplnéni opatfeni uloZené¢ho
na zakladé tohoto zakona. Pokuty ukladaji organy ochrany zeméd¢lského piidniho
fondu. Pokutu lIze ulozit v jednoleté objektivni Ihité a v tiileté subjektivni lhuteé.
Pokuta mize byt ulozena az do vyse pétisetnasobku minimalni mzdy, coz je
aktualn¢ témétf pét miliond korun. Myslim si, ze maximalni vySe pokuty je
vyhovujici. Ulozeni pokuty nevylucuje trestni odpovédnost ani odpovédnost za
Skodu.

V piipad¢, Zze poskodi nebo znehodnoti zemédélskou plidu fyzicka osoba,
postupuje se podle ptestupkového zakona a podle zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku (dale jen ,,ob¢ansky zakonik*). Piestupkovy zakon upravuje
v § 35 prestupky na useku zeméd¢lstvi, a to zneCisSténi pidy, neopravnénou zménu
kultury, neopravnéné odnéti pozemku ze zemédélského pldniho fondu
a nesplnéni napravného opatieni. Za znecisténi pudy pak lze ulozit pokutu do
3 000 K¢ a za neopravnénou zménu kultury a odnéti pozemku hrozi pokuta do
5 000 K¢. Zvlaste v ptipadé znecisténi pady mi piipada vySe pokuty nedostatecna.

Dalsi zadouci zménu pfinesla novela v oblasti deliktni odpovédnosti. Cast
devata zdkona o ochrané¢ zemédélského pidniho fondu je nazvana nové ,,Spravni
delikty*. V § 20 jsou upraveny piestupky. Jsou rozdeleny do dvou odstavci na
ptestupky, kterych se miiZze dopustit kazdéa fyzicka osoba a na prestupky, kterych
se miZe dopustit pouze vlastnik nebo jina fyzicka osoba, ktera je opravnéna

zeméd¢elskou padu uzivat. Prestupkli uvedenych v zdkoné o ochrané
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zemedélského pidniho fondu se fyzickd osoba dopusti nesplnénim povinnosti
VvV tomto zdkoné stanovenych. Nesporné byly také vhodné zvySeny pokuty za tyto
ptestupky, a to podle jednotlivych skupin ptestupki na vysi az do 50 000 K¢, do
100 000 K¢ a az do 1 milionu K¢.

Novela dale pfinasi novy § 20a, nazvany ,,Spravni delikty pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob®. Je zde rovnéz rozliSeno spachani spravniho
deliktu pravnickou ¢i podnikajici fyzickou osobou a spachani spravniho deliktu
témito osobami jako vlastniky ¢i osobami opravnénymi k uzivani zemédélské
pudy. Také vyse pokut za tyto spravni delikty jsou citeln€¢ vyssi, a to v rozmezich
do 500 000 K¢, do 1 milionu K¢ a az do 10 milioni K¢. Myslim si, ze takto
nastavené vySe pokut jsou jiz schopné piipadné pachatele odradit a motivovat je

k fadnému plnéni jejich povinnosti.

5.8. Agroenvironmentalni opatfeni

V ptedchozi kapitole jsem uvedla, Ze z pohledu dobrovolnosti ptistupu lze
jako dobrovolny néstroj povazovat provadéni agroenvironmentalnich opatieni.

Rozhodla jsem se zde podrobnéji piedstavit integrovanou produkci
zeleniny jako agroenvironmentalni opatieni realizované téz na naSi farmé.
Integrovany systém péstovani zeleniny je zaloZen na propojeni metod nechemické
ochrany, aby chemie ztstala az na poslednim misté a pouzila se, kdyz nechemické
metody jiZ nestaci. o7

Integrovana produkce je upravena nafizenim vlady ¢. 79/2007 Sb.,
o podminkach provadéni agroenvironmentdlnich opatfeni. Agroenvironmentalni
opatfeni zahrnuji tfi podopatfeni, a to postupy Setrné k zivotnimu prostiedi,
oSetfovani travnich porostii a péci o krajinu. Kazdé podopatieni se ¢leni dal na
tituly. V prvnim zminéném podopatfeni nalezneme jednak titul ekologické
zeméd¢lstvi, jednak titul integrovana produkce.

Na  zéklad¢ uvedeného nafizeni o  podminkach  provadéni
agroenvironmentalnich opatfeni muize prévnickd nebo fyzickd osoba, ktera
hospodaii na zeméd€lském plidnim fondu a spliuje podminky stanovené
nafizenim, Z&dat o zafazeni do agroenvironmentdlniho opatieni. V Zadosti
o zafazeni do integrované produkce Zadatel musi uvést seznam vSech
obhospodatovanych pudnich bloki nebo dili evidovanych Vv evidenci pudy

S kulturou orna pida, na kterych bude v nasledujicim pétiletém obdobi péstovat

%7 Dostupné na http://zucm.cz/svaz-pro-ipz-2/integrovana-produkce/
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néktery z druhil zeleniny, které jsou uvedeny v ptiloze tohoto nafizeni. Déle musi
7adatel uvést vyméru jednotlivych padnich blokt. Zadost o zatazeni se podava na
pétileté obdobi. Dorucuje se Statnimu zeméd€lskému intervenénimu fondu, ktery
rozhodne o zafazeni, pokud Zadatel splni pfedepsané podminky. Zadatel rovnéz
zada o poskytnuti dotace v ramci prislusného agroenvironmentalniho opatieni,
pokud je do prislusného opatfeni zarazen, zadost spliuje predepsané nalezitosti
a zadatel se zavaze hospodafit v souladu se stanovenymi pravidly, mimo jiné také
v souladu se standardy dobrého zemédélského a environmentalniho stavu pro
oblasti pravidel podminénosti, které jsou uvedené v natizeni vlady ¢. 309/2014
Sh.

Vedle toho je pak Zadatel zafazeny do integrované produkce povinen plnit
dalsi povinnosti dle wuvedeného nafizeni o podminkdch provadéni
agroenvironmentalnich opatifeni. Uvedu zde povinnosti, ze kterych je patrnd
Setrnost integrované produkce zeleniny k pudé a kK zivotnimu prostiedi. Jedna se
o zdkaz aplikace ptfipravkli na ochranu rostlin, které obsahuji alespont jednu
z G¢innych latek uvedenych v pfiloze k tomuto natizeni. Tento zdkaz trva na
piihlaSenych piadnich blocich po celé pétileté obdobi. Dal§i povinnosti je
sledovani vyskytu Skodlivych organismii pomoci alespon jednoho prostiedku
uvedeného v priloze nafizeni. K jednotlivym druhiim zeleniny je nutné pouzit
kazdy rok hnojiva, ovS§em maximaln¢ do vySe limitu dusiku na jeden hektar, ktery
je stanoven v piiloze. Zadatel dale nesmi pouZit v priméru na vyméru zafazenych
pudnich bloki vice jak 170 kilogramti dusiku na jeden hektar. Péstitelé jsou
povinni dodrzovat metody spravné zemédélské praxe, preventivni metody
a metody prognozy a signalizace, diky kterym lze odhalit Skodlivého Cinitele
v porostu a nasledné naplanovat cileny ochranny zésah. Dale musi dodrzovat
stanovené maximalni limity hnojeni dusikatymi hnojivy, které jsou o 30 %
snizené oproti bézné pouzivanym davkam v konvencnim hospodateni. 68

Pro kontrolu, zda zadatel dodrzuje piedepsané povinnosti, je dilezité
nasledujici. Zadatel je povinen zajistit odbér a rozbor vzorki pudy ze vsech
zatfazenych plidnich blokl a odbér a rozbor vzorki zeleniny. V ptilohach natizeni
jsou stanoveny mezni hodnoty chemickych latek, které miize obsahovat vzorek
pudy, na niZ je péstovana zelenina, a mezni hodnoty chemickych latek, které mize

obsahovat vzorek zeleniny. Pokud by v odebranych vzorcich byly piekroceny

%8 Dostupné na http://zucm.cz/svaz-pro-ipz-2/integrovana-produkce/

57



mezni hodnoty, Statni zemédé€lsky intervencni fond rozhodne o vyfazeni zadatele
Z integrované produkce pro piislusné obdobi a rovnéz o vraceni dotace pro
integrovanou produkeci, a to od pocatku pétiletého obdobi.

Sankce za nedodrzeni stanovenych povinnosti jsou pomérné tvrdé.
Nicméné pravé proto motivuji péstitele zeleniny v integrované produkci k tomu,
aby vSechny povinnosti plnili fadné.

V integrované produkci nejen zeleniny spatiuji nékolik vyhod. Nejvétsim
pfinosem pro zivotni prostfedi je podle m¢é¢ forma Setrnéjsiho pfistupu
k hospodaieni na zemédélském padnim fondu nez pii béZném, konvencnim
zptisobu hospodareni. To je ddno zejména omezenym pouzitim hnojiv a piipravkl
na ochranu rostlin. Vyhoda pro péstitele spocCiva v tom, Ze maji moznost pouZivat
pro zeleninu péstovanou v integrované produkci ochrannou znamku, ktera mize
piispét k lepSim moznostem odbytu. Dalsi vyhodu maji také spottebitelé, kteti
mohou ocenit vyrazn€jsi chut’ zeleniny, ktera je rovnéZz zdravéjsi, bezpecna a jeji
koupi podpofi péstitele z Cech a Moravy.

,V roce 2007 dostali prvni péstitelé, ktefi splnili stanovené podminky
V dvouletém piechodném obdobi, pravo oznacovat svoji zeleninu ochrannou
znamkou IPZ. Hospodareni v systému integrované produkce je velice péstitelsky
zajimavé a plochy produkujici takto certifikovanou zeleninu se neustale zvySuji.
V roce 2011 doséhla osevni plocha zeleniny s certifikaitem 4 826 ha, coZz je zhruba

50 % osevni plochy zeleniny v CR.* 69

5.9. Shrnuti

V ochrané zemédélskych pozemkl podle zdkona o ochrané zemédélského
pudniho fondu se uplatiiuji pfedev§im administrativné-pravni nastroje. Jsou zde
stanoveny povinnosti, at’ uz ve formé zdkazli nebo piikazi, které je tieba
dodrzovat. Nékteré znich jsou dale konkretizovany podzakonnymi pravnimi
predpisy, natizenim vlady ¢i vyhldSkami ministerstva.

Dozor nad dodrzovanim povinnosti vykonéavaji organy ochrany
zemédeélského pidniho fondu, nove také Inspekce.

Motivaci adresatii pro dodrZzovani pravnich norem je také hrozba sankci
za nesplnénou povinnost a vznik obcCanskopravni ¢i deliktni odpovédnosti.

Dtlezitou roli zde hraje 1 vySe pokut.

% Dostupné na http://zucm.cz/svaz-pro-ipz-2/historie-ipz/
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Vyznamnym nastrojem jsou souhlasy organi ochrany zemédé¢lského
pudniho fondu. Souhlas je vyzadovan v ptipad¢ pouziti sedimentl z rybnikli nebo
vodnich tokd na zemédélsky pudni fond a pfi odniméni pozemki ze
zemedélského pudniho fondu. V piipadé odnimani zemédélské pidy pro jiné nez
zemedélské ucely by souhlas mél byt vydavan v nezbytnych ptipadech. Orgény
ochrany zemédé¢lského pudniho fondu to podle mého nazoru nerespektuji
a vydavaji ho ¢asto v pripadech, kdy zemédélskou pidu neni potteba odnimat.

Dal$im administrativné-pravnim nastrojem, ktery se v této problematice
uplatiiuje, jsou stanoviska a vyjadieni. PiestoZze se jednd o neregulativni spravni
ukony, miize na kladném stanovisku zaviset vydani spravniho rozhodnuti.

Tim se dostavam ke koncepEnim nastrojim, kterymi jsou politika a zasady
uzemniho rozvoje. K ndvrhiim tzemné planovaci dokumentace uplatiiuji orgény
ochrany zemédé¢lského plidniho fondu stanoviska, kterd jsou potom zavaznym
podkladem pro izemné planovaci dokumentaci.

V souvislosti s odvody za odnéti zeméd¢€lské ptidy jsem se zmifiovala také
o nastrojich ekonomickych. Ekonomické nastroje dopliuji nastroje pravni
a ekonomickou stimulaci maji zvysit zijem 0 oOcChranu Zivotniho prostiedi.
Souvislost Ize vidét také mezi ekonomickymi a dobrovolnymi nastroji. V piipadé
ekologického zemédélstvi nebo agroenvironmentélnich opatieni je pro zeméd¢lce,
vedle zlepsSeni stavu zemédé€lské pidy diky omezeni hnojiv nebo piipravka na
ochranu rostlin, také nesporn¢ motivujici dotace, ktera nahradi ztraty
vznikl¢é dusledkem SetrnéjSiho hospodareni.

Lze fici, Ze prestoze jsou administrativné-pravni nastroje ochrany
nezastupitelné, pro u¢innou ochranu zemédé€lské piidy je potieba, aby se tyto

nastroje vhodné doplnovaly s dalSimi zminénymi nastroji.

6. Pravni nastroje ochrany lesnich pozemku podle zikona ¢. 289/1995 Sb.,
lesniho zikona

Zakladnim pramenem pravni Gpravy je zakon €. 289/1995 Sb., o lesich.
Prévni Upravu ochrany lesnich pozemkii nalezneme v ustanoveni § 11 az 18.
Ptedchozi pravni Gprava ochrany lesniho pidniho fondu byla obsaZena v lesnich
zakonech €. 61/1977 Sb. a €. 166/1960 Sb., ktery nahradil zdkon o lesich ¢. 250
z roku 1852.
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6.1. Pfedmét ochrany

Predmétem ochrany jsou pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Tento
pojem jsem vysvétlila na zacatku prace. Zde jen piipomenu, ze pozemky uréené
K pInéni funkci lesa jsou jednak lesni pozemky, a to ty s lesnim porostem, i ty, na
kterych se porost doc¢asné nenachazi, a také nékteré jiné pozemky, které s lesem
souviseji a slouzi lesnimu hospodafstvi. Lesni pozemky tedy vétSinou predstavuji
jakysi trojrozmérny prostor, ktery je vymezen nejen plochou, ale i lesni vegetaci.
Les pak tvoii nejen lesni porost, ale pravé i pozemky uréené k plnéni funkci lesa.

Les je velice slozity ekosystém, ktery je charakteristicky vysokou
druhovou rozmanitosti. To ho odliSuje od ekosystémul poli a luk, které nejsou
zdaleka tak rozmanité. Dal§im rozdilem mezi lesni a zemédélskou ptidou je to, ze
lesni piida je pokryta trvalym rostlinnym spolecenstvem a také neni pravidelné
obd€lavana. Lesni ekosystém se proto vyznaCuje vysSi ekologickou stabilitou
a biodiverzitou. Funkce lest spo¢iva v zadrzovani destové vody, ochrané pired
erozi nebo zachovani biodiverzity. Produkuji také kyslik, zachytavaji prach
a Skodlivé latky z ovzdusi. Lesy maji vedle mimoprodukénich funkci i funkci
produkéni, a to, ze slouzi k tézbe dieva. ,,Jako produkéni funkce se obvykle uvadi
jen funkce dfevoproduk¢ni, kdy je les vnimén jako zdroj obnovitelné suroviny -

dreva, ale do téchto funkci je nutné zaradit i ,,produkci® lesnich plodi.* 70

%

Les je rovnéz dle zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochran¢ ptirody a krajiny

vyznamnym krajinnym prvkem.

6.2. Pric¢iny ochrany pozemki urc¢enych k pInéni funkci lesa

Pfi¢inu ochrany pozemkt urCenych Kk plnéni funkci lesa lze vidét
v ohrozovani plochy lesnich pozemkl. Zejména se jednd o pouziti téchto
pozemku pro jiné, nevhodné tcely, pro spoleCensky nevyznamné potieby nebo
muze byt zabrana nepiimétena plocha téchto pozemkt. Dalsi pti¢ina ochrany tkvi
vV ohroZovani kvality téchto pozemki. ,,Ohrozovani lesa, projevujici se u nas
zejména v nezdkonné t&€zbe, v devastaci lesnich porostii, v neptiznivé skladbé
porostii lesnich dfevin a ve zneciStovani lesniho prostfedi, vyvolalo potiebu
zajistit ochranu lesa prostiednictvim prava.« ™
Lesni pozemky tvofi tfetinu plochy naSi republiky. Vyméra lesnich

pozemki Ceské republiky tvofila k 31. prosinci 2013 2 663 731 hektard, piicemz

" Drobnik, J., Dvorak, P. Lesni zakon. Komenta¥. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, s. 4
" Stejskal, V. Uvod do pravni tipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha :
Linde, 2006, s. 510
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vyvoj je takovy, Ze vyméra od roku 1966 zvolna narista. '* Neni zde tedy problém
jako u zemédelskych pozemkd, jejichz vyméra klesa. Nicméné i zabor mensi
plochy lesnich pozemkli miize zpisobit poskozeni lesniho ekosystému, naptiklad
pokud bude na lesnim pozemku nevhodné umistén zdroj znecistovani ovzdusi.
To, ze vyméra lesnich pozemkl nariistd, neznamena, ze se tim zaroven zlepSuje
stav lesti. PoSkozeni lesnich porostli ale nepostupuje tak rychle jako v minulosti.
Jednak se v poslednich dvaceti letech zlep$ily imisni podminky, jednak se
pozitivné projevuje snaha o zménu druhové skladby porosta.

Pfi¢inou ochrany je ale také ohrozovani kvality lesnich pozemku. Kvalita
téchto pozemkl se zhorSuje jednak disledkem zneciSténého ovzdusi, jednak
diisledkem negativnich vlivii lesntho hospodafeni. Spatny vliv na kvalitu lesni
pudy méa zejména zneCisténi ovzdusi, jelikoz Skodlivé latky se hromadi v piadé
a maji neptiznivy dopad na cely lesni ekosystém. Na kvalit¢ lesni pidy se
podepisuje rovnéz hospodareni v lesich. Odpovédné hospodareni v lesich vede ke
zlepSovani produkénich 1 mimoprodukénich funkci lesa. Podobné jako
u zemédélské pidy mohou vlastnici lesnich pozemkl dobrovoln€ ptistoupit
k Setrn¢jSimu zptsobu lesniho hospodafeni. Jako piiklad Setrného nakladani
S lesni piidou uvedu mezinarodni certifikované systémy udrzitelné lesni produkce
a hospodateni v lese opatiené znackou FSC (Forest Stewardship Council) nebo
PEFC (Programme for the Endorsement of Forest Certification schemes).

PEFC je nejrozsifenéjSim systém certifikace trvale udrzitelného
hospodaieni v lesich PEFC nejen ve svétovém méfitku, ale i v Ceské republice,
kde je takto certifikovano témét 1 900 000 hektart lesnich pozemki. " Certifikat
piedstavuje zavazek vlastnika obhospodarovat les trvale udrzitelnym zpiisobem,
to znamena, ze les a lesni pidu spravuje a vyuziva vtakovém rozsahu
a zpusobem, aby byla zachovana jejich biodiverzita, produkéni funkce
a schopnost plnit v soucasnosti i budoucnosti ekologické, ekonomické a socialni
funkce na urovni mistni, nidrodni 1 mezinarodni. Zarovenn tim nesmi byt
poskozovany jiné ekosystémy.

Certifika¢ni syst¢tm FSC je zalozen na mySlence podporovat
environmentalné odpovédné, socidlné piinosné a ekonomicky Zivotaschopné

obhospodatovani lesi. To je zarueno vysokymi ekologickymi a socialnimi

"2 Cesky urad katastralni a zeméméfisky, Souhrnné prehledy o pidnim fondu z Gidaji katastru
nemovitosti
"® Dostupné na http://www.pefc.cz/pefc-certifikace.html
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pozadavky a dikladnou kontrolou jejich plnéni. ™ Jelikoz jsou tyto pozadavky
narocnéj$i nez v ptipadé certifikditu PEFC, je certifikovand plocha lesnich
pozemkll podstatné nizsi. Jak vyplyva ze Zpravy, Vsoucasné dobé jsou takto
certifikovana necela dvé procenta vyméry lesnich pozemku. Pfisnéjsi pravidla na

druhou stranu zajist'uji Setrnéjsi hospodaieni.

6.3. Cile ochrany pozemki uréenych k plnéni funkci lesa

Cile ochrany pozemkti urcenych k plnéni funkci lesa jsou podobné jako
U ochrany zemédélského ptidniho fondu, a to snizit zabory lesni pudy pro jiné
ucely, vytvofit predpoklady pro navratnost pozemkli doCasné odiatych a péce
o kvalitu kulturni vrstvy lesni ptidy.

Ochrana rozlohy pozemku ur€enych k plnéni funkci lesa je zajiSténa
pfedev§im ndstroji administrativné-pravnimi. Obdobné jako u zemédélského
pudniho fondu se uplatiiuje i nastroj ekonomicky v podobé poplatkli za odnéti

lesni pidy.

6.4. Pravni nastroje ochrany rozlohy pozemku uréenych k plnéni funkei lesa

»Ochrana rozlohy PFL spociva ve stanoveni zasad pro vyuziti pozemku
Kjinym ucelim, v opatfenich pfi zpracovani navrhi Gzemné planovacich
dokumentaci a pti vydavani rozhodnuti o vyuziti lesnich pozemk k jinym acelim
podle zvlastnich predpist, vrozhodovani o odnéti a o omezeni ve vyuziti
pozemkii a v poplatcich za odnéti.« "

Zasady, kterymi ma byt zajisténa ochrana pozemku plnicich funkci lesa pii
jejich vyuziti k jinym G¢elim, jsou uvedeny v § 13 odst. 1 a 2. Jsou stanoveny ve
smyslu zékazl, naptiklad zakaz vyuziti pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa
pro jiné ucely, prikazii, napiiklad nenaruSovat sit’ lesnich cest a melioraci nebo
predchéazet nevhodnému déleni lesa z hlediska jeho ochrany, a omezeni, naptiklad
pii jiném pouziti lesnich pozemki musi byt co nejméné naruseno hospodateni
V lese a plnéni funkci lesa nebo pozemni komunikace v lese zfizovat tak, aby tim
nedoslo ke zvySenému ohrozeni lesa.

Pozemky urcené k plnéni funkci lesa musi byt obhospodafovany tcelné
a nesmi byt pouzity k jinym ucelim. Tento zakaz vSak neni absolutni. Organ

statni spravy lesi miZe na zdkladé¢ Zadosti vlastnika rozhodnout a povolit

™ Dostupné na http://www.czechfsc.cz/fag/co-to-je-fsc-.html
"® Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 311
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v urcitém piipadé vyjimku. O vyjimce mize rovnéz rozhodnout, pokud to zada
vetejny zajem. Nejdiilezitéj$i zasadou, kterd musi byt respektovana, je prednostné
pouzivat k jinym G¢eliim pozemky méné vyznamné z hlediska plnéni funkci lesa.

Zakon stanovi v § 14 nékterym subjektim zvlastni povinnosti pii
zpracovani navrhi izemné planovacich dokumentaci a pti vydavani rozhodnuti
o vyuziti lesnich pozemk k jinym ucelim podle zvlastnich predpist.

Projektanti a pofizovatelé uzemné planovaci dokumentace a navrhii na
stanoveni dobyvacich prostori a také zpracovatel¢é dokumentaci staveb maji
kromé toho, Ze musi dbat o zachovani lesa a fidit se pfitom timto zdkonem,
nasledujici povinnosti. Musi navrhnout a zdtivodnit feSeni, ktera jsou nejvhodnéjsi
z hlediska zachovani lesa a ochrany Zivotniho prostftedi a dalSich
celospolecenskych zajmi. Zarovenn musi vyhodnotit ptredpokladané dusledky
navrhovaného feSeni, navrhnout alternativni feSeni a zplisob rekultivace
a usporadani izemi po dokonceni stavby.

Pokud se ftizeni podle zvlasStnich piedpist, naptiklad podle stavebniho
zakona nebo horniho zdkona, dotyka zajmi chranénych lesnim zdkonem, je pro
vydani rozhodnuti ptislusného spravniho organu vyzadovan souhlas ptislusného
organu statni spravy lesa. Udéleni souhlasu lze vazat na splnéni podminek, které
jsou potieba K zajisténi ochrany lesa a jsou potom zavazné pro vydani rozhodnuti
spravniho organu, ke kterému je souhlas udilen. Tento souhlas ma formu
zévazného stanoviska. ,,Zavazné stanovisko se nevydava ve spravnim fizeni a neni
samostatnym spravnim rozhodnutim...* ®Bez n¢j nelze vydat tzemni rozhodnuti
0 umisténi stavby nejen na lesnim pozemku, ale 1 na jiném pozemku do 50 metra
od okraje lesa. Tento souhlas je tedy podminkou pro vydani rozhodnuti podle
zvlastnich pravnich piredpist, sam samostatnym rozhodnutim neni. Poté, co
ptislusné rozhodnuti nabude pravni moci, je dotceny pozemek nadale soucdsti
pozemkli ur¢enych k plnéni funkci lesa. Jejich soucasti pfestane byt az tehdy,
kdyz dojde k vyuZzivani tohoto pozemku pro jiny tcel.

O odnéti nebo omezeni vyuziti pozemkl ur¢enych k plnéni funkei lesa pro
jiné vyuziti rozhoduje ptisluSny organ statni spravy lesa. Vyuziti téchto pozemkl
K jinému ucelu neni nechano na uvazeni vlastnika pozemku, proto je nutny
souhlas organu statni spravy lesd. Souhlas je projevem vefejného zajmu na
ochrané pozemkili urcenych k plnéni funkci lesa, ktery nemusi byt totoZny se

zajmem vlastnika a ani se stanoviskem jiného organu statni spravy.

"® Drobnik, J., Dvotéak, P. Lesni zakon. Komentaf. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, s. 36
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Odnéti pozemkl a omezeni jejich vyuzivani je upraveno v § 15. Pokud jde
o omezeni vyuziti pozemkd uréenych k plnéni funkci lesa, je timto omezenim
rozumén stav, kdy na dot¢eném pozemku nemohou byt uplatnény nékteré funkce
lesa v obvyklém rozsahu. Odnétim pozemku uréeného k plnéni funkci lesa je
rozuméno uvolnéni tohoto pozemku k jinému vyuziti. ,,Do budoucna by bylo
vhodné odnéti a omezeni vice od sebe odlisit pfimo v textu zdkona.“ "’ Odnéti
i omezeni mize byt bud’ docasné, ¢i trvalé. Pokud se jednd o omezeni nebo odnéti
docCasné, musi byt doba omezeni nebo odnéti uréena v rozhodnuti. Maximalni
doba odnéti vSak zakonem stanovena neni.

Pokud by mél byt odnat pozemek urceny k plnéni funkci lesa pro novou
stavbu pro rekreaci, pak to musi byt v souladu se schvalenou tzemné planovaci
dokumentaci. Organ statni spravy lesi muze kladné rozhodnout o odnéti Ci
omezeni jen tehdy, kdyZ je tato podminka splnéna. Zakon neumoZiuje zadnou
vyjimku, a proto je ochrana pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa zajiSténa.
Navic pokud by tyto nové stavby byly umistény v lesich ochrannych a lesich
zvlastniho ur€eni, nesmi naruSovat plnéni funkci, pro které byly tyto lesy
vyhladSeny za lesy ochranné nebo zvlastniho urceni. Lesy jsou rozdéleny do tii
kategorii na lesy ochranné, zvlastniho urCeni a hospodarské. Uplatiluje se zde
nastroj kategorizace objektti ochrany.

Organ ochrany zeméd¢lského plidniho fondu rozhoduje na rozdil od
organu statni spravy lesa pouze o odnéti zemeédelského pozemku.

Rizeni 0 odnéti nebo omezeni je upraveno v § 16. Ten, v jehoZ zajmu ma
byt pozemek urceny k plnéni funkci lesa odnat, podava prislusSnému organu statni
spravy lest zadost. Jde tedy o fizeni zahajované na navrh, nikoli z moci Gfedni.

Nalezitosti zadosti podrobné upravuje vyhlaska Ministerstva zemédélstvi
¢. 77/1996 Sb., o nalezitostech Zadosti o odnéti nebo omezeni a podrobnostech
o ochrané pozemku uréenych k plnéni funkei lesa. V § 3 této vyhlasky je uvedeno,
ze pti rozhodovani o zaboru pozemku uréenych K plnéni funkei lesa organ statni
spravy lesii posuzuje ekonomické a spolecenské zdiivodnéni pozadavku a také
disledky ptipadného zaboru na plnéni funkei lesa.

Rozhodnuti o odnéti ¢i omezeni, které je Samostatnym spravnim
rozhodnutim, musi mit vedle obecnych naleZitosti jako kazdé spravni rozhodnuti

také zvlastni nalezitosti stanovené lesnim zakonem.

" Drobnik, J., Dvotéak, P. Lesni zakon. Komentaf. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, s. 38
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Rozhodnuti se vyda az potom, co nabylo pravni moci izemni rozhodnuti,
které bylo vydané podle stavebniho zdkona na zékladé souhlasu orgénu statni
spravy lest jako zadvazného stanoviska. Rozhodnuti o omezeni nebo odnéti mtize
byt zméneéno nebo zruseno bud’ z divodu vetejného zajmu, nebo pokud pozemek
ptestal slouzit ucelu, pro ktery bylo vydano rozhodnuti. Jeho platnost zanika
uplynutim lhity, na kterou bylo vydano, nebo pokud do dvou let od pravni moci
rozhodnuti pozemek nezacne byt vyuzivan k ucelu, pro ktery bylo rozhodnuti
vydano.

Ekonomickym nastrojem, ktery dopliuje vySe uvedené nastroje, je
poplatek za odnéti upraveny v § 17 a 18. Za odnéti pozemku uréeného k plnéni
funkci lesa jsou vybirdny poplatky. ,,Podobné jako v ochranném rezimu
zemedélského pudniho fondu pied odnimanim pozemkt z n¢ho i pfi ochrané
pozemkl urc¢enych k plnéni funkei lesa pouzil a do zakona zaclenil zdkonodarce
ekonomicky nastroj, ktery nazval ,poplatek za odnéti.* ’® Lesni zakon stanovi
vyjimky, kdy se poplatek nepiedepisuje. Obdobné jako odvody za odnéti
zemédé€lské pidy ma tento poplatek charakter poplatku za vyuZivani ptirodnich
zdrojti.

Vyse poplatku se ur¢i podle prilohy lesniho zdkona a stanovi se
vV rozhodnuti. Na rozdil od odvodi za odnéti zemédé€lské pudy ptipadd 40 %
poplatku obci, v jejimz katastralnim uzemi byl pozemek plnici funkei lesa odnat, a
60 % piipadne Statnimu fondu Zivotniho prostiedi. Obec mulze takto ziskané
prostiedky pouzit pouze ke stanovenému ucelu, a to pro zlepsSeni Zivotniho
prostiedi v obci nebo pro zachovani lesa. Poplatek za trvalé odnéti se plati
jednorazove, u odnéti do¢asného je placen kazdorocné. Na rozdil od odvodl za
odnéti zemédelské pudy nestanovi lesni zdkon zZadnou minimalni vysi poplatkd,
od které by se poplatky vybiraly. V praxi dochazi k tomu, Ze spravni organ
predepiSe takovou vySi poplatku, kterd zdaleka neodpovidd vynaloZenym
nakladim. ,,Nedostatkem pravni upravy poplatki je, ze neobsahuje ustanoveni,
které by stanovilo, Ze se poplatek za odnéti nepiedepiSe, pokud nepiesdhne
ur&itou minimalni vysi...« "

Presto si myslim, Ze pravni uprava poplatkli za odnéti lesni plidy je

vhodngjs$i neZ u odvodii za odnéti zemédéelské piudy, kde vétSina vybranych

’® pekarek, Milan et al. Pozemkové pravo. Plzeii : Ales Cengk, 2010. s. 267
™ Drobnik, J., Dvotéak, P. Lesni zakon. Komentaf. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, s. 47
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penéznich prostfedkti sméfuje do statniho rozpoctu, kde nejsou vazany na zadny

zivotnimu prosttedi prospesny tcel.

6.5. Pravni nastroje ochrany kvality pozemki uréenych k plnéni funkei lesa

Na kvalitu lesni pidy maji predevSim negativni vliv spady z ovzdusi.
Podobné jako ochrana rozlohy pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa neni ani
ochrana kvality vaznym problémem jako v ptipadé zemédélské piidy. Lesni zdkon
tuto problematiku fte$i ukladanim povinnosti vlastnikim a najemcim lesa
a osobam provadéjicim stavebni, tézebni a primyslovou ¢innost a geologicky
nebo hydrologicky prizkum.

V § 11 zakon stanovi povinnosti adresované bud’ vSem, nebo vlastnikim
lesa. Kazdy si musi po¢inat tak, aby les a objekty, které slouzi hospodateni v lese,
nebyly poSkozovany nebo ohrozovany. Nikdo pak nesmi bez povoleni vyuZivat
lesni pozemky k jinému ucelu, pokud zdkon nestanovi jinak. Vlastnik lesa ma
povinnost hospodafit v lese tak, aby nepoSkozoval zajmy ostatnich vlastniki a aby
byly zachovany funkce lesa. Vlastnik ma pravo na nahradu Gjmy, kterd vznikla
Vv disledku omezeni hospodareni v lese. Toto pravo ma vlastnik vii¢i organu statni
Spravy, ktery o omezeni rozhodl. Tyto povinnosti jsou obecnéjsi povahy.

V § 13 odst. 3 maji stanoveny zvlaStni povinnosti osoby, které¢ provadéji
stavebni, tézebni a prtimyslovou ¢innost. Tyto ¢innosti mohou mit na lesni
pozemky neptiznivy dopad. Pfi provadéni téchto praci musi byt postupovano tak,
aby dochazelo k co nejmensim Skodam na lesnich pozemcich. Dalsi povinnosti je
ukladani odklizované hmoty ve vytézenych prostorech, vytvareni predpokladu pro
naslednou rekultivaci nebo pouzivani vhodnych technickych prostiedkl
a biologicky odbouratelnych oleji a hydraulickych kapalin. ,,Povinnost pouzivat
biologicky odbouratelnych hydraulickych kapalin je vagni, nebot’ lesni zakon
parametry téchto kapalin nestanovi ani pfimo, ani odkazem na piisluSnou ¢eskou
technickou normu.“ % DuleZitou, i kdyZ obecnou povinnosti je konat u&inna
opatfeni k zabranéni uniku latek, které by mohly poskodit les nebo ptirodni

prostiedi.

8 Drobnik, J., Dvotéak, P. Lesni zakon. Komentaf. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, s. 33
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6.6. Kontrola a dozor v ochrané pozemki urc¢enych k plnéni funkci lesa

Vyse uvedené administrativné-pravni nastroje, jako jsou povinnosti
a souhlasy, doplnuje kontrola a dozor a pravni odpovédnost, které se budu
vénovat v nasledujici podkapitole.

Ministerstvu zivotniho prostiedi ptislusi vykon vrchniho statniho dozoru.
Dozira tak na to, zda organy statni spravy, pravnické a fyzické osoby dodrzuji
ustanoveni lesniho zakona a rozhodnuti, kterd byla vydana na jeho zaklad¢. Ma
rovnéz opravnéni ukladat opatieni k odstranéni zjisténych nedostatk.

Soucasti vykonu statni spravy lest je dozor nad dodrzovanim lesniho
zékona, pravnich ptfedpisii a rozhodnuti vydanych na jeho zaklad¢. Organ statni
spravy lest pak mize ukladat opatieni k odstranéni zjisténych nedostatk.

Zéakon 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti
v ochran¢ lesa (dale jen ,,zakon o Inspekci®) stanovi v § 2, Ze Inspekce dozira na
dodrzovani ustanoveni pravnich ptedpisti a rozhodnuti tykajicich se funkci lest
jako slozky Zivotniho prostfedi pravnickymi a fyzickymi osobami. Inspekce mize
ukladat opatteni k odstranéni zjiSténych nedostatkti a také provadi kontrolu

uloZenych opatieni.

6.7. Pravni odpovédnost v ochrané pozemkii urcéenych k plnéni funkci lesa

Lesni zdkon upravuje v § 53 ptestupky. Piestupky jsou spravni delikty
zalozené na subjektivni odpovédnosti, tedy odpovédnosti za zavinéni. ,,V ochrané
PFL je skutkovou podstatou prestupku podle § 53 LesZ zejména naruSeni pidniho
krytu nebo vodniho rezimu nepovolenou tézbou hliny, pisku nebo kamene
a provadéni terénnich uprav a staveb bez povoleni & ohlaseni ' Za tyto
prestupky mtize byt uloZzena pokuta do vyse 5 000 K¢ a za nékteré az do vyse
15 000 K¢.

V § 54 a 55 jsou upraveny jiné spravni delikty. Dle § 54 se spravniho
deliktu dopusti kazdy, kdo porusi nckterou uvedenou skutkovou podstatu,
spravniho deliktu podle § 55 se mize dopustit pouze vlastnik nebo jind osoba.
Delikty jsou rozdéleny ponékud nesystematicky, Casto se opakuji. ,,Pokud se tedy
organ statni spravy lest setkd s poruSenim lesniho zdkona, které neni trestnym
¢inem, ale napliuje skutkovou podstatu jiného spravniho deliktu ..., uloZi organ
statni spravy lest sankci podle § 54 nebo 55 lesniho zdkona. Jestlize poruseni

lesniho zakona nenapliiuje skutkovou podstatu jiného spravniho deliktu ve smyslu

8 Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 315
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lesniho zdkona, je mozno az poté zjistovat, zda jde o prestupek podle § 53 odst. 1
lesniho zakona.« #

Pokud by fyzickd osoba naplnila svym zavinénym jedndnim skutkovou
podstatu trestného ¢inu, ptipadd v tvahu odpoveédnost za trestny ¢in podle § 295
trestniho zakona poskozeni lesa.

Podle zakona o Inspekci mize Inspekce ulozit pokutu az do 5 milioni K¢
jak pravnickym, tak fyzickym osobam, které se svym jednanim, jez je
vyjmenovano v § 4, dopusti ohrozZeni nebo poskozeni zivotniho prostfedi v lesich.
Inspekce mlize ulozit pokutu praveé jen za delikty, které jsou uvedené v § 4 tohoto

zékona. K ukladani pokut za spravni delikty stanovené lesnim zdkonem neni

zmocnéna.

6.8. Shrnuti

V ochrané pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa se uplatiiuji zejména
administrativné-pravni néstroje. Lesni zakon stanovi zejména povinnosti, at’ uz
vSem ¢i vlastnikim nebo jinak urenym osobam. Plnéni povinnosti je
kontrolovano piisluSnymi organy statni spravy lesti. Nedodrzovéani téchto
povinnosti je sankcionovano podle lesniho zdkona, piestupkového zakona nebo
trestniho zakona. Dulezitym nastrojem je souhlas, ktery je nutny pro vydani
rozhodnuti podle zvlaStnich pravnich ptfedpisi. Tento souhlas ma formu
zédvazného stanoviska. Pro odnéti pozemkl uréenych k pInéni funkci lesa €1 pro
omezeni této funkce je tieba podat zadost, na zéklad¢ které je zahajeno fizeni
o odnéti ¢i omezeni. Vysledkem tohoto fizeni je kladné ¢i zaporné rozhodnuti
organu statni spravy lesa o odnéti ¢i omezeni. Tento nastroj je doplnén
ekonomickym nastrojem v podobé poplatkii za odnéti lesni pudy. Vybrané
poplatky jsou vhodné rozdéleny mezi Statni fond Zivotniho prostfedi a obce,
V jejichz katastralnim izemi zabrana lesni pida lezi. Z hlediska dobrovolnosti sem
lze zafadit i pristup k Setrnéj$im zptsobim hospodateni v lesich, jako jsou
mezinarodni certifikované systémy udrzitelné lesni produkce a hospodaieni v lese

opattené znackou FSC nebo PEFC.

8 Drobnik, J., Dvoréak, P. Lesni zakon. Komentaf. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, s. 176
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7. Pravni nastroje ochrany zemédélskych a lesnich pozemki podle zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

Vedle pravnich nastroji ochrany zemédé€lskych a lesnich pozemkl
upravenych v zdkon¢ o ochrané zemédelského piidniho fondu a lesnim zakoné
existuji jesté pravni nastroje ochrany, které poskytuje zdkon o ochrané piirody
a krajiny. Pfijetim tohoto zakona byla vyznamné posilena pravni uprava ochrany
ptirody a krajiny v nasem pravu. Tento zakon je ,,... komplexni pravni normou
upravujici nejen specialni ochranu uzemni a druhovou, ale i obecné ochranu
veskeré piirody a krajiny, rostlinstva, Zivo&isstva i prvkii nezivé prirody.«

Zakon o ochrané ptirody a krajiny je zaloZen jednak na obecné ochrané
veSker¢ prirody a krajiny, jednak na zvlastni ochrané vybranych casti.

Obecnd ochrana ptirody a krajiny se uskuteciiuje prostiednictvim
uzemnich systémi ekologické stability, vyznamnych krajinnych prvki, obecné
ochrany rostlin a zivoc¢ichii, obecné ochrany ptakli, ochrany dievin rostoucich
mimo les, ochrany nezivé piirody a ochrany krajinného razu.

Zvlastni ochrana ptirody a krajiny se rozdéluje na uzemni a druhovou. Do
zvlastni Uzemni ochrany patii kategorie zvlaste¢ chranénych izemi a soustava
NATURA 2000.

Ochrana ptirody a krajiny je podle § 58 odst. 1 zdkona o ochran¢ ptirody
a krajiny vefejnym zdjmem. Pfi uzivani ptirody a krajiny ma kazdy povinnost
strpét omezeni, ktera vyplyvaji ze zdkona o ochrané ptirody a krajiny. ,,Lidské
aktivity vtzemi jsou v pravu Casto limitovany vefejnym zajmem na ochrané
piirody a tedy i biodiverzity. Zde je reflektovana skutecnost, ze podle § 58 odst. 1
zékona C. 114/1992 Sb. je ochrana ptfirody a krajiny vefejnym zajmem. Zakon
obsahuje n€kolik institut tykajicich se povolovani vyjimek ze zakazii urcitych
¢innosti. V prib&hu fizeni o udéleni vyjimky se kromé& dal§ich zdkonem
stanovenych podminek posuzuje i pomér vefejného zajmu na ochrané ptirody
S jinymi vefejnymi z4jmy (napf. na zabezpeCeni ochrany zdravi, bezpecnosti

, v v . 84
dopravniho provozu, ochrana pied povodnémi apod.).*

7.1. Obecna ochrana prirody a krajiny
Z vyse zminénych prostfedkii obecné ochrany piirody a krajiny se

zem&délskych a lesnich pozemki tykaji uzemni systémy ekologické stability,

& Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 363
8 Stejskal, V.: Pravni prostiedky ochrany biologické rozmanitosti. Ceské pravo Zivotniho
prostfedi. 1/2011.s. 10
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vyznamné krajinné prvky a ochrana krajinného razu. V této podkapitole kratce
ptredstavim tfi zminéné prostiedky ochrany ptirody a Krajiny.

Podle § 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny je ochrana ptirody a krajiny
zajiStovana mimo jiné také ochranou a vytvarenim tizemniho systému ekologické
stability krajiny. Tento pojem je vymezen v § 3 jako vzajemné propojeny soubor
prirozenych i pozménénych, avsak ptirod¢ blizkych ekosystému, které udrzuji
pfirodni rovnovahu. RozliSuji se mistni, regionadlni a nadregiondlni systém
ekologické stability. ,,Krajina je tvofena mozaikou ekosystémi, které jsou
vzajemné provazany fadou vazeb a maji riznou Uroven schopnosti zajistovat svou
ekologickou stabilitu.* 8 Pokud je krajina ekologicky stabilni, zachovava si sama
sveé vlastnosti a funkce. ,,Funkci systému ekologické stability krajiny a soucasné
1 cilem jeho vymezeni je zajistit uchovani ptirody a krajiny, vytvoftit zaklad pro
opatfeni k pfiznivému plisobeni 1 na jejich méné stabilni Casti a vytvofit

predpoklady pro racionalni vyuZivani piirodnich zdroji.« %

Pokud ale krajina
sama stabilni neni, je nutné pro to, aby byly udrzeny jeji funkce a vlastnosti,
dodavat ji energii, at’ uz v podobé zavlahy, hnojiv nebo protieroznich opatieni.
Obvykle plati, ze ¢im vice je v krajiné ekosystémi a ¢im vice je krajina
rozmanitd, tim je stabilnéjs$i. Ochrana systému ekologické stability je povinnosti
vSech vlastnikii a uzivateli pozemku, které tvofi zéklad daného systému.
Vytvareni tzemnich systémii ekologické stability je vefejnym zajmem, na kterém
se podileji vlastnici pozemkii, obce i stat.

Vyznamny krajinny prvek je vymezen v § 3 jako -ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd ¢ast krajiny, utvarejici jeji typicky
vzhled nebo pfispivajici K udrzeni stability krajiny. Vyznamnym krajinnym
prvkem ze zdkona (ex lege) jsou lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera
a udolni nivy. Ostatni ¢asti pfirody a krajiny se mohou stat vyznamnymi
krajinnymi prvky na zdklad¢ rozhodnuti (ex actu). Zdkon o ochrané ptirody
a krajiny uvadi jako ptiklad mokiady, remizy, meze nebo skalni tvary. Zakon
o ochrané piirody a krajiny upravuje v § 6 registraci vyznamnych krajinnych
prvki. Ucastnikem tohoto fizeni je vlastnik dotéeného pozemku. Rozhodnuti
o registraci vyda organ ochrany pifirody. Toto rozhodnuti musi mit naleZitosti

podle spravniho fadu a zaroven v ném musi byt vyznamny krajinny prvek

8 Miko, L., Borovi¢kova, H. a kol. Zakon o ochrang ptirody a krajiny. Komentét. 2. vydéani.
Praha : C. H. Beck, 2007, s. 82
8 Stejskal, V. Uvod do pravni tipravy ochrany piirody a pée o biologickou rozmanitost. Praha :
Linde, 2006, s. 481
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vymezen a musi obsahovat pouceni o pravnich nasledcich registrace. ,,Je tieba
zdUraznit, Ze rozhodnutim o registraci nemaji byt stanovovany zadné ochranné
podminky vyznamného krajinného prvku a zddné konkrétni omezeni pii uzivani
pozemkl, nebot’ zplisob vyuzivani a ochrany vyznamnych krajinnych prvkl je
dan piimo zakonem (§ 4 odst. 2). 87

Ochrana vyznamnych krajinnych prvka je jednou ze zakladnich povinnosti
pfi obecné ochran¢ ptirody stanovenych v § 4. Vyznamné krajinné prvky jsou
chranény pred poskozovanim a ni¢enim a zaroven je zdkonem omezeno vyuzivani
krajiny, ve které se tyto prvky nachéazeji. Vyznamné krajinné prvky mohou byt
vyuzivany jen v takovém rozsahu, aby nebyla naruSena jejich obnova nebo
oslabena stabiliza¢ni funkce.

Zakon o ochrané ptirody a krajiny také uvadi pfiklady zésahii, u kterych je
mozné, ze povedou k posSkozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo
Kk oslabeni jeho funkci. Ten, kdo takovy zasah zamysli, si musi opatfit zavazné
stanovisko organu ochrany pfirody. Zavazné stanovisko pak obsahuje bud’
souhlas, nebo nesouhlas. Pro realizaci vétSiny zasaht, ke kterym je tfeba zdvazné
stanovisko, je nutné jesté kladné rozhodnuti dal§iho spravniho organu. V takovém
piipadé se bude jednat o zavazné stanovisko podle spravniho tadu. Pokud
v nékterych ptipadech nebude tfeba dalsi povolujici rozhodnuti, pak bude zavazné
stanovisko vydano organem ochrany pfirody samostatnym spravnim
rozhodnutim.®®

Dalsi ptipad, kdy je zdvazné stanovisko organu ochrany piirody nezbytné,
je schvalovani lesnich hospodatskych planti a osnov, k odlesnéni a zalesnéni
pozemki nad 0,5 hektaru a k vystavbé lesnich cest. Diuvodem je to, ze les ma
dalezitou funkci pro uchovani ekologické stability krajiny. Co se tyce zalesnéni,
je tim myslena rovnéZz zména druhu pozemku, ktery dosud nebyl urcen k plnéni
funkce lesa. V uzemnim fizeni o zméné vyuziti izemi zalesnénim je tieba jednak
souhlasu organu ochrany zeméd¢lského piadniho fondu, jednak zavazné
stanovisko organu ochrany ptirody.

Krajinny raz je upraven v § 12 zakona o ochrané¢ piirody a Krajiny.
Krajinny raz je piedevs§im pfirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého

mista &i oblasti. ,,Ugelem zakona o ochran& pfirody a krajiny je pFispét k udrzeni

8 Miko, L., Borovi¢kova, H. a kol. Zakon o ochrané ptirody a krajiny. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, s. 115
8 Miko, L., Borovitkové, H. a kol. Zakon o ochrang piirody a krajiny. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, s. 98
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a obnov¢ prirodni rovnovahy v krajin€, k ochrané¢ rozmanitosti forem zivota,
ptirodnich hodnot a kras a k Setrnému hospodateni s pfirodnimi zdroji. Zakon
o ochran¢ ptirody a krajiny poskytuje ochranu nejen hmotnym c¢astem Zzivotniho
prostiedi, ale i jinym hodnotam, které Zivotni prostiedi tvofi, resp. maji v ném
hmotny zéklad a spoluurcuji jeho kvalitu. Takovou hodnotu ma pravé krajinny
réz.«

Krajinny rdz je chranén pied Cinnosti, ktera by jeho hodnotu snizovala.
,»V zajmu naplnéni tohoto cile mohou byt zdsahy do krajinného rdzu, zejména
umistovani a povolovani staveb, provadény pouze s ohledem na zachovani jeho

3

hodnoty.* % Ochrana je zajiSténa jednak povinnosti provadeét zasahy do
krajinného rdzu jen sohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvk,
zvlasté chranénych uzemi nebo kulturnich dominant krajiny, jednak souhlasem
organu ochrany prirody k ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny
rdz. Pokud bude po posouzeni organem ochrany piirody navazovat povolujici
rozhodnuti jiného spravniho orgédnu, pak orgén ochrany ptirody vyda zavazné
stanovisko podle spravniho fadu. Zakon stanovi vyjimku, a to, ze se krajinny raz

neposuzuje v zastavéném uzemi.

7.2. Zvlastni ochrana prirody a krajiny

Ochrana zemédélskych a lesnich pozemkii v ochrané ptirody je
realizovana také prostfednictvim zvIlastni tzemni ochrany, kterd je tvofena
soustavou zvlasté chranénych uzemi a soustavou Natura 2000, ktera predstavuje
minimalni spolecny zéklad uzemni ochrany pfirody vramci EU. V této
podkapitole uvedu piiklady pravnich nastroji, které zakon o ochrané ptirody
a krajiny poskytuje v ramci zvlastni izemni ochrany.

V ramci zvlastni ochrany ptirody a krajiny l1ze vyhlasit za zvlasté chranéna
takova uzemi, kterd jsou pfirodovédecky i esteticky vyznamné ¢i jedinecna.
VSechna zvlast¢ chrdnénd uzemi se vyhlasuji obecné zavaznym pravnim
predpisem. ZvIlasté chrdnénd uzemi se rozdé€luji do Sesti kategorii, kterymi jsou
narodni parky, chranéné krajinné oblasti, pfirodni rezervace, ndrodni ptirodni
pamatky a ptirodni pamatky. Také je 1ze rozdé€lit na maloplo$na a velkoplo§na.

Pro kazdou kategorii jsou zakonem o ochrané piirody a Krajiny stanoveny

zdkladni a bliz§i ochranné podminky. ,.Zakladni ochranné podminky jsou

8 Stejskal, V. Uvod do pravni Gipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha :
Linde, 2006, s. 486 5
% pekarek, Milan et al. Pozemkové pravo. Plzen : Ales Cenck, 2010. s. 290
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spole¢né pro vSechna uzemi chranéna v dané kategorii. V podstaté jde o systém
relativnich zakaza urcitych ¢innosti stanovenych zdkonem; za jistych podminek

Ize z nich udélit vyjimku formou spravniho rozhodnuti.« °

! Neni to tedy absolutni
zakaz, vyjimku lze udélit podle § 43. Bliz§i ochranné podminky jsou uvedeny
V obecné zavazném pravnim predpisu, kterym se zvlasté chranénd uzemi zfizuji.
Kategorie zvlasté chranénych tzemi jako kategorizace objektli ochrany jsou
administrativné-pravnim nastrojem ochrany.

Uvedu zde piiklad zdkazu jako administrativné-pravniho nastroje.
V narodnim parku je napiiklad zakdzano hospodafit na pozemcich zplisobem
vyzadujicim intenzivni technologie, zejména prostiedky a ¢innosti, kter¢ mohou
zpusobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci
ekosystémi. Jedna se napiiklad o obnovu trvalych travnich porostii pomoci orby

na pozemcich s travnimi spolecenstvy, které takto dosud obnovovany nebyly,

nebo pouzivani herbicidii pfi obnové druhového slozeni trvalych travnich porostd.
92

Na tzemi narodnich parkll je rovnéZ zakazano hospodafeni na pozemcich
zpusobem vyZadujicim intenzivni technologie, zejména prostiedky a c¢innosti,
které mohou nevratné¢ poskozovat pudni povrch. ,,Za poSkozovani pidniho
povrchu se pfitom povazuji ¢innosti spocivajici ve skryvce nebo pfemistovani
svrchnich vrstev pidy pomoci mechaniza¢nich prostfedkt nebo jejich vlivem,
mezi takové c¢innosti lze zaradit 1 ploSnou aplikaci biocidii posSkozujicich
biologické vlastnosti pudy nebo plosnou aplikaci latek meénicich chemické
vlastnosti pudy.* %

Ptikladem koncepc¢niho nastroje je plan péce. Plan péce o zvlasté chranéné
uzemi je odbornym dokumentem, ktery navrhuje opatfeni na zachovani nebo
zlepSeni stavu pfedmétu ochrany ve zvlasté chranéném Uzemi, a to na zékladé
udaji o dosavadnim vyvoji a souCasném stavu. Navrhuje také opatieni na
zabezpeceni zvlasté chranéného uzemi pied neptiznivymi vlivy okoli. Plan péce
neni zdvazny pro pravnické ani fyzické osoby, ale slouzi jako podklad pro jiné
druhy planovacich dokumentli a pro rozhodovani organti ochrany piirody.

»omyslem a cilem je regulovat soustavné lidské cinnosti v Gizemi, zejména

*! Stejskal, V. Uvod do pravni Gipravy ochrany piirody a pé&e o biologickou rozmanitost. Praha :
Linde, 2006, s. 488
%2 Miko, L., Borovi¢kova, H. a kol. Zakon o ochrané ptirody a krajiny. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, s. 140
% Miko, L., Borovitkové, H. a kol. Zakon o ochrang piirody a krajiny. Komentét. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, s. 141
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vlastnikli a ndjemct pozemkii a vytvofit ucelenou soustavu védecky tizené péce
o piislusné zvlasté chrandné uzemi.« **

Moznost uzavieni administrativni smlouvy je upravena v § 39 zdkona
o ochran¢ ptirody a krajiny. Podle zminéného ustanoveni je ochrana evropsky
vyznamnych lokalit zajistovana piednostné v soucinnosti s vlastniky pozemkd.
Mezi piislusSnym organem ochrany a vlastnikem pozemku mize byt uzaviena
pisemna smlouva a pro evropsky vyznamné lokality lze misto vyhlaSeni narodni
pfirodni rezervace, narodni ptirodni pamatky, pfirodni rezervace, ptirodni
pamatky nebo pamatného stromu prohlasit izemi za chranéné nebo strom za
pamatny. ,,V této souvislosti je uvedeni pamatného stromu nadbyte¢né, protoze
pamatny strom jako kategorie nemtize byt evropsky vyznamnou lokalitou, a tudiz
smluvni ochrana pamatného stromu za ucelem jeho ochrany jako evropsky
vyznamné lokality nepfichazi v avahu.* %

Smluvni ochranu neni moZné navrhnout v ptipadech uzemi, ktera jsou jiz
chranéna nekterou kategorii zvlasté chranéného uzemi. Zakon stanovi pozadavky
na obsah smlouvy, a to vymezeni ochrannych podminek chranéného uzemi nebo
pamatného stromu a zptsob péce o chranéné tzemi nebo strom. Ochrana ziizena
na zaklad¢ této smlouvy se vaze k pozemku formou vécného biemene. Zavazky
vyplyvajici z této smlouvy tedy pfechdzi na ptipadné nové vlastniky ur¢eného
pozemku. Tento zplisob ochrany ma vyhodu v tom, Ze na zédklad¢ dobrovolnosti je
zde s vlastnikem jako rovnym subjektem uzaviena administrativni smlouva, na
zéklad¢ které je vlastnik dobrovoln¢ omezen na vykonu svého vlastnického prava.
Neni vylouceno, ze vlastnik sjedndni této smlouvy sam navrhne.

Jiz zminéné evropsky vyznamné lokality tvoii na tuzemi CR spolu
s vymezenymi ptacimi oblastmi soustavu Natura 2000. Evropsky vyznamné
lokality jsou vytvdfeny pro ochranu typd evropsky vyznamnych ptirodnich
stanoviSt’ ¢i evropsky vyznamnych druhii. K zajiSténi udrZeni ptiznivého stavu
evropsky vyznamnych stanovist’ nebo stanovist evropsky vyznamnych druhi,
ktera jsou pfedmétem ochrany evropsky vyznamnych lokalit, je podle § 45c
mozné Uzemi evropsky vyznamnych lokalit prohlasit za zvlasté chranéna tzemi

nebo ochranu zfidit smluvné podle § 39.

% Stejskal, V. Uvod do pravni Gipravy ochrany piirody a pé&e o biologickou rozmanitost. Praha :
Linde, 2006, s. 489

% Miko, L., Borovi¢kova, H. a kol. Zakon o ochrané ptirody a krajiny. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, s. 187
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Ptaci oblasti jsou tizemi, ktera jsou nejvhodnéjsi pro ochranu z hlediska
vyskytu, stavu a pocetnosti populaci téch druhti ptaki vyskytujicich se na izemi
CR a stanovenych pravnimi piedpisy EU, které vymezi vlada CR nafizenim.
Podle § 45¢ 1ze s vlastnikem nebo nadjemcem pozemku uzaviit smlouvu o zptsobu
hospodateni v ptacich oblastech. Organ ochrany pfirody ma povinnost zahdjit
jednani o této smlouve, pokud vlastnik nebo najemce pozemku projevi pisemné
zajem o uzavieni smlouvy. Smlouva muize obsahovat ustanoveni o provadéni
¢innosti, které jsou podminény souhlasem organu ochrany pfirody, v takovém
ptipadé vlastnik ¢i najemce jiz nebude mit povinnost ziskani souhlasu pro tyto
¢innosti.

V § 68 je uvedeno jako jedno z opatteni ke zlepSovani ptirodniho prosttedi
uzavirani pisemnych dohod mezi vlastniky ¢i ndjemci pozemki a organy ochrany
piirody nebo obcemi. Takové dohody mohou byt uzavirany k provadéni péce
0 pozemky z diivodu ochrany piirody, ale také jimi mtze byt upraven zplsob
hospodateni ve zvlasté chranénych uzemich a ptacich oblastech. Vlastnik nebo
najemce pozemku se muze zavazat, Ze bude konat ve prospéch ochrany ptirody
vice, nez mu uklada zakon. Znamena to, ze bude néco konat, ale také se muiize
néceho zdrzet. V nasledujicim § 69 je upravena moznost vlastnika nebo ndjemce
pozemku ziskat finan¢ni ptispévek, pokud se zdrzi urCité Cinnosti nebo naopak
né¢jakou Cinnost ve prospéch prirodniho prostiedi vykona. Financni ptispévek je
ekonomickym nastrojem, ktery zde ma nepochybné své misto. Pokud by vlastnici
¢i najemci pozemkil nebyli finanéné motivovani ke zvySené ochrané piirody
a krajiny vramci svych pozemki, myslim si, Zze by tento institut nebyl hojné
vyuzivan.

Vlastnici ¢i najemci zemédelské pudy nebo lesnich pozemkt, ktefi tyto
pozemky uZzivaji a zaroveil jim v disledku omezeni, které¢ vyplyva z Casti tieti az
paté zakona o ochrané pfirody a krajiny, vznikd Ujma, maji narok na finanéni
ndhradu této Ujmy. Zakon toto upravuje v § 58 jako ndhrady za ztiZeni
zeméde€lského nebo lesniho hospodareni. Pravo na nahradu souvisi s tim, ze pfi
uzivani ptirody a krajiny je kazdy povinen strpét omezeni vyplyvajici ze zdkona
0 ochrang pfirody a krajiny. ,,Od pocatku se vSak aplikace institutu 4jmy potykala
s vykladovymi problémy. Mezi nejzasadnéjsi pattil vyklad k opravnénosti ijmy
u Zadatele, ktery nabyl pozemek s jiz existujicim zakonnym omezenim (nejcasté;ji
vV podobé zékladnich ochrannych podminek vyhlaSeného zvlasté chranéného
uzemi). To nakonec vedlo k novele ZOPK v r. 2009. V soucasné dob¢ jiz nabyti
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pozemku somezenim v piipadé prevodu ¢i pfechodu prava mezi nestatnimi
subjekty (napt. dédictvi, prodej) vykladové problémy necini... Naopak dofeseno
je, zda se v pripadé ujmy jednd o soukromopravni ¢i vetejnopravni narok.
V r.2009 rozhodl =zvlastni senat slozeny ze soudcii Nejvyssiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu, ze charakter naroku uplatnéného podle ZOPK je

soukromopravni povahy.* %

7.3. Dozor a kontrola v ochrané p¥irody a krajiny

Krajské urady, Agentura a spravy narodnich parkt kontroluji, zda
v obvodu jejich ptisobnosti nejsou ohrozovany zajmy ochrany ptirody a krajiny.
Dale také kontroluji, zda jsou dodrZzovana ustanoveni zédkona o ochrané piirody
a krajiny, provadéci predpisy, vydana rozhodnuti a zdvaznd stanoviska a také zda
pravnické a fyzické osoby plni povinnosti vyplyvajici z ptedpisi na ochranu
piirody a krajiny. Pokud uvedené orgéany zjisti zdvady, mohou ulozit opatieni
Kk odstranéni zjisténych zavad.

Vrchni dozor Vochran¢ prirody vykonava Ministerstvo zivotniho
prostiedi. To kontroluje mimo jiné, jak ustanoveni zdkona o ochrané ptirody
a krajiny a provadécich piedpist dodrzuji organy ochrany ptirody, straz piirody
a fyzické a pravnické osoby.

Na useku ochrany ptirody a krajiny ma plisobnost rovnéz Inspekce.

7.4. Pravni odpovédnost v ochrané prirody a krajiny

Zakon o ochrané ptirody a krajiny upravuje také odpoveédnost subjektli za
protipravni jednani, kterym jsou poruseny zajmy ochrany piirody a krajiny. Zakon
stanovi kazdému povinnost nahradit Gjmu, kterou zpiisobil na chranéné casti
ptirody a krajiny. Zakon upfednostiiuje uvedeni do piivodniho stavu, pokud je to
v§ak mozné a ucelné. Pokud ne, pak organ ochrany ptirody a krajiny mize ulozit
povinnost provést nahradni opatieni k naprave.

Vedle toho mlize zavinéné protipravni jednani naplnit skutkovou podstatu
prestupku. Zakon o ochrané piirody a krajiny upravuje piestupky v § 87.
Prestupky jsou rozdéleny do tii skupin a pro kazdou takovou skupinu je stanovena

Jjind maximalni vySe pokut. Zakon poskytuje moZnost zvySit maximalni vysi

% pesout, P., Hilkova, J., Tomaskova, L., Deset let vyplaceni Gjmy za ztizeni
hospodareni. Ochrana ptirody. 3/2014.
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nékterych pokut az na dvojnasobek za predpokladu, ze ptestupky byly spachany
ve zvlasté chranénych uzemich. To je projevem vysSiho zdjmu statu na ochrané

téchto Gizemi.

7.5. Shrnuti

Na zakladé zakona o ochrané piirody a krajiny je ochrana zeméd¢€lskych
a lesnich pozemk realizovana prostfednictvim obecné a zvlastni ochrany.

V ramci obecné ochrany se uplatiuji tzemni systémy ekologické stability,
vyznamné krajinné prvky a ochrana krajinného razu. Zde nalezneme povinnosti,
zakazy urcitych Cinnosti, souhlasy a zdvazna stanoviska, ptfipadné vyjimky ze
zékazq.

Zvl1astni uzemni ochrana je zaloZena na soustavé zvlasté chranénych uzemi
a soustavé Natura 2000, kam patii jednak ptaci oblasti, jednak evropsky
vyznamné lokality. Zde jsem zminila administrativné-pravni nastroje jako
povinnosti, ve formé zdkazii nebo piikazl, nebo kategorizaci zvlasté chranénych
uzemi jako piiklad kategorizace objektli ochrany. Uvedla jsem zde plan péce
o zvlasté chranéna uzemi jako ptiklad koncepcniho néstroje.

Diilezité misto zde maji administrativni smlouvy, které predstavuji zajem
vlastnikll ¢i najemcit dotéenych pozemkii o ochranu ptirody a krajiny. Nemén¢
dalezit¢ misto zde ma také ekonomicky nastroj v podobé¢ financniho piispévku
v pripadé, kdy se vlastnik pozemku zavaze k ¢innosti, kterou ma byt zlepSen stav
prirody a krajiny.

Uvedené administrativné-pravni nastroje dopliuje dozor nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych zakonem o ochrané piirody a krajiny, ktery vykondvaji
organy ochrany pfirody. Dale také odpovédnost na useku ochrany piirody
a krajiny v podob¢ deliktni odpovédnosti, tedy odpovédnosti za piestupky a za
jiné spravni delikty, a také v podobé odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostiedi,
ktera mize byt feSena navracenim do ptivodniho stavu nebo uloZenim napravnych

opatfeni, kterymi je ztrata kompenzovana.

8. Judikatura

Judikatura Ustavniho soudu z oblasti prava zivotniho prostiedi neni piilis
bohata. Ustavni soud se zabyval piedeviim ¢l. 35 Listiny. V souvislosti s timto
¢lankem jsem uvadéla odkaz na usneseni sp. zn. I. US 282/97. Ustavni soud se
V tomto piipadé zabyval tim, zda se pravnické osoby mohou doméhat prava na
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ptiznivé Zivotni prostfedi. Ustavni soud konstatoval, Ze ,,...na rozdil od osoby
fyzické se pravnickd osoba miize doméhat ochrany jen takovych prav chranénych
Listinou, ktera odpovidaji jejimu pravnimu postaveni. Cl. 35 Listiny zakotvujici
pravo na piiznivé Zivotni prostfedi a v€asné a uplné informace o stavu Zivotniho
prostiedi a ptirodnich zdroji na pravnické osoby vztahovat nelze. Je ziejmé, ze
prava vztahujici se k zivotnimu prostiedi ptislusi pouze osobam fyzickym, jelikoz
se jedna o biologické organismy, které — na rozdil od pravnickych osob —
podléhaji eventualnim negativnim vlivim Zivotniho prostiedi. *" Ustavni soud
dosel k ndzoru, Ze pravo na ptiznivé zivotni prosttedi naleZi jen fyzickym osobam.

Ustavni soud také tesil otazku, zda Zivotni prostiedi ma povahu vefejného
statku. V nélezu sp. zn. PL. US. 15/96 konstatoval nasledujici. ,,Ustavni Gprava
postaveni jedince ve spoleCnosti obsahuje ochranu individualnich prav a svobod,
jakoZ 1 ochranu vefejnych statkii. Rozdil mezi nimi spocivd v jejich
distributivnosti. Pro vetejné statky je typické, ze prospéch z nich je nedélitelny
a lidé nemohou byt vylouceni z jeho pozivani. Ptiklady vefejnych statka jsou
narodni bezpecnost, vefejny poradek, zdravé zivotni prostiedi. Vefejnym statkem
se tudiz urcity aspekt lidské existence stava za podminky, kdy neni mozno jej
pojmove, vécné 1 pravné rozlozit na jednotlivé Casti a tyto piifadit jednotliveim
jako podily. % Ustavni soud dosel k zavéru, Ze Zivotni prosttedi je vefejnym
statkem.

Z oblasti ochrany zemédé€lského pudniho fondu zde uvedu rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 9. 2001, ¢j. 22 Ca 542/2000-23. Tento
rozsudek se tykal odvoda za odnéti pidy ze zemédélského pudniho fondu. Soud
konstatoval, Ze ,,Pfi rozhodovani o vysi odvodi za odnéti po pravni moci
rozhodnuti o udéleni souhlasu podle § 11 odst. 2 zdkona ¢. 334/1992 Sb. je tieba
vychazet z pravni Upravy, kterd platila a byla G¢innad v dobé, kdy byl souhlas
pravomocné& udélen, a nikoli z pravni upravy, kterd nabyla platnosti a G€¢innosti po

« 99

udéleni souhlasu. Pokud by bylo postupovano jinak, byla by porusena zdsada

zdkazu retroaktivity pravnich norem. Tento piipad souvisel se zménou zékona
o ochrané zeméd¢lského pidniho fondu. Na zdklad€ zdkona €. 98/1999 Sb. byly
rozsifeny piipady, kdy se odvody za trvalé odnéti ptidy nepfedepisi. Zalobci byl

pravomocné udélen souhlas pfislusného organu ochrany zemédélského ptidniho

o Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I.’US 282/97

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US. 15/96

% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.9.2001, &j. 22 Ca 542/2000-23
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fondu s odnétim zeméd¢€lské pudy pred Géinnosti zminéné novely a zalovany
spravng rozhodl o vysi odvodit podle dosavadni pravni upravy.

Z oblasti ochrany lesnich pozemka uvedu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2003, &j. 7 A 82/2002-40. Tento rozsudek se tyka Ceské
inspekce zivotniho prostiedi a jeji pravomoci. V § 47 odst. 1 lesniho zakona jsou
uvedeny organy statni spravy lest. Inspekce zde vSak uvedena neni. Nejvyssi
spravni soud zde konstatoval, ze ztéto skutecnosti ,,... nelze dovodit, ze ji
(Inspekci) neptislusi posuzovat, zda provedenou téZbou byl ¢i nebyl porusen lesni
zékon, nebot’ podle § 2 zakona CNR ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prosttedi a jeji plsobnosti v ochrané les, dozira Inspekce na dodrzovani
ustanoveni pravnich piedpist a rozhodnuti tykajicich se funkci lest jako slozky
Zivotniho prosttedi pravnickymi a fyzickymi osobami.* *®

Z oblasti ochrany ptirody a krajiny uvedu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2004, ¢j. 6 A 144/2002-49. Tento rozsudek se tyka skodlivého
z4sahu do vyznamného krajinného prvku. V projednavaném piipade se zalobce,
ktery se domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi, jimz bylo
zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Inspekce o ulozeni pokuty za
provedeni Skodlivych zasahi do vyznamnych krajinnych prvktl bez souhlasu
organu ochrany ptirody, jako fyzickd osoba pii vykonu podnikatelské Cinnosti
dopustil zasahu do vyznamného krajinného prvku, konkrétn¢ do udolni nivy.
Tento zésah nebyl povolen organem ochrany ptirody. Pokud by byl provedeny
zéasah Skodlivy, byl by porusen zdkon o ochrané piirody a krajiny, a sice § 88
odst. 1 pism. 1). 101Aby mohla byt uloZzena pokuta za jiny spravni delikt podle
uvedeného ustanoveni, muselo by jit o Skodlivy zéasah, nikoli jen zdsah
bez prislusného souhlasu. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,Provedla-li fyzicka
osoba pfi vykonu podnikatelské ¢innosti zdsah do vyznamného krajinného prvku
bez zavazného stanoviska organu ochrany ptfirody, nelze bez dalsiho vychdzet
z toho, Ze jde i 0 zasah $kodlivy, za ktery je mozno ulozit pokutu. Skodlivost musi

, - Cn . o X 102
byt prokazana a v rozhodnuti spravniho orgdnu odiivodnéna.

100 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, &. 7 A 82/2002-40
191 Langrové, V.: Prehled judikatury z oblasti Zivotniho prostiedi. ASPL a.s., Praha 2007
192 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2004, &j. 6 A 144/2002-49
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9. Zavér

V ochran¢ zeméd¢€lskych a lesnich pozemki se riznou mérou uplatiuji jak
nastroje administrativné-pravni, tak koncepc¢ni i dobrovolné.

Zakon o ochrané¢ zemédelského pidniho fondu uziva predev§im ndstroje
administrativné-pravni. Jedna se 0 rtizné povinnosti, stanovené formou zakazi,
prikazl ¢i omezeni. VétSina povinnosti je podle soucasné pravni tpravy stanovena
pomérné obecné. Myslim si, Ze zejména u ohrozeni pudy erozi by bylo vhodné
nékteré povinnosti formulovat konkrétn¢ a jak je uvedeno ve Statni politice
zivotniho prostiedi, vytvofit systém nejen legislativnich, ale také dalSich, zejména
agrotechnickych opatfeni.

Dulezitym nastrojem jsou také zavazna stanoviska a souhlasy. Souhlas je
vydavan naptiklad k pouziti sedimenti v pifipadé, Ze sedimenty nejsou zadvadné
a jejich pouzitim nelze ohrozit kvalitu zemédélské ptidy. Souhlas ptislusného
organu vydavaji ufednici krajskych nebo obecnich tradl, ktefi by se pii své
¢innosti méli zohlednovat vetejny zdjem na ochrané Zivotniho prosttedi. Ptislusné
organy posuzuji kazdy ptipad individudlné, coZ umoZni na jedné stran¢ vnést do
problému odborné hledisko, na druhé strané vSak muze byt sniZzena pravni jistota.

Organy ochrany zemédélského pidniho fondu spolupracuji mimo jiné
i s Inspekci, ktera v této oblasti dosud neméla piasobnost. Novela vsak jeji
pusobnost zakldda, coz povazuji za spravné, nebot dosavadni zplsob vykon
dozoru neni pfili§ u¢inny.

Diilezitou roli pfidodrzovani povinnosti hraje 1 vyse pokut, ktera je
v nékterych piipadech dostatecna. Nedostatetn¢ vysokd je podle mého nazoru
u prestupkil v oblasti ochrany zeméd¢lského pudniho fondu, coz zménila novela
a vyse pokut byla podle mé¢ho nazoru zvysena dostatecné.

Cile v oblasti ochrany zemédé&lského plidniho fondu urcuje 1 Statni politika
zivotniho prostiedi. Jejimi cili je naptiklad omezit trvaly zabor zemédélské pudy,
snizovat ohrozeni zemédélské a lesni plidy erozi, omezovat a regulovat
kontaminaci a ostatni degradaci pidy zptisobenou lidskou ¢innosti. Statni politika
zivotniho prostiedi vSak neni pravné zavaznym dokumentem a v praxi na ni ¢asto
neni bran ohled.

Velky potencial maji podle mého ndzoru dobrovolné nastroje, a to nejen
Vv ochrané zemédélského piidniho fondu, ale 1 v ochrané pfirody a krajiny a lesnich
pozemku. Jako piiklad jsem uvedla integrovanou produkci zeleniny, kterd je

jednim z agroenvironmentalnich opatfeni a pfedstavuje zplisob hospodareni na
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zemeédélském padnim fondu, ktery je Setrnéj$i k Zivotnimu prostiedi oproti
konvenénimu zemédélstvi. Protoze piistup na provadéni agroenvironmentdlnich
opatieni je dobrovolny, zavisi pouze na uvazeni zemédélce, zda k nému ptistoupi,
¢i ne, lze ho povazovat za dobrovolny nastroj. Pokud je zadatel do ptislusného
agroenvironmentalniho opatfeni zafazen, musi pak dodrzovat povinnosti
stanovené prislusSnym pravnim ptfedpisem. Velkou motivaci je pro zadatele také
poskytnuti dotace, kterd ma kompenzovat ztraty v produkci vzniklé v dusledku
provadéni integrované produkce. DalSi motivaci dodrzovani pomérné ptisnych
povinnosti je stanoveni vysokych sankci za jejich nedodrzeni. Z tohoto pohledu
1ze uvést jako dobrovolny nastroj také provozovani ekologického zemédélstvi.

V této souvislosti je nutné uvést rovnéz ndstroje ekonomické, které jsou
nastroji mimopravnimi. V ochrané zemédélského plidniho fondu se uplatiiuji
V podob¢ odvodl za odnéti zemédélské pudy a predevsim jejich vySe ma vliv na
to, zda zadatel bude o odnéti skutecné Zadat. VySe odvodu byla od roku 2011
zvednuta, soucasné¢ od tohoto roku vyméra zabiranych zemédélskych pozemkl
klesla. Do jaké miry na tento pokles méla vliv ekonomicka krize, bude patrné
v ptistich letech, kdy budou k dispozici novéjsi tdaje. Podle mého nazoru se
1 presto jedna o kladnou zménu.

V ochrané pozemku urcenych k plnéni funkci lesa se uplatiiuji zejména
administrativné-pravni nastroje. Jednd se povinnosti, které jsou stanoveny obecné
kazdému nebo naopak jen vlastnikim pozemkd uréenych k plnéni funkci lesa.
PInéni povinnosti kontroluji pfislusné organy statni spravy lesi a jejich
nedodrzovani je sankcionovdno. At uz podle lesniho zékona, piestupkového
zédkona nebo trestniho zakona. Prestoze podle lesniho zadkona neni Inspekce
organem statni spravy lesa, podle zakona o Inspekci dozird na dodrzovani
pravnich pfedpisi a rozhodnuti, které se tykaji funkci lest. Pravni uprava
inspekce je jinak roztfiSt€énd a rozsah opradvnéni Inspekce je stanoven
V jednotlivych slozkovych zdkonech. Podle mého nazoru by bylo vhodné pravni
upravu Inspekce sjednotit a jeji kompetence stanovit v jednom zakong.

Obdobné jako u ochrany zemédélského plidniho fondu je dileZitym
nastrojem souhlas, ktery je nutny pro vydani rozhodnuti podle zvlastnich pravnich
predpisti a ma formu zavazného stanoviska. Rovnéz se zde uplatiiuji poplatky za
odnéti lesni piidy jako ekonomicky nastroj. Na rozdil od odvodi za odnéti
zemedélské pudy, kdy vétsina takto vybranych finanénich prosttedkt sméfuje do
statniho rozpoctu bez vazby na konkrétni tcel, jsou poplatky vybrané za odnéti
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lesni piidy vhodné rozdéleny mezi Statni fond Zivotniho prostiedi a obce, v jejichz
katastralnim Gzemi zabrand lesni puda lezi.

Jako dobrovolny nastroj bych zminila mezinarodni certifikované systémy
udrzitelné lesni produkce a hospodateni v lese opatiené znackou FSC nebo PEFC.
Tyto systémy predstavuji Setrnéjsi zptisob lesniho hospodateni.

Ochrana zeméd¢lskych a lesnich pozemki vramci ochrany ptirody
a krajiny je zalozena na obecné a zvlastni ochrané. V ramci obecné ochrany se
uplatiiuji Gzemni systémy ekologické stability, vyznamné krajinné prvky
a ochrana krajinného razu. Nalezneme zde povinnosti, zdkazy ur€itych ¢innosti,
souhlasy a zavaznd stanoviska, ptipadné vyjimky ze zékazu.

Zajem statu na ochran¢ ptrirodovédecky vyznamnych a esteticky Ci
kulturné hodnotnych Gizemi se projevuje ve ztizeni zvIasté chranénych uzemi, pro
ktera je uplatnovan piisnéjsi rezim ochrany. Zvlastni izemni ochrana je zaloZzena
na soustavé zvlasté chranénych Gzemi a soustavé Natura 2000, kam patfi jednak
ptaci oblasti, jednak evropsky vyznamné lokality. Zde se vedle povinnosti
uplatiiuje také kategorizace objektl ochrany ve formé kategorii zvlasté
chranénych tzemi. Kazda kategorie ma potom stanoveny zakladni a blizsi
ochranné podminky a pro kazdou pak plati rGzny pravni rezim ochrany.
V ochrané¢ zemédé€lského pudniho fondu by mohla byt rovnéz uplatiiovana
kategorizace objektli ochrany v podobé jednotlivych tiid ochrany, kdy by pro
nejhodnotnéjsi zemédé€lskou piadu byl stanoven pokud mozno absolutni zékaz
odnimani ze zeméd¢€lského ptdniho fondu.

Dozor nad dodrzovanim povinnosti uvedenych v zdkoné o ochrané piirody
a krajiny vykonavaji organy ochrany piirody. Porusenim povinnosti mize byt
zalozena odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi nebo deliktni odpoveédnost.
Motivaci pro dodrzovani zakazl, ptikazl, povinnosti je pro adresaty také vyse
pokut, které za ptipadny spravni delikt hrozi. VySe téchto pokut je podle mého
nazoru dostateCnd. Zejména ve zvlaste¢ chranénych uzemich je mozné zvysSeni
pokut, coZ si myslim, Ze je spravné.

Uplatiiuje se tu také koncepcni nastroj, kterym je plan péce o zvlasté
chranénd Gzemi. Ten je dileZity proto, Ze je zdvazny pro organy ochrany ptirody.

Do budoucna bude podle mého nazoru narlistat vyznam predevSim
smluvni ochrany. Jedna se o smlouvu, kterou miiZe orgén ochrany pfirody uzavfit
s vlastnikem pozemku a prohlasit tak evropsky vyznamnou lokalitu za chranénou

misto toho, aby byla vyhldSena ndrodni pfirodni rezervace, narodni piirodni

82



pamatka, pfirodni rezervace, pfirodni pamatka nebo pamdatny stromu. Dalsi
moznosti je uzaviit smlouvu o zptisobu hospodaieni v ptacich oblastech nebo
dohodu o provadéni péce o pozemky z divodu ochrany ptirody, ale také jimi
mize byt upraven zpisob hospodatfeni ve zvlasté chranénych uzemich a ptacich
oblastech.

Myslim si, ze pravni nastroje ochrany zemédélskych a lesnich pozemkt
jsou vcelku vhodné, prestoze velky problém piedstavuje zabirani zemé&délské
pudy. V piislusné kapitole jsem navrhla urcita feseni tohoto problému. VéEtsi potiz
nez feSeni tohoto problému vSak podle mého ndzoru zplsobuje piedevsim
neochota ptfehodnotit zajmy spole€nosti. Nazor pana premiéra, Ze firmy potiebu;i
prostor, aby se mohly dale rozvijet, je pro mé¢ nepiijatelny. Nasledky, které by
mohlo zpiisobit dal§i zabirdni zemédélské pldy, jsem jiz uvadéla. Dale je také
potieba si uvédomit, Ze s piidou jsou spojeny ostatni slozky zivotniho prostiedi
a jejich kvalita je provazéana. Jak uvadi José Luis Rubio, pfedseda Evropské
spole¢nosti pro ochranu ptdy, ,pada je hlavnim pojitkem mezi svétovymi
problémy tykajicimi se zivotniho prostfedi jako zmény klimatu, hospodateni
s vodou a ztrata biologické rozmanitosti*.'*

Problém ochrany ptdy neni aktualni jen v Ceské republice, ale také na
mezinarodni rovni. To se projevuje naptiklad tak, ze OSN vyhlasila rok 2015
rokem pudy.

Na zavér bych uvedla znamou poucku ,,mysli globalné, jednej lokaln&*.
Kazdy mize pro ochranu ptidy udé€lat to, ze zacne u sebe naptiklad tim, ze bude
podporovat SetrnéjSi zptisoby hospodarfeni na zemédélské a lesni pude, kupovat
vyrobky z ekologické produkce nebo integrované produkce, se znamkou FSC
nebo PEFC, podporovat lokalni producenty nebo kompostovat biologicky
rozlozitelny odpad. Dulezité také je zajimat se o déni kolem sebe a napiiklad

prostiednictvim obCanskych sdruzeni se ucastnit spravnich fizeni.

193 dostupné na hitp:/hiwww.eea.europa.eu/cs/articles/puda
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RESUME

Tato diplomova prace se zabyva pravnimi ndstroji ochrany zemédé€lskych
a lesnich pozemkii v ochrané ptirody, GCinnosti téchto nastroji a piripadné je
navrhovano teSeni konkrétniho problému. V uvodu prace jsem uvedla divody,
které mé vedly k vybéru tohoto tématu. V druhé kapitole jsou vysvétlena klicova
slova této prace. Tteti kapitola je vénovéana tstavnim zakladim ochrany Zivotniho
prostiedi. Ve ¢tvrté kapitole jsou piedstaveny pravni nastroje pouzivané v ochrané
zivotniho prostiedi. Nasledujici tfi kapitoly jsou vénovany konkrétnim pravnim
nastrojim, které jsou obsazeny v zdkon¢ C¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského puadniho fondu, zakoné €. 289/1995 Sb., lesni zdkon a v zdkoné
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptfirody a krajiny. Tyto pravni ndstroje jsem
v prislusnych kapitolach ptedstavila a hodnotila jejich G¢innost. Tam, kde je
sou€asna Uprava podle mého nazoru nevyhovujici, jsem navrhla postup, jak by
konkrétni problém mohl byt vyfesen. V této problematice se uplatiuji rovnéz
ekonomické nastroje, které zde maji dilezité misto. Protoze ekonomické nastroje
nejsou predmétem této prace, jsou hodnoceny ve vztahu k nastrojim pravnim.
V ptedposledni kapitole je uvedeno nékolik ptipadli soudnich rozhodnuti, které se

vztahuji k tématu prace. V zavéru jsou shrnuty nejdalezitéjsi poznatky.

Kli¢ova slova: zivotni prostfedi, zemédélsky pidni fond, pozemek urceny k plnéni

funkci lesa, ochrana piirody a krajiny, pravni nastroje, ekonomické nastroje.
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RESUME

This thesis deals with legal tools of protection of agricultural and forest land
in nature conservation and also with their effect. Alternatively there is
a suggestion of solution to concrete problem. In the introduction I mentioned the
reasons which made me to choose this topic. Keywords are explaned in the second
chapter. The third chapter is devoted to constitutional basis of environment
protection. Legal tools which are used in environmental protection are introduced
in the fourth chapter. Next three chapters are devoted to particular legal tools
which are included in these laws: ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemeédélského
pudniho fondu, €. 289/1995 Sb., lesni zakon, ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny. | described these legal tools and | evaluated their effect
in corresponding chapters. If the contemporary situation is unsuitable 1 proposed
a motion how to solve a particular problem. Economic tools which have important
place are used also in these issues. Economic tools are not topic of this thesis.
Because of it they are only evaluated in relation to economic and legal tools.
A few cases of judicial decision which belong to this topic are presented in the
penultimate chapter. The most important findings are summed up in the end of the

thesis.

Keywords: environment, agricultural land, forest land, nature conservation, legal

tools, economic tools.
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