Fakulta pravnickd Zapadoceské univerzity v Plzni
Katedra spravniho prava
Posudek vedouciho diplomové prace

Diplomova prace: Pravni nastroje ochrany zemédélskych a lesnich pozemkd v ochrané
ptirody

Autor: Martina Ondrova
Datum odevzdani diplomové prace: 28.3.2015

Vedouci diplomové prace: Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Zadani a cil diplomové prace:

V hodnocené diplomové praci se autorka zabyva problematikou ochrany pfirodnich slozek
vyuZivanych v zemédélstvi (zemédélsky padni fond, lesni pozemky) véetné pfirodnich
ekosystému a krajinych prvkd. To celé je zasazeno do pravniho ramce ochrany zivotniho
prostedi. Autorka si dala za cil popsat danou pravni problematiku de lege lata a zhodnotit
vyznam, ucinnost a nedostatky pravnich nastroji. Autorkou zvolené téma je spolecensky
zajimavé, a vzhledem k legislativnimu vyvoji i aktualni. Zadani, ale i vyt¢ené cile dle mého
nazoru napliiuji pozadavky, které pravo zivotniho prostfedi na podobné prace klade.

Obsahové zpracovani prace

Diplomova prace byla zpracovdna o rozsahu 83 stran, nepocitame-li pfilohy. Je ¢lenéna
systematicky do deviti kapitol, vcetné uvodu a zavéru. Text prace byl ovéfen
antiplagidtorskym systémem THESES.CZ, podle néhoz nebyla vykazana Zadna mira
podobnosti této diplomové prace s jinymi texty.

Autorka v uvodu vysvétlila téma prace, aby se dale zabyvala zakladnimi pojmy zvolené
problematiky. Tyto pojmy hodnotim jako relevantni, nebot’ tvoiti zaklad Gpravy, se kterou pak
autorka pracovala v dalSich kapitoldch. Ve tfeti kapitole autorka shrnula udstavnépravni
zaklady ochrany Zivotniho prostiedi, které tvoii nezbytny ramec prosazovani ochrany piirody.
Jadrem diplomové prace jsou kapitoly 4 az 7, kdyz v prvné jmenované autorka v obecné
roviné popsala existujici typy pravnich nastrojii, a poté v dalSich tfech kapitolach rozebrala
specifika pravnich nastroji ve tiech ze zdkladnich slozek Zivotniho prostedi, resp. v jejich
zdkonnych upravach. Kategorizace a obsah pravnich nastroji odpovidaji i teoretické
koncepci, kterou zvolila hlavni uéebnice oboru pravo Zivotniho prostfedi, Damohorsky M. a
kol., Pravo zivotniho prostfedi. 3.vydani C.H.Beck Praha 2010.

Prace je pfehledné Clenénd a systematicky a logicky uspofadana. Z hlediska obsahového text
prace vyhovuje pozadavkim kladenym oborem pravo Zivotniho prostiedi na podobna témata.
Autorka kromé deskripce a kompilace velmi ¢asto uvadi i své vlastni poznatky z praxe a své
vlastni nazory.



Pokud jde o praci s odbornou literaturou a judikaturou, autorka nastudovala zékladni prameny
prava v dané oblasti, dostupnou odbornou literaturu a soudni judikaturu. Literatura je vhodné
vyuzita, autorka ji cituje fadné a spravné.

Formalni droven prace:

Z hlediska formalnich poZadavkd na diplomové prace konstatuji, Ze text je na standardni
grafické urovni, psany pichledné, pozndmkovy aparat je bohaty, autorka cituje prameny
v pozndmkach pod €arou. Z hlediska stylu je prace psana pfijemnym jazykem. Pe¢livéji méla
byt provedena zavérecna korektura textu (obCasné chyby ve formatovani).

Celkové hodnoceni prace:

Autorka se dle mého ndzoru vyrovnala s naroénym tématem z oblasti prava zivotniho
prostiedi na velmi slu$né Grovni. Cile prace byly naplnény. Pouze si neodpustim dvé&
poznamky. Autorka mohla pe¢livéji vybrat relevantni judikaturu k dokresleni svého vykladu,
judikaty uvadéné v kapitole 8. jsou opravdu jen vzorkem. V subkapitole 7.4.postradam
uvedeni jinych spravnich delikti postihovanych na zakladé objektivni odpovédnosti (§ 88
zak.c.114/1992 Sb.), je zajimavé, Zze hned v nasledujicim shrnuti (subkap.7.5.) jiz vSak
autorka existenci téchto deliktd pfipousti.

Doporuceni prace k obhajobé:

PiedloZena diplomova prace Martiny Ondrové spliiuje po formalni i materidlni strance naroky
kladené na tento typ kvalifikacnich praci a proto ji doporucuji .k ustni obhajob& s navrZenym
hodnocenim velmi dobie, piipadnd i vyborn&, coZ je podmi’néno 1 vykonem studentky pfi
ustni obhajobé.

Otazka doporucena k rozpravé pri obhajobé:

Na str. 77 uvadite postoj Ustavniho soudu CR k vykladu &l. 35 odst.1 Listiny ZPS. Citované
usneseni je jiz téméf dvacet let staré. Existuje v dané véci néjaky posun nazoru Ustavniho
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