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Posuzovana diplomova prace o rozsahu cca 83 stran &islovaného textu (bez titulnich

stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) je vénovéana rozboru pravnich ndstrojii ochrany
zemé&délskych pozemkl a lesnich pozemkd, jakoZ i souvisejicim otazkdm tykajicim se
zejména organizace statni spravy na danych usecich. Autorka vy$la pfi zpracovéani tématu
z existujici pravni upravy, dostupné literatury a judikatury, byt napf. u udebnice prof.
Hendrycha a kol. (Spravni pravo. Obecna ¢ast) uvadi neaktualni, 6. vydani z roku 2006. Prace
je logicky uspofadand a pfehledné ¢len€na.

Autorce je tfeba vytknout vice nepfesnosti ¢i povrchnost zpracovani zejména tam, kde

se zabyva administrativné pravni strankou véci, tedy tam, kde se obory spravniho prava a
prava Zivotniho prostfedi prolinaji. Ptikladmo uvadim:

ke str. 12: piSe-li o tom, Ze v lesich narodnich parkt vykonavaji statni spravu lest
organy, které stanovi zvlastni pravni pfedpis, pievzala autorka jen text § 47 odst. 3
lesniho zékona, aniz by uvedla, kdo tuto statni spravu vykonava; autorka rovnéZ jen
zminila Vojensky lesni ufad, aniz by provedla pravni zafazeni takové instituce;

ke str. 21 a 31: fadi-li autorka mezi administrativné-pravni nastroje ,,vykon
rozhodnuti®, méla vyjasnit, co pod tim v soufasné pravni Gpravé mysli (spravni fad
z 1. 2004 pojem ,,vykon rozhodnuti* opustil, ani datiovy ¥ad ho neuziva)

ke str. 22: vramci pojednani o ,ukladéni povinnosti“ méla autorka, v souladu
s obecnou teorii prava a teorii spravniho prava, jasné vymezit mezi povinnostmi
uloZenymi ex lege a ex actu, a vyvarovat se vyrazdl jako ,,obecné zdvazny pravni
pfedpis® (jsou snad pravni predpisy jiné neZ obecné zavazné?!), dile o tom, Ze
»povinnosti uréené (v zdkoné o ochrané zemédélského plidniho fondu) ... nejsou ...
zcela konkrétni®. Pouzivat adverbium ,.konkrétn&*“ ve vztahu k povinnosti vyplyvajici
ze zakona neni vhodné.

ke str. 23: uvadi-li autorka, Ze ,,souhlas naopak neni spravnim aktem, kterym se dana
véc kon¢i“, méla uvést, jaky souhlas mé na mysli, dale se méla vénovat otazkam
materidlniho a formalniho pojeti ,,rozhodnuti®.

ke str. 25, 26: autorka zafadila do jednoho oddilu ,kontrolu a dozor®, aniZ by je
oddélila. Takto ¢tenaf nepoznd, zda Parlament vykonava napt. dozor¢i ¢innost.

ke str. 26: pouzity vyraz ,,dobrovolnd organizace® asociuje, Ze autorka vychazela
z Upravy zakona €. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich a shromaZdénich. Ten
vSak byl zruSen zdkonem ¢&. 83/1990 Sb., o sdruZovéani ob&anti, v soudasnosti jiz
rovné€Z zruSenym. Jakou pravni povahu maji autorkou uvadéné instituce?!

ke str. 33: uvedend definice vefejnopravni smlouvy jako ,.dvoustranného nebo
vicestranného pravniho tkonu ...“ neodpovida platnému znéni spravniho fadu;



- ke str. 56: formulace, Ze podle autorky ,,... takto nastavené vySe pokut jsou jiz
schopné piipadné pachatele odradit a motivovat je k¥adnému plnéni jejich
povinnosti, odporuje dosavadnim, staletimi provéfenymi zkuSenostem, Ze hrozba
pfisného trestu sama od sebe pachatele od pachani deliktu neodradi (ani ty pravni
systémy, které za kradez hrozily useknutim ruky, kradeZe nevymitily).

Text prace byl oveéfen systémem THESES.CZ, podle néhoZz je nejvy$8i mira
podobnosti prace s jinymi texty rovna okolo 0 %.

Celkové hodnotim diplomovou praci tak, Ze splfiuje naroky kladené na tento stupeni
kvalifikaéni prace s pfedb&Znym hodnocenim ,,velmi dobfe“.

Doporucuji autorce, aby se vramci Gstni obhajoby diplomové prace vénovala
podminkdm odpovédnosti za piestupek podle § 20 odst. 1 pism. j) zdkona o ochrané
zemé&délského plidniho fondu [fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v rozporu s § 11
odst. 4 pism. a) nedoruci kopii pravomocného rozhodnuti ve stanovené 1hiit&].
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