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Uvod

Existence Gizemni samospravy je v Ceské republice zaruéena na Gstavni
urovni jako projev dekoncentrace vefejné moci a jako vyraz prav mistnich
spoledenstvi ob¢anti spravovat si vlastni zaleZitosti samostatné. Uzemni
samosprava je V Ceské republice dvoustupiiovd, kdy niZ§imi tzemnimi
samospravnymi celky jsou obce, pficemz kazda takovd obec pak je soucasti
vys$$iho izemniho samospravného celku — kraje. Zvlastni status ma hlavni mésto
Praha, které ma postaveni hlavniho mésta Ceské republiky, obce a zarovei kraje,
a proto je mu vénovana samostatna zakonna uprava. Uzemnim samospravnym
celkim je pfizndvano postaveni vefejnopravnich korporaci, které maji vlastni
majetek, s nimz samostatné hospodafi, a které mohou vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost vstupovat do soukromopravnich vztaht. S ohledem na jejich
specificky charakter nositelit samospravy pravni fad obsahuje vefejnopravni
pravidla pro jejich hospodaieni, ktera jim stanovuji dal$i povinnosti nad ramec
soukromopravni upravy, ¢imz se odlisuji od ostatnich vlastnikd. Pravé o téchto
vetejnopravnich pravidlech, a to konkrétn¢ o pravidlech nakladani s komunalnim
majetkem, pojednava piedkladana prace.

Hlavnim cilem mé prace je provedeni analyzy problematiky nakladani
S komunalnim majetkem, a to prostfednictvim rozboru platné pravni upravy
v souvislosti s jejim vykladem pravni teorii i soudni praxi. Jako druhy cil jsem si
stanovila zmapovat soucasny vyvoj zakonodarnych iniciativ a navrhi de lege
ferenda v dané oblasti. V piedkladané praci se planuji zaméfit na nakladani
S komunalnim majetkem jako s majetkem uzemnich samospravnych celkt (obci,
kraji a hlavniho mésta Prahy). Vzhledem ke slozitosti problematiky postaveni
méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy a méstskych ¢asti a obvodi statutdrnich
meést V majetkové oblasti Si neCinim za cil v praci komplexné postihnout i jejich
upravu.

Abych dosdhla vyty€enych cili, budu po provedeni literarni reSerSe
postupovat metodou analyzy a deskripce pravni upravy, odborné literatury a
judikatury, ptfi¢emz se pokusim zjisténé nazory na danou problematiku vhodné
komparovat a nasledné z nich vyvozovat dil¢i zavéry. Pti zpracovani této prace

budu Cerpat z pravnickych ucebnic, monografii a komentaiti k zdkontim, které mi



poskytnou zékladni teoretickd vychodiska. Dale budu =ziskdvat informace
z odbornych ¢lankd a z judikatury Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR.
Po obsahové strance budou v prvnich kapitoldch nejprve vymezeny
zakladnich pojmy, jejichz pochopeni povazuji za potiebné pro dalsi vyklad. Jsou
jimi sama uzemni samosprava, obecnd uprava vlastnického prava a majetku
ve svétle rekodifikace soukromého prava, a nakonec specifika majetku tizemnich
samospravnych celkii. Nasledovat bude stru¢ny exkurz do historie nakladani
s komunalnim majetkem a vyklad o nabyvéani majetku tzemnimi samospravami.
Ve ctvrté kapitole bude vénovéana pozornost soucasné pravni upravé obecnych
zasad a povinnosti izemnich samospravnych celkl pro jejich hospodateni, které
se ovSem vztahuji i na nakladani s komunalnim majetkem. V nasledujici paté
kapitole pak budou rozebrana dalsi pravidla a povinnosti izemnich samosprav
ur¢ena uz samotnému nakladani s jejich majetkem. Tato kapitola - jako stézejni -
bude zaroven nejrozsahlejsi. Budu se v ni podrobné zabyvat procesem nakladani
S komundlnim majetkem, ktery zacind rozhodnutim tzemniho samospravného
celku o pfijeti zaméru nakladat se svym majetkem a jeho naslednym povinnym
zvetejnénim. Tento proces pokracuje utvorenim vile celku ucinit majetkopravni
jednani a projevem této viille navenek vici tietim osobam. V zavéru své prace se
zastavim u kontroly a dozoru nad nakldddnim s komunalnim majetkem a nad

aktualnim vyvojem pravni Gpravy.



1.  Vymezeni zakladnich pojmi

Nez pfistoupim Kvykladu o samotnych pravidlech nakladani
s komundlnim majetkem, povazuji za vhodné nejprve vymezit zdkladni pojmy
vztahujici se k tématu. V této kapitole se nejdiive zaméfim na vymezeni izemni
samospravy v Ceské republice s diirazem na jeji ekonomickou samostatnost a
hospodafeni. Dale bude pojedndno o pojmech vlastnického prava, majetku
a vlastnictvi s ohledem na rekodifikaci soukromého prava. Nakonec se zastavim

u otazky, co si lze predstavit pod pojmem majetku komundlniho.

1.1 Uzemni samosprava

»Samospravu lze charakterizovat jako ustavou a zakony stanoveny okruh
ukoll vefejné spravy, jejichz vykondvani vlastnim jménem je svéfeno

1 4 o 4 .
“* Jednim zdruht samospravy je

samospravné korporaci odlisné od statu.
samosprava Gzemni, kterou Ustava vyslovné zaruduje ve svém &l 8, aniz by
vymezovala jeji obsah. Uzemni samospravé je mimoto vénovéna celd hlava
sedma Ustavy. Na tGstavni tipravu tzemni samospravy navazuje zdkonnd, pro
kterou jsou stézejnimi zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), zdkon
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) a zédkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mesté Praze (dale jen ,,zakony o izemni samospraveé™).

Nositeli tzemni samospravy v Ceské republice jsou obce, jakozto zakladni
uzemni samospravni celky, a kraje, jakozto vys§i izemni samospravné celky.2
Kraje vznikly dnem 1.ledna 2000 t¢innosti stavniho zékona ¢. 347/1997 Sb.,
0 vytvoreni vysSich tzemnich samospravnych celkdl a o zmén¢ ustavniho zadkona

CNR ¢&. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky.® Bylo vytvofeno celkem 14 vyssich

izemnich samospravnych celkil, pfi¢emz jednim z nich je hlavni mésto Praha.’

! KOPECKY, Martin in HENDRYCH, Dusan et al. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 142.

2 C1. 99 Ustavy.

® Vzniklo tak dvoji krajské uspotadani, kdy vedle krajii jako vyssich uzemnich samospravnych
celkd existuji také kraje ve smyslu zdkona ¢. 36/1960 Sb., o tizemnim Clenéni statu, ve znéni
pozdgjSich piedpist, ze kterého vychazi naptiklad uprava obvodu krajskych soudt a krajskych
statnich zastupitelstvi (ptiloha ¢. 2 zékona ¢. 6/2002 Sh., 0 soudech, soudcich, ptisedicich a statni
sprave soudt a 0 zmeéné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist; § 7 odst. 1
zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich piedpist).

* Hlavni mésto Praha tak ma postaveni obce a kraje zarovei (srov. § 1 odst. 1 zak. hl. m.).
K otazce, zda hlavni mésto Praha skute¢né je krajem ¢i méa pouze jeho postaveni srov. KOPECKY,
Martin. Pravni postaveni obci a krajii — zédklady komunalniho prava. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2010, s. 68.
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Ackoliv Ustava ptedpoklada tizemni samospravu dvoustupiiovou, mohou byt
statutdarni mésta dale clenéna na méstské obvody a casti S vlastnimi organy
samospravy° a hlavni mésto Praha se na méstské &asti ¢leni piimo ze zékona.®
Presto vSak tyto méstské obvody a Casti nemizeme povazovat za samostatny
stupefi samospravy, a to nejen kvali znéni ¢l. 99 Ustavy’, ale také pro jejich
chapani obecnim zfizenim jako organiza¢nich jednotek mésta, které
v zélezitostech svéfenych jim zdkonem a v mezich zakona statutem jednaji za
statutdrni mésto a nemohou vydavat pravni pfedpisy.8 V ptipadé¢ méstskych casti
hlavniho mésta Prahy bylo Vrchnim soudem v Praze judikovéano, ze ze zakona
»heplyne, ze by méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy byly samostatnym a od obce
Praha odlisnym uzemn¢ samospravnym celkem.’

Podle ¢l. 100 odst. 1 Ustavy je uzemni samospravny celek tizemnim
spolecenstvim obcanti, které ma pravo na samospravu. Z tohoto ustavniho
vymezeni dovozujeme jeho tii zakladni znaky: jde o pospolitost osob (obecni
zaklad) zijicich na urCitém uzemi (Gzemni zéklad) a spravujicich své zalezitosti
(pravo na samospréwu).10 V odst. 3 citovaného ¢lanku pak Ustava tizemni
samospravné celky charakterizuje jako vetejnopravni korporace, které mohou mit
vlastni majetek a které hospodafi podle vlastniho rozpoctu. Citované ustanoveni
zakotvuje ekonomicky zdklad Gzemni samospravy, kterou zdlraziuje i ¢l. 9
Evropské charty mistni samospravy.” K tomu Ustavni soud judikoval, Ze pravo
samostatné hospodafit s vlastnim majetkem je jednim ze zdkladnich atributh
samospreivy.12

Uzemni samospravné celky jsou tedy pravnickymi osobami veiejného

prava ziizenymi zékonem, které maji pravni osobnost (subjektivitu ve smyslu

vvvvvv

% § 4 odst. 2 obec. ziiz.

6§ 3 odst. 1 zak. hl. m.

7 Jehoz restriktivni vyklad neni viemi chapan jako jediny mozny. Podle odlisného vykladu Ustava
stanovuje pouze to, které uzemni samospravné celky museji byt konstituovany, pfesto nebrani
vzniku jinych, nez jaké Ustava vyslovné piedpoklada. (Srov. VEDRAL, Josef in VEDRAL, Josef,
VANA, Lubos, BREN, Jan, PSENICKA, Stanislav. Zdikon o obcich (obecni ziizeni). Praha: C.H.
Beck, 2008, s. 7).

8§20 odst. 2 a § 134 obec. ziiz.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 4. 1999, &. j. 5 A 121/97-20. Citované usneseni se
vztahuje kjiz zruSenému zakonu ¢&. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze, ktery se vSak od
soucasné platného v feSenych aspektech nelisi.

10\VEDRAL, Josef in VEDRAL, Josef, VANA, Lubos, BREN, Jan, PSENICKA, Stanislav. Zdkon
o0 obcich (obecni ziizeni). Praha: C.H. Beck, 2008, s. 3.

1 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci 181/1999 Sb., o pfijeti Evropské charty mistni
Samospravy.

2 Nalez US ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 1/02.
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vetfejnych ukoli (vykon vetejné spravy). Vystupuji tak ve dvojim postaveni, za
prvé jako subjekty vykonavajici vefejnou moc a soucasné jako pravni subjekty
vstupujici do vztahdl prdva soukromého, ve kterych ovSem neztraceji své
specifické postaveni vetejnopravni korporace a nositele samospravy, a proto nelze
tvorbu a projevy jejich vile ,,posuzovat mechanicky stejné jako by S$lo
napf. 0 obchodni spole¢nosti“.*® Na uvedenou ustavni upravu navazuje zakonn4,
ktera dale stanovuje, ze izemni samospravné celky vystupuji v pravnich vztazich
svym jménem a nesou odpovédnost z téchto vztahti vyplyvajici, coz ovSem
muzeme dovozovat uz z jejich povahy pravnickych osob. !

Cl. 101 odst. 4 Ustavy pak obsahuje tstavni garanci samospravy slouzici
k ochrané pted zasahy statu, kdyz stanovuje, Ze stat muze zasahovat do ¢innosti
uzemnich samospravnych celkd, jen vyzaduje-li to ochrana zakona a (soucasng)
jen zakonem stanovenym  zptisobem. Ustavni soud ktomuto ustanoveni
konstatoval, ,,7e zdsah statu ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR nesmi byt
V rozporu s ustavné zakotvenymi znaky samospravy a je ptipustny toliko tehdy,

(13

pokud to ochrana zakona nepochybné vyzaduje 1 Tato uprava odpovida i ¢l. 8
Evropské charty mistni samospravy, podle kterého jakykoli spravni dozor nad
mistnimi spoleCenstvimi Ize vykonavat jen tak a v takovych ptipadech, jak to
stanovi ustava nebo zakon.'® Uzemni samospravné celky maji moznost se proti
neopravnénym zasahiim, ¢i dokonce libovili ze strany statnich organii branit
podanim komunalni ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c¢) Ustavy,
resp. § 72 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

Jedinym organem tzemni samospravy, o kterém Ustava hovoii, je
zastupitelstvo jakoZto organ, kterym je tizemni samospravny celek samostatné
spravovan. Podle zakonné upravy maji izemni samospravné celky ovSem 1 dalsi
organy, které se podileji na samosprave: radu obce a radu kraje, starostu obce
(ptip. primatora mésta) a hejtmana kraje, obecni ufad (ptfip. magistrat) a krajsky
ufad a nakonec také zvlastni orgdny obce a zvlastni organy kraje. Pravé

Z postaveni zastupitelstva jako jediného organu piedvidaného Ustavou je nékdy

vyslovovana protiistavnost zdkonného svéfeni urCitych ukoli v samostatné

3 KOPECKY, Martin in HEDRYCH, Dusan et al. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 8. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 143.

14§ 2 odst. 1 obec. zfiz., § 1 odst. 2 kraj. zfiz., § 1 odst. 3 zak. hl. m.

15 Nalez US ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV.US 331/02.

16 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci 181/1999 Sb., o pfijeti Evropské charty mistni
Samospravy.

-5-



pusobnosti jinému organu, pokud je zaroven zastupitelstvu zakazano atrahovat si
pravomoc takové ukoly vykonavat. V souvislosti stim byly v posledni dobé
zvazovany zmeény v oblasti vymezeni kompetenci organti uzemnich samosprav,
kdy by mélo dojit ke zruseni vylucnych pravomoci rady na poli samostatné
pusobnosti, aby neexistovala zddna oblast v samostatné piisobnosti, o niz by

nemohlo rozhodovat zastupitelstvo.*’

1.2 Vlastnické pravo, majetek a vlastnictvi

V odborné literatufe miizeme nalézt fadu riznych definic subjektivniho
vlastnického prava, a to jen dokazuje nesnadnost jeho pfesného védeckého
Vyrnezeni.18 Pro tucely této prace se vSak spokojime s tradicnim chapanim
vlastnického prava jako pravniho panstvi nad véci. V pravnickém slovniku je
vlastnické pravo charakterizovano jako ,,pravem zakotvenou moznost vlastnika
Vv mezich stanovenych pravnich faddem drZet a uZivat véci a nakladat jimi podle
své tvahy a ve svém zajmu a to moci, ktera neni zavisld na moci kohokoli jiného
k téZe véci v téze dobé. Soucasné v sobé zahrnuje i pravné zabezpetenou moznost
vlastnika domahat se od vSech tietich osob zdrzeni se uzivani véci vlastnika proti
jeho vili a zdrzeni se chovani, které rusi vlastnika v jeho drzbé a uzivani véci a

dispozicich s ni.«*

V souladu sfimskou tradici je vlastnické pravo
reprezentovano nékolika dil¢imi atributy, a to pravem véc drZet (ius possidendi),
pravem véc uzivat a pozivat (ius utendi et fruendi), jakoZz i1 opravnénim s véci
disponovat (ius disponendi). Zde ovSem vlastnikova opravnéni nekonci, jelikoz
véc, kterd je predmétem jeho vlastnického prava, mize také znicit (ius abutendi),
opustit (ius dereliquendi) ¢i neuzivat (ius non utendi) atd.? V tuto chvili je pro
nas stéZzejnim 1ius disponendi, které znamena, Ze vlastnik ma pravo se svym
majetkem v mezich pravniho fadu libovolné nakladat a naopak jiné osoby z toho

Vylouéit.21 Pravo véci disponovat poskytuje vlastnikovi moznost rozhodovat jak o

pravnim, tak faktickém osudu véci, kdy pravné mulze vlastnik své vlastnické

" DVORAK, Milo§, HORNIK, Jan. Protikorupéni novela zékoni o obcich, o krajich a o hlavnim
mésté Praze a jeji pfipadny dopad do praxe uzemnich samospravnych celki. Spravni prdvo, 2014,
¢. 3,s.163.

18 Je-li v praci pouzit termin vlastnické pravo, ma jim autorka na mysli subjektivni vlastnické
pravo a nikoliv objektivni vlastnické pravo jako souhrn pravnich norem upravujicich vlastnické
vztahy.

Y FIALA, Josef in HENDRYCH, Dusan et al. Prdavnicky slovnik. 2. rozs. vyd. Praha: C. H. Beck,
2003, xx, s. 1130.

O HAVLAN, Petr. Verejné viastnictvi v pravu a spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 11 — 12.
21§ 1012 obg. zék.
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pravo pozbyt bud’ zcela (pievodem na jin¢ho), nebo se vzdat po omezenou dobu
jeho soucasti (pfenechani uzivani véci jinému).

Po definovani vlastnického prava by bylo vhodné vénovat se také pojmiim
vlastnictvi a majetek, které s nim tzce souvisi. Vlastnictvi byva ztotoziiovano
s vlastnickym pravem jak pravnim fadem, tak nékterymi autory22 a naproti tomu
jingmi byva zdiraziiovana nutnost jejich diferenciace.”® Stejnd tak donedévna
platny obcansky zakonik (zakon ¢.40/1964 Sb.) uzival obou vyrazi jako
Synonym24 a i v nyn&jsi dobé je tento pohled zakotven v naSem pravnim fadu.
V samotné Listin€, konkrétné v jejim ¢l. 11, dochazi k zaméné pojmut vlastnické
pravo a vlastnictvi a neni zde zfetelny zadny vyrazngjsi rozdil v jejich vyznamu.
V soucasné dobé platny obcansky zakonik uz vlastnictvi a vlastnické pravo
rozliSuje, a to tak, Ze pojmem vlastnictvi oznacuje pfedmét vlastnického préva a
vlastnickym pravem subjektivni pravo vlastnika k pfedmétu tohoto prava.
Samotné vlastnické pravo nicméné nedefinuje a zabyva se dale pouze jeho
obsahem. Piedmét vlastnického prava je vymezen v § 1011 ob¢. zak.
stanovujicim, ze ,,v8e, co n¢komu patii, v§echny jeho véci hmotné i nehmotné, je
jeho vlastnictvim®. Vlastnictvi tak splyva do ur¢ité miry s pojmem majetek, jehoz
definici obsahuje § 495 ob¢. zak., ktery tika, ze ,,souhrn vseho, co osobé¢ patii,
tvofi jeji majetek™. Pravnicky slovnik pak definuje majetek jako ,,souhrn
majetkovych hodnot (véci, pohledavek, jinych prav a hodnot ocenitelnych penézi)
piislusici ur&itému subjektu“.” Z pohledu nového ob&anského zékoniku lze,
obsahové vlastné shodné s uvedenou definici, za majetek povazovat v podstaté
vSechny véci v pravnim smyslu.26

Podle § 489 ob¢. zak. je véci v pravnim smyslu vSe, co je rozdilné od
osoby a slouzi potiebé lidi. Toto Siroké pojeti véci v pravnim smyslu, kdy véci
jsou 1 véci nehmotné (tedy majetkova prava, v€. napt. pohledavek), znamena

razantni zménu oproti diivéjsi upravé. Spolu s novym chapanim véci piichazi

%2 Historicky kupiikladu rakouskym obecnym zikonikem ob&anskym ana n&j navazujici

rakouskou civilistikou 19. stoleti a podobné cCeskoslovenskou mezivaleCnou civilistikou.
Srov. RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle rakouského prdava v pordadku systematickém. 7. vyd.
Praha: Cesk4 akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1923, s. 1.

23 Srov. FIALA, Josef in Fiala, Josef et al. Obcanské pravo hmotné. 3. vyd. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplngk, 2002, s. 105; ELIAS, Karel. Vlastnické pravo. Paradigma
Ceského pojeti pod zkusebnim kamenem kontinentalni pravni kultury. Pravni rozhledy, 2005, ¢.
22,s.807.

24 Zejm. v § 123, § 125, § 132, § 133 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

® FIALA, Josef in HENDRYCH, Dusan et al. Prdvnicky slovnik. 2. rozs. vyd. Praha: C. H. Beck,
2003, xx, s. 353.

% KOUKAL, Pavel in LAVICKY, Petr et al. Obansky zékonik I. Obecna &ast (§ 1 — 654).
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1752.
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obCansky zékonik také s jejich podrobnéjsi kategorizaci. Zékladné¢ muizeme
rozlisit véci hmotné a nehmotné. Hmotnd véc je ovladatelna ¢ast vnéjsiho svéta,
kterd ma povahu samostatného predmétu, nehmotné véci jsou prava, jejichz
povaha to pfipouéti,27 a jiné véci bez hmotné podstatty.28

Dalsi vyznamné tiidéni je na véci movité a nemovité. Zakon stejné jako
v minulosti pozitivné vymezuje jen véci nemovité, ale na rozdil od piedchozi
upravy taxativnim vyctem. Vécmi movitymi jsou pak vSechny ostatni véci, které
nespadaji pod kategorii véci nemovit}'lch.29 Nemovitymi vécmi jsou podle § 489
odst. 1 ob¢. zék. ,,pozemky, podzemni stavby se samostatnym t¢elovym uréenim,
jakoz 1 vécnd prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci prohlasi zadkon*. Druha
véta citovaného ustanoveni pak tika, ze ,,stanovi-li jiny pravni ptedpis, ze urcita
véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc pienést z mista na misto bez
poruseni jeji podstaty, je itato véc nemovitd“. Sdm obcansky zakonik pak za
takovou nemovitou véc oznacuje jednotky (§ 1159 ob¢. zak.) a stavby spojené se
zemi pevnym zakladem, jez byly podle ptedchozich predpisii nemovitymi vécmi a
nadale patii jiné osobé nezli vlastnikovi pozemku (§ 3055 odst. 1 ob¢. Zaik.).30
Pojeti nemovité véci se vraci k tradi¢ni soukromopravni zasadé superficies solo
cedit, a proto bude stavba, nejedna-li se o stavbu docasnou, povazovana za
soucast pozemku, na kterém stoji. Soucasn¢ se rozsituje, jak bylo naznaceno vyse,
I na néktera prava — za prvé prava vztahujici se k pozemku a podzemni stavbé se
samostatnym G¢elovym ur¢enim (napiiklad vlastnické pravo, drzba ¢i sluzebnosti)
a za druh€ na prava, kterd za nemovité véci prohlasi zdkon (tim je napt. pravo

stavby).

1.3  Komunalni majetek

Po obecném vymezeni piejdéme k vykladu specifik majetku komunalniho.
Podle €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod mé kazdy pravo vlastnit
majetek a vlastnické pravo kazdého vlastnika ma stejny zakonny obsah a ochranu.

Znamena to, ze v nasi pravni Upraveé nenajdeme, na rozdil od té predlistopadove,

% Typicky ptjde o soukromopravni pohledavky, dale napi. vlastnické pravo, vécna prava k véci
cizi, pravo zastavni nebo pravo dédické. Naproti tomu povaha osobnostnich prav nepiipousti, aby
byly véci vpravnim smyslu (napf. pravo autorské). (KOUKAL, Pavel in LAVICKY, P. et al.
Obcansky zakonik 1. Obecna ¢ast (§ 1 — 654). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1757)

28§ 496 ob&. zak.

29§ 489 odst. 2 ob¢. zék.

% KINDL, Toma$ in SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef. et al. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, s. 1176.
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zadny hierarchicky systém forem vlastnictvi a odliSnd pravidla a ochranu pro
jejich nositele. Tento ustavnépravni princip rovnosti mezi vlastniky presto nemiize
setfit rozdily, které existuji pravé mezi fyzickymi a prévnickymi osobami
soukromého prava na jedné stran¢ a uzemnimi samospravnymi celky jako
vefejnopravnimi korporacemi na stran¢ druhé. Obcim a krajim jako uzemnim
samospravnym spoleenstvim ob&ant® jsou stanovena zvlastni pravidla pii
hospodateni a nakladdnim s majetkem a urcitd omezeni, ktera jini vlastnici
nemaji. Diivodem je jejich postaveni jako pravnickych osob svého druhu, jejichz
ukolem je pecCovat o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potfeby svych obcant a
chranit pfi plnéni svych ukold téz vefejny zajem.*

Vyjimka z této Gstavné zakotvené rovnosti vlastnikd existuje v predmétu
vlastnického prava, jelikoz u nékterého majetku mize byt vyloucena moznost
nabyt jej soukromymi osobami. Cl. 11 odst. 2 Listiny mimo jiné totiz fika, Ze
zakon muze urCit majetek, ktery smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo
uréenych pravnickych osob, a to z divodu, Ze ,,je nezbytny k zabezpeCovani
potteb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a vefejného zajmu*.
Takovyto vyhradni majetek obce (pfip. kraje jako ,,urené pravnické osoby*)
zatim vymezen zadnym zdkonem nebyl. Jedinym majetkem, ktery by mohl byt
povazovan za tuto kategorii, jsou silnice II. a III. tfidy jako vlastnictvi kraji a
mistni komunikace jako vlastnictvi obci podle zdkona o pozemnich
komunikacich.* P. Havlan viak toto zafazeni povaZuje za sporné a poukazuje na
§ 3 citovan¢ho zakona, ktery vyvoldva pochybnosti, zda je mozné hovofit 0
vyluéném majetku obci a kraji.>

Ponékud odlisné je postaveni méstskych ¢asti a obvodii v majetkopravnich
vztazich. Statutarni mésta upravuji své vnitini poméry ve vécech spravy mésta
statutem piijatym formou obecné zavazné vyhlaSky, jehoz povinnou soucasti je
mimo jiné vymezeni majetku meésta, ktery se svéfuje méstskym obvodim
a mestskym ¢éastem, a rozsah jejich opravnéni pii naklddani s timto majetkem a pii
vykonu s tim souvisejicich prav.* Podle § 134 odst. 1 obec. ziiz. m&stské obvody

a méstské casti jednaji za statutdrni mésto v zaleZitostech jim svétenych zakonem

1 Srov. § 1 obec. ziiz., §1 odst. 1 kraj. z¥iz.

2§ 2 odst. 2 obec. zfiz., § 2 odst. 2 zak. hl. m., obdobné ustanoveni nalezneme pro kraje pod
§ 1 odst. 4 kraj. zfiz.

3§ 9 odst. 1 zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpisi.

3% Srov. HAVLAN, Petr in HAVLAN, Petr et al. Majetek obci a krajii v platné pravai tipravé. 2.
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 17.

% §130 pism. h) obec. ziiz.
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a v mezich zadkona statutem. Z uvedeného plyne, Ze méstské casti a obvody
nemaji pravni osobnost (subjektivitu) a nemohou byt subjekty vlastnického prava.
Majetek mésta, se kterym hospodafi, je jim pouze svéien, pfiCemz vlastnikem
zUstava statutarni meésto. Méstskym castem a obvodiim miize byt statutem svéieno
také rozhodovani o pravnich jednanich, tedy i opravnéni nakladat s majetkem
meésta, nicméné z takovychto jednani bude zavazano a za né odpovédno, z diivodu
jejich chybéjici pravni subjektivity, vzdy statutdrni mésto. Proto méstské casti
(obvody) nenabyvaji majetek, pokud jsou k tomu statutem opravnény, do svého
vlastnictvi, ale vzdy do vlastnictvi statutdrniho meésta. Stranou by nemél byt
ponechan logicky rozpor v ustanovenich obec. zfiz., kdyz podle § 131 pism. b)
obec. ziiz. muze statutdrni mésto svéfit méstskym castem nebo méstskym
obvodiim rozhodovani o majetkopravnich jednénich uvedenych v § 133 odst. 1.
Piehlédnéme to, Ze uvedeny paragraf zadny odstavec 1 nemad, podstatnéjsi je fakt,
ze ackoliv z § 131 pism. b) by se mohlo zdat, ze § 133 obsahuje taxativni vycet
pravnich jednani, slivko ,,zejména“ v tomto ustanoveni svéd¢i o tom, ze jde o
vycet demonstrativni. Zakon také poskytuje méstskym ¢astem a obvodiim ochranu
proti svévolnému odejmuti svéfeného majetku statutdrnim méstem, kdyz v § 132
obec. zfiz. stanovuje pro takové odejmuti taxativni divody.

Odlisna je Gprava pro méstské casti hlavniho mésta Prahy, které ¢astecnou
pravni osobnost maji (vystupuji v pravnich vztazich v rozsahu stanoveném
zakonem a statutem svym jménem a nesou odpovédnost z téchto vztahl
Vyplyvajici),36 presto vlastniky byt nemohou. Pouze vykondvaji pifi nakladani se
svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy prava a povinnosti vlastnika v rozsahu
vymezeném zakonem o hlavnim mésté Praze a jeho statutem.®’ Zakon o hlavnim
meésté Praze, na rozdil od obecniho zfizeni, ddle vyslovné¢ hovoii o tom, Ze
méstské Casti nabyvaji majetek do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, nikoliv do
svého.®

Konecné se dostdvame k odpovédi na otazku, co milze byt predmétem
vlastnického prava tzemnich samospravnych celki, tedy komunalnim majetkem.
Jelikoz neexistuje zddny specidlni ,,obecni majetek* a zakon zadny obecny vycet
komunalniho majetku neobsahuje, nemiizeme obcim a krajim odepfit pravo na

zadny majetek ve smyslu obcanského zakoniku, jak byl vymezen vyse.

3§ 3 odst. 2 zak. hl. m.
37§ 34 odst. 3 zak. hl. m.
38§ 34 odst. 5 zak. hl. m.
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2. Struény nastin historického vyvoje tupravy

nakladani s komunalnim majetkem

O pocatcich uzemni samospravy v dne$nim chapani mizeme hovofit od
revolu¢niho roku 1848, v prubéhu kterého dochazelo ke koncipovani pozadavka
na zavedeni obecni samospravy.®® Ty byly v nésledujicim roce &aste¢nd

0 a V prozatimnim obecnim ztizeni®, v jehoz

zakotveny vV bieznové ustavé
uvozovacim patentu byla vyjadiena znama zasada: ,,Zékladem svobodného statu
je svobodna obec®. V 20. stoleti byl bohuzel vyvoj uzemni samospravy dvakrat
pferusen — nejprve byla potla¢ena za druhé republiky, coz pokracovalo az k jeji
likvidaci v Protektoratu Cechy a Morava fagistickym rezimem.*”? Po kratkém
obdobi po skonceni 2. svétové valky, kdy existovala vile pokusit se o obnovu
uzemni samospravy, doslo ke zméné politické orientace a pod sovétskym vlivem
byla izemni samosprava nahrazena dekoncentrovanou statni moci vykonavanou
narodnimi V}'/bory.43 Tato tehdejsi Gprava nasledné ptredstavovala vychozi stav pro
obnovu tizemni samospravy v 90. letech 20. stoleti.

V navaznosti na tento uvod bude v nasledujicich tfech podkapitolach
ptedlozen kratky piehled vyvoje pravni upravy nakladdni s komundlnim

majetkem.

2.1  Obdobi rakouské riSe a prvni republiky

Rakousky obecny obéansky zakonik* konstituoval kategorie obecni jméni
a obecni statek, které miiZzeme podradit pod moderni pojeti pojmu obecni majetek.
Obecnim jménim byl chdpan veSkery movity a nemovity majetek ve vlastnictvi
obce, jakoZ 1 majetkova prava obce (tzv. spravedlnosti).45 Od n¢j se lisil obecni
statek ucelem uspokojovat potieby nékterych ptisluSnikii obce, kterym z néj

plynuly uzitky. Slo tedy o komunalni majetek, se kterym viak obec nemohla

% Napiiklad prvni petici shromazdéni ve Svatovaclavskych laznich ze dne 11. 3. 1948 a druhou
petici ze dne 29. 3. 1948 ¢i tzv. ndvrhem kroméfizské ustavy.

0 Cisatsky patent &. 150/1849 f. z.

* Cisafsky patent &. 170/1849 f. z.

*2 SCHELLE, Karel in VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prdvni
déjiny. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 354.

* DOBES, Jan in HLEDIKOVA, Zdeiika, JANAK, Jan, DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych
zemich od pocatkii statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 443.

* Cisafsky patent ¢. 946/1811 f. z.

* HAVLAN, Petr in HAVLAN, Petr et al. Majetek obci a krajii v platné pravni vpravé. 2.
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 13 — 14,
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disponovat.*® S ideou spravy vlastniho majetku obcemi se miiZzeme setkat uz v
navrhu krométizské ustavy, v ustavé bieznové ¢i vV prozatimnim obecnim zakong¢.
Stabilni podpora komunalnimu majetku ale vznikla aZz obecnimi zfizenimi*,
kterymi bylo vyslovné pfiznano obcim pravo ve své samostatné pusobnosti
spravovat “dle vule” obecni jméni a zalezitosti vztahujici se k obecnimu svazku.
Spravou obecniho jméni se rozumélo volné nakladani s movitym a nemovitym
majetkem pod dozorem zemského vyboru a pii respektovani zakont.”® V § 31 pak

11351 wrwe

obecni ziizeni svéfovalo zastupitelstvu obce pravomoc “Ciniti opatieni v pii¢iné

obecniho kmenového jméni” a “ustanoviti, jak se ma jméni takového uzivati”.*®

Po vzniku samostatného eskoslovenského statu byla recepéni normou™
obecni zfizeni pievzata do pravniho fadu noveé vzniklého statu. Pies potfebnost
stabilni wipravy nedoslo v obdobi Ceskoslovenské republiky k piijeti nového
obecniho zfizeni ani k jejich unifikaci. Do starych ptedpist zasahla fada novel,
které pfinesly zmény bez ohledu na predesly stav a i na sebe navzajem.>* Neprilis
zdatily zptsob upravy, kdy novely provadély zmény nejen v obecnim ziizeni, ale
Casto vsamotnych novelach predeslych, vedl Kkhorsi piehlednosti a
srozumitelnosti.®* V nasledujicim textu se budeme v&novat jen novelam pro tuto
praci stézejnim.

Nemovitosti, které byly obecnim statkem ve smyslu obecniho zfizeni,
prohlasil zakon ¢. 421/1919 Sb. za kmenové obecni jméni a tim instituci obecniho

statku zrugil.>®

Nad timto kmenovym jménim stanovilo obecni zfizeni dohled
organem vys$iho stupné uzemni samospravy za ucelem toho, aby nedochazelo
k jeho “ztenceni”. Od zakona ¢. 125/1927 Sb. (§ 99) je timto organem okresni

vybor, neni viak vyloudeno, aby rozhodoval piimo vybor zemsky.>® Dalsi

*® SOUSA, Jifi. Obecni majetek v Cechdach 1848 — 1938. Ziklady prdavni ipravy a vyvoj
komunalniho majetku v Cechdch v letech 1848 — 1938. Praha: Karolinum, 2009, s. 190.

" Rissky obecni zakon &. 18/1862 . z. o zékladnich pravidlech uspofadani zaleZitosti obecnich,
ktery byl proveden zemskymi zakony: zakonem ¢. 7/1864 Ceského zemského zakoniku, zakonem
¢. 4/1864 moravského zemského zakoniku, zakonem ¢. 17/1863 slezského zemského zadkoniku.

* SCHELLE, Karel in SCHELLE, Karel et al. Déjiny ceské verejné spravy. Plzei: Ales Cendk,
20009, s. 68.

49 KLIMENT, Josef. Obecni ziizeni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: V. Linhart, 1936,
S. 166.

0 7akon ze dne 28. fijna 1918, & 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského.

L KLIMENT, Josef. Obecni ziizeni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: V. Linhart, 1936,
s.3-4.

%2 SOUSA, Jifi. Obecni majetek v Cechich 1848 — 1938. Zdiklady pravai tipravy a vyvoj
komunalniho majetku v Cechdch v letech 1848 — 1938. Praha: Karolinum, 2009, s. 198.

5 KLIMENT, Josef. Obecni ziizeni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: V. Linhart, 1936,
S. 655.

 Tamtéz, s. 264 — 265.
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vyznamnéj$i zasahy v Upravé uzemni samospravy piinesly Ctyfi tzv. finanéni
novely® k obecnimu zizeni, jejichz ukolem byla konsolidace samospravnych
financi. Namisto zlepSeni situace pfinesly prvni dvé novely spiSe dal§i omezeni
kompetenci obecnich organti a prohlubovani hospodaiskych nesnazi. Prvni
finan¢ni novela vyrazné¢ zasdhla do ramce samostatné pusobnosti obci tim, ze
pozadovala k platnosti dispozic s obecnim majetkem od urcité hodnoty tzv. vyssi
schvaleni dohlédacim statnim Gfadem.”® Bylo ji vymezeno, jaké dispozice a
kterého majetku schvaleni nepodléhaji s tim, ze jakékoliv jiné kategorie mu
podléhaji. O schvaleni zadal starosta obce a az vydanim takového schvalovaciho
aktu se stal projev vile obce perfektnim a nastala uc¢innost pravniho jednani obce.
Pti schvalovani nadfizeny ufad zkoumal usneseni obce jak z hlediska jeho
zakonnosti, tak se zietelem na jeho ucelnost. Pfi necinnosti Gfadu se nepouzila
domnénka ani fikce schvaleni &i zamitnuti usneseni.”’

Tteti finan¢ni novela zavedla zmény jiz o néco uspesnéjsi, presto finanéni
potieby obci nebyly dostatené zajistény. Potfebna byla reforma celého systému
komundlnich financi reagujici na zménéné poméry a ukoly obci. K dalsimu
zhorSeni financné hospodarské situace obci a ke zvySovani jejich zadluzeni doslo
pod vlivem hospodaiské krize ve 30. letech. Byla pfijata ¢tvrta financni novela
s cilem alespon ¢asteéné oddluzit samospravné celky. Problém financi samoSprav

M r W . W ~ ~ 58
nicméng¢ stejné nebyl vyfesen.

2.2 Obdobi narodnich vybori

Po druhé svétové vélce dochédzelo k proménam v pojeti vefejné spravy a
K oslabovani tizemni samospravy az k jejimu zaniku. Ackoliv formalné jeste
néjakou dobu platila obecni zfizeni, fakticky jiZ nebyla pouZitelnd. Ztizenim
narodnich vyborl zanikly dosavadni obecni, okresni a zemské organy, nicméné
obce, okresy a zem¢ jako samospravné korporace, jako pravnické osoby vefejného

prava, nadale existovaly.59 Nérodni vybory nastoupily na misto dosavadnich

> Zakon &. 329/1921 Sb. z. a n., zékon &. 77/1927 Sb. z. a n., zakon ¢&. 169/1930 Sb. z. a n., zékon
€. 69/1935 Sb. z. an.

® KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundiniho prdva. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 14.

ST KLIMENT, Josef. Obecni ziizeni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: V. Linhart, 1936,
s. 490 —491.

% PRUCHA, Petr, SCHELLE, Karel. Zdklady mistni spravy. Brno: IURIDICA BRUNENSIA,
1995, s. 29 — 30.

% KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho préiva. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 24.
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orgdnli samosprav, piebraly jejich pravomoci a plsobnosti, pfiCemz zaroven
vystupovaly i jako organy statni spravy. S tim souvisi princip podfizenosti nizsiho
narodniho vyboru vy$$imu a podfizenosti narodnich vybort tustfedni vykonné
moci, coz je koncepce typicka pro statni spravu, avSak naprosto odporujici
obecnym zasadam Uzemni samospravy, kde jedna slozka nesmi byt podfizena
druhé. Co se tyC¢e komunalniho majetku, v prvnich letech bylo vlastnické pravo
samospravnych celkd jest¢ ptrevazné dodrZzovano, a proto jednim ztukold
narodnich vybora byla 1 sprava jméni korporace, zafizeni a stavi.®® Formalng
existenci komunalniho majetku uznavala i Ustava z roku 1948°%, kdyz v § 149
odst. 2 oznaCovala komunalni vlastnictvi za jednu z forem narodniho majetku
v rukou svazkl lidové spravy. Dané ustanoveni zdaleka nebylo vyjimeénym
ptikladem rozporu mezi Gstavou de iure a de facto, kdy provadéci zdkonodarstvi
ustavni upravu Casto vilbec nerespektovalo. V souvislosti s napojenim finan¢niho
hospodafeni narodnich vyborG na statni rozpocet (zdkonem ¢. 279/1949 Sb.,
0 finan¢nim hospodafeni néarodnich vyborl) zanikl ekonomicky a majetkovy
zaklad Uzemni samospréwy.62 Kategorie majetku obci neexistovala a veskery
majetek, jimz narodni vybory disponovaly, byl narodnim (statnim) majetkem,

ktery jim byl svéfen k hospodareni.

2.3 Obdobi 90. let 20. stoleti

Jesté pted sametovou revoluci roku 1989 se objevovaly teoretické tivahy o
renesanci komunalniho vlastnictvi, kdy by komunalni majetek byl soucasti
statniho majetku pod spravou soustavy narodnich vyborti, obdobné jak predvidala
zminéna Ustava zroku 1948.° K tomu jiz nedoSlo a zaklady pro postaveni
uzemnich samospravnych celktl jako plnopravnych subjekti vlastnického prava
byly polozeny az po roce 1990. St&Zejnimi predpisy byly novely Ustavy z roku

1960, které zakotvily mistni samosprélvu64 a Ustavni zmocnéni pro zékonné

% DOBES, Jan in HLEDIKOVA, Zdeiika, JANAK, Jan, DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych
zemich od pocatku statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 445.

®1 Ustavni zakon ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

%2 KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundiniho prdva. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 31 — 32.

% HAVLAN, Petr in HAVLAN, Petr et al. Majetek obci a krajii v plamé pravni ipravé. 2.
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 14.

® Ustavni zédkon ¢&. 294/1990 Sb., kterym se méni a doplituje Gstavni zakon &. 100/1960 Sb.,
Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, a tstavni zakon &. 143/1968 Sb., o Geskoslovenské
federaci, a kterym se zkracuje volebni obdobi narodnich vybort.
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stanoveni véci ve vlastnictvi obci65, dale Listina zakladnich prav a svobod66,
zakon ¢.367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), zdkon ¢. 418/1990 Sb.,
0 hlavnim mésté Praze a zakon ¢. 172/1991 Sb., o ptfechodu nékterych véci
z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci.

Samotné obecni zfizeni a zakon o hlavnim mést¢ Praze ve svych
pivodnich znénich zroku 1990 zadna pravidla pro nakladani s komunalnim
majetkem nestanovily. Prvni Gprava takovych pravidel byla obsazena az v § 9
zakona €. 172/1991 Sb. a byla ucinna jen po kratkou dobu v pribé¢hu roku 1991,
nez bylo citované ustanoveni zruseno. Jeho obsah byl vSak s nékterymi zménami
prevzat® do nového § 36a obecniho ziizeni zroku 1990, jehoZ uprava se
vztahovala i na hlavni mésto Prahu.®® Uvedena Gprava svéfovala zastupitelstvu
obce rozhodovat 0 vyjmenovanych majetkopravnich tikonech obce, pficemz tato
sva opravnéni nesmélo pienést na radu obce.®® Dile stanovila povinnost zvetejnit
Vobci vhodnym zplisobem zadmér prevést a pronajmout nemovity majetek,
S vyjimkou prondjmu bytt, nejméné po dobu 30 dnti pied projednanim v organech
obce, aby se k nim mohli ob&ané vyjadiit a piedloZit své nabidky.” Podle této
upravy musel byt zamér zvefejiiovan u prevodu nemovitého majetku v jakékoliv
pravni formé¢, na rozdil od soucasné Gpravy, ktera tuto povinnost stanovuje jen pro
nékteré formy prevodu.”

Mezerou v pravni upravé byla absence Upravy stanovujici nasledky
poruseni zakonnych povinnosti pfi nakladani s komunalnim majetkem, kdy podle
nekterych nazorti takové nedodrzeni zédkonnych pravidel bylo pouhou vnitini
zalezitosti obce a samo o sob¢ nevedlo k neplatnosti pravniho ukonu a na druhou
stranu podle jinych k ni vedlo.” K vyieseni tohoto sporu doslo a7 za uginnosti
obecniho ziizeni z roku 2000 nalezem Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2001,

sp.zn. 1. US 721/2000. Ackoliv predchozi obecni ziizeni neobsahovalo

85 (1. 4 odst. 7 Gstavniho zakona &. 556/1990 Sb., kterym se méni ustavni zakon ¢. 143/1968 Sb., o
ceskoslovenské federaci.

% Ustavni zakon &. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako tstavni
zédkon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské federativni republiky.

% Novelou provedenou zakonem ¢&. 485/1991 Sb. kterym se méni a doplituje zdkon Ceské narodni
rady & 367/1990 Sb., 0 obcich (obecni ziizeni), a zakon Ceské narodni rady & 172/1991 Sb.,
0 prechodu n&kterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci.

%8'§ 24 odst. 2 zakona ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni zdkona &. 8/1993 Sb.

%98 36a odst. 1, 2 a 3 zakona & 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve zn&ni zékona
¢. 485/1991 Sb.

® Tamtéz, § 36a odst. 4.

I KOPECKY, Martin. K zarukdm transparentnosti a hospodarnosti pfi nakladani s komunalnim
majetkem. Pravni rozhledy, 2010/7, s. 240.

2 KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho préiva. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 267.
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vyslovnou sankci neplatnosti pravnich ukont starosty vyzadujici schvaleni
zastupitelstvem ¢i radou obce, pokud byly provedeny bez takového piedchoziho
schvaleni,”® byla tato zasada podle citovaného nalezu pfitomna i v pravni upravé

vvvvvv

v kap. 5.6.3.

73 Na rozdil od toho nového, srov. § 103 odst. 4 obec. ziiz. v ptivodnim znéni.
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3.  Nabyvani majetku uzemnimi samospravnymi celky

3.1 Nabyvani ze zakona

Obecni ziizeni z roku 1990 piedpokladalo, Ze zvlastni zakon uréi véci a
majetkova prava, ktera jsou majetkem obce.”* Ke dni u&innosti obecniho ziizeni
ale zadny takovy zdkon piijat nebyl, a tak na obce ptesly jen majetkova prava a
zavazky podle § 68 odst. 1 tohoto zdkona (event. § 37 odst. 1 zakona ¢. 418/1990
Sb., o hlavnim mésté Praze). Az zdkon CNR & 172/1991 Sb., o piechodu
nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci (dale jen ,,zakon
0 majetku obci®), vymezil okruhy véci z majetku statu urcenych k pirechodu do
vlastnictvi obci a déle zpisoby a podminky tohoto pfechodu. Nicméné zptisob
hospodateni s timto majetkem neupravoval. Ze zakona piesly do vlastnictvi obci
vSechny véci, knimz pfisluSelo narodnim vyborim do ucinnosti citované¢ho
obecniho zfizeni pravo hospodafeni, a véci, s nimiz obce po jeho ucinnosti
hospodafily zpiisobem obdobnym pravu hospodafeni.”” Divodem tohoto
vymezeni byla pllro¢ni proluka mezi U¢innostmi obou zdkonl, kdy ucinnosti
obecniho zfizeni zaniklo pravo na hospodateni narodnich vybori, ale obce s timto
staitnim majetkem samoziejmé nadale hospodatily, ackoliv zatim nebyl pfijat
zakon, kterym by se z obci staly subjekty vlastnického prava. Dalsi kategorii
majetku podle zakona o majetku obci byl tzv. historicky majetek, jako majetek
vlastnény obcemi k 31. 12. 1949 (tésné pied Gcinnosti v Kap. 2.2 jiz zminéného
zakona o finan¢nim hospodafeni narodnich vyboril), u kterého doSlo za splnéni
zakonnych podminek k obnové plvodniho vlastnického prava. Poslednim
kritériem pro pfechod majetku byl tizemni princip, kdy obytné domy a pozemky
tvorici s nimi jeden funkéni celek ve vlastnictvi CR piesly do vlastnictvi obce,
V jejimZ katastralnim uzemi se nachézely.76 Z té&chto jmenovanych kategorii vSak
zakon stanovoval i1 vyjimky. Dal$i véci z majetku stdtu mohly na obce pfejit na
zaklad¢ rozhodnuti piislusného orgdnu statni spravy po piedchozi zadosti obce.
V disledku pfijeti novel citovaného zdkona pak preSel na obce jest¢ dalsi

majetek.”’

"V § 18 odst. 1 zakona CNR €. 367/1990 Sb., o obcich, v pivodnim znéni.

> § 1 zdkona CNR &.172/1991 Sb., o prechodu n&kterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci, vV ptivodnim znéni.

6§ 3 zdkona CNR &.172/1991 Sb., o prechodu n&kterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci, v ptivodnim znéni.

" Napt. na zaklad& zékona &. 10/1993 Sb., zakona &. 114/2000 Sb., zakona &. 277/2002 Sb.
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V souvislosti se vznikem vysSich tzemnich samospravnych celkii na
zaklad¢ tustavniho zdkona o vytvofeni vysSich uzemné samospravnych celkil
musela byt feSena problematika pfechodu majetku statu na kraje. Na zaklade
zakona ¢. 157/2000 Sb., o ptechodu nékterych véci, prav a zavazkti do majetku
kraju, nejspiSe v souvislosti s pouenim z Gpravy u obci, piesel na kraje jak
hmotny, tak nehmotny majetek soucasné.

Z dtvodu ukonceni ¢innosti okresnich ufadu k 31. prosinci 2002 byl pfijat
zékon &. 290/2002 Sb.™, podle kterého ptesly na obce a kraje dalsi véci, prava a
zavazky. N¢ktera ustanoveni tohoto zakona se stala pfedmétem kritiky a o jejich
Gistavnosti rozhodl na zakladé navrhu skupiny poslancti Ustavni soud nélezem ze
dne 9. 7. 2003, sp. zn. P1. US 5/03. Jednou z véci, kterou se Ustavni soud zabyval,
byla transformace statnich ptispévkovych organizaci a organizac¢nich slozek statu
na piispévkové organizace a organizacni slozky uzemnich samosprav, kdy bez
souhlasu samospravnych celki na né ex lege piesly i vSechny zévazky
(znamenajici v nékterych ptipadech znaéné dluhy). Tento stav uZ podle Ustavniho
soudu nemiize byt odstranén, jelikoz i kdyby dané zdkonné ustanoveni zrusil,
nemélo by to na situaci vliv, kdyz pfedmétny ptechod jiz prob&hl ucinnosti
zékona. Podle zikona o Ustavnim soudu totiz ziistavaji prava a povinnosti
z pravnich vztah®, vzniklych pfed zrufenim pravniho piedpisu, nedotéena.”
Ponékud jind byla situace u § 3 a § 6 citovaného zakona, ktera stanovovala
omezeni na dobu 10 let pro zménu G¢elu uzivani a dispozice s majetkem, ktery na
obce a kraje presel. Ustavni soud V citovaném nalezu tato ustanoveni zrusil,
jelikoz dospél k nazoru, ze takova lhita omezeni vlastnického prava nespliuje
princip proporcionality a je v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 a ¢1. 11 odst. 1 Listiny.

Povazuji za vhodné zminit, Ze vySe uvedeny vycet zdkonid neni Uplny, a
k piechodu a pfevodu majetku na tizemni samospravné celky dosSlo jesté na

zéklads n&kterych dalsich.®

"8 Zakon €. 290/2002 Sb., o piechodu n&kterych dalsich véci, prav a zavazki Ceské republiky na
kraje a obce, obCanska sdruzeni plisobici v oblasti t€lovychovy a sportu a o souvisejicich zménach
a 0 zméné zakona &. 157/2000 Sb., o prechodu n&kterych véci, prav a zavazka z majetku Ceské
republiky, ve znéni zakona ¢. 10/2001 Sb., a zakona ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

9§ 71 odst. 4 zakon &. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

80 Napt. zékon & 174/2003 Sb., o prevodu nékterého nepottebného vojenského majetku, s nimz je
pfislusné hospodafit Ministerstvo vnitra, z vlastnictvi Ceské republiky na tzemni samospravné
celky; zakon ¢. 166/2004 Sb., o ptevodu nékter¢ho majetku, se kterym je pfislusny hospodafit
Ceska sprava letist, statni podnik, z vlastnictvi Ceské republiky do vlastnictvi nékterych kraj;
zékon &. 485/2008 Sb., o prechodu Urazové nemocnice v Brng.
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3.2  DalSi zpisoby nabyvani

Uzemni samospravné celky jako pravnické osoby mohou nabyvat majetek
také jinymi zpusoby podle obecné tupravy obcanského prava. Vzhledem k jejich
povaze vSak suritymi vefejnopravnimi pravidly a omezenimi. Zakladnim
rozliSenim zplsobu nabyti majetku podle pravni védy i1 praxe je na nabyti
originarni (vlastnické pravo vznika bud’ poprvé, nebo nezavisle na ptvodnim
vlastnikovi) a derivativni (vlastnické pravo je odvozovano od ptvodniho
vlastnika).®

Piikladem odvozeného nabyti vlastnick¢ého prava je typicky smluvni
nabyti, uplatné ¢i bezuplatné, a déale napiiklad nabyti dédénim ¢i na zékladé
vetejné zakdzky nebo drazby. Za nabyti originarni miizeme povaZovat nabyti ze
zakona, ptiklepem pfi vetejné drazbé, z rozhodnuti soudu nebo spravniho organu
¢i na zaklad¢ skutecnosti stanovené zdkonem Z takovych skutecnosti, se kterymi
zakon spojuje vznik vlastnického prava, miizeme jmenovat vydrzeni, zhotoveni
nové véci, nabyti vlastnického prava k vécem nalezenym (ztracenym a skrytym) a

, e v 7 s s r o w e wox o 82
pravo na pfivlastnéni si movité véci opusténé.®

8L FIALA, Josef, KINDL, Milan. et al. Obcanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzeii: Ale Cengk, 2009,
s. 193.
8 Tamtéz, s. 193 — 194.
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4.  Hospodareni izemnich samospravnych celki

V ramci reformy tzemni samospravy v roce 2000 bylo piijato nékolik
novych zdkont. Pro feSenou problematiku jsou stéZejnimi zdkon o obcich, zakon
o krajich, zdkon o hlavnim mésté Praze, zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech izemnich rozpocti a zakon ¢. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych
véci, prav a zavazki zmajetku CR do majetku kraji. Navrh ptvodné
zamy$leného samostatného zakona o hospodafeni s majetkem tGzemnich
samospravnych celkli nakonec nebyl Parlamentu ptedlozen, a tak byla tato
materie ¢asteéné zaclenéna do zakonl uvedenych shora.®® Obecni ziizeni (v §38
az 44) a obdobné krajské ziizeni (v § 17 az 22) pfinaseji pouze vycet zakladnich
povinnosti samospravnych korporaci pii hospodateni a jen nékolik omezujicich
opatfeni a pravidel pro dispozice s komunalnim majetkem, ¢imz je dan pomérné
Siroky prostor pro uplatnéni pravnich piedpisti upravujicich nakladani s majetkem
obecné (zejména ob&anského zakoniku). Uprava v zdkoné o hlavnim mésté Praze
je témef shodnd az na to, ze z povahy véci upravuje také hospodareni méstskych
casti.® Zde pripomenu, Ze i statutdrni mésta mohou byt uzemn& &lenéna na
méstské Casti ¢i obvody, a je v pravomoci statutirniho mésta ve svém statutu
upravit jejich hospoda.feni.85

Hospodateni spadda do samostatné plisobnosti izemnich samospravnych
celkd. V této praci budeme pojem hospodaieni s majetkem chapat v jeho §irSim
smyslu, kdy zahrnuje i nakladani s majetkem ve vlastnictvi izemnich samosprav,
jak to odpovida systematickému vykladu zakona. Pfejdéme nyni ke konkrétnim
povinnostem, které § 38 obec. zfiz., § 17 kraj. ziiz. a § 35 zak. hl. m. tzemni
samospravé témet shodné ukladaji. Za klicovou povinnost, na kterou ostatni
navazuji a upfesnuji ji, muzeme oznalit povinnost uzemniho samospravného
celku vyuzivat majetek U¢elné a hospodarné v souladu se svymi zajmy a ukoly.
Toto ustanoveni vyjadiuje zakladni limity hospodafeni s majetkem, kdy tizemni
samosprava nesmi svij vyuzivat libovoln€, ale vzdy v souladu s pozadavky
ucelnosti a hospodarnosti a s cilem plnit ikoly samospravy. Jako dalsi je v zakon¢
formulovana povinnost pecovat o zachovani a rozvoj majetku, ktera vyjadiuje

ukol celku snazit se majetek udrzet ve stavajici podobé a je-li to mozné jej

8 HAVLAN, Petr. Novy pravni ramec hospodafeni s majetkem tzemnich samosprav. Prdvni
rozhledy. 2000/12, s. 535.

8§ 34 a nasl. zak. hl. m.

8§ 130 a nasl. obec. zfiz.
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zkvalitnit a mnoZstevnd zv&tsit.®® Zvlast je pak jesté zmin€na povinnost chranit
majetek pred zniCenim, poSkozenim, odcizenim nebo zneuzitim, coz ale
V podstat¢ zahrnuje ptedchozi povinnost udrzovat majetek ve stavu, aby byl
zpusobily slouzit svému ucelu. K naplnéni téchto povinnosti by mél tzemni
samospravny celek vyvijet urCité aktivity, a to hlavné¢ dany majetek udrzovat,
opravovat a fyzicky chranit.®” Povinnost chranit majetek pfed neopravnénymi
zasahy a vcas uplatiiovat prdvo na nahradu Skody a vydani bezdiivodného
obohaceni predstavuje povinnost chranit sviij majetek prostfedky pravnimi,
typicky samoziejmé soudni cestou, piipadné svépomoci. Povinnost sledovat, zda
dluznici vi¢i izemnimu samospravnému celku plni fadné a véas své zavazky, a
zabezpecit, aby nedoslo k proml¢eni nebo zaniku z nich vyplyvajicich prav, je pak
zvlastni povinnosti ve vztahu k nehmotnému majetku. Kromé toho jesté zakon
stanovuje povinnost vést ucetnictvi a povinnost rozhodnout o nepotiebnosti
majetku a nalozit s nim zptisoby a za podminek stanovenych zvlastnimi predpisy
(myslen napf. obcansky zakonik). Povinnostem stanovenym pro majetkové
dispozice a zakazu ruceni se budu vénovat v nasledujicich kapitolach.

Samoziejm& se na uzemni korporace vztahuji i1 povinnosti stanovené
jinymi pravnimi ptedpisy jako na kazdého jiného vlastnika, naptiklad povinnosti
vyplyvajici z predpisti o bezpecnosti prace, pamatkové ochran€, ochrané zivotniho
prostedi nebo z oblasti stavebnictvi.

Vzhledem K planovanému rozsahu a zaméfeni této prace ponechme
stranou problematiku hospodafeni organizacnich slozek a pfispévkovych
organizaci Uzemnich samospravnych celkd, jelikoz jde o oblast zna¢né rozsahlou
a sama o sob¢& by mohla byt t¢ématem kvalifika¢ni prace. Zabyvat se nebudeme ani

finan¢nim hospodafenim Gizemni samospravy a jeho pfezkumern.88

% HAVLAN, Petr in HAVLAN, Petr et al. Majetek obci a krajii v platné pravni ipravé. 2.
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 133.

¥ Tamtéz.

88 Upraveno v § 42 a nasl obec. zfiz., § 20 a nasl. kraj. zfiz., § 38 a nasl. zak. hl. m., v zdkoné
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti, ve znéni pozdéjsich predpistu a v

zakon¢ €. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani hospodafeni Uzemnich samospravnych celki a
dobrovolnych svazkl obci, ve znéni pozdéjsich predpist.
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5. Majetkové dispozice uzemnich samospravnych

celku

Soucasna koncepce nakladani s komunalnim majetkem je postavena na
soukromopravnim jednani samospravného celku ale vzhledem k povaze tizemnich
samosprav jako vetejnopravnich korporaci s ur€itymi vefejnopravnimi mantinely
tohoto nakladani, jejichz cilem je zajistit prihledné a ucelné hospodaieni uzemni
samospravy. Z uvedeného vyplyva, ze majetkoprdvni jedndni Uzemnich
samosprav se fidi obecnou upravou obcanského prava, pricemz dalsi pozadavky
jsou na n¢ kladeny zvlastnimi zdkony, a to jiz nékolikrat zminénymi zékony 0
obcich, 0 krajich a 0 hlavnim mésté Praze. Rekodifikace soukromého prava méla
dopad i na pravo vefejné a zakony o uzemni samospravé samoziejmé s ohledem
na predmét upravy nebyly vyjimkou. Zakonodarce reagoval na potiebu
zesouladnéni téchto a jinych zakonl s novym obcanskym zakonikem pfijetim
zakona &. 303/2013 Sb.,¥ jehoz cilem bylo reagovat zejména na zménénou
terminologii, kdy nékteré soukromopravni instituty jsou zavadény uplné nové a
nékteré piebirany co do oznaceni ale s odlisnym obsahem. Pfijeti tohoto zakona
bylo jakési nouzové feSeni, jelikoZz projednavani pavodniho a znaéné
rozsahlej$siho  navrhu  (tzv. protikorupéni  novely zakoni o Uzemnich
samospravnych celcich) bylo ptfedcasné ukonéeno rozpusténim Poslanecké
snémovny.90

Bohuzel nebyly pfijatou novelou odstranény vSechny rekodifikaci vzniklé
nedostatky a u nékterych ustanoveni mizeme piedpokladat, Ze nastanou jisté
interpretani nejasnosti. A a¢ se jiz objevuji nazory na jejich feSeni, vyjasnéni
pfinese praxe a ,,zavazné“ az prislusna judikatura. Konkrétni zmény v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prdva a mozné problémy budou v nésledujicich
kapitolach vykladany pribézné tak, jak se dotknou pfedmétnych ustanoveni
zakonil o iIzemni samosprave.

Povinnosti, které zakon pii nakladani s jejich majetkem uzemnim

samospravam stanovuje, muzeme z hlediska jejich zaméfeni rozdélit na

8 Zakon &. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava.
% Rozhodnutim prezidenta republiky &. 265/2013 Sb.
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pozadavky proceduralni a obsahové.” Zakladnimi proceduralnimi povinnostmi
uzemnich samospravnych celkli jsou zvefejnit zamér vymezeného okruhu
dispozic snemovitym majetkem a dodrzet pravidla pro rozhodovani
0 majetkopravni dispozici a pro pravni jednani sméfujici kjeji realizaci.
Z obsahového hlediska pak bude hodnocena hospodarnost a ucelnost dané

dispozice z hlediska pInéni ukoli obce.

5.1 Obsahové pozadavky nakladani s komunalnim majetkem

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. IV. US 1167/11,
pfipustil existenci obecnych nepsanych principil, jejichZz poruSeni muize vést
K neplatnosti majetkové dispozice, ackoliv obec splnila veskeré proceduralni
naleZitosti. Zjednodusené Ustavni soud vyslovil, Ze majetkové dispozice musi byt
prosty jakéhokoliv nerovného zachédzeni a diskriminace a Ze obec v zddném
pfipad€é nesmi svym pochybnym hospodatenim podlamovat divéru ob¢anti obce
Vto, Ze jeji sprava je spravou ve prospéch obce a nikoliv ve prospéch jinych
subjekta.

V ramci kapitoly o hospodafeni Gizemnich samospravnych celkti byla
zminéna jejich povinnost vyuzivat majetek ucelné a hospodarné v souladu se
svymi zajmy a ukoly vyplyvajicimi z jejich zdkonem vymezené piisobnosti,*
kterd je zésadou obecnou a musi byt respektovana pii jakémkoliv nakladani
S komunalnim majetkem. V terminologii civilniho prava mlZeme fici, ze
samospravné celky maji povinnost s majetkem hospodatfit s péci fadného
hospodéate. K posouzeni naplnéni tohoto pozadavku musime zkoumat
majetkopravni dispozici za prvé z hlediska jejiho pfinosu (zejm. ekonomického)
pro uzemni samospravny celek a za druhé z hlediska jejiho souladu s plnénim
jeho ukoli a dosahovanim jeho zajmii. S tim souvisi problematika uplatnosti
majetkovych jednani spolu s koncepci ceny obvyklé a piipadné bezuplatnosti

majetkovych dispozic.

%' FUREK, Adam. Metodické doporuceni k cinnosti izemnich samospravnych celkii. Povinnosti
obci pri nakladani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Praha: Odbor vefejné spravy,
dozoru a kontroly ministerstva vnitra, 2014, s. 8.

%2'§ 38 odst. 1 obec. ziiz., §17 odst. 1 kraj. ztiz., § 35 odst. 1 zak. hl. m.
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5.1.1 Uplatné p¥evody a cena obvykla

Zakon vyslovné pozaduje u uplatnych pfevodi majetku (nemovitého i
movitého), aby byla sjednana cena v misté a Case obvykla, a odchylky od této
ceny musi byt zdivodnény, pficemz na ceny regulované staitem® se uvedené
nevztahuje.** Podminka zdiivodnéni odchylky od ceny obvyklé ale jisté plati i pro
jiné dispozice (pf. pienechdni obecniho majetku do uzivani jiné osobé nebo
nabyvani véci do komundlniho vlastnictvi), jelikoz implicitné vyplyva ze
samotného § 38 odst. 1 obec. ziiz. (pfip. § 17 odst. 1 kraj. zfiz., § 35 odst. 1
zak. hl. m.).

Cenu obvyklou definuje § 2 odst. 1 zdkona o ocefiovani majetku,” a
ackoliv pouze pro ucely citovaného zakona, v praxi je mozné i V piipadé
uplatnych pfevodi majetku samosprav uréit cenu obvyklou zpusobem
Vv citovaném zdkoné stanovenym. Zastavime-li se u pozadavku zdivodnéni
odchylky od ceny obvyklé, vyvstava zde otdzka, zdali je odivodnéni nutné pro
cenu niZsi, nez je cena obvykla, nebo i pro odchylku smérem nahoru. V literatute
byva zastdvan nazor, ze odivodnéni je z povahy véci potfebné v piipadé ceny
niz§i, protoZze u ceny vyS$i jeji oduvodnitelnost spociva uz v ekonomické
vyhodnosti dispozice pro tzemni samospravny celek, ktery jedna v souladu se
svou povinnosti u&elné a hospodarné spravy majetku.” Naopak podle P. Havlana
je nutné zdlvodnéni v obou pﬁpadech.97 Odiivodnitelnost této odchylky musi byt
zalozena na objektivnich a relevantnich divodech, v Zadném piipadé nesmi byt
projevem liboviille daného organu. Moznym zdtvodnénim je kompenzace jinou
vyhodou, ktera bude prospésna pro plnéni ukoli uzemniho samospravného celku
a ten tak nebude dispozici poSkozen. Ptikladem miiZze byt prondjem nemovitosti,
kde je provozovana veiejné prospésna ¢innost.

Chybé¢jici zdtivodnéni odchylky nebo zdivodnéni neopodstatnéné vede
podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3950/2010,

k absolutni neplatnosti daného majetkopravniho jednani z divodu rozporu se

% Regulace cen vybraného zbozi probiha na zéklads zdkona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

8 39 odst. 2 obec. zfiz., § 18 odst. 2 kraj. ziiz., 36 odst. 2 zak. hl. m.

% Zakon & 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zmén& n&kterych zakond, ve znéni pozdéjiich
predpisi.

% Srov. ONDRUS, Radek in KOUDELKA, Zdengk, ONDRUS, Radek, PRUCHA, Petr. Zdkon o
obcich (obecni zrizeni). Komentar. 4. dopl. vyd. podle stavu k 1. 3. 2009, Praha: Linde, 2009, s.
153; KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho préva. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 268.

% HAVLAN, Petr in HAVLAN, Petr et al. Majetek obci a krajii v platné pravni vpravé. 2.
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 179.
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zakonem, a to za piedpokladu, jde-li 0 odchylku podstatnou. Protoze zakony
zadné sankce pro takovy piipad nestanovovaly, toto rozhodnuti vytesilo rozpory
v odborné literatuie o tom, zda tato neplatnost neni pouze neplatnosti relativni.*®
Nicméné ke zméné doslo piijetim jiz zmiflovaného zakona ¢. 303/2013 Sb., ktery
novelizoval zakony o izemni samospraveé s ohledem na rekodifikaci soukromého
prava. Tento zdkon doplnil § 41 obec. ziiz. o novy odstavec tieti, ve kterém
zakonodarce vymezil ustanoveni zakona o obcich, K jejichz poruseni ma soud
piihlizet 1 bez navrhu, a tedy maji za nasledek absolutni neplatnost pravniho
jednani. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné ustanoveni § 39 odst. 2 obec. zfiz.
0 povinnosti zdtvodnit odchylku od ceny obvyklé zde zahrnuto neni, bude
nejspise napiisté jeho absence mit za nasledek neplatnost relativni.*® Obdobns je
tomu u zdkond o krajich a 0 hlavnim mésté Praze.'®

Pro doplnéni uvedu, Ze Vv navrhu nepfijaté protikorupéni novely zakont
0 uzemni samospravé byl pozadavek ceny obvyklé rozsifen vedle uplatnych
prevodu také na prondjem komundlniho majetku a dale na nabyti nebo pronajem
majetku izemnim samospravnym celkem. Od ceny obvyklé by bylo mozné se
odchylit jen z divodi hodnych zvlastniho zietele, které by musely byt nasledné
uvedeny pifimo vrozhodnuti pfislusného organu o dané majetkopravni

dispozici.'*

5.1.2 Bezuplatné prevody

K podminkam, za kterych mohou Uzemni samospravné celky prevadét
svilj majetek beziplatng, se zdkony o uzemni spravé nevyjadiuji. Ackoliv je na
volném uvazeni organu uzemné samospravného celku, zda se rozhodne pievést
komunalni majetek na tfeti osobu bezuplatn€é, musi byt tento prevod kazdopadné
vsouladu sjiz nékolikrat opakovanou povinnosti uGéelného a hospodarného

vyuzivani majetku. P. Havlan uvadi, Zze bezuplatny pievod by mél piipadat

% Srov. VANA, Lubos in VEDRAL, Josef, VANA, Lubos, BREN, Jan, PSENICKA, Stanislav.
Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Praha: C.H. Beck, 2008, s. 239 — 240. Tomuto tvrzeni oponuje
napt. M. Kopecky v publikaci KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady
komundlniho prava. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 268 — 269.

% K problémiim této apravy, srov. FUREK, Adam. Metodické doporuceni k cinnosti iizemnich
samospravnych celkii. Povinnosti obci pri nakladani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich.
Praha: Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly ministerstva vnitra, 2014, s. 15.

100 ¢ 23 odst. 3 kraj. ziiz., § 43 odst. 2 zak. hl. m.

101 parlament CR, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, Snémovni tisk &. 904/0, s. 4.
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v uvahu jen tehdy, je-li ve vefejném zajmu a je hospodarngjsi nez jiny zpusob
nalozeni s véci nebo pokud tak stanovi zvlastni pfedpis.102

Pii zpracovavani névrhu protikorupéni novely bylo zvazovano také
zakotveni zadkazu darovani v pifipadé, ze se k zvefejnénému zaméru piihlasi
zajemce o koupi.103 Takova uprava by byla plné¢ vsouladu se zdsadou
hospodarného vyuzivani majetku izemnich samosprav a 1ze ji, podle mého soudu,

doporucit.

5.2 Proceduralni  pozadavky nakladani s komunalnim

majetkem

Dal$im pravidlim a povinnostem samospravnych korporaci pii nakladani
s jejich majetkem, a to t€ém procesniho charakteru, budeme-li se drzet vyse
uvedeného ¢lenéni, se prace podrobné vénuje Vv nasledujicich kapitolach. Na tvod
uved'me, Ze dispozice s majetkem tizemnich samosprav se rozdéluje do nékolika
fazi. V ptipadé nékterych majetkovych dispozic podle § 39 odst. 1 obec. ziiz.,
§ 18 odst. 1 kraj. ziiz. a § 36 odst. 1 zak. hl. m. cely proces zacina pfijetim zdméru
realizovat konkrétni majetkové jednani pfislusSnym orgdnem 1Gzemniho
samospravného celku, ktery je ve druhé fazi zdkonem stanovenym zplsobem
zvetejnén. U vSech druht dispozic pak musi, aby byly realizovany, nasledovat dva
kroky. Nejdiive je v pfisluSném organu rozhodnuto o takovém majetkopravnim
jednani, jinak feCeno orgdn svym rozhodnutim utvari vili byt prdvné vazan.
Nasledné dochdzi k projevu této vile navenek, kdy povéfend osoba (u obci
zpravidla starosta, piip. primator, u kraji hejtman) uéini pravni jednani smétujici
ke schvalené dispozici, ¢imZ vznika zavazek.'™ Pro jednotlivé faze plati urdita

pravidla a t€émi se bude zabyvat nasledujici vyklad.

192 HAVLAN, Petr in HAVLAN, Petr et al. Majetek obci a krajii v platné pravni ipravé. 2.
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 182.

108 DVORAK, Milos, HORNIK, Jan. Protikorupéni novela zdkond o obcich, o krajich a o hlavnim
mesté Praze a jeji pfipadny dopad do praxe izemnich samospravnych celkt. Spravni pravo, 2014,
¢. 3, s. 149.

1% FUREK, Adam. K pravni tupravé dispozic s obecnim majetkem (prvni ¢ast). Bulletin advokacie.
2006/2, s. 8.
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5.3 Okruh dispozic, na které se (ne)vztahuje povinnost
zverejnit zamér
Jak jiz bylo fteceno, u néckterych majetkopravnich dispozic existuje
povinnost zvetejnéni zameru a u jinych ne. Povinnost zvetejnit zamér se vztahuje
na n¢které majetkové prevody (prodej, sménu, darovani) a na nékteré dispozice ve
formé ,,pfenechani do uzivani tieti osob¢* (prondjem a poskytnuti jako vypujcky),
a to vzdy jen u majetku nemovitého, jenz je ve vlastnictvi daného tzemné

. 105
samospravného celku.

Prvni podminkou, aby se na majetkovou dispozici
uvedené ustanoveni vztahovalo, tedy je, ze predmétem takového jednani bude
nemovitost ve vlastnictvi izemné samospravného celku (pfip. jeji ptisluSna cast).
Tak se zamér nezvetejiiuje u dispozic s movitymi vécmi a S nemovitymi, které
nejsou komunalnim majetkem. Druhou podminkou je, Ze majetkopravni jednani
ma povahu prodeje, smény, darovani, pronajmu nebo vypijcky nemovitého
majetku, a tedy u jinych prévnich jednani, a¢ je jejich predmétem nemovitost, se
zamér nezvetejnuje. Pro urceni typu dispozice neni ov§em podstatné, jak je dana
smlouva oznacena vzhledem k tomu, ze pravni jednani se vzdy posuzuje podle
svého obsahu.'%

Zakon o obcich zaroven vyslovné stanovuje vyjimky z povinnosti
zvefejnéni zdméru pro prondjem bytl a hrobovych mist (bez omezeni doby
pronajmu), pro pronajem nebo vypujcku majetku obce na dobu krat$i nez 30 dnti a
nakonec pro prondjem nebo vypljcku pravnické osob& zfizené obci (také bez

y . -\ 107
casového omezeni).

Zakon o krajich je vymezuje také, ale ponc¢kud odliSné.
Shodnymi jsou prondjem bytli a prondjem nebo vyptljcka pravnické osobé ziizené
krajem. Navic nalezneme v Gpravé pro kraje vyjimky pro pronajem nebo
vypijcku na dobu kratsi nez 90 dnil, prondjem silni¢niho pozemku nebo silniéniho
pomocného pozemku v souvislosti se zvlaStnim uzivanim silnic podle zdkona o

pozemnich komunikacich®

a nakonec prondjem nebo vypijcka majetku
svéteného piispévkovym organizacim ziizenym krajem (pro které plati 1 vyjimka
z ceny obvykl¢).!® Z uvedenych vyjimek si zdkon o hlavnim mésté Praze vybira
jen nekteré a v § 35 odst. 3 z povinnosti zvefejnit zamér vyjima prondjem byt

anebo pronajem nebo vypujcku jiného majetku hlavniho mésta Prahy na dobu

105 § 39 odst. 1 obec. zfiz., § 18 odst. 1 kraj. zfiz., § 36 odst. 1 zak. hl. m.

106 ¢ 555 odst. 1 ob¢. zak.

107 ¢ 39 odst. 3 obec. zfiz.

108 74kon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpisii.
1098 18 odst. 3 a 4 kraj. zfiz.
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krat§$i nez 30 dnii a dale pronijem nebo vypujcku pravnické osobé, jejimz
ziizovatelem je hlavni mésto Praha nebo méstska ¢ast. Do skupiny pravnickych
osob ,,ziizenych® obci (ptip. krajem, hlavnim méstem Prahou nebo jeho méstskou
Casti) patfi napiiklad piispévkové organizace nebo svazky obci, ale nikoliv

obchodni korporace, které jsou ,,Zaklédémy“.110

5.3.1 Zmény upravy V souvislosti s rekodifikaci obéanského prava

V kapitole 1.2 jiz bylo pojednano o zméné pojeti nemovitosti v novém
obCanském zékoniku. Pfipomenu jen, Ze se véci nemovitou stala i vécna prava
k nemovitym vécem, kterymi jsou zejména pravo stavby, zastavni prava a vécna
bfemena (sluZebnosti a redlnd bfemena). Jmenovana vécna prava sice odpovidaji
prvni podmince § 39 odst. obec. ziiz., protoZe se jedna o nemovitosti, nikoliv v§ak
druhé. Zfizeni ani jednoho z téchto prav totiz nelze povazovat za prodej, darovani,
sménu, vypij¢ku ¢i prondjem, a proto povinnosti zveiejnit zamér nepodléhaji.
Jind situace nastdva u pievodu prava stavby111 nebo prenechdni stavby do uzivani
tieti osob&™? Vv piipadé, ze uzemni samospravny celek je osobou opravnénou
Z prava stavby (tzv. stavebnikem), kde zdmér bude nutné zvetejnit. Doplnim, ze
ten musi uzemni samospravny celek zvetejnit také pii dispozicich sbyty a
nebytovymi prostory, protoze i v jejich ptipadé jde o naklddani s nemovitosti
(piip. jeji casti). !

Rekodifikace piinesla i dals§i zmény, které nesmime pii interpretaci
ustanoveni o majetkopravnich jednanich Gzemni samospravy opomijet. Zakladné
jde o zménénou terminologii pro nékteré zdvazky. Tak U¢innd Uprava najemni
smlouvy v dobé¢ ptijeti zakontl o uzemni samospravé ji vymezovala jako smlouvu,
kterou pronajimatel pfenechava za uplatu nadjemci véc, aby ji do¢asné uzival a bral
zni uzitky (tzn. poiival).114 Podle soucasné Upravy spocivd prondjem pouze
15

v r TSN v -1 v v vy v v v Ja
v doc¢asném uzivani této véci- a moznost cizi véc uzivat a soucasné pozivat dava

19 VANA, Lubos in VEDRAL, Josef, VANA, Lubos, BREN, Jan, PSENICKA, Stanislav. Zikon
o obcich (obecni ziizeni). Praha: C. H. Beck, 2008, s. 241.

1 podle § 1252 odst. 1 ob&. zak. Ize pravo stavby pievést i zatizit.

12 podle § 1250 obg. zék. co do stavby vyhovujici pravu stavby ma stavebnik stejnd prava jako
vlastnik, a proto miize stavbu napf. pronajmout.

3 podle § 1159 ob¢. zak. je jednotka véci nemovitou a zahrnuje byt a podil na spoleénych &astech
nemovité véci. Ktomu podle § 1158 odst. 2 ob¢. zak., co je stanoveno o bytu, plati také pro
nebytovy prostor.

1148 663 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

15§ 2201 obg. zék.
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staronovy institut pach‘ru.116 Z toho se da dovozovat, ze tcelem zakonodarce bylo
stanovit povinnost pro zavazkovy vztah spocivajici v uzivani a pozivani, tedy i
pro pacht. Jelikoz v8ak byla v souvislosti s rekodifikaci ptijata jiz vySe citovana
novela zakonl o tzemni samosprave (zakon ¢. 303/2013 Sb.) a zakonodarce v ni
pacht do pfedmétnych ustanoveni nezahrnul (i kdyz mozna opomenutim),
nemuzeme vyslovenou tivahu pouzit.

Ke zméné doslo 1 u institutu vyptjcky, kterou predchozi uprava chéapala
jako ptfenechani véci po dohodnutou dobu k bezplatnému uzivani. Dnes vypujcka

117

spoCiva v doCasném bezplatném uzivani nezuzivatelné véci—' a vedle toho

obcansky zakonik nové upravuje institut vyprosy jako bezplatné uzivani véci, aniz
je ujednana doba a ucel tohoto uzivani.**®

Uvedené vybizi kotdzce, zda povinnost zvefejnit zdmér je nutné
vztahovat 1 na pacht a vyprosu, tedy vyklddat pojmy prondjem a vypijcku jako
doposud ve smyslu starého obcanského zakoniku. Podle zatim vyjadfenych
nazord odborniki na danou problematiku nikoliv."™® Po tvaze nad jejich
argumenty se 1 autorka této prace ptiklani k takovému postoji. Tedy si tyto
argumenty stru¢né¢ uved'me. Za prvé je zduraziiovan vySe uvedeny rozpor s vili
zakonodarce pfi novelizaci zdkond o Uzemni samospravé. PodstatnéjSim
argumentem pak je povinnost, v souladu s principem jednotnosti a bezrozpornosti
pravniho fadu, pfikladat identickym pojmiim a institutiim stejny obsah bez ohledu
na to, vjakém piedpisu jsou pouzivany. A.Furek k tomu uvadi: ,,Dojde-li ke
zméné obsahu urcitého institutu v pravnim piedpise, jenz tento obsah vymezuje,
nutn€ tim musi byt zménéno 1 obsahové chapani tohoto pojmu pro tcely ostatnich

pravnich piedpist, které snim poéitaji.“120

Dale je upozoriovano na to, ze
zvefejnéni zaméru je vefejnopravnim omezenim pro soukromopravni dispozice, a
v c s o 1 121 . wiv oo I ;
pii respektovani zéasady legalni licence™" je rozSifujici vyklad k tizi vlastnika

v ;122
nepripustny.

16 ¢ 2332 obg. zék.

178 2193 obg. zék.

18§ 2189 obg. zak.

9 FUREK, Adam. Aplikace zdkona o obcich z hlediska nového ob&anského zakoniku. Prdvni
radce. 2014, &. 2, s. 64; DVORAK, Milos, HORNIK, Jan. Protikorupéni novela zikonti o obcich,
o krajich a o hlavnim mésté Praze a jeji piipadny dopad do praxe izemnich samospravnych celkt.
Spravni pravo, 2014, €. 3, s. 150.

120 FUREK, Adam. Aplikace zakona o obcich z hlediska nového obéanského zakoniku. Pravni
radce. 2014, ¢. 2, s. 64.

121 1. 2 odst. 4 Ustavy, &L 2 odst. 3 Listiny.

122 FUREK, Adam. Metodické doporuceni k cinnosti iizemnich samosprdavnych celkii. Povinnosti
obci pri nakladani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Praha: Odbor vetfejné spravy,
dozoru a kontroly ministerstva vnitra, 2014, s. 17.
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Shrneme-li to, neni mozné vykladem dojit k tomu, Ze povinnost zvefejnit
zamer je aplikovatelnd na jednani v § 39 odst. 1 obec. zfiz. (§ 18 odst. 1 kraj. zfiz.
a § 36 odst. 1 zak.hl. m.) vyslovné¢ nezminéna. Pochopitelné lze uzemni
samospraveé zverejiiovani zaméru v piipadé pochybnosti jen doporucit, protoze
tim predejde piipadnym soudnim sporim a riziku, Ze bude jeji pravni jednéni
posléze shleddno neplatnym, a pak také proto, ze je mozné ocekéavat v tomto
sméru dal§i novelizaci. Mimoto pro uzemné samospravné celky zvefejnovani
pravnich jednani nyni typové odpovidajicich pachtu a vyprose fakticky

neznamend zadnou zménu oproti jejich dosavadnim navyklym postuptim.

5.3.2 Dodatky Kk jiz u¢inénym majetkopravnim jednanim

Dalsi otazkou je, zda je tfeba zvefejnit zdmér 1 v ptipadé zmén a dodatki
kjiz ucinénému majetkopravnimu jednani, které této povinnosti podléhalo.
Ze smyslu stanovené povinnosti zvetfejiiovani zaméru, jakozto informativniho
ukonu sméfujicimu k poskytnuti moznosti tfetim osobam vyjadfit se a ptedlozit
své nabidky, vyplyva, Ze pii jakékoliv zméné dotykajici se dal§i existence
konstituovaného pravniho vztahu nebo jeho podstatnych nalezitosti je nutné opét
tuto moZnost tretim osobam dat.*?® V kazdém konkrétnim piipadé tedy bude
muset byt zhodnoceno, jak zdsadné se zména dotkne pravniho vztahu zejména
s ohledem na napliovani zdsad prithlednosti a ¢elnosti nakladani s komunalnim
majetkem. Tak nebude nutné zvefejiiovat zdmér pii zaniku existence pravniho
vztahu nebo naptiklad u dodatku o zméné€ ve zplisobu placeni najmu, o povinnosti

pfedmét smlouvy pojistit nebo dodatku o zménéch divodi pro vypoved. 124

5.3.3 Smlouva o smlouvé budouci

Stranou nesmi byt ponechdna ani problematika smlouvy o smlouvé
budouci, na kterou se ustanoveni o zaméru pouziji také. Takovym piipadem je
situace, kdy se izemni samospravny celek smlouvou zavaze k uzavieni budouci
smlouvy, kterd by zvetejnéni zdméru podléhala. Pak musi zvefejnit zdmér uz pred
uzavienim smlouvy o smlouvé budouci, protoze uzavienim této smlouvy vznika

celku soudné¢ vymahatelny zavazek budouci smlouvu nasledné uzavrit. Jestli pred

2 FUREK, Adam. K pravni upravé dispozic s obecnim majetkem (prvni ¢ast). Bulletin advokacie.
2006/2, s. 9.
124 Rozsudek NS ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 28Cdo 3297/2008.
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uzavienim samotné budouci smlouvy bude muset uzemné samospravny celek
zvetejnit zamér znovu, uz tak jednoznacéné neni. A. Furek vyjadfuje nazor, ze
nikoliv, protoze obec je vadzdna danou smlouvu uzaviit a nemlze piipadné
nabidky jinych zajemct stejn¢ zohlednit, nehled¢ na to, ze tito zdjemci jiz byli
0 zamyslené majetkové dispozici sezndmeni zamérem smlouvy o smlouvé
budouci.’”® Naproti tomu podle M. Kopeckého by takovy nazor vyzadoval
vyslovnou zakonnou oporu.’?® Piiklanim se k tomu, Ze vzhledem k faktu, Ze
zakon zadnou takovou vyjimku z povinnosti zvefejnit zdmer pro budouci smlouvu

nestanovuje, neni mozné uzemné samospravné celky této povinnosti zbavovat.

5.3.4 Dalsi zpiisoby nakladani bez povinnosti zverejnit zamér

Pro doplnéni bych uvedla nékteré dalsi zplisoby nakladdni s komunalnim
majetkem, pro které povinnost zvefejnéni zdméru neplati. Takovymi, Vv praxi
nejcastej$imi, jsou nakladani s majetkovymi pravy, vklady do pravnickych osob a
vyuziti zajiStovacich institutd. Majetkovymi pravy tzemnich samospravnych
celkii jsou zejména pohledavky ze smluv, z ndhrady Skody ¢i bezdiivodného
obohaceni, prava z majetkové ucasti na obchodnich spole¢nostech, prava
z praimyslového a dugevniho vlastnictvi a dal§i.'®? Ze zpasobti nakladani
s majetkovymi pravy, které zdkony o Uzemni samospravé upravuji, a to
V ustanovenich vyhrazujicich pravomoci jednotlivym organiim, jmenujme dohodu
0 splatkach, postoupeni pohledavky, vzdani se prava a prominuti dluhu.'®

Nezanedbatelnou  soucasti ~ majetkopravniho  jednani  izemnich
samospravnych celkd jsou vklady do pravnickych osob, jakozto jejich
majetkopravni ucast na podnikatelské nebo nepodnikatelské cinnosti jiného
subjektu. Majetek, ktery tzemni samospravny celek vlozi do jiné pravnické
osoby, se stavd majetkem dané osoby, ackoliv ma celek moznost s timto vkladem
nakladat (za urcitych podminek napt. prevést, zastavit) a mit zn¢j piipadné

vytezky.'® Podle § 23 zékona & 250/2000 Sh., o rozpo&tovych pravidlech

125 FUREK, Adam. K pravni upravé dispozic s obecnim majetkem (prvni &ast). Bulletin advokacie.
2006/2, s. 15.

126 KOPECKY, Martin. K zarukam transparentnosti a hospodarnosti pii nakladani s komunalnim
majetkem. Pravni rozhledy, 2010/7, s. 241.

2T HAVLAN, Petr in HAVLAN, Petr et al. Majetek obci a krajii v platné pravai iprave.
2. aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 23.

128 § 85 a § 102 odst. 2 obec. ziiz., § 36 a § 59 odst. 1 kraj. zfiz., § 59 a § 68 odst. 2 zak. hl. m. pro
organy hl. mésta Prahy, § 89 a § 92 odst. 2 zak. hl. m. pro organy méstskych ¢asti hl. mésta Prahy.
129" HAVLAN, Petr in HAVLAN, Petr et al. Majetek obci a krajii v platné pravai iprave.
2. aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 218.
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uzemnich rozpocti mohou tzemni samospravné celky zfizovat své organizacni
slozky bez pravni subjektivity, ptispévkové organizace jako pravnické osoby,
Skolské pravnické osoby a vetfejné vyzkumné instituce. Déale mohou zakladat
obecné prospésné spoleénosti130, ustavy a dalsi pravnické osoby. Z obchodnich
korporaci vSak mohou zakladat a ucastnit se pouze akciovych spole¢nosti a
spole¢nosti S ru¢enim omezenym, vyloucena nejspiSe neni ani ti¢ast v komanditni
spole¢nosti V postaveni komanditisty. Diivodem je zékonny zakaz ruceni uzemni
samospravy za zavazky tretich osob.

Nyni ptejdéme k problematice zajist'ovacich institutt, kterymi jsou podle
obcanského zakoniku: ruceni (§ 2018 a nasl. ob¢. zak.), zajisStovaci prevod prava
(§ 2040 a nasl.), smluvni pokuta (§ 2048 a nasl.), uznani dluhu (§ 2053 a nasl.) a
zastavni pravo (§ 1309 a nésl.). Jak bylo naznaceno, zakony o izemni samospraveé
obsahuji131 zdkaz ruceni ze strany obce, kraje, hlavniho mésta Prahy a jeho
méstskych ¢asti za zadvazky fyzickych a pravnickych osob pod sankci absolutni

132 . v 7 . Iz r 1 ’
32 7aroven zékon stanovuje vyjimky z tohoto zdkazu.**® Pro ostatni

neplatnosti.
typy zajiStovacich instituti zdkon Zadna omezeni ve vztahu k Izemni samospraveé

nestanovuje a neni diivod pro uziti rozsifujiciho vykladu téchto ustanoveni i na né.

54 Zamér

Ustanoveni § 39 obec. zfiz., § 18 kraj. zfiz. a § 36 zadk. hl. m. ukladaji
uzemnim samospravnym celkim povinnost pii jmenovanych dispozicich
S komunalnim nemovitym majetkem zvefejnit po stanovenou dobu pied
rozhodnutim pfislusného organu zamér vyvésenim na Gfedni desce pod sankci
neplatnosti nasledného majetkopravniho jednéni. Smyslem zvefejnéni zaméru
obce je, aby se vsichni potencialni zajemci mohli vyjadrit a predlozit své nabidky,

134

a tim m¢li moznost uchazet se o misto strany smlouvy.™ Dale je ucelem takové

130 Ty od ¢innosti nového ob&anského zakoniku zakladat moZné neni, piesto pokud se dobrovolng
netransformuji do jiného typu pravnické osoby, mohou nadéle fungovat ve své podob& obecné
prospesnych spolecnosti (§ 3050 ob¢. zak.).

131y § 38 odst. 3, 4 obec. zfiz., § 17 odst. 3, 4 kraj. zfiz. a v § 35 odst. 6, 7 zak. hl. m.

132 & 41 odst. 3 obec. zfiz., § 23 odst. 3 kraj. ziiz., § 43 odst. 2 zak. hl. m.

133 Tak napf. obce nesmi ruéit za zavazky fyzickych a pravnickych osob vyjma zavazki
vyplyvajicich ze smlouvy 0 avéru, jsou-li penézni prostiedky uréeny pro investici uskute¢iiovanou
s finanéni podporou ze statniho rozpoctu, statnich fondt nebo narodniho fondu; zavazki
vyplyvajicich ze smlouvy 0veéru, jsou-li penézni prostiedky ureny pro investici
do obci vlastnénych nemovitosti; pravnickych osob, jejichz ztizovatelem je obec, kraj nebo stat;
pravnickych osob, v nichz mira G¢asti ji samé nebo spolu s jinou obci nebo obcemi, krajem nebo
kraji nebo statem presahuje 50 %; bytovych druzstev a honebnich spolecenstev.

134 Usneseni NS ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2452/2006.
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upravy, aby majetkopravni dispozice probihaly transparentné a aby obcané

vr v . . r s rowe , r v ’ 135
ptfipadné mohli upozornit na hrozici pochybeni ¢i nespravné hospodareni obce.

5.4.1 Pravni povaha zaméru

Zamér je ukonem vefejnopravni povahy, ackoliv existuji nazory, ze se
jedna o pravni tkon (jednani) ve smyslu prava ob&anského.™® Pravni ukon je
projevem vule sméiujicim zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a
povinnosti137 nyni nahrazeny pojmem pravniho jednani, které je definovéano tim,
7e vyvolava pravni nasledky.™® Vzhledem k tomu nelze zamér povazovat za
soukromopravni ukon (jednani). Sam zamér totiz zadné pravni nasledky
nevyvolava, jednd se pouze o akt informativniho charakteru o tom, ze tizemni
samospravny celek zamysli provést majetkopravni dispozici, a zdroven znamena
vyzvu zajemcim k podavani nabidek. Jak spravné poznamena A. Furek, ackoliv
zamér svymi disledky mize zasahnout do oblasti prava soukromého, sviij zaklad
ma v pravu Vefejném.139 Ve smyslu, Ze zdmér neni jednostrannym adresovanym
pravnim tkonem, se vyjadfuje i1 recentni judikatura.140 Stoji také za zminku, ze
svym vyznamem a dusledky je zamér blizky institutim vetejného ptislibu nebo
vetejného navrhu smlouvy, ale na rozdil od nich zvefejnéni zaméru celek

nezavazuje pravni jednani v ném uvedené nasledné realng uskuteénit.***

5.4.2 Organy opravnéné k rozhodnuti o prijeti zaméru

Uzemni samospravny celek &ini v ptipadé stanovenych majetkopravnich
jednéani podle § 39 odst. 1 obec ziiz. (§ 18 odst. 1 kraj. ziiz, § 36 odst. 1 zék.
hl. m.) dvé rozhodnuti, ktera je tieba odliSovat. Nejprve rozhodne o zaméru udinit
urCité majetkopravni jednani a poté rozhoduje o tomto samotném jednéni. Ktery

organ rozhoduje v druhém piipad¢, zadkon stanovuje explicitné (k tomu vyklad

135 Rozsudek NS ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3757/2007.

138 Tak P. Priicha hovoii o zaméru jako o jednostranném pravnim tkonu obce (viz PRUCHA, Petr
in KOUDELKA, Zdengk, ONDRUS, Radek, PRUCHA, Petr. Zdkon o obcich (obecni ziizeni).
Komentar. Praha: Linde, 2002, s. 104). Z judikatury rozsudek NS ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 28
Cdo 1684/2004 zase uvadi, Ze zamér neni platnym pravnim tkonem podle ob¢anského zakoniku,
pokud neni dostate¢né urcity.

137§ 34 z4kona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

138 § 545 ob. zak.

139 FUREK, Adam. K pravni tupravé dispozic s obecnim majetkem (prvni ¢ast). Bulletin advokacie.
2006/2, s. 9.

0 Usneseni NS ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1383/2010.

“ Tamtéz.

-33-



v kap. 5.5), naproti tomu na otazku, jaky organ je opravnén rozhodovat o pfijeti a
zvefejnéni zaméru, zakon neodpovida. V praxi se utvorily dva nazory na urceni
pfislusného orgédnu. Podle prvniho znich by o zdméru konkrétniho
majetkopravniho jednani mél rozhodovat ten orgéan, kterému ptislusi rozhodnout
0 zamyslené dispozici.142 Jde o vyklad extenzivni, kdy se pod pravomoc
rozhodovat subsumuje i procedura podle § 39 odst. 1 obec. zfiz. (pfip. § 18 odst. 1
kraj. zfiz., §36o0dst. 1 zak. hl. m.), tedy <cinnosti sméfujici k danému
majetkopravnimu jednani. Nicméné pro takovy vyklad neni diivod vzhledem k
zakonné upraveé tzv. zbytkové pravomoci rady. Podle § 102 odst. 3 obec. zfiz.
»rada obce zabezpecuje rozhodovani ostatnich zélezitosti patficich do samostatné
pusobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je
zastupitelstvo obce ne:vyhradilo“,143 a protoze nakladani s majetkem tzemnich
samospravnych celkll patfi do jejich samostatné plisobnosti, vztahuje se citované
ustanoveni i na tento ptipad. K druhému nazoru se priklonila i judikatura, kdyz
Nejvyssi soud ve svém rozsudku vyjadril, ze zdkon o obcich nestanovi, Ze by
»Zamér obce prevést nemovity majetek musel byt pfed zvefejnénim v obci
projedndn a schvélen zastupitelstvem obce* a Ze ,,nelze pifisvéd¢it ani namitce
dovolatele, Ze patii-li nakladani s nemovitostmi do pisobnosti zastupitelstva,
mohlo zvetfejnéni zdméru prodat pfedmétné nemovitosti obecnimu ufadu ulozit
pouze zastupitelstvo*.'** Shrneme-1i uvedené, schvaleni zaméru je povazovano za
specifické rozhodnuti a bez ohledu na uvazované pravni jednani patii do zbytkové
pravomoci rady, pfiemz zastupitelstvo ma moznost si tuto pravomoc atrahovat.
V malych obcich, kde rada neni zfizena, ma jeji pravomoci starosta obce.'*
Obdobn¢ vyse uvedené plati pro mestské ¢asti a obvody statutdrnich mést,
je-li jim statutem svéfeno rozhodovani o majetkopravnim jednani, a pro méstské

&asti hlavniho mésta Prahy, nakladaji-li se svéfenym majetkem.™*

2 ONDRUS, Radek in KOUDELKA, Zdenék, ONDRUS, Radek, PRUCHA, Petr. Zikon o
obcich (obecni zrizeni). Komentdr. 4. dopl. vyd. podle stavu k 1.3.2009, Praha: Linde, 2009,
s. 147.

13 Obdobné § 59 odst. 3 kraj. zfiz., § 68 odst. 3 a § 94 odst. 3 zak. hl. m.

144 Usneseni NS ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2452/2006.

145 £ 99 odst. 2 a 3 obec. zfiz.

46 KOPECKY, Martin. K zarukam transparentnosti a hospodarnosti pii nakladani s komunalnim
majetkem. Pravni rozhledy, 2010/7, s. 241.
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5.4.3 Nalezitosti zaméru

Zakony o izemni samospraveé obsahové nélezitosti zaméru nijak podrobné
nevymezuji. Nicméné dvé povinné nalezitosti zaméru obecni ziizeni v § 39 odst. 1
(stejn¢ tak § 18 odst. 1 kraj. ziiz. a § 36 odst. 1 zak. hl. m) obsahuje. Prvnim
Znich je vyjadfeni vlle obce, jakym konkrétnim pravnim jedndnim hodla
s majetkem nalozit, kdy zamysSlené pravni jednani by mélo byt pojmenovano
jednoznaéné (tedy zda jde o smlouvu kupni, sménnou apod.). Druhou nalezitosti
zameéru je identifikace nemovitého majetku, ktery je pfedmétem pravniho jednani,
kdyz zakon vyzaduje oznaceni nemovitosti Udaji podle zvlaStniho zdkona
platného ke dni zvetejnéni zdméru. Poznamka pod ¢arou odkazuje na § 5 zakona
&.344/1992 Sb., o katastru nemovitosti CR (katastralni zakon), ktery viak byl
su¢innosti od 1. 1. 2014 nahrazen zikonem ¢&. 256/2013 Sbh., o katastru

147

nemovitosti (katastralni zdkon).”" Zakon o hl. m. Praze takovy pozadavek

nestanovuje, le¢ je tfeba sohledem na ucel zvetfejnovani zaméru i v piipadé

148

hlavniho mésta Prahy na jeho splnéni trvat.”™ Tento pozadavek je problematicky

V tom sméru, Ze ne vSechny nemovitosti jsou evidovany v katastru nemovitosti.**°
Chybi-li ozna¢eni nemovitosti zcela nebo je vadné ¢i neptesné, hledi se na zdmér,
jako by nebyl uéinén, coz vede k absolutni neplatnosti nasledného pravniho
jednani. Tato pfisnd sankce postihuje pravni jedndni vzdy, kdyz nebyla
nemovitost identifikovana v souladu s katastralnim zakonem, ptesné tak jak je
oznalena v katastru nemovitosti.’® A. Furek povazuje tento vyklad za ,,nadmiru
formalisticky” a podle jeho nazoru nedostatecné oznaceni nezpisobuje
nezvefejnéni zaméru, jestlize je ,,nemovitost dostate¢n¢ identifikovatelnd a
uréitelna jinym zptsobem s ohledem na konkrétni mistni okolnosti a zvyklosti*."™"
Pokud je nemovitost oznacena zptisobem, ktery v zdjemcich nemtze vyvolat
pochybnosti 0 tom, o jakou nemovitost se jedna, pak Ize soudit, ze Gcel zvefejnéni
byl naplnén, ackoliv z formalniho hlediska vSechny nalezitosti identifikace
splnény nebyly. Na druhou stranu by bylo jisté znacné slozité v kazdém piipadé

posuzovat, nakolik je konkrétni oznaceni nemovitosti postacujici.

¥7\/ ném bychom obdobné ustanoveni nalezli v § 8.

18 KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prdva. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 273.

19 Napt. podzemni nebo drobné stavby, které nejsou soucasti pozemku.

150 K ¥4dné identifikaci nemovitosti srov. napft. usneseni NS ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 28 Cdo
1684/2004, rozsudek NS ze dne 27. 9. 2010, sp, zn. 30 Cdo 1250/2009.

1 FUREK, Adam. K pravni tupravé dispozic s obecnim majetkem (prvni ¢ast). Bulletin advokacie.
2006/2, s. 14.
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Splnéni zadnych dalsich obsahovych nélezitosti zdkon nepozaduje a stejné
tak neptfedepisuje, aby byly v zaméru zvefejnény vsechny podminky pravniho
jednani a dali naleZitosti, za nichZ bude pravni jednani vii¢i uchazeéi uginéno.™
Nicméné pokud by pii schvalovani zaméru organ o takovych podminkach
rozhodl, bude jimi pfi rozhodovani o majetkopravnim jednani véazan, a z toho
divodu by o nich méli byt budouci zijemci také informovani.™®® Jejich
nezvetejnéni ale nepovede k neplatnosti majetkopravniho jednani. Naproti tomu
jeho neplatnost pro obchazeni zakona zptsobi, pokud organ takové podminky
stanovi a zvefejni je v ramci zaméru o prevodu nemovitosti jako jeho soucast a
poté uzavie smlouvu se subjektem, ktery tyto podminky nespliioval.*** Uzavienim
takové smlouvy byl totiz realizovan jiny zadmér, nez ktery byl zvefejnén, coz
odporuje ucelu a smyslu zdkonné upravy zvefejnéni zaméru v § 39 obec. ziiz.'*
Ztoho plyne, Ze bude-li chtit Gizemni samospravny celek uzaviit smlouvu
s odlisnymi podminkami, nez jaké obsahoval zvetejnény zadmér, bude muset
pfijmout a zvefejnit zamér novy. Naproti tomu, jestlize byly tyto podminky
obsazeny pouze v interni smérnici Izemniho samospravného celku o zdsadach
postupu pfi prodeji a pronajmu nemovitého majetku, ktera neni obecné zavaznym
pfedpisem, a nikoliv v samotném zaméru, nelze z toho dovozovat neplatnost
smlouvy pro rozpor se zékonem nebo obchazeni zakona.'*®

Neni vylouceno, aby zdmér obsahoval konkrétni osobu, vici které ma byt
dispozice u¢inéna, protoze i kdyz bylo o druhé¢ stran¢ smlouvy pifedem rozhodnuto
pii schvalovani zdméru, nebrani to dal§im zajemcim uchazet se o jeji misto, a
organ rozhodujici o majetkopravnim jedndni nijak nezavazuje, aby smlouvu
nasledné s 0sobou jmenovanou v zaméru uzaviel. Tak A. Furek rozliSuje zaméry
»adresné” a ,neadresné” podle toho, zda jsou ve vztahu Kk pfedem urc¢enému
subjektu nebo bez tohoto uréeni.™

Z logiky véci, aby mohl byt zamér vyvéSen na uUfedni desce, musi byt
vyhotoven pisemné. Protoze jde o dokument obce v jeji samostatné pisobnosti,

vztahuji se na néj obsahové nalezitosti podle § 111 obec. zfiz., i kdyz jejich

152 Coz bylo jiz nékolikrat judikovano, srov. usneseni NS ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 28 Cdo
516/2005; rozsudek NS ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1932/2008; usneseni NS ze dne 3. 9.
2009, sp. zn. 28 Cdo 4108/2008.

18 FUREK, Adam. K pravni upravé dispozic s obecnim majetkem (prvni &ast). Bulletin advokacie.
2006/2, s. 10.

154 Rozsudek NS ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 32 Cdo 721/2010.

155 Tamtéy.

1% Rozsudek NS ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 28 Cdo 865/2003.

7T FUREK, Adam. K pravni tupravé dispozic s obecnim majetkem (prvni ¢ast). Bulletin advokacie.
2006/2, s. 11.
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nesplnéni nebude mit za nasledek nezvefejnéni zaméru. A jelikoz
, . . +158 - . ~r o v 1z

podle § 65odst. 3 zakona o archivnictvi™ je povinnou soucasti kazdého

dokumentu zvetejnéného na Gfedni desce uvedeni tdaje o dni vyvéSeni a sejmuti

z uredni desky, musi 1 zamér takovouto informaci obsahovat.

5.4.4 Forma zverejnéni zaméru

Zvetejnéni zaméru probiha jeho vyvéSenim na ufedni desce piislusného
organu (obecniho tradu, krajského tradu, Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo
Gfadu méstské &asti)."™® Zakony o tUzemni samospravé shodné odkazuji
Vv pozndmce pod Carou na upravu ufedni desky ve spravnim tadu, podle které
kazdy Gzemni samospravny celek zfizuje nepfetrzité vetejné piistupnou ufedni
desku, jejiz obsah je zvefejiovan 1 zplusobem umoziujicim dalkovy
pristup  (tzv. elektronickd Gfedni deska).’® V praxi vyvstal problém, jestli
I nezvefejnéni zaméru na elektronické uredni desce vede k neplatnosti nasledného
pravniho jednéani jako v ptipadé nezvetfejnéni na ufedni desce fyzicky existujici
u ptislusného ufadu. Zikony o samospravé hovoii o sankci neplatnosti pfii
nezvetejnéni zaméru na Gfedni desce, aniz by specifikovaly jeji podobu. Podle
doneddvna prevladajiciho vykladu se ufedni deskou ve smyslu citovaného
ustanoveni rozuméla jen ta ,,fyzicka“ ufedni deska, a proto nezvefejnéni zaméru
na elektronické ufedni desce, kdyz zdkony o samospravé disledky takového
nezvefejndni vyslovné nestanovuji, by neplatnost zpisobovat nemélo.*®*

Nejvyssi soud ptinesl zménu dosavadniho doktrindlniho vykladu ve svém
rozsudku ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2373/2012, ve kterém vyjadiil, ze
tam, kde zdkonnda Uprava zvetejnéni nabidky (vyzvy, zdméru, apod.) na Gfedni
desce sleduje pifedevSim transparentnost majetkové dispozice ¢i ochranu
vefejného majetku, znamena nesplnéni povinnosti zvefejnit takovou pisemnost tézZ
zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup podle § 26 odst. 1 spr. f. takové poruseni

zakona, jehoz nasledkem je neucinnost zvefejnéni, a tudiz absolutni neplatnost

158 Zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a 0 zméné& n&kterych zékond, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

159°£ 39 odst. 1 obec. ztiz, § 18 odst.1 kraj. z¥iz., § 36 odst. 1 zak. hl. m.

100 ¢ 26 spr. T.

181 Srov. VANA, Lubos in VEDRAL, Josef, VANA, Lubo$, BREN, Jan, PSENICKA, Stanislav.
Zdkon o obcich (obecni zrizeni). Praha: C. H. Beck, 2008, s. 235-236; ONDRUg, Radek in
KOUDELKA, Zdengk, ONDRUS, Radek, PRUCHA, Petr. Zdikon o obcich (obecni zfizeni).
Komentar. 4. dopl. vyd. podle stavu k 1. 3. 2009, Praha: Linde, 2009, s. 150. Odlisny nazor
zastava M. Kopecky, srov. KOPECKY, Martin. K zarukam transparentnosti a hospodarnosti pii
nakladani s komunalnim majetkem. Prdvni rozhledy, 2010/7, s. 242.
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nasledného majetkopravniho jednani. 162

Nejvyssi soud argumentuje tim, Zze
situace, kdy se zajemci nemohou spolehnout na to, Ze kdyz na elektronické ufedni
desce zadna vetejnd nabidka publikovana neni, neznamena to, ze stejné tak neni
na ,,fyzické uredni desce®, ackoliv publikaci na elektronické Ufedni desce spravni
fad vyslovné pozaduje, je v pomérech demokratického pravniho statu absurdni a
nepiijatelna.'®® Uzemni samospravné celky maji tedy povinnost zvefejnit zamér za
prvé na redln¢ existujici ufedni desce a soucasné na elektronické uredni desce,
pricemz jeji poruseni povede k neucinnosti zaméru. Pokud spravni organ neni
schopen sam zajistit zveiejnovani obsahu Ufedni desky zpilisobem umoznujicim
dalkovy pfistup, ma pro néj tuto ¢innost obstaravat jiny spravni organ na zakladé
uzaviené vetejnopravni smlouvy nebo zrozhodnuti nadfizeného spravniho
orgainu.164

U obci a hlavniho mésta Prahy zdkony vyslovné davaji moZnost zdmér
zvefejnit také jinym zpiisobem v misté obvyklym,® které znamend jen urditou
moznost, a neni-li vyuzita, k porufeni zakona nedochdzi.'® Samoziejmé ani
krajim nemlzeme takovou moznost upfit, i kdyz ji krajské zifizeni explicitné
nezmiiuje. K takovému doplinkovému zvefejnéni mize dojit naptiklad
prostfednictvim informacnich letaki, mistniho tisku ¢i rozhlasu a lze konstatovat,
ze jeho vyuziti jisté napomuze tomu, aby Se o planované dispozici dozveédélo co
nejvice osob a tim se zvySila vefejna kontrola nad majetkopravnim jednanim

uzemnich samosprav.

5.4.5 Doba zverejnéni zaméru

Zamér musi byt na ufedni desce vyvésen po dobu 15 dnti v ptipadé€ obci a
hlavniho mésta Prahy a 30 dnd v pfipadé kraju pfed rozhodnutim v piislusném

. o 167
organu samospravného celku.'®

Zéakony o uzemni spravé vSak neobsahuji vlastni
. “ro s s o r ’ v 1 . v oo
pravidla pro pogitani lhiit, proto komentar k obecnimu zfizeni'® dovozuje, 7e je

proto nutné pouzit pravidla pro pocitani ¢asu podle § 40 spr. t. (z divodu jeho

%2 FUREK, Adam. Metodické doporuceni k ¢innosti tizemnich samospravnych celkii. Povinnosti
obci pri nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich. Praha: Odbor vefejné spravy,
dozoru a kontroly ministerstva vnitra, 2014, s. 38.

103 Rozsudek NS ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2373/2012.

164 podrobné v § 26 odst. 3 a 4 spr. . a § 65 obec. zfiz.

165 § 39 odst. 1 obec. zfiz, § 36 odst. 1 zak. hl. m.

166 Rozsudek NS ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 796/2013.

167 § 39 odst. 1 obec. zfiz, § 18 odst.1 kraj. zfiz., § 36 odst. 1 zak. hl. m.

168 VANA, Lubos in VEDRAL, Josef, VANA, Lubo$, BREN, Jan, PSENICKA, Stanislav. Zdkon
o0 obcich (obecni ziizeni). Praha: C. H. Beck, 2008, s. 237.
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subsidiarity vac¢i zvlaStnim zékontim), podle kterych se do béhu Ilhity
nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To znamena, ze
do doby zvetejnéni nelze zapoclitavat den vyvéSeni zaméru. Stejné tak se do ni
nezahrnuje den rozhodovani pfislusného organu obce, protoze u lhit uréenych
podle dni se pocitaji celé dny. Tento nazor nesdili Nejvyssi soud, ktery ve svém

rozsudku®®

citovanému komentati vytkl, ze vychazi ztoho, ze tato doba je
procesné pravni lhiitou,’™ a vyjadiil, Ze do doby uvefejnéni se zapo&itava i den
sejmuti zaméru z Gfedni desky. V citovaném rozsudku dale dosel Nejvyssi soud
k zavéru, Ze ,,sama okolnost, ze zamér obce nebyl publikovan po celou dobu
patnacti dnti pied rozhodnutim v pfislusném organu obce vyvéSenim na uredni

desce obecniho tufadu, bez dalsiho nevede k absolutni neplatnosti pravniho

« 171 172

ukonu®. S dosavadni judikaturou se vyporadal tvrzenim, Ze pokud
Nejvyssi soud diive vyjadiil, Ze disledkem nesplnéni fadné publikacni povinnosti
obce je absolutni neplatnost pravniho ukonu, mél tim na mysli absolutni
neexistenci publikace, nikoliv publikaci po kratSi nez zakonem stanovenou dobu.
Protoze smyslem zvefejnéni zaméru je, aby vSichni potencialni zdjemci méli
rovnou prilezitost svllj zdjem uplatnit, neplatnosti by byl takovy ,,pravni ukon
stizen napf. (pouze) v situaci, jestlize by v dusledku nedodrzeni doby publikace
nemohl potencionalni zajemce ucinit ptislusnou nabidku, resp. pokud by na takto
jim ucinénou nabidku obec (pravé z divodu nedodrzeni zdkonné patnictidenni
Ihiity) jiz nereflektovala“.!”® Lze tedy dovozovat, Ze ke zvefejnéni zavéru dojde i
tehdy, jestlize byl na Gfedni desce zamér vyvésen po dobu 15 dnti (30 dni u kraji)
vcetné dne vyvéSeni a dne sejmuti.

Vzhledem k novému vykladu, podle kter¢ho je nutné zamér zvetejnit i na
elektronické Ufedni desce, bude podminka splnéni doby zvetejnéni naplnéna az
v okamziku, kdy bude zamér zvetejnén po stanovenou dobu v obou podobach
ufedni desky. Bylo by sice Zadouci, aby ke zvefejnéni zaméru a obdobné sejmuti
na ,,fyzické"“ a elektronické Gfedni desce dochéazelo ve stejny den, nicméné v praxi

to jist¢ dodrzeno nebude a pak by podle mého nazoru méla byt doba zvetejnéni

pocitana pro kazdou ufedni desku zvIast.

109 Rozsudek NS ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2146/2010.

170 podle NS jde o dobu a nikoliv Ihiitu, protoze zékon relevantni pravni nasledky spojuje pouze s
jejim uplynutim a neni tieba, aby nastala dalsi pravni skute¢nost.

1 Ve smyslu soudasné terminologie je mozné citované preformulovat jako ,.bez daldiho nevede
k absolutni neplatnosti pravniho jednani“.

172 Srov. Usneseni NS ze dne 9. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 239/2009.

173 Rozsudek NS ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2146/2010.
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5.4.6 Doba mezi zvefejnénim ziméru a rozhodnutim v prisluSném

organu

Spornou se stala i otazka, jak dlouh4a doba muze uplynout mezi sejmutim
zaméru a rozhodovanim orgdnu o dané majetkové dispozici. Protoze zakon
vyslovné nestanovuje, ze by zamér musel byt zvefejnén az do okamziku
rozhodovani, prevladd v literatufe ndzor, ze mezi sejmutim zaméru a
rozhodovanim organu o predmétném pravnim jednani mtize uplynout urcita doba,
kterd oviem nesmi byt zcela zjevné nepiiméfena.'™ To mé prakticky vyznam,
protoze uzemné samospravny celek potiebuje ¢as k tomu, aby mohl posoudit
ptijaté nabidky a pfipravit podklady pro rozhodovani organu. S ohledem na
uvedené, sloZitost a vyznam predmétné dispozice by méla byt posuzovéana
adekvatnost délky této doby. K tomuto ndzoru se ptiklonil i Nejvyssi soud ve
svém rozsudku ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 26 Cdo 4198/2011, ve kterém vyjadfil,
ze obec nemusi majetkové jednani ve svych orgdnech projednat bezprostiedné po
uplynuti minimalni patndctidenni lhity podle § 39 odst. 1 obec. zfiz. Pro naplnéni
ucelu zvefejnéni zaméru musi byt vSak zachovana c¢asova kontinuita mezi
zvefejnénim zaméru a realizaci zamyslené¢ho pravniho ukonu (jednani), pficemz
dobou obecné nepftijatelnou je podle Nejvyssiho soudu doba delsi nez dva roky.
Jina situace nastavd v piipad€, Zze Uzemni samospravny celek sam V zaméru
stanovi lhitu, v niz méa byt majetkopravni jednani ucinéno, pak jde o podminky
smlouvy, jak o nich bylo pojednano vyse, kterymi je jako souc¢astmi zaméru vazan
a musi tak danou lhiitu dodrzet. Pro Uplnost jesté odkazi na v literatuie vyjadieny
odlisny nazor R. Ondruse, ktery ze zakona dovozuje, Ze ,,zamér musi byt v den
rozhodnuti bud’ stdle na ufedni desce vyvéSen nebo maximalné pfedchozi den
sejmut“.175 Tak podle né& neni v souladu se zdkonem, pokud mezi sejmutim
zaméru z ufedni desky a rozhodnutim o majetkopravni dispozici uplyne nékolik

tydni & mésica.'’®

1" KOPECKY, Martin. K zarukam transparentnosti a hospodarnosti pi nakladani s komunalnim

majetkem. Pravni rozhledy, 2010/7, s. 243.

* ONDRUS, Radek in KOUDELKA, Zdengk, ONDRUS, Radek, PRUCHA, Petr. Zikon
0 obcich (obecni ziizeni). Komentdr. 4. dopl. vyd. podle stavu k 1. 3. 2009, Praha: Linde, 2009,
s. 150.

78 S tim se ztotozituje O. Cech, srov. CECH, Ondrej. Nakladani s obecnim majetkem. Pravni
radce, 2000, ¢. 8, s. 37 — 38.
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5.4.7 Nasledky nezverejnéni ziméru a zverejnéni vadného zaméru

Podle zakonti o izemni samospravé nezveiejnéni zaméru vede K tomu, ze
zakonl o uzemni samospravé uvadéla, ze bez zvefejnéni zaméru je pravni ukon
od pocatku neplatny, tedy se jednalo 0 neplatnost absolutni. Ackoliv soucasna
uprava ve znéni rekodifika¢ni novely (zék. ¢.303/2013 Sb.) hovoti ,,jen”
0 neplatnosti, nemizeme dovozovat, ze by Slo o neplatnost relativni.*”® Touto
novelou byla totiz zakotvena do zakont o izemni samospravé nova ustanoveni,
ato § 41 odst. 3 obec. ztiz., § 23 odst. 3 kraj. zfiz., § 43 odst. 2 zak. hl. m., o nichz
byla zminka jiz Vv kapitole pojednavajici o cené obvyklé (kap.5.1.1) a ktera
vyslovné uvadi, Ze soud ptihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani
z diivodu nezvetejnéni zaméru, neschvaleni pravniho jednéni pfislusnym orgdnem
a nezékonného prevzeti rucitelského zavazku. Nic se tedy v praxi ve vztahu
k t¢tmto divodim neplatnosti neméni, protoze i v minulosti podle vykladu a
judikatury vedly k absolutni neplatnosti. Ke zméné dochazi vSak v tom smyslu, ze
se soud bude muset vypotadat s otdzkou platnosti ¢i neplatnosti pravniho jednani
predtim, neZ se zatne zaobirat meritem véci.'’”® Divodem této vyslovné upravy
jsou zmény v pojeti neplatnosti pravniho jednéani, kdy novy obcansky zédkonik
stoji na priorité relativni nepla‘cnosti.180 Pro jiné neZ vySe jmenované piipady vSak
mize soud vyslovit absolutni neplatnost také. Podle § 588 ob¢. zak. soud
piihlédne 1 bez navrhu k neplatnosti pravniho jedndni, které se zjevné pfici
dobrym mraviim, nebo které odporuje zakonu a zjevné naruSuje vetejny poradek,
anebo které zavazuje k plnéni od poc¢atku nemoznému. Absolutni neplatnost soud
pak vyslovi, dosp&je-li k zavéru, Ze pravni jednani se pfi¢i dobrym mravim nebo
ze odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona Vyiaduje.181

Za nezvetejnéni zaméru se povazuji ptipady, kdy zamér nebyl zvetejnén
vibec, nebyl zvefejnén po zakonem stanovenou dobu, nebyl zvefejnén také

zpisobem umoziujicim déalkovy pfistup nebo situace, kdy by uzaviend smlouva

1778 39 odst. 1 obec. ztiz, § 18 odst. 1 kraj. zfiz., § 36 odst. 1 zak. hl. m.

178 7 krajského ziizeni byla slova ,,od pocatku® vyhata jiz zikonem 231/2002 Sb., kterym se méni
zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jsich predpisii.

1% ZWYRTEK HAMPLOVA, Jana. Podstatna zména § 41 zakona o obcich ué¢inna k 1. 1. 2014.
In:  Moderni  obec  [online]. 10.2.2014  [cit.  2015-02-30].  Dostupné  z:
http://moderniobec.cz/podstatna-zmena-%C2%A7-41-zakona-o-obcich-ucinna-od-1-1-2014/

180°5 586 obg. zak. stanovuje, Ze ,je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zdjmu
urcité osoby, muze vznést namitku neplatnosti jen tato osoba. Nenamitne-li opravnéna osoba
neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za platné.*

181 § 580 odst. 1 ob¢. zak.
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neodpovidala obsahu zvefejnéného zaméru (tzn. pro neshodu v pravnim jednani
nebo pfedmétné nemovitosti). Neplatnost pravniho jednani mize zpisobovat i
zvefejnéni zaméru vadného, u n¢hoz je nutné zkoumat, nakolik je tato vada
zavazna. Za zavaznou vadu je povazovana neurcitost a nesrozumitelnost zaméru
spoc¢ivajici v nedostatecném vymezeni pravniho jedndni nebo nejednoznacné
identifikaci nemovitosti. O téchto diivodech neplatnosti majetkopravnich dispozic
uzemnich samospravnych celkli bylo pojednano pribézné v predchozim vykladu,
na n¢jz timto odkazuji.

Pro doplnéni uvedu, Ze k neplatnosti majetkopravni dispozice by také
vedlo, pokud by tzemni samospravny celek sice zamér formalné zvetejnil, ale
svym jednanim by obchézel zdkon. Piikladem toho mize byt napf. uplynuti
nepifiméfené doby mezi sejmutim zaméru a rozhodovanim orgédnu majetkové

. . i . s r a1 182
dispozici nebo faktické znemoznéni podavani nabidek.

5.5 Rozhodnuti o pravnim jednani

Rozhodnuti  pfislusného organu uzemné¢ samospravného celku
0 zamySleném pravnim jednani bez ohledu na to, zda mu predchazelo zvetejnéni
zaméru & nikoli, je nutnou podminkou pro jeho platnost.’® Toto rozhodnuti
znamena utvofeni vile organu K uskute¢néni pravniho tkonu (jednani) a neni

samo o sob¢ takovym pravnim ukonem (jednémim),ls4

a proto, jakozto akt interni
povahy, nezaklada pravné vynutitelnou povinnost izemné samospravného celku
toto jednani nasledné skute¢né ucinit. Tak musime zejména odlisit, ktery organ je
opravnén utvofit vuli uvnitt izemné samospravného celku a ktery ji pak vyjadiuje

navenek vii€i tfetim osobam prostfednictvim napft. uzavieni smlouvy.

5.5.1 Organ piislusny k rozhodnuti o majetkopravnim jednani

Zakon svéfuje samostatnou pravomoc rozhodovani o pravnich jednanich
zastupitelstvu a rad¢, jez ji realizuji na fadné konanych zasedanich zastupitelstva a

o 4 1 : . W W 4 W W .
schlizich rady. 8 Tato pravomoc je mezi n¢ rozdélena na zdkladé¢ nékolika

182 R opecky, Martin. Pravni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prdva. Praha: Wolters

Kluwer CR, a.s., 2010, s. 268.

183 § 43 odst. 2 obec. zfiz., § 23 odst. 2 kraj. ztiz., § 72 odst. 2 zak. hl. m.

184 Rozsudek NS ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3049/2007.

185 7Zasedani zastupitelstva: § 92 a nasl. obec. zfiz., § 40 a nasl. kraj. zfiz., § 60 a nasl., § 87 odst. 2
a § 90 zak. hl. m.; Schize rady: § 101 obec. zfiz., § 58 kraj. zfiz., § 70 a nasl. a § 94 odst. 1
zak. hl. m.
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zakonnych ustanoveni. Zakon rozliSuje tzv. vyhrazené pravomoci zastupitelstva186
a vyhrazené pravomoci rady™’, které spoivaji ve vyétu Ginnosti, k nimz je
ptislusny pouze dany organ, a neni piipustné, aby takovou pravomoc na sebe jiny
organ prevzal, nebo aby byla jinému organu svéfena, ledaze by tak zédkon stanovil
(jako v ptipadé rady - k tomu déle). Ukoly, které nejsou vyhrazeny ani jednomu
z téchto organt, spadaji do tzv. zbytkové pravomoci rady’®, pricemz si je
zastupitelstvo muize svym usnesenim nebo i implicitné (piimo pfijetim
rozhodnuti) vyhradit. Zastupitelstvo si totiz mize vyhradit jakékoliv pravomoci
V samostatné¢ puisobnosti kromé téch, vyhrazenych rads.’® Podle nazoru
S. PSenicky toto ustanoveni neznamend, ze by zastupitelstvo vuvedenych
oblastech nemohlo rozhodovat viibec. Znamena jen to, ze zastupitelstvo si nemize
vyhradit pravomoc rady v tom smyslu, Ze by uz o ni rada dale nemohla
rozhodovat. Piesto neni vylouéeno, aby zastupitelstvo v takové véci rozhodlo
Vv konkrétnim ptipadé. Vychazi ptitom z tstavniho postaveni zastupitelstva obce

A4

jako nejvyssiho a p¥imo voleného organu a z vykladu Ustavy, podle kterého by
neméla existovat Zadna otdzka, 0 niz by nemohlo zastupitelstvo rozhodnout.**°

Ponechme stranou rozhodovani méstskych ¢éasti a obvodil statutarnich
mést a méstskych casti hlavniho mésta Prahy, jejichz Upravu zédkon c¢astecné
prenechava statutu statutirniho mésta a Statutu hlavniho mésta Prahy,'*!
a zaméfme se podrobnéji na rozhodovani o majetkopravnich jednanich v radach
a zastupitelstvech obci, kraji a hlavniho mésta Prahy.

Vzhledem ktématu prace jsou pro nas podstatnymi vyhrazenymi
pravomocemi zastupitelstva (obce, kraje a hlavniho mésta Prahy) zejména
rozhodovani o nabyti, pfevodu a zastaveni nemovitych véci, o zastaveni movitych
véci od urcité hodnoty, 0 poskytovani vécnych a penézitych dari od urcité

hodnoty, o penézitych 1 nepenézitych vkladech do pravnickych osob a o dalSich

186 § 85 obec. ziiz., § 36 kraj. zfiz., § 59 zak. hl. m. pro zastupitelstvo hl. mésta Prahy, § 89 zak.

hl. m. pro zastupitelstva méstskych ¢asti hl. mésta Prahy. Organim méstskych ¢asti statutarnich
mést zakon z4dné pravomoci nevyhrazuje, to miize uéinit statutarni mésto ve svém statutu podle
§ 130 pism. ¢).

187§ 102 odst. 2 obec. zfiz., § 59 odst. 1, 2 kraj. zfiz., § 68 odst. 2 zak. hl. m. pro radu hl. mésta
Prahy, § 94 odst. 2 zak. hl. m. pro rady méstskych ¢asti hl. mésta Prahy. Organiim méstskych ¢asti
statutarnich meést zakon zadné pravomoci nevyhrazuje, to mize uc€init statutdrni mésto ve svém
statutu podle § 130 pism. c).

188 & 102 odst. 3 obec. zfiz., § 59 odst. 3 kraj. zfiz., § 68 odst. 3 zak. hl. m. pro radu hl. mésta
Prahy, § 94 odst. 3 zak. hl. m. pro rady méstskych ¢asti hl. mésta Prahy.

189 podle § 84 odst. 4 obec. zfiz., § 37 kraj. ziz a v § 59 odst. 4 zak. hl. m. pro zastupitelstvo hl.
meésta Prahy. Zastupitelstva méstskych ¢asti hl. mésta Prahy takovou moznost nemaji.

1% pSENICKA, Stanislav in VEDRAL, Josef, VANA, Lubos, BREN, Jan, PSENICKA, Stanislav.
Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Praha: C.H. Beck, 2008, s. 480 — 481.

191§ 130 obec. ziiz., § 17 zak. hl. m.
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pravnich jednanich, u nichz je pro stanoveni pravomoci zpravidla rozhodujici,

jestli jejich hodnota prekraduje uritou &astku, piip. délku Ihity.'*?

Vyse této
¢astky se v jednotlivych zdkonech o tzemni samospravé li§i, nejnizsi je u obci a
nevy$si u hlavniho mésta Prahy. Nepiekracuje-li dispozice stanovenou hodnotu,
nalezi rozhodovaci pravomoc o této dispozici rad¢.

Z pravomoci vyhrazenych radé obce a kraje je pak tieba uvést
rozhodovani o uzavirani najemnich smluv a smluv o vypijéce,'* které mize rada
obce zcela nebo zCasti sveétit obecnimu ufadu, prispévkové organizaci obce nebo
starostovi obce a rada kraje hejtmanovi kraje nebo krajskému tfadu.’® Na tomto
misté jesté doplnim, Ze opravnéni svétit svou pravomoc jinému orgadnu maji rady
také ve vSech svych zbytkovych pravomocech. Je tfeba upozornit, ze krajské
zfizeni oproti obecnimu navic obsahuje dalsi ustanoveni™®, svétujici radé kraje do
vyhrazené pravomoci rozhodovani o dal§ich tam vypoctenych majetkopravnich
jednénich. Jsou jimi zejména rozhodovani 0 nabyti a pfevodu movitych véci
na kraj véetné¢ penéz a o dalSich pravnich jednanich uréenych zpravidla tak, ze
jejich hodnota neptekracuje stanovenou castku, piip. délku lhaty. Zakon
0 hlavnim mésté Praze obsahuje autonomni vycet vyhrazenych pravomoci rady
hlavniho mésta Prahy, nicméné stejn¢ jako u kraji nékterd pravni jednani
kvalifikuje hodnotou vyjadfenou v penézich.™®

Srovname-li si takto naznafenou upravu obecniho a krajského zfizeni,
zjistime, Ze se ve svych disledcich odliSuji vic, nez se na prvni pohled zda.
Obecni zfizeni vyhrazuje zastupitelstvu obce urcitd majetkopravni jednani nad
urcitou hodnotu, a tedy jednani této hodnoty nedosahujici spadaji do zbytkové
pravomoci rady obce. Krajské fizeni naproti tomu vyslovné hovofi o tom, Ze
konkrétni majetkopravni jednani od urité vySe je ve vyhrazené pravomoci
zastupitelstva kraje a do této vySe ve vyhrazené pravomoci rady kraje. Tak si
Vv ptipad€ obci mize zastupitelstvo obce vyhradit rozhodovani o jednanich o nizsi
hodnoté, nez jsou mu vyhrazena, a zastupitelstvo kraje nikoliv.**” Obdobné jakou

krajti je tomu u hlavniho mésta Prahy.

192 ¢ 85 obec. zfiz., § 36 kraj. ziiz., § 59 odst. 3 zak. hl. m.

198 & 102 odst. 2 pism. m) obec. z¥iz., § 59 odst. 1 pism 1) kraj. ziiz.

1946 102 odst. 3 obec. zfiz., § 59 odst. 4 kraj. z¥iz.

1958 59 odst. 2 kraj. ziiz.

196 ¢ 68 odst. 2 zak. hl. m.

Y97 yyjimkou je postoupeni pohledavky. Postoupeni pohledavky vy3si nez 200 000 K& kraj. ziiz.
svéfuje do vyhrazené pravomoci zastupitelstva, pficemz o postoupeni pohledavky nizsi nez
200 000 K¢ se ve vyhrazenych pravomocech rady nezminuje.
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Ve vztahu K dispozicim podléhajicim povinnosti zvefejnéni zaméru tak
bude zastupitelstvo obce, kraje, hlavniho mésta Prahy vzdy rozhodovat o koupi,
darovani a smén¢ (jako o pfevodech) nemovitych véci a rada obce a kraje o najmu
a vypujcce nemovité véci, pokud takové rozhodovani nesvéii jinému organu.

Zvlastni Gprava plati pro malé obce, ve kterych neni rada volena
(tj. v obcich, kde ma zastupitelstvo méné nez 15 ¢lend) a kde vykonava jeji
pravomoci starosta s vyjimkou pravomoci urcenych v § 102 odst. 4, o které se

198 \/ praxi pak

VvV takovém ptipad¢ rozsifuje vyhrazend pravomoc zastupitelstva.
starosta ¢ini rozhodnuti o daném majetkopravnim jednéani zpravidla soucasné
stimto jednanim, kdyz zdkon Zzadné oddéleni fazi utvoteni vile a jejiho
samotného projevu nevyzaduje. Sporna je otazka, zda jsou tyto pravomoci, které
na starostu ptesly, také jeho vyhrazenymi pravomocemi. Lze souhlasit s ndzorem
odboru ministerstva vnitra, ze zakon takto starostovi pouze svétuje urcité tkoly
rady obce a necini z nich jeho vyhrazené pravomoci, a proto ani neni vylouceno,
aby si zastupitelstvo tyto pravomoci realizované starostou vyhradilo, aniz by bylo
vazano zékazem atrahovat si pravomoci vyhrazené radg.**®

Ke komplikacim pii ureni, ktery organ je oprdvnén rozhodnout, miize
dojit u smluv smiSenych zahrnujicich vice smluvnich typt, kdy o nékterém ma
rozhodnout zastupitelstvo a o jiném rada. V takovém piipadé bude nezbytné, aby
o smiSené smlouvé rozhodly oba orgéany, jinak by byla smlouva pro nedostatek

schvaleni neplatna.

55.2 Zmény ve funk¢ni prislusSnosti v souvislosti s rekodifikaci

obcéanského prava

K nékterym zméndm ve funkcni pfisluSnosti doSlo s novym obcanskym
zakonikem, a proto se nyni V navaznosti na predchozi vyklad v kapitolach 1.2 a
5.3.1 kratce pozastavim u vécnych bfemen, prava stavby, zastavniho prava,

pachtu a vyprosy.””® Pro zjednoduseni budou zmény demonstrovany pouze na

198 £ 99 odst. 2 a 3 obec. ziiz. ve spojeni s § 102 odst. 4 obec. z¥iz.

199 FUREK, Adam. Metodické doporuceni k ¢innosti tizemnich samospravnych celkii. Povinnosti
obci pri nakladani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Praha: Odbor vefejné spravy,
A. Furek nazor opaény, srov. FUREK, Adam. K pravni upravé dispozic s obecnim majetkem
(dokongeni). Bulletin advokacie. 2006/3, s. 26.

% pfigemz budu vychazet z Glinku A. Furka: FUREK, Adam. Aplikace zakona o obcich
zZ hlediska nového ob¢anského zakoniku, Pravni radce, 2004, ¢. 2, s. 65.
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upravé obci, ackoliv je zuvedeného tieba vychazet 1 pfi urCovani funkcni
pfislusnosti organt krajti a hlavniho mésta Prahy.

Protoze ziizeni vécného bfemene ve prospéch obce chapeme jako nabyti
nemovité véci ve smyslu § 85 pism. a) obec. zfiz., bude o ném nové rozhodovat
zastupitelstvo obce. Naopak pokud by obec rozhodovala zatizit svou nemovitost
vécnym bifemenem, plijde o vznik nemovité véci a nikoliv o jeji nabyti ¢i pfevod
ve smyslu citovaného ustanoveni, a proto bude takové rozhodovani spadat do
zbytkové pravomoci rady obce.

Obdobné plati pro pravo stavby, kdy nutné musi zastupitelstvo obce
rozhodovat pfi nabyti prava stavby, kterym je zfizeni prava stavby pro obec ¢i jiné
smluvni nabyti prava stavby obci. Také bude zastupitelstvo rozhodovat pii
zcizovani prava stavby, ze kterého je obec opravnéna, jako 0 pievodu nemovitosti
podle § 85 pism. a) obec. zfiz. Pii zatizeni pozemku obce pravem stavby se pak
opét o nabyti ani ptevod jako v piipadé vécného bfemene nejedna, a nevyhradi-li
si takové rozhodovani zastupitelstvo obce, bude piisluset radé obce. Podle mého
nazoru neni nastala situace Uplné vhodna, protoze ma-li obec rozhodovat
0 pfevodu nemovité véci, tim spiSe by méla rozhodovat o jejim vzniku, a je na
misté doporudit v tomto sméru zmény pravni Gpravy.

V ptipad¢ zastavniho prava pak bude podle § 85 pism. k) o zastaveni
nemovitych véci ve vlastnictvi obce nadéle rozhodovat zastupitelstvo obce. Ke
zméné dojde v piipad¢ zfizeni zastavniho prava k cizi nemovitosti ve prospéch
obce, které jiz nebude spadat do zbytkové pravomoci rady, nybrz do vyhrazené
pravomoci zastupitelstva obce, protoze zfizeni zastavniho prava je (stejné jako
zfizeni vécného bifemene a prava stavby) nabytim nemovité véci.

Posledni poznamka se tyka novych institutd pachtu a vyprosy, u nichz
rekodifikac¢ni novela (zdkon €. 303/2013) neupravila, ktery organ by o nich mél
rozhodovat, a proto se musime opét fidit § 102 odst. 3 obec. zfiz. a pfiznat tuto

pravomoc rad¢ obce v ramci jeji zbytkové pravomoci.

5.5.3 Nalezitosti rozhodnuti 0 majetkopravnim jednani

Rozhodnuti pfisluSného organu o majetkopravnim jednani Uzemné
samospravného celku musi samoziejmé spliiovat obecné pozadavky pro pfijeti
rozhodnuti, jakymi jsou souhlas pozadovaného poctu ¢lent orgdnu na fadném

zasedani ¢i schizi, pofizeni a naplnéni ndlezitosti zapisu, u zastupitelstva fadné
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zvetejnéni programu a dodrzeni zasady veiejnosti zasedani a dalsi.?®® Zvlastni
nalezitosti pro rozhodnuti o majetkopravnim jednani zdkon nestanovuje, a tak
nemame jasnou odpoveéd’ na otdzku, zda musi organ schvalit cely text smlouvy
nebo zda postaci schvaleni podstatnych nalezitosti. Z literatury uved’'me nazor
R. Ondruse, ktery pozaduje, aby zastupitelstvo obce v pfipadé nabyti a pievodu
nemovitosti rozhodlo o vSech nalezitostech smlouvy a fakticky tedy schvalilo cely

text smlouvy.%

Jiny pohled vyjadiuje A. Furek, podle kterého, protoze
z takového rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat vile obce byt konkrétnim
smluvnim zavazkem vazana, je tfeba, aby v ném byly minimalné¢ vymezeny
zamyslené pravni jednani, druhd smluvni strana, pfedmét zavazku a jeho
podstatné naleZitosti (napk. kupni cena u kupni smlouvy).?”® K tomuto nézoru se
ptiklonil 1 Nejvyssi soud, ktery vyjadfil, Ze k naplnéni podminky schvaleni
pravniho jednani zastupitelstvem nebo radou postaci, pokud jsou odsouhlaseny

. T ek P 204
alespoti zakladni naleZitosti zamygleného pravniho tikonu.?

Domnivam se, Ze lze
organtim Uzemni samospravy doporucit postup schvalovani celého textu navrhu
smlouvy, ktery bude ptilohou usneseni organu, aby se tak vyvarovaly nebezpeci
neplatnosti majetkopravniho jedndni. Nedostatené vymezeni zamyslené¢ho
pravniho jednani zptsobuje neurcitost rozhodnuti o ném a tedy stav, jakoby

rozhodnuti pfijato viibec nebylo, coz vede k neplatnosti pravniho jednéni.

5.6 Pravni jednani izemnich samospravnych celki

Rozhodnuti organu uzemniho samospravného celku o majetkopravnim
jednani predstavuje materidlné pravni podminku pro projev vile takového celku a
jeho pravni jednani se stava perfektnim az samotnym projevem této viile navenek
u¢inénym k tomu opravnénou osobou.’®® Takové rozhodnuti a nasledné pravni
jednani (vétSinou uzaviena smlouva) si musi vzdy obsahové odpovidat, stejné

jako musi zamyslena dispozice vécné korespondovat co do piedmétu a piipadné

21 pozadavky pro piijimani usneseni zastupitelstva na jeho fadnych zasedanich vyslovil NS ve

svém rozsudku ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2286/2009. V rozsudku ze dne 21.9. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 1047/2010 pak formuloval pravni ndzor, Zze o nabyti a pfevodech nemovitych véci
obce muze obecni zastupitelstvo rozhodnout pouze na svych vetejnych zasedanich.

%2 ONDRUS, Radek in KOUDELKA, Zdengk, ONDRUS, Radek, PRUCHA, Petr. Zdkon
0 obcich (obecni ziizeni). Komentdr. 4. dopl. vyd. podle stavu k 1. 3. 2009, Praha: Linde, 2009,
s. 318.

2% FUREK, Adam. K pravni upravé dispozic s obecnim majetkem (dokon&eni). Bulletin
advokacie. 2006/3, s. 21.

204 Rozsudek NS ze dne 22. 12. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004.

2% Jak vyjadtil Nejvyssi soud v pripadé obci ve svém rozsudku ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo
3049/2007.
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co do uzemnim samospravnym celkem stanovenych podminek s publikovanym

zAmérem. %

5.6.1 Osoby opravnéné jednat za izemni samospravny celek

Rozhodovani o pravnich jednanich je zdkonem rozdéleno mezi radu a
zastupitelstvo, pfiemz tyto organy, jak opakované zdiiraznil Nejvyssi soud,”®’
nejsou opravnény vystupovat jménem obce, potazmo tzemniho samospravného
celku. To pfislusi vyluéné starostovi, primatorovi ¢i hejtmanovi, kterym zakon
pfiznava opravnéni zastupovat dany samospravny celek navenek, a proto zadné
dalsi povéfeni k pravnimu jednani za zemni samospravny celek nepotfebuji.?®
Podle zdkoni o uzemni samospravé zastupuje starostu mistostarosta, primatora
naméstek primdtora a hejtmana naméstek hejtmana, a tak za splnéni zédkonem
stanovenych podminek mohou také oni dané majetkopravni jednani uskute¢nit.?*
V odborné literature se vyskytovaly rizné nazory na to, zda starosta ma ¢i nema
postaveni statutarniho orgénu obce.?? Nejvyssi soud se ve své judikatute vyjadiil
tak, ze ,,starosta obce nema povahu statutarniho organu, jakkoliv obec navenek
zastupuje a na podklad¢ predchoziho rozhodnuti organu obce vyjadiuje vili
obce«

Uzemni samospravné celky jako vefejnopravni korporace mohou byt
zastoupeny 1 dal§imi osobami podle Upravy prava obcCanského. V novém
obCanském zdkoniku doSlo k formulaénim zménam Vv Upravé zastoupeni
pravnické osoby jejimi zaméstnanci, kdy podle § 166 odst. 1 ob¢. zak.
»pravnickou osobu zastupuji jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem k

jejich zatazeni nebo funkci; pfitom rozhoduje stav, jak se jevi vefejnosti, pficemz

206 Rozsudek NS ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4255/2009.

27 Napt. v rozsudku NS ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 3130/2005.

208 § 103 odst. 1 obec. zfiz., § 61 odst. 1 kraj. zfiz., § 72 odst. 2 a § 97 odst. 1 zak. hl. m.

209°8 104 odst. 1 obec. zfiz., § 64 kraj. ziiz., § 74 a § 99 odst. 2 zak. hl. m.

210 podle Z. Koudelky ,,vefejnopravni tzemni celky — stat a izemni samospravné celky nemaji
statutarni organ tak, jak je chapan v soukromopravnich predpisech®. (KOUDELKA, Zdengk.
Samosprava. Praha: Linde, 2007, s. 216 - 226). Naopak podle P. Svobody jim je (SVOBODA Petr.
Pravni jednani obce. Bulletin advokacie. 2000, ¢. 1, s. 33-35). Pliva za statutdrni organ povazuje
radu obce, zatimco starostu v obcich, kde rada neni volena (PLIVA, Stanislav. K postaveni obce
v soukromopravnich vztazich. In: Verejnd sprava a pravo, pocta DuSanu Hendrychovi k 70.
narozeninam, Praha: C. H. Beck, 1997, s. 110). M. Kopecky pak ze zdkona dovozuje, Ze ,,funkci
statutarniho organu obce vykondva prave starosta, presnéji feCeno, funkce starosty se blizi funkci
statutarniho organu obce“ (KOPECKY, Martin. K soukromopravnim ¢&innostem tzemni
samospravy. In: Pocta Vladimiru Mikule k 65. narozeninam, Praha: ASPI Publishing, 2002, s.
252).

29. 9. 2003, sp. zn. 21 Cdo 224/2002, nalezneme pravni nazor, ktery starostu za statutarni organ
povazuje.
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uvedené plati obdobné ,,pro zastoupeni pravnické osoby jejim clenem nebo
Clenem jiného organu nezapsaného do vetrejného rejstiiku®. Z této druhé casti
ptesto nejspise nemiizeme dovozovat, ze by podle n¢j mohli izemné samospravny
celek zastupovat i zastupitelé a radni jakozto ¢lenové organu pravnické osoby,
jelikoz pro né neni obvyklé, ze celek zastupuji navenek.?*?

Samoziejm¢é miize uzemni samospravny celek jednat prostiednictvim
zmocnénce na zakladé plné moci, jez mu ud¢li starosta (pfip. primator, hejtman)
jako organ opravnény zastupovat celek navenek. Nicméné jelikoZz zmocnéni tieti
osoby je také pravnim jedndnim, musi o tomto udéleni pifedem rozhodnout
piisluiny organ, ktery je nutno uréit podle rozsahu zmocnéni.”*® Tedy k udéleni
plné moci k pravnimu jednani je pfislusny ten organ (zastupitelstvo nebo rada),
ktery rozhoduje o tomto samotném pravnim jedndni. Absence takového
rozhodnuti 0 udé€leni plné moci zastupci zakladd absolutni neplatnost jednani,
kterym starosta jménem obce plnou moc ud&lil®* (pfip. primator jménem

statutarniho mésta nebo hlavniho mésta Prahy ¢i hejtman jménem kraje).

5.6.2 Dolozka o splnéni podminek pro uzavieni smlouvy

Podmiiuji-li zakony o tizemni samospraveé platnost pravniho jednéni obce,
kraje, hlavniho mésta Prahy nebo méstské ¢asti (obvodu) predchozim
zvefejnénim, schvalenim nebo souhlasem, opatfi se listina o tomto pravnim
jednani dolozkou, jiz bude potvrzeno, ze tyto podminky jsou splnény.215 Od
novelizace zakonem ¢. 303/2013 Sbh. je dale stanovena vyvratitelnd pravni
domnénka, Ze povinnost pfedchoziho zvefejnéni, schvaleni nebo souhlasu byla
splnéna za piedpokladu, je-li listina touto dolozkou opatiena. Dolozka tedy neni
obligatorni podminkou platnosti pravniho jednani, ma pouze osvédCovaci

charakter, a proto jeji absence nezptisobuje jeho neplatnost.216

Konkrétni podoba a
obsahové nalezitosti dolozky v zdkoné stanoveny nejsou. Vzhledem k jeji funkcei

by vni vSak mélo byt uvedeno, ze pravni jednani bylo pfedem zvetejnéno,

22 FUREK, Adam. Metodické doporuceni k ¢innosti tizemnich samospravnych celkii. Povinnosti
obci pri nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich. Praha: Odbor vefejné spravy,
dozoru a kontroly ministerstva vnitra, 2014, s. 18.

23 Rozsudek NS ze dne 29. 9. 2003, sp. zn. 21 Cdo 224/2002.

21 Tamtéz.

215§ 41 odst. 1 obec. ziiz., § 23 odst. 1 kraj. zfiz., § 43 odst. 1 zak. hl. m.

216 ONDRUS, Radek in KOUDELKA, Zdengk, ONDRUS, Radek, PRUCHA, Petr. Zdkon o
obcich (obecni ziizeni). Komentdr. 4. dopl. vyd. podle stavu k 1. 3. 2009, Praha: Linde, 2009,
s. 157.
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schvaleno ¢i byl k nému dan souhlas, a pfipadné také mize uvadét, kdy a jakym

. 217
organcm.

5.6.3 Nasledky absence predchoziho rozhodnuti o pravnim jednani

Od novelizace zadkonem ¢. 303/2013 Sb. zadkony o Uzemnich
samospravnych celcich shodné stanovuji, ze pravni jednani, kterd vyzaduji
schvaleni zastupitelstva, poptipad¢ rady, jsou bez tohoto schvaleni neplatna a k
této neplatnosti pfihlédne soud 1 bez navrhu.?*® Uvedena formulace se trochu
odliSuje od ptedchozi upravy, piesto nedochdzi k vazné obsahové zméné oproti
diivéjsimu stavu.?*®

Naproti tomu pfedchozi obecni zfizeni (zak. ¢. 367/1990 Sh.) vyslovné
sankci neplatnosti pravniho ukonu ucinéného starostou obce bez ptredchoziho
souhlasu pfislusného organu obce nestanovilo a ztoho duvodu dochazelo
220

k vykladové nejednotnosti v teorii i praxi (k tomu jiz v kap. 2.3).
doslo na zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. IV. US

Ke sjednoceni

576/2000, ve kterém tustavni soud mimo jiné vyjadfil, Ze ,,starosta obce podle
diivéjsi ani soucasné upravy nemohl a nemize vytvaret sdm vili obce, ale pouze
mohl a miize tuto viali navenek sdélovat a projevovat. (...) Starosta obce tedy
nemohl platn€ ucinit tkon zdvaznym zplsobem ohrozujici majetek obce bez
platného rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pfipadné rady obce.“. Tento pravni
nazor pak Ustavni soud potvrdil v nalezu ze dne 10.7. 2001 sp. zn. III. US
721/2000, kde zopakoval a doplnil, Ze ,,rozhodnuti obecniho zastupitelstva podle
§ 36a zakona ¢.367/1990 Sh. je tteba v danych souvislostech povazovat za
zakonem stanovenou podminku pravniho ukonu (conditio legis). Jakkoli tedy
obecné pravni védomi pfisuzuje starostovi obce rozsahla opravnéni, opak byl a je
skute€nosti. Starosta obce tedy nemohl platné ucinit tkon zdvaZznym zpisobem
ohroZujici majetek obce bez platného rozhodnuti obecniho zastupitelstva,
ptipadné rady obce“. Judikatura Nejvyssiho soudu tento nazor respektuje a
dovozuje absolutni neplatnost v situaci, kdy pravni tkon (jednani) starosty

vyzadujici schvaleni zastupitelstvem nebo radou obce byl proveden bez takového

2" VANA, Lubos in VEDRAL, Josef, VANA, Lubo3, BREN, Jan, PSENICKA, Stanislav. Zdkon
o obcich (obecni ziizeni). Praha: C. H. Beck, 2008, s. 246.

218 § 41 odst. 2 a 3 obec. ziiz., § 23 odst. 2 a 3 kraj. ziiz., § 72 odst. 2 a § 43 odst. 2 zék. hl. m.

9 Srov. § 103 odst. 1 obec. ziiz. v puvodnim znéni; § 41 odst 2 obec zfiz. ve znéni zdkona
¢. 313/2000 Sh.; § 61 odst. 1 kraj. ziiz. v pivodnim znéni; § 23 odst. 2 kraj. zfiz. ve znéni zdkona
¢. 231/2002 Sb.; § 72 odst. 2 zak. hl. m.

220 SVOBODA P. Pravni jednani obce. Bulletin advokacie. 2000, &. 1,s. 31 — 36.

-50 -



piedchoziho schvéleni pro rozpor se zakonem podle § 39 obCanského zakoniku
z roku 1964.%%

Neplatnost pravniho jednani z divodu chybéjiciho rozhodnuti o ném
prislusnym organem nemuze byt zhojena ratihabici ani dodate¢nym odpadnutim
divodu neplatnosti, protoze to by bylo mozné pouze u neplatnosti relativni.??
Nejvyssi soud se v souvislosti s timto vyjadiil tak, Ze ,,pravni nazor, ze uzaviel-li
starosta obce za obec coby smluvni stranu pravni ukon bez pifedchoziho
rozhodnuti organu obce, je teprve rozhodnutim piislusného organu obce dany
pravni ikon uzavien, je nespréwn}'f“.223

Také miZze nastat situace, kdy sice piedchozi rozhodnuti piislusného
organu existuje, ale nasledné pravni jednani starosty (primatora, hejtmana) s nim
neni v souladu. Za ptedpokladu, ze se ,,tento nesoulad tyka podstatnych nalezitosti
daného pravniho tkonu“ (resp. jednani) jako ,pfevadénych nemovitosti, vyse
kupni ceny, pfipadné¢ podminek pifevodu publikovanych v zaméru a posléze
obecnim zastupitelstvem schvalenych vramci rozhodnuti o pfislusném
majetkopravnim ukonu obce®, je pravni jednani absolutné neplatné pro rozpor se
zdkonem, protoze neobsahuje vili uzemniho samospravného celku, kterou sam
starosta (primator, hejtman) nebyl opravnén vytvofit.”*

Z vyse uvedené¢ho dovodila judikatura ve specifickém piipadé vyjimku.
Dochazi kni za situace, kdy se starosta sice od vile vyjadiené v rozhodnuti
pfislugného organu neodchyli, aviak jedna ¢asteéné nad jeji ramec. Ustavni soud
se ve svém nalezu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. I. US 87/04 zdiraznil
soukromopravni charakter neplatnosti pravniho tikonu (jednani) a a¢ podle svych
slov vychazel z pravni véty nalezu US sp. zn. IV. US 576/2000, Ze ,,starosta
obce®, formuloval pravni nazor, ze ,tam, kde jiz vile obce byla v zasadnich

bodech vytvofena, nelze starostovi upfit pravo, aby v intencich takto projevené

vile jednal“.225 Proto Vv konkrétnim piipad¢ jednani starosty méstské casti

221 Napt. v rozsudku NS ze dne 16. 10. 2003, sp. zn. 26 Cdo 1829/2002, ¢i v rozsudku NS ze dne
14. 6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 3130/2005.

22 FUREK, Adam. K pravni tpravé dispozic s obecnim majetkem (dokonceni). Bulletin
advokacie. 2006/3, s. 24.

22 Rozsudek NS ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3049/2007.

224 Rozsudek NS ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4255/2009.

%V odligném stanovisku vyjadfila sviij nesouhlas soudkyn& JUDr. Dagmar Lastoveckd, podle
které dodrzovani zakona o obcich, jakozto vefejnopravniho piedpisu, nelze vnimat jako
formalismus a nelze jej obchazet extenzivnim vykladem. Pozadavek nutnosti striktniho dodrzovani
pravidel tvorby vile obce je podminén mimo jiné povahou tohoto subjektu jako vefejnopravni
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hlavniho mésta Prahy, kterym sjednal dodatek smlouvy upravujici pouze vysi
najmu, nezpusobovalo neplatnost této smlouvy, ackoliv o predmétném dodatku
rada nerozhodla. Presto vsak a v souladu s timto rozhodnutim, pokud by jednani
starosty nemélo patii¢ny podklad v pfedchozim rozhodnuti, bylo by stizeno vadou
vedouci k neplatnosti pro rozpor s § 41 odst. 2 obec. ziiz. (§ 23 odst. 2 kraj. zfiz.,
§ 72 odst. 2 zak. hl. m.). Nelze totiz v zadném ptipadé pfipustit, aby dochazelo ze
strany starosty Kk libovili pii uzavirani soukromopravnich smluv. Proto lze
povazovat za problematicky rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2010,
sp. zn. 33 Cdo 2532/2008 a jeho pravni vétu®®®, podle které rozmnozovani
majetku neni nakladanim, a proto nepodléhd povinnosti pfedchoziho souhlasu
prislusného organu. Nejvyssi soud tim totiz pfipousti, ze jednani, jimz obec
jednostranné ziskdva majetkovy prospéch, neni neplatné, ackoliv piedchozi

souhlas chybi.

5.6.4 Soudni ochrana ve vécech majetkopravnich jednani vizemnich

samospravnych celki

Protoze v zékonech o uzemni samospravé moznost dovolani se neplatnosti
smlouvy uzaviené¢ Uzemnim samospravnym celkem pro poruSeni pravidel
0 nakladani s komunalnim majetkem zakotvena neni, je soudni ochrana v této véci
poskytovana pouze na zdkladé obecné upravy v obCanském soudnim fadu, ktera
ovSem skytd velmi omezenou moznost se takové neplatnosti doméahat.

Dovolat se urceni neplatnosti smlouvy uzaviené izemnim samospravnym
celkem je mozné prostiednictvim Zaloby 0 uréeni podle § 80 o. s. £.?" Citované
ustanoveni na strané zalobce vyzaduje jeho vécnou legitimaci a naléhavy pravni

% “ s r p v . v s 22 . 4
zajem na urdeni, zda tu pravni pomér je, & neni.”® Proto v praxi vyvstala otizka,

korporace se specifickymi ukoly, jakkoliv je obec opravnéna vstupovat do soukromopravnich
vztahti. (Nalez US ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. II. US 87/04).

226 Jelikoz smlouvou o zaplaceni jednordzového piispévku za pfipojeni na sité technické
infrastruktury a komunikace se s majetkem obce nenaklada, nybrz se ji obecni majetek
rozmnozuje, nevyzaduje zakon pfedchozi souhlas ani schvaleni nékterého z téchto organt obce s
uzavienou smlouvou. Nedostatek schvaleni (souhlasu) nemlZe proto zpusobit neplatnost
smlouvy.“ (Rozsudek NS ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2532/2008).

227 pied 1. lednem 2014 podle § 80 pism. ¢) o. s. T.

228 Vécnou legitimaci v fizeni o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je, ¢ neni, ma ten, kdo je
ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde, nebo jehoZz pravni sféry se sporny pravni
vztah nebo sporné pravo tyka. Naléhavy pravni zdjem o urceni pravniho vztahu nebo prava je dan
zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo Zalobce, nebo kde by se bez tohoto
uréeni stalo jeho pravni postaveni nejistym.“ (DRAPAL, Ljubomir in BURES, Jaroslav,
DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zden&k. Obcansky soudni iad: komentdr. 7. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2006, xxii, s 357).
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které subjekty maji naléhavy pravni zajem ve vztahu k urCeni neplatnosti smluv
uzavienych Uzemni samospravou. Za nesporné muzeme povazovat, ze aktivni
vécnou legitimaci i naléhavy pravni zajem maji strany smlouvy, tedy dotceny
uzemni samospravny celek a druhd strana smlouvy, ¢i tieti osoba, ktera tvrdi
vlastni pravo k predmétu smlouvy (zejm. pravo Vlalstnické).229 V piipadé dalsich
osob Nejvyssi soud konstantné aktivni legitimaci pfiznava pouze tém, do jejichz
pravnich poméri by se uréeni neplatnosti smlouvy mohlo promitnout.”° Pravni
zajem na urceni neplatnosti smlouvy uzaviené izemnim samospravnym celkem
pak ma neuspéSny ucastnik nabidkové fizeni, ktery sam o koupi pfedmétné
nemovitosti  projevil  zajem, pricemz obec uzaviela smlouvu se
zdjemcem jingm.”*" Dale také Nejvyssi soud judikoval existenci pravniho zajmu
Vv piipad¢ potencialniho ucastnika nabidkového fizeni, ktery by svou nabidku na
koupi nemovitosti predlozil, ale bylo mu toto pravo a pravo vyjadiit se k zaméru
uzemniho samospravného celku odepfeno v dasledku nezvetejnéni zaméru
(protoZe se o ném nemohl dozvedst).”? V navazujici judikatufe pak byl vysloven
pravni nazor, ze je v kazdém konkrétnim piipad¢ tfeba zkoumat, zda ten, kdo se
domaha uréeni neplatnosti, byl potencialnim ucastnikem nabidkového fizeni.
Aktivni legitimaci a naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti pravniho
ukonu tedy podle judikatury Nejvyssiho soudu nema kazdy, kdo neplatnost
tvrdi.?* S otazkou, zda je obcan Uzemniho samospravného celku opravnén
pozadovat takové urCeni neplatnosti smlouvy bez toho, aby byl v postaveni
neuspéSného €1 potencidlniho zdjemce, se Nejvyssi soud nejdiive vyporadal
konstatovanim, Ze nazor vysloveny soudem prvniho stupné o takové legitimaci
kazdého obcana obce je absurdni,”*® a dale vyslovil, Ze ur€ovaci zaloba nemuiize
byt prostfedkem kontroly obcanli hospodateni s komunalnim majetkem.236 Ve

. “ , . o ivs .o 237
svém dal$im rozhodnuti, kde vyvracel pravni ndzor soudd nizSich stupnd, ¥ se

22 KOPECKY, Martin. K zarukam transparentnosti a hospodarnosti pii nakladani s komunalnim
majetkem. Pravni rozhledy, 2010/7, s. 246.

%0 Rozsudek NS ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4813/2007.

231 Rozsudek NS ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 824/97.

232 Rozsudek NS ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2509/2006.

2% Rozsudek NS ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2506/2008.

234 Tamtéz.

2% Rozsudek NS ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 28 Cdo 2081/2004.

236 Rozsudek NS ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4365/2009.

237 Zajimavé jsou zejména nazory vyjadiené v usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich,
pobocky v Tabore, ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 15 Co 132/2005. Mimo jiné zde soud uvedl:
»---pravé obCan ma za daného tvrzeného stavu naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni, bez
kterého by zustaly poruseny jak jeho prava obcana ve vztahu k obci, tak principy obecniho
spolecenstvi vytvafeného obcany. (...) Stejn€ pfiznivé ovlivnéni pravni sféry zalobce lze dovodit i
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pak Nejvyssi soud vyjadiil v tom smyslu, Ze obCan obce (pfip. kraje) neni bez
dalsiho jen z divodu své piislusnosti k danému uzemnimu samospravnému celku
aktivné vécné legitimovan a ani nema naléhavy pravni zajem ve smyslu
§800.s. £ Uvedeny vyklad ve svém rozhodovani reflektoval a ztotoznil se S
nim i Ustavni soud.”*

Ackoliv ustalend judikatura Nejvyssitho soudu v soucasné dobé¢
neumoziuje ob¢anim uzemniho samospravného celku doméhat se neplatnosti
smlouvy uzaviené takovym celkem, néktefi argumentuji pro extenzivnéjsi vyklad,
ktery by aktivni legitimaci obCanli obce k podani urCovaci zaloby zakladal.**
Také se objevuji iniciativy de lege ferenda, nékdy inspirované slovenskou pravni
tpravou®, podle kterych by mél byt obantim sv&fen vétsi rozsah kontroly nad
naklddanim s komundlnim majetkem, a to prostfednictvim moznosti domahat se
neplatnosti smlouvy, jejiz stranou je uzemni samosprava.?*? Cilem zaglen&ni
vyslovné aktivni legitimace vSech obCanl tizemnich samosprav do piislusnych
zakoni je posileni kontroly hospodafeni izemnich samospravnych celkd ze strany
vefejnosti a zabranéni vzniku korupéni prostiedni. Moznost domoci se napravy
rozhodnuti zemné samospravného celku, které je v rozporu se
soukromopravnimi piedpisy, je totiz v zasad¢é dana jen do rukou soukromych 0sob
vramei civilnjho Fzeni.?*® Pak ale vyvstavd otazka, zda miZe dochazet
k efektivni kontrole nakladani s komunalnim majetkem, kdyz je aktivni legitimace
K podani uréovaci zaloby zizena jen na omezeny okruh osob.

O nastinéném tématu byla vedena Sirokd diskuze pifi priprave
protikorupéni novely zdkonti o uzemni samospravé a mimo jiné¢ ve vztahu

Kk okruhu tzv. povinné zvetejiiovanych smluv, které by pfedmétem takové zaloby

zjeho postaveni obCana obce, které mélo dle zaloby svij majetek pievést v rozporu se
zakonem...*.

238 Rozsudek NS ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4813/2007.

29 Srov. nalez US ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. IV. US 1167/11; nalez US ze dne 14. 11. 2012, sp.
zn. I1. US 3545/11.

0 K tomu viz pozn. & 237. Déle se v tomto smyslu vyjadfila Mgr. Jana Zwyrtek Hamplové na
VIII. odborném sympoziu k judikatuie Nejvyssiho soudu na téma Uzemni samosprava z pohledu
soukromého prava v judikatufe NejvysSiho soudu (SPSN 1/2012. In: Beck-online [pravni
informaé¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 19. 2. 2015]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgjpxg4doonptc&tocid=njptembrgjpxg4doonptc )

241§ 9b zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci; § 9b zakona &. 446/2001 Z. z., o majetku vy3sich
uzemnych celkov.

242 Takové cile si stanovila i V1ada CR ve Strategii vlady v boji proti korupci na obdobi let 2006 az
2011 a v pivodnim navrhu Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2011 az 2012.

243 Statnimu dozoru uvedené nepodléha, k tomu blize v kap. 6.2.
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mohly byt.*** Pro Gpravu této oblanské Zaloby na neplatnost smluv byly
zvazovany i mechanismy zabrafiujici podavani zalob ,,Sikanéznich®. Pro podani
zaloby by musel zalobce splitovat podminku pisemného souhlasu urcitého poctu
obCanu ¢i Clenl zastupitelstva daného celku s jejim podanim, zalobu by bylo
mozno podat pouze ve stanovené lhité od zvefejnéni piedmétné smlouvy a
zaroved by pro jeji podani byl stanoven vy3si soudni poplatek.**®

Vyse uvedend varianta obcanské zaloby do névrhu novely vclenéna
nebyla. Namisto ni navrh realizaci zvySeni obCanské kontroly zakotvil pouhou
moznosti ob¢anl iniciovat podani zaloby na zruSeni neplatné smlouvy statnim
zastupcem. Podle stavajici upravy je statnimu zastupitelstvi § 42 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich piedpisti svéfena
aktivni legitimace ..k podani navrhu na zahijeni obcCanského soudniho fizeni
o0 neplatnost smlouvy o pievodu vlastnictvi v ptipadech, kdy pfi jejim uzavirani
nebyla respektovana ustanoveni omezujici volnost jejich ucastnikd™ a tedy i
moznost za uritych okolnosti iniciovat soudni fizeni pro pievodni smlouvy

komunalniho maj etku. 2%

Navrh protikorupéni novely by do citovaného § 42
doplnil opravnéni statniho zastupce podat navrh na zahéjeni obanského soudniho
fizeni o urceni neplatnosti soukromopravnich smluv uzavienych uzemnim
samospravnym celkem, jejichz pfedmétem by byla nemovitost uzemniho
samospravného celku nebo plnéni od urcité vyse. Tento navrh by statni zastupce
podaval bud’ z vlastni iniciativy, nebo na zaklad¢ podnétu teti osoby, pfic¢emz by
mél povinnost podnét posoudit a vyrozumét podatele o zptisobu jeho Vyfizeni.247
Doslo by tedy k rozsifeni opravnéni statniho zastupitelstvi oproti soucasné uprave.
Povazuji za vhodnéjsi variantu de lege ferenda ponechat takovou pravomoc jen
v rukou statniho zastupce, ktery je odborné zpusobily a mize 1épe posoudit, zda
existuji skutecné vazné divody k podani zaloby.

DalS§imi navrhovanymi alternativami, které¢ maji za cil diislednéj$i dohled

nad majetkopravnimi dispozicemi uzemnich samosprav, je cesta posileni statniho

dozoru, pficemz obCaniim by byla dana moznost svymi podnéty takovy dozor

244 oy v iy ;. .. , . . s , o , ,
Povinné zvetejiiovanymi smlouvami jsou podle ndvrhu protikorupcni novely zdkont o izemni

samospraveé smlouva, kterou je nakladano s nemovitosti ve vlastnictvi izemniho samospravného
celku, a dal$i soukromopravni smlouvy s celkovou vysi plnéni ze strany uzemniho samospravného
celku je vy3si nez 50 000 K¢&. (Parlament CR, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, Snémovni
tisk ¢. 904/0, s. 4).

% DVORAK, Milo§, HORNIK, Jan. Protikorupéni novela zékonii o obcich, o krajich a o hlavnim
mesté Praze a jeji pfipadny dopad do praxe uzemnich samospravnych celkd. Spravni pravo, 2014,
¢. 3,s. 153,

246 Srov. rozsudek NS ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 899/99.

247 Snémovni tisk &. 904/0, 6. obdobi. s. 41 a 140.
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iniciovat,**® &i rozsifeni pravomoci Nejvyssiho kontrolnfho ufadu na tuto oblast.
Tyto ovSem nepfindSeji moznost provéfovat soulad také se soukromopravnimi

normami jako soudni piezkum.

28 KOPECKY, Martin. K zarukam transparentnosti a hospodarnosti pii nakladani s komunalnim
majetkem. Pravni rozhledy, 2010/7, s. 240.
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6. Kontrola a dozor nad nakladanim s komunalnim

majetkem

Dohled nad dodrzovanim pravidel nakladani s komunalnim majetkem je
provadén riznymi organy a vzdy jen v zdkonem omezeném rozsahu. Urcité
kontrolni mechanismy realizované orgény zastupitelstva existuji uvnitt obci a
kraju, dal$i v ramci obecné kontroly a dozoru ze strany statu a vV neposledni fadé
mize ke kontrole dochazet ze strany ob¢and uzemniho samospravného celku.
V zavéru této kapitoly se zaméfime na aktualni navrhy v oblasti kontroly zejména

v souvislosti s rozsitenim kontrolnich pravomoci Nejvyssiho kontrolniho Gfadu na

uzemni samospravu.

6.1 Kontrolni mechanismy uvnité Gzemnich samospravnych

celku

Jednim ze zptisobti je kontrola uvnitt samotného uzemniho samospravného
celku, kterou provadi finan¢ni vybor a kontrolni vybor jako organy zastupitelstva
samospravného celku. Finan¢ni vybor vykondva vzdy kontrolu, kterou mu svétuje
sam zakon, pfi¢emZz muize vykondvat dal$i kontrolni €innosti v rozsahu, v jakém
mu je sv&H zastupitelstvo.?*® Podle zdkonného zmocnéni finan&ni vybor provadi
kontrolu hospodafeni s majetkem a finanénimi prostfedky uzemniho
samospravného celku, tedy nad plnénim vSech zékonnych povinnosti pfi
hospodatenim s komunalnim majetkem.?*® Kontrolni vybor pak kontroluje pln&ni
usneseni zastupitelstva a rady a dodrZzovani pravnich predpisii ostatnimi vybory
a obecnim Uradem (pifip. magistratem, krajskym ufadem) na Useku samostatné
pasobnosti. Stejn¢ jako u finan¢niho vyboru jej muze zastupitelstvo povéfit
plnénim dalsich tkold s tim rozdilem, Ze tento kol musi byt soucasti vykonu

kontroly. %"

Fakticky se tak zakonna piisobnost finan¢niho vyboru nékdy prekryva
S pusobnosti vyboru kontrolniho, protoZze pro oba tyto organy mizeme z vySe
uvedenych pilisobnosti dovozovat oprdvnéni posuzovat napiiklad to, zda
majetkopravnimu jednani predchazelo fadné rozhodnuti pfislusného organu a zda

jsou spolu vsouladu, nebo zda byl fadné zvefejnén zamér o dispozici

29°8 119 odst. 2 obec. zfiz., § 78 odst. 4 kraj. zfiz., § 78 odst. 4 a § 100 zak. hl. m.
20 Stanovenych zejména v § 38 a § 39 obec. ztiz., § 17 a § 18 kraj. zfiz., § 34 a nasl. zak. hl. m.
51§ 119 odst. 3 obec. zfiz., § 78 odst. 5 kraj. zfiz., § 78 odst. 5 a § 100 zak. hl. m.
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s nemovitosti v komunalnim vlastnictvi.”** Rozdil spociva v tom, ze na rozdil od
kontrolniho vyboru je finan¢ni vybor opravnén posuzovat tyto c¢innosti |
z hlediska hospodarnosti, efektivnosti, ucelnosti apod. K pravomoci kontrolniho
vyboru kontrolovat dodrzovani pravnich ptfedpist obecnim a krajskym ufadem
pak pfipomenu moznost rady svétit nékteré své vyhrazené pravomoci obecnimu
ufadu podle § 102 odst. 3 obec. zfiz. a krajskému tGfadu podle § 59 odst. 4 kraj.
ztiz. Dojde-li Kk tomu, kontrolni vybor bude moci dohlizet i nad uzaviranim

najemnich smluv a smluv o vypiij¢ce obecnim tradem.

6.2 Kontrola a dozor ze strany statu

Ke statnimu dohledu nad nakladdnim s komundlnim majetkem dochézi
podle zadkonl o izemni samospravé v ramci obecného dozoru a kontroly nad
vykonem samostatné pusobnosti.”>® Piedmétem dozoru je zakonnost aktd
uzemnich samospravnych celkli, a to obecné zdvaznych vyhlasek, usneseni,
rozhodnuti a jinych opatfeni vydanych v samostatné plisobnosti a nafizeni,
usneseni, rozhodnuti a jinych opatieni vydanych v pienesené plisobnosti. Pro tuto
praci je stézejni dozor nad usnesenimi a rozhodnutimi v samostatné piisobnosti,
protoze ta mohou pfedstavovat schvdleni zdméru ¢i schvaleni majetkopravni

dispozice s komunalnim majetkem. Dozorovy organ®*

Vv téchto ptipadech
posuzuje soulad takového rozhodnuti ¢i usneseni se zakony a jinymi pravnimi
predpisy, avSak pouze s predpisy vefejnopravnimi, nebot’ podle zdkonli o uzemni
samospravé nelze tyto akty hodnotit z hlediska souladu s ptfedpisy prava

ob&anského, obchodniho a pracovniho.?*

Pribéh dozorci ¢innosti je v zakonech
0 uzemni samospravé upraven velice podrobné a pii znacném zjednoduSeni
probiha tak, ze dozor¢i organ nejprve vyzve lzemni samospravny celek ke
sjednani napravy a poté piipadné pozastavi vykon takového aktu a poda navrh na

56

jeho zrufeni soudu ve spravnim soudnictvi.®® Disledky takového dozoru

spocivaji pro nakladani s komundlnim majetkem v tom, ze mize byt pozastaveno

%2 VANA, Lubos in VEDRAL, Josef, VANA, Lubo$, BREN, Jan, PSENICKA, Stanislav. Zdkon
o obcich (obecni ziizeni). Praha: C. H. Beck, 2008, s. 631.

253 \/ nasledujicim textu budou pojmy kontrola a dozor vykladany a odliSovany ve smyslu zikont
o uzemni samosprave, nikoliv v jejich teoretickém chapani. Zaroveit budou ponechény stranou
kontrola a dozor nad vykonem pienesené plisobnosti.

4 Magistraty v pripadé méstskych obvodii a méstskych ¢asti statutarnich mést, Magistrat hlavniho
meésta Prahy v pfipadé méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy, v ostatnich ptipadech Ministerstvo
vnitra.

25§ 124 odst. 6 § 127 odst. 5 obec. zfiz., § 82 odst. 6 kraj. zfiz., § 107 odst. 6 a § 110 odst. 5
zak. hl. m.

268124 a § 127 obec. ziiz., § 82 kraj. zfiz., § 107 a § 110 zak. hl. m., § 67 pism. a) s. E. s.
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a pripadné i zruseno rozhodnuti o majetkopravni dispozici z divodu nesplnéni
vSech zakonnych pozadavkd pro jeho platné pfijeti, ¢imz pak nasledné pravni
jednani postrada zakladni podminku pro svou platnost. Bude-li vSak takové
rozhodnuti v rozporu pouze s piedpisy prava soukromého, nebude dozorové
pravomoci podléhat a jeho napravy je mozné se domahat pouze prostiednictvim
zaloby v ramci civilniho soudnictvi.

Ze strany statu dale dochazi k dohledu prostednictvim kontroly vykonu
samostatné pisobnosti, jejimz predmétem jsou dalsi ¢innosti a plnéni zdkonnych
povinnosti izemnich samosprav, pii kterych nejsou vydavany vyse citované akty.
Kontrolni organy®’ zjistuji, zda uzemni samospravné celky pii své &innosti
V samostatné pusobnosti dodrzuji zékony a jiné pravni piedpisy. Tak pfi kontrole
muze byt provéfeno, zda byl fadné zvetejnén zamér ¢i zda obsahuje vSechny
zakonné ndlezitosti. Specifickou kontrolou pak je pfezkoumévani hospodaieni
S komunalnim majetkem upravend zadkonem ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumavani
hospodaieni uzemnich samospravnych celkii a dobrovolnych svazkd obci, ve
znéni pozd¢jSich predpist, ktera je provadéna kazdoro¢né auditorem ¢i
ptislusSnym spravnim organem. Pfedmétem piezkoumani je pak mimo jiné podle
§ 2 odst. 2 citovaného zakona nakladani a hospodaieni S majetkem ve vlastnictvi

uzemniho celku.

6.3 Kontrola ze strany ob¢ant

Obcané daného uzemniho samospravného celku maji zejména moZnost
ucastnit se zasedani zastupitelstva a vyjadfit se k projednavané zélezitosti, 2
pfipadné také ucastnit se nabidkového fizeni pii dispozicich s komunalnim
majetkem. Dale mize kdokoliv podavat podnéty dle § 42 spr. . krealizaci
dozorové &innosti®® (kap. 6.2) & podnét statnimu zastupei k zahajeni ob&anského
soudni fizeni o neplatnost smlouvy o pievodu vlastnictvi v piipadech, kdy pfi
jejim uzavirani nebyly dodrzeny zdkonem stanovené podminky (kap. 5.6.4). Dalsi

prava vyplyvaji ze zakona ¢. 106/1999 Sh., 0 svobodném piistupu k informacim,

ve znéni pozd&jSich predpist, kdy je mozné od uzemniho samospravného celku

7 Stejné jako v piipadé dozoru, viz pozn. &. 254.

8 16 odst. 2 pism. ¢) obec. zfiz., § 12 odst. 2 pism. b) kraj. zfiz., § 7 pism. d) a § 8 pism. d)
zak. hl. m.

9 Na coz viak neni pravni narok a &innosti dozorového organu se neni mozné domahat Zalobou
na ochranu proti nec¢innosti podle § 79 a nasl. s. . s. (Rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2012, €. j. 7 Ans
5/2012-35), ani jeho nedinnost nemiize byt povazovana za nezakonny zasah podle § 82 a nasl.
S. f. s. (rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2010, ¢. j. 3 Aps 4/2010-95).
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jako tzv. povinného subjektu pozadovat informace napiiklad o jiz provedenych

majetkopravnich dispozicich.

6.4 Kontrola ze strany NejvysSiho kontrolniho aiadu

Snahy na rozsiteni pravomoci Nejvyssiho kontrolniho tfadu vedly k fade
navrhi na novelizace jeho pravni Gpravy, priGemz Zadny z nich nebyl prijat.?®

Aktualnim a v potadi jiz patym navrhem je poslanecky navrh®*

novely ¢l. 97
Ustavy doprovazeny taktéZz navrhem® novely zakona & 166/1993 Sb.,
0 NejvysSim  kontrolnim ufadu. Navrh novely citovaného zékona byl
predkladatelim vracen k piepracovani, aviak navrh novely Ustavy Poslaneckou
snémovnou schvalen byl, a to ve znéni pozménovaciho navrhu kontrolniho
vyboru Poslanecké snémovny dne 14. 5. 2014. V soucasné dob¢ je navrh ve fazi
projednavani vybory a komisemi Senatu, které bylo nicméné pireruseno z divodu
pozadavku soudasného projednavani novely Ustavy snovelou zakona
0 Nejvyssim kontrolnim tfadu. Poslaneckou snémovnou schvaleny navrh novely
Ustavy rozsifuje pravomoci Nejvyssiho kontrolniho ufadu na ,.kontrolu
hospodateni s vefejnymi prostiedky a s prostiedky poskytnutymi z vefejnych
rozpoCtl a na kontrolu hospodafeni s majetkem pravnickych osob s majetkovou
Uasti statu nebo Uzemniho samospravného celku“?®® Piestoze doslo pii
projedndvani v Poslanecké snémovné k formulacnim zméndm i pod timto
pomérn¢ abstraktné vyjadifenym ustanovenim ,,kontroly hospodafeni s majetkem
pravnickych osob s majetkovou tuc¢asti izemniho samospravného celku®, si
musime pfedstavit opravnéni NejvysSiho kontrolntho tufadu kontrolovat
hospodateni s majetkem uzemnich samospravnych celkil, jak stanovoval pivodni

¥ 264
€

navrh vyslovné. Podle této upravy ma tedy byt pravomoc Nejvyssiho

20 prynim takovym navrhem na rozsifeni pravomoci Nejvyssiho kontrolniho ufadu i ve vztahu
k izemni samospravé byl vladni navrh novely Ustavy predlozeny v roce 2003 (Parlament CR,
Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 349/0), nasledovaly poslanecky navrh
novely Ustavy v roce 2009 (Parlament CR, Poslanecka snémovna, 5. volebni obdobi, snémovni
tisk ¢. 960/0) a vladni navrh novely Ustavy v roce 2011 (Parlament CR, Poslanecka snémovna,
6. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 351/0). Posledni netispésny vladni névrh novely Ustavy byl
predlozen v roce 2013 (Parlament CR, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, snémovni tisk
¢. 918/0) a na rozdil od téch predchozich soucasn€ i s ndvrhem novely zdkona ¢. 166/1993 Sb.,
0 Nejvyssim kontrolnim ufadu (Parlament CR, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi,
snémovni tisk ¢. 919/0).

281 parlament CR, Poslaneckd snémovna, 7. volebni obdobi, Snémovni tisk &. 43/0.

%62 parlament CR, Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, Snémovni tisk ¢. 44/0.

%63 parlament CR, Senat, 9. funkéni obdobi, Senatni tisk &. 287/0.

4 GERLOCH, Ales, TRYZNA, Jan. O postaveni Nejvyssiho kontrolniho tfadu v soustavé
statnich organd a ke zméné jeho kompetenci. Spravni pravo, 2014, €. 5, s. 274.
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kontrolniho tfadu rozSifena na majetek tizemnich samospravnych celki a na
nakladéani s nim. Ke konkretizaci by mélo dojit zdkonem a je otdzkou, zda bude
Nejvyssi kontrolni ufad opravnén kontrolovat hospodafeni tzemnich samosprav
pouze z hlediska zakonnosti ¢i také z hlediska hospodarnosti, ucelnosti apod.
| pokud by byl prosazen zdrzenlivéjsi model kontroly pouze z hlediska
zakonnosti, nelze zapominat na to, ze i kritérium ucelnosti a hospodarnosti pfi
nakladani s majetkem Gizemné samospravnych celkii je kritériem zakonnym.?*
Nejen zastupci tizemni samospravy dlouhodob¢ vyjadiuji obavy ze zasaha
do samostatné ptsobnosti izemni samospravy a z posilovani statniho dohledu na
ukor autonomie Uzemni samospravy, ke kterému mize pii takovém rozsifeni
pravomoci Nejvyssiho kontrolntho ufadu dojit. Pfivrzenci posileni jeho
pravomoci to vyvraci naptiklad argumenty, ze kontrola NejvysSim kontrolnim
ufadem spociva ve formulaci vysledki kontroly a je na samotném kontrolovaném
subjektu, aby na zakladé¢ vysledku kontroly sjednal napravu a piijal potiebna
opatieni, pfi¢emz sam kontrolujici organ do ¢innosti uzemniho samospravného

celku nezasahuje.?®

Pak ale neni jisté, nakolik bude takova kontrola efektivni,
kdyZz Nejvyssi kontrolni ufad nebude disponovat urcitymi mechanismy k feSeni
daného pochybeni a realné iniciaci feseni.

Osobn¢ se domnivam, ze zavedeni kontroly vykonavané NejvyS$im
kontrolnim ufadem ve vztahu K obcim a krajim nevyfe$i nedostatky soucasné
upravy a bylo by efektivngjsi spiSe se pokusit o modifikaci systému kontroly
namisto zavadéni dal§iho druhu kontroly, ktery bude existovat vedle téch
stavajicich. Takova situace povede kjesté vetsi nepiehlednosti, pfiCemz
samoziejmé piipoustim, Ze navrhovany systém by mohl fungovat za ptedpokladu,
ze zékonodarce novelu zpracuje tak, aby doSlo k logickému a nerozpornému

provazani této kontroly s dalSimi paralelné existujicimi kontrolnimi ¢innostmi.

% GERLOCH, Ales, TRYZNA, Jan. O postaveni Nejvyssiho kontrolniho tfadu v soustavé
statnich organt a ke zméné jeho kompetenci. Spravni pravo, 2014, ¢. 5, s. 275.

2% Rozsiteni pravomoci NKU: Informace a argumenty. Rekonstrukce statu. [online]. [cit. 2015-02-
23]. Dostupné z: http://rekonstrukcestatu.cz/publikace/rozsireni-pravomoci-nku.informace-a-
argumenty.pdf
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/. Aktualni vyveoj pravni upravy a uvahy de lege

ferenda

Na zakladé zjisténych pochybeni jsou dlouhodobé iniciovany zmény
upravy Uzemni samospravy, které maji za cil zabranit korupénimu jednani pti
nakladédni s komundlnim majetkem, pfispét k transparentnosti a efektivnéjsi
kontrole, a to zejména prostiednictvim zp¥isnéni pravidel pro toto nakladani. Rada
problému souvisejicich s nakladanim s vefejnymi prostfedky byla identifikovana
ve ,,Strategii vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012?®" ktera
vytyCila cile a ukoly k odstranéni zjisténych nedostatkli. K realizaci doslo
prosttednictvim vladniho navrhu tzv. protikorupéni novely zdkond o obcich,
0 krajich a o hlavnim mésté Praze, ktery byl piedloZzen Poslanecké snémovné,
nicméné legislativni proces byl pred&asné ukonden kvili jejimu rozpusténi.?®®
Nekteré ze zmén, které méla prinést protikorupéni novela zdkoni o uzemni
samospravé ¢i které byly pii jejim zpracovavanim navrhovany, byly nastinény jiz
Vv pfedchozim textu a dal$imi se budu zaobirat v nasledujicim vykladu.

Zjevnym problémem soucasné Upravy je zakonny vycet majetkopravnich
dispozic, které podléhaji povinnosti zvefejnit zamér, jelikoz dostatecné
nereflektuje zmény v pravnich institutech podle nového obcanského zakoniku.
Ackoliv ani citovana protikorupéni novela uvedené neobsahovala, povazuji za
nezbytné do tohoto vyc¢tu zahrnout i instituty pachtu a vyprosy vzhledem k jejich
shodné podstaté s ndymem a vypujckou, u kterych zadmér zvetejiiovan je. Je totiz
nelogické, aby se povinnost zaméru nevztahovala na bezplatné uzivani bez
majetku Gizemni samospravy nez jen docasné bezplatné uzivani (vypujcka).
V piipadé vyprosy Slo o jasné opomenuti zdkonodarce, protoze jejim nezahrnutim
do pfedmétného ustanoveni doSlo k ziZeni rozsahu dispozic zdméru podléhajicim

vvvvvv

trendy.

%7 Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012. In: MVCR [online]. 27. 12. 2011
[cit. 2015-03-20]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zneni-strategie.aspx

(Schvalena usnesenim vlady CR ze dne 5. 1. 2011 &. 1, o Strategii vlady v boji proti korupci na
obdobi let 2011 a 2012, ve znéni dalsich usneseni.)

28 Rozhodnutim prezidenta republiky & 265/2013 Sb., o rozpuiténi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky.
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Velkych zmén dostal v ndvrhu protikorupcni novely § 39 obec. ziiz. a
obsahem shodné § 18 kraj. zfiz. a § 36 zak. hl. m. upravujici zdmér dispozic
S nemovitym majetkem. Soucasné Upravé je vytykdna mimo jiné kratkd doba
zvetejnéni zaméru, kterd nepostacuje pro umoznéni vsem potencialnim zajemctiim
podat své nabidky. Pii pfipravé navrhu protikorupéni novely nakonec doslo ke
shod¢ na prodlouzeni doby, po kterou musi byt zamér zvetejnén, na 30 dnl pro
vSechny Gizemni samospravné celky (tedy pro kraje nedochdzi ke zméng), ackoliv
se objevovaly navrhy na dobu delsi ¢i dokonce odstupniovanou podle druhu a
hodnoty dispozice.?® Pavodni timysl podle citované Strategie zakotvit vyslovné
zakonné ustanoveni, ze zadmér musi byt zvefejnén po celou dobu az do
rozhodovéni o dispozici, nakonec naplnén nebyl. Zajimava je uprava zvetejnéni
zaméru, ktery by mél byt podle ndvrhu vyvéSen také na portalu vetejné sprévy.270

Zakon by mél podle novely obsahovat podrobné stanoveni povinného
obsahu zdméru, coz lze povazovat za zadouci vzhledem k souc¢asnym aplikacnim
nejasnostem. Jednou z takovych povinnych nalezitosti zaméru je stanoveni
zakladnich hledisek pro vybér nabidky a zplsob jejiho V}'Ibéru,271 pficemz
uzavie-li uzemni samospravny celek smlouvu v rozporu s témito hledisky, bude
tato smlouva stiena neplatnosti, ke které soud piihlédne i bez navrhu.?”? Je
mozné souhlasit s tim, Ze zvetejnéni metody vybéru z nabidek zdjemci povede
K vys$§i transparentnosti. Povinné stanoveni podminek majetkopravni dispozice
bylo do navrhu vélenéno nejspise kvili dalsi velice podstatné zméné postihujici
postup Uizemni samospravy pii zcizovani svého majetku, podle které je povinna
pii uplatném pozbyti vlastnického prava ke svému nemovitému majetku vyuzit
vefejnou drazbu nebo verfejnou soutéZ o nejvhodnéjsi nabidku, pfi¢emzZ by byly
stanoveny z této povinnosti zdkonné V}'/jimky.273 S tim souvisi 1 dal$i povinnost,
ktera ma byt na uzemni samospravné celky kladena, a to povinnost umoznit

kazdému nahlédnuti do obdrzenych nabidek po rozhodnuti ptislusného organu

29 DVORAK, Milos, HORNIK, Jan. Protikorup&ni novela zikont o obcich, o krajich a o hlavnim
mésté Praze a jeji pfipadny dopad do praxe uzemnich samospravnych celkl. Spravni prdvo, 2014,
¢. 3,s. 149.

21 Bylo tak ustoupeno od zvefejfiovani na centralni adrese provazované Ceskou postou, s. p.
z diivodu snahy nezvySovat naklady izemni samospravy.

21 podle diivodové zpravy k citované novele jsou zékladnimi hledisky vybéru nabidky uvazované
nalezitosti zamyslené smlouvy, napf. minimalni nabizena cena, splatnost, podminky budouciho
vyuziti nemovitosti apod. (Parlament CR, Poslaneckd snémovna, 6. obdobi, Snémovni tisk
¢. 904/0, s. 104)

22 parlament CR, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, Snémovni tisk &. 904/0, s. 3 a 5.

23 parlament CR, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, Snémovni tisk &. 904/0, s. 2, 6 a 28.
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obce o pravnim jedndni, ¢imZz ma dochazet ke kontrole ze strany vefejnosti, zda
nedoslo k pochybeni pii vyhodnocovani nabidek.?™

Posledni navrhovanou zménou, u které se zastavim, je zavedeni registru
smluv, ve kterém maji byt podle navrhu zédkona o registru smluv?”® zvefejiiovany
smlouvy uzaviené povinnymi subjekty a dalsi listiny, coz ma =zabezpecit
transparentni a hospodarné naklddani s vefejnym majetkem a s vefejnymi
prostfedky. Takovymi povinnymi subjekty maji byt i izemni samospravné celky a
s centralnim registrem smluv pocita i navrh protikorupéni novely, podle které
urCité druhy smluv nabyvaji uinnosti az po svém zvefejnéni, pficemz
neuvetejnéni ve stanovené lhité zptisobuje jejich absolutni neplatnost. Uvedenou
upravu povazuji za naprosto nepfijatelnou, jelikoz nebere ohledy na ochranu prav
tretich osob nabytych v dobré vife, kdyz druhd strana smlouvy uzaviené
S uzemnim samospravnym celkem by méla byt v podstaté sankcionovana za
opomenuti uzemniho samospravného celku uzavienou smlouvu zvefejnit. Je sice
pravdou, ze Uprava umoziuje podat navrh na zvetejnéni i druhé stran¢ smlouvy,
pokud tak neucini sdm izemni samospravny celek, nejsem si vSak jistd, jak bude

. . . RN L \ . 276
Vv praxi dosazeno informovanosti vefejnosti o této moznosti.

274 DVORAK, Milos, HORNIK, Jan. Protikorup¢ni novela zakontl o obcich, o krajich a o hlavnim
mesté Praze a jeji ptipadny dopad do praxe uzemnich samospravnych celka. Spravni pravo, 2014,
¢. 3,s. 150.

2’5 parlament CR, Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, Snémovni tisk &. 42.

276 parlament CR, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, Snémovni tisk &. 904/0, s. 4 a 5.
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Z.aveér

Hlavnim cilem této prace bylo provedeni analyzy problematiky nakladani
S komunalnim majetkem, a to prostfednictvim rozboru platné¢ pravni upravy
v souvislosti s jejim vykladem pravni teorii i soudni praxi, ktery byl splnén
nasledovné.

Ptedlozenou praci je mozné rozd¢lit na tii Casti. V prvni ¢asti (kap. 1 az 3)
této prace jsem se velmi struéné zabyvala zakladnimi pojmy a historii, se kterymi
je sice nutné Ctenare seznamit pro pochopeni dalsiho vykladu, pfesto nejsou pro
praci sté¢zejnimi. Dale jsem povazovala za vhodné popsat, jak obce nabyly sviij
majetek, kdyz pfed rokem 1989 Zadny nevlastnily, pfiCemz po tomto roce na né
na zakladé¢ zakona preslo velké mnozstvi majetku ze statniho vlastnictvi.
V souvislosti se ziizenim krajii v roce 2000 piesla ¢ast majetku statu i na né.

Druha ¢ast prace (kap. 4 a 5) je nejrozsahlejsi, protoze se zabyva vlastnim
hospodatenim uzemni samospravy, spadajicim do jeji samostatné plsobnosti, Se
zam&fenim na nakladani s komunalnim majetkem. Nejdiive jsou rozebrana
pravidla obecnd vztahujici se na celou oblast hospodafeni uzemnich
samospravnych celkli. Témi se musi uzemni samosprava fidit pti jakémkoliv
nakladani se svym majetkem, a to at’ uz se jedna o majetek movity ¢i nemovity.
Za kli¢ovou povinnost hospodafeni mizeme oznacit povinnost uzemniho
samospravného celku vyuzivat majetek Ucelné¢ a hospodarné v souladu se svymi
zajmy a ukoly. Tato obecna pravidla jsou pak doplnéna o dalSi zdkonné
pozadavky pro ur€ité druhy nakladani s majetkem nemovitym, kdy zakon
stanovuje pozadovany proces takového nakladani, jehoZ nesplnéni vede
k neplatnosti majetkopravni dispozice. Nejdiive musi tizemni samospravny celek
zvefejnit zamér dispozic nakladani s nemovitostmi ve svém vlastnictvi zplisobem
v zédkoné stanovenym. Déle je nutné zdkonem poZadovanym zplUsobem utvofit
vuli izemné samospravného celku ucinit majetkopravni jednani, a to rozhodnutim
ptislusného orgdnu celku o zamyslené dispozici. Tato viile je nasledné projevena
vici tietim osobam osobou opravnénou za izemni samospravny celek jednat ¢i jej
zastupovat. V souvislosti s tim pak byly uvedeny nasledky poruseni zdkonnych
povinnosti zemnim samospravnym celkem pfi nakladani se svym majetkem a
rozebrany moznosti dovolani se neplatnosti pravniho jedndni celku tfetimi

osobami.
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Jako druhy cil jsem si stanovila zmapovat soucasny vyvoj zakonodarnych
iniciativ a navrhi de lege ferenda v dané oblasti. Tento cil by splnén zejména
V tieti ¢asti prace (kap. 6 a 7), i kdyz bylo-li to vhodnéjsi, zaclenila jsem takové
navrhy a tivahy pfimo do textu, kterého se tykaji. V Sesté kapitole bylo pojednéno
o hlavnich formach kontroly nakladani s komunalnim majetkem. Uvniti izemniho
samospravného celku probihd kontrola vramci dvou zvlastnich organi
zastupitelstva — finan¢niho a kontrolniho vyboru. Ke kontrole vnéjsi dochazi
prostfednictvim statniho dozoru a kontroly upravené v zakonech o uzemni
samospravé a moznost kontrolovat hospodateni izemni samospravy maji v urcCité
omezené mife i obcané. V zavéru kapitoly byly nastinény mozné sméry upravy
kontroly hospodateni izemni samospravy Nejvys$sim kontrolnim ufadem.

Soucasna koncepce nakladani s komundlnim majetkem je postavena na
soukromopravnim jednani samospravného celku ale vzhledem k jeho povaze
vetejnopravni korporace S urCitymi vetejnopravnimi mantinely tohoto nakladani,
jejichz cilem je zajistit prihledné a ucelné hospodafeni tizemni samospravy.
Pravni uprava je v nékterych smérech nedostatecnd a ptipousti rizny vyklad,
proto jsem se v praci snazila srovnavat rozlicné pravni nazory, se kterymi jsem se
v prubéhu studia citované literatury seznamila. Protoze v praxi dochazi v oblasti
nakladani s komunadlnim majetkem k celé fad¢ pochybeni, ktera jsou v nékterych
ptipadech feSena soudy, byly v judikatufe pro velkou cast spornych oblasti
vyjadieny pravni nazory na spravny vyklad zdkonnych ustanoveni. A ackoliv
Vv naSem pravnim fadu jako pravnim fadu kontinentdlniho typu neni judikatura
uznavanym pramenem prava a jeji zavaznost je pouze kasacni, ma piesto silné
postaveni vychazejici z logické pravni argumentace rozhodnuti vyssich soudu.
Proto i v této praci, pokud na n&jakou otazku judikatura odpovédéla, je to chapano
jako konecné feSeni daného problému, 1 kdyZ samoziejmé i ustalena judikatura se
mize proménovat.

Nicméné, vétSina judikatury k tématim probiranym Vtéto praci se
vztahuje pouze na obce, a proto v ptipadech, kdy jsem to shledala vhodnym c¢i
pfipustnym pro obdobnou zédkonnou tpravu, jsem danou judikaturu vztdhla 1 na
kraje ¢i hlavni mésto Prahu. Samoziejmé v nékterych specifickych situacich, jako
ve vztazich hlavniho mésta Prahy a jeho méstskych ¢asti nebo statutarnich mést a

jejich méstskych ¢asti ¢i obvodi, ne vzdy s takovym postupem vystacime.
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Resumé

The thesis deals with the topic of the rules of municipal property
management. The main aim of the thesis was to analyse the issue
of self-government unit disposal of property through application of the current
legislation in relation to the interpretation of legal theory and judicial practice.
The second aim was to introduce the current development of legislative initiatives
and proposals in the field.

The current concept of self-government unit disposal of property is based
on a private conduct of self-government unit, but due to its character as a public
corporation, with certain public limits. The reason for this is to ensure transparent
and effective management of local government. Submitted work is divided into
three parts and seven chapters. The opening part briefly describes the basic terms
and history of the management and afterwards the process of acquisition
of the property by self-government units.

The following part of the thesis is the most extensive, because it is
dedicated to the main principles of management of self-government units. At first,
the general rules, that are applicable to the whole area of management of local
self-government, were examined. Then the thesis focuses on the specific legal
rules for disposal of immovable property owned by local authorities. First,
a self-government unit must publish an intention of disposition of the real estate
on the official board. Subsequently, the self-government unit acts on the basis
of the decision of its body and act in law is performed by a mayor
of a municipality and a chief executive officer of a region. In connection with this,
there were delineated the consequences of breach of legal duties by a local
authority in the management of their property.

The third part of the thesis is dedicated to the question of control over
municipal property management. The control is executed by several entities:
by self-control bodies in the unit, by the state supervision and also by citizens.
Currently, the control exercised by Supreme Audit Office is proposed, too.
In conclusion, the thesis evaluates the contemporary legislation from

the perspective of recent proposals and initiatives.
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