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1. Zadani a cil prace:

Za cil své prace si diplomantka stanovila pfiblizit zékladni otazky spojené
s nepovolenymi stavbami, a to jak zpohledu hmotnépravniho, tak z pohledu procesniho.
Hlavni obsahovou néplni je prace s judikaturou spravnich soudd, které se otdzkami stavebniho
prava zabyvaji a — podle autorky — asto feSi spory tykajici se ,,Cernych staveb®. Smyslem
prace je vécné a piitom relativné ucelené zmapovat, dle vybéru autorky, nejzajimavéjsi a

nejfrekventovanéjsi instituty stavebniho prava souvisejici s ,,éernymi stavbami v judikatuie
spravnich soudt.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana prace se ¢leni na kapitoly o zdkladnich pojmech, o vyznamu judikatury
spravnich soudd, o vychodiscich k problematice nepovolenych staveb a o jejich procesnich
aspektech. Vlastnim kapitolam pfedchézi ivod, po nich nasleduje zavér.

Tteba predeslat, Ze diplomantka pfistoupila k vybranému - zpravidla spiSe
opomijenému — tématu s chuti, samostatng, poucené a tvofive.

V kapitole ,,Vymezeni zdkladnich pojmii* (s. 12-21) je spolehlivé postaven doktrinalni
zéklad dalSich vykladd. I kdyz samoziejmé nezpochybiiuji to, Ze zvolené téma nalezi do
vetfejného stavebniho prava, nelze nevidét, ze fizeni o nafizeni odstranéni stavby byvaji
zahajovana k podnétu sousedd, Ze se tu tedy obcas jedna o jakési pokracovani civilnich sport
jinymi prostfedky. K dal§im souvislostem pfipominam — podle mne: diskutabilni — ustanoveni
§ 94 odst. 5 stavebniho zékona (,,Dojde-li ke zruSeni uzemniho rozhodnuti po povoleni stavby,
uzemni rozhodnuti se jiz nevydadvd, to neplati, bylo-li zruseno vzemni rozhodnuti pro zamér,
pro ktery bylo vyddano stanovisko k posouzeni vlivil provedeni zdméru na Zivotni prostiedi
podle zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.). Svij nazor na dopady tohoto
ustanoveni — pied jeho novelou — jsem vyjadfil v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 12. 2014, ¢j. 30 A 88/2013-65.

Kapitola o vyznamu a zavaznosti soudni judikatury (s. 22-33) pfina$i prehledné
shrnuti role a struktury zavérG soudni praxe v systému spravniho soudnictvi v Ceské
republice.

Kapitolu ,,Zdkonnd a judikatorni vychodiska k problematice nepovolenych staveb® (s.
34-50) nepokladam za tplné optimalné vyuzity prostor pro bezprostfedni prezentaci tématu o



nepovolené stavbé v judikatufe spravnich soudil. Na muj vkus jde piili§ do $itky. Pak je
ziejmé, Ze vétdinové se nutné ulpiva na povrchu. Tvrd&ji fedeno, vlastniho tématu prace se
tykaji ¢tyfi a pil strany textu, tj. 26 % kapitoly. Odivodnéno podle mého nazoru neni ani
odchyleni se od zasad pro vypracovani. UZite¢n&j$im vyplnénim prostoru by tu byla
komparace historicka (v€etn¢ nasi prvorepublikové judikatury) nebo s nékterou zahraniéni
upravou (z nékolika veelku srozumitelnych diivodi se jevi jako nejvhodnéjsi pravni Uprava ve
Slovenské republice) anebo detailnéjsi analyza nékterého pfiméfeného konkrétniho piipadu.
Nechame-li ov§em stranou redundanci (a zprostfedkovanost), majoritné se jedna o standardni
vyklad o pfislusnych partiich vefejného stavebniho prava.

Kapitola ,,Prdvni aspekty Fizeni o nepovolené stavbé (s. 51-73), stézZejni ¢ast prace, se
spravné koncentruje na kli¢ové otdzky tématu. Ze zpracovavané latky de lege lata tak neni
podle mého soudu nic podstatného opomenuto. Autorce prace se podafilo identifikovat a
shromézdit pouZitelné prameny literdrni i judikatorni. S uritym nadhledem je piiméfené
exploatovala. Problémy jsou nejen registrovany (i to je ovSem zasluZzné), ale k nékterym
z nich je pfedestieno také vlastni stanovisko. Z vykladu je dobie patrna souvislost i rozdilnost
fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. K neéinnosti bych jen
dodal, Ze z praxe je mi znam pfipad, kdy se soused domdhal vydani rozhodnuti stavebniho
ufadu in merito v ¥izeni o dodate¢ném povoleni stavby jako vychodiska z pon&kud zamrzlé
situace (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 3. 2015, &. 57A 56/2014-112).
V nésledujici sekvenci byly adekvatn€ zachyceny moZnosti i meze spravniho trestani za
souvisejici delikty. Na s. 51 se vloudila mala chybi¢ka v dataci rozsudku: ani u Krajského
soudu v Plzni — nastésti — netrva vyfizovani véci 12 let. Summa summarum jsem piesvédcen,
Ze diplomantka touto praci ziskala cenné zkuSenosti se zpracovavanim uvedeného tématu.

3. Formalni roven prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Prace s citacemi a poznamkovym aparatem koresponduje s pozadavky kladenymi na
diplomové prace. Autoréin vlastni text a informace pfevzaté ze zdroji lze bez vétSich obtizi
rozliSit. Ve vyrazu regional courts and The Supreme Administrative Courts (s. 77) bych
nepouzil druhého plurdlu (ani velkého T).

Diplomova prace se vyznaCuje znaénou pfehlednosti. Forméalni stranka prace ma
solidni uroveni. Autoréin styl je pfiméfeny, text se pfijemné &te, jeho strukturovani je logické.
Pravopis a morfologie jsou patfiéné zvladnuty. K praci s literaturou pifedmétu a soudni
judikaturou viz vyse.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

PiedloZena diplomova prace podle mého nazoru predstavuje odpovidajici kvalifikaéni
praci.

V zavéru prace (s. 74-76) jsou — velmi struéné — shrnuta a sectena zjisténi, k nimz
autorka pfi své praci doSla. Znovu se zde ukazuje, Ze s autorinymi ndzory mozno souhlasit
nebo jim lze alespoii pfitakat. Zajimavé by ovSem bylo védét, jaké je procentudlni zastoupeni
dodate¢ného povoleni staveb oproti nafizeni jejich odstranéni. TroSku jsem se zamyslel
rovnéZ nad tim, Ze stavebni prdvo je dynamicky systém prdvni vipravy (s. 76). Mam za to, Ze
také stavebni pravo — véetnd odstrafiovani staveb — potfebuje urcitou stabilitu. ,,Dynamickym



systémem* je stavebni pravo uz dlouho. Jeho recentni vyvoj je podle mne pfili§ turbulentni, to
oviem neni zakodovdno vném samotném. VZdyt i zcela zdsadni zmény méstskych
aglomeracich v na$i zemi, k nimZ doslo od devadesatych let 19. stoleti do tficatych let 20.
stoleti, byly uskutenény za UCinnosti v podstaté konstantni pravni Gpravy (napf. zékon &.
5/1889 &es. z. z., jimZto se vydava stavebni ¥ad pro kralovstvi Ceské, vyjimajic obce, pro
které plati stavebni ¥ad &. 40/1886 &es. z. z.). Ze se stavebni zékon z roku 2006 musi tolikrat
ménit, k tomu se paralela v zahrani¢nich pravnich fddech hned tak nenajde.

Zminéna samostatnost a tvofivost autoréina p¥istupu ke zvolenému tématu si zaslouZi
zvlastniho ocenéni. Celkové proto tfeba shrnout, Ze diplomantka avizovany cil a zdmér své
diplomové prace splnila.

5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé p¥i obhajobé:

V ramci obhajoby diplomové prace bychom se mohli zaméfit na tyto dva problémové
okruhy:

1. Vdiplomové praci se ponékud nedostavd zavéri soudni praxe zdoby zcela
nedavné. Diplomantka by tudiz mohla zrekapitulovat, co pro zvolené téma nového a mozn4 i
zasadniho se objevilo napf. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, &.
6 As 207/2014-36, ze dne 20. 10. 2014, &j. 8 As 61/2013-50, a ze dne 16. 7. 2014, &. 5 As
161/2012-36, Krajského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2014, &. 45 A 63/2012-37, Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 15. 7. 2014, &j. 30 A 32/2013-128, a Krajského soudu
v Ceskych Budg&jovicich ze dne 20. 6. 2014, &. 10 A 11/2014-51.

2. Potieba z4sadnich zmén na useku tizemniho planovani a stavebniho fadu, zejména
zjednoduSeni a zrychleni povolovacich fizeni, byla zdlrazfiovana pfi projedndvani a
schvalovani zdkona &. 183/2006 Sb. a pii pfipravé a projednavani jeho dosavadnich novel a je
nadale zdlrazfiovana pfedchozi i souasnou ministryni (viz s. 10 diplomové prace a napf.
vystoupeni dne 14. 5. 2015 v Narodnim domé& na Vinohradech). JelikoZnavrh dal$i novely
nebyl Ministerstvem pro mistni rozvoj dosud dokonéen, nelze se/dlplomantky at, co si o
ném mysli; 1ze se ji vSak zeptat, k jakym zméndm stavebniho zakona ve vztahd k nafizovani
odstranéni stavby by podle _]ejlhO nazoru meélo dojit, at” uz pro naplnenl Zameru sledovaného
rezortnimi legislativei nebo z jejich vlastnich davoda. ;Z
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