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Uvod

Cilem diplomové prace na téma Dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami
obci je poskytnout Ctendii uceleny pohled na piedmétnou problematiku,
odpovédét mu na otazky, co to je obecné¢ zavazna vyhlaska, kdo je opravnén
je vydavat a v jakém rozsahu, jakymi kontrolnimi mechanismy dochazi k napravé
nedostatka a k pravni regulaci, ale primarné, jakym zptisobem nahlizi na obecni
normotvorbu Ustavni soud. Uvodem musim uvést, 7¢ i kdyZ obecné zavazné
vyhlasky miize vydavat nékolik subjektl, ja jsem se vymezila jen na obecné
zévazné vyhlasky obci.

Prace je systematicky cClenéna do péti kapitol, které na sebe logicky
navazuji. Na pocatku uvadim, z divodu snazs$i orientace v praci, vymezeni
zakladnim pojml. ZdUraziuji, ze obecné zavazné vyhlasky jsou jednim
ze zakladnich stavebnich kameni demokratické spole¢nosti. A pro¢ tomu tak je?
Pro¢ jsou obecné zavazné vyhlasky jakoZzto ptedpisy podzakonné zékladem
demokratické spolecnosti? ProtoZe jsou vyddvany zastupitelstvy obci, resp. na
vydavani se podili obcany zvoleni zastupci, ktefi jsou znali specifickych mistnich
poméra.

Ve druhé kapitole popisuji, jak samotny dozor nad vydavanim obecné
zavaznych vyhlasek probiha. Instituci, kterd dozor provadi, je Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, které specialné k tomuto tdelu ziidilo Odbor dozoru a kontroly
vefejné spravy. Podrobnéji popisuji postup ministerstva a jeho dozorovou
a metodikou ¢innost. V ptipad€, Ze ministerstvo shledd v obecné zavazné vyhlaSce
pochybeni, vyzve obec k napravé. Jestlize obec ve stanovené lhit€é odmitne
vyhlaS8ku napravit, potom ministerstvo vnitra podd ndvrh na zruSeni obecné
zavazné vyhlasky obce jako tzv. jiného pravniho piedpisu k Ustavnimu soudu.
Ustavni soud je jedind instituce v Ceské republice, které piislusi rusit pravni
ptedpisy, a proto jsou jeho ¢innosti vénovany nasledujici dvé kapitoly diplomové
prace.

Ve tieti kapitole se vénuji rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu. Popisuji
jakym zptisobem probiha vlastni fizeni pfed Ustavnim soudem ve vztahu k obecné
zavaznym vyhlaSkam. Za podstatnéjSi ¢ast této kapitoly povazuji nastin vyvoje

judikatury Ustavniho soudu, ktera od zalozeni Ceské republiky proila kosatym



vyvojem. Nejzasadnéjsi vyvojové kroky popisuji formou rozboru konkrétnich
judikati, které tyto zmény obsahovaly.

Na rozdil od kapitoly tfeti, kde rozebiram vyvoj judikatury v obecné, Sirsi
roving, v kapitole ¢. 4. se vénuji analyze judikatury u konkrétniho problému.
Z obecné roviny pfichazim kdetailu, a to k upravé regulace pozivani
alkoholickych ndpoji na vefejnosti. Popisuji, jak tuto problematiku fesily obce
anasledné i Ustavni soud v pribéhu nékolika poslednich desitek let. Na zavér
¢tvrté kapitoly rozepisuji vlastni uvahy nad tim, zda by bylo ¢i nebylo vhodné
stanovit plosny zédkaz pozivani alkoholu na vefejném prostranstvi.

Pro uceleny vhled do problematiky dozoru nad obecné zavaznymi
vyhlaSkami obci jsem v Casti posledni, v ¢asti paté, umoznila Ctenaii seznamit
se s Cisly a pfipojila jsem statistiky Odboru kontroly a dozoru vetejné spravy
Ministerstva vnitra. V textu, grafech a tabulkach uvadim, kolik obecné zavaznych
vyhlasek obce vydaly v minulém roce a které oblasti upravovaly nejvice. V dalsi
Casti kapitoly se zmifnuji o metodickych materidlech, kter¢ Odbor kontroly
a dozoru vetejné spravy Ministerstva vnitra vydava. Metodické dokumenty jsou
vyznamnym preventivnim prvkem a voditkem obcim, jak vydat obecné zavaznou
vyhlasku bez chyb a rozporti.

V této praci jsem vyuzila primadrné odborn¢ psané literatury, kterd
se k tématu vztahovala. Neméné vyznamny podil materidld vSak zastava
judikatura Ustavniho soudu. Tento fakt byl také jednim z divodd, proé¢ jsem
st tuto préci zvolila, jelikoZ s judikaturou velmi rada pracuji. Praci s odbornym
textem jsem se pokusila judikaturou vhodné doplnit, tak aby jejich syntézou
vznikl souvisly logicky text. V neposledni fadé bylo samoziejmé vyuZzito zakonné
Upravy, ale také metodického materialu zpracovaného Odborem dozoru a kontroly
vefejné spravy Ministerstva vnitra. Neékdy byly tyto materidly vyuzity
pro nazornost,' jindy jako velmi cenny zdroj informaci, jelikoZz mapuji vyvoj

obecni normotvorby z pohledu dozoru vykondvaného pravé Ministerstvem.

" Naptiklad jejich vyuziti pii uvadéni statistik.
-10 -



1.  Obecné zavazné vyhlasky obci

Obecn¢ zavazné vyhlasky jsou velmi dilezit¢é pro kazdou fungujici
demokratickou spole¢nost. Piedstavuji jednu z moznosti, jak se mohou obcané
uzemniho spolecenstvi podilet na spravé svych vlastnich zalezitosti, coz v historii
nebylo bézné. Timto institutem je obcim svéfena do rukou pravomoc spolecné
usilovat o rozvoj svého spoleCenstvi vzajmu obce a vzimu obcanl

s ptihlédnutim k mistim poméram.
1.1  Obecné informace, vymezeni pojmiu

Na pocatku celé¢ prace bude vhodné si vymezit zdkladni pojmy, které
se viibec obecné zavaznych vyhlasek tykaji. Jednd se o vymezeni pojmu mistni
spravy a obce jakozto nejniz$i spravni jednotky s vymezenim druhl ptsobnosti

obce.
1.1.1 Uzemni samosprava

Mistni spravou chdpeme nejnizs$i izemni uroven veifejné spravy, je to
veskera sprava, kterd se neodehravd na ustiedni urovni.’ Mistni sprava neni
pojem, ktery by byl legislativné zakotven, zpravidla je misto pojmu mistni spravy
uzivan pojem spravy uzemni. Proto i v této praci budeme uzivat pojmu tuzemni
sprava. V Ceské republice se uzemni sprava odehrava ve tiech rovinach krajska,
okresni a obecni, byt instituciondln¢ zakotvena pouze sprava na urovni kraji
a obci.?

., Uzemni samosprava je podstatnym prvkem moderni demokratické
spolecnosti, vyjadiujici politické zajmy vizemné rozvrstveného obyvatelstva. “*

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 19. 11. 1996 sp. zn. P1. US 1/96
(Vysoké nad Jizerou) hodnoti samospravu jako nezastupitelnou slozku
demokracie. Tvrdi, Ze samosprdva je projevem mistnich organti, v mezich
stanovenych zakonem, na svou odpovédnost a v zajmu obyvatel upravovat a fidit

urcitou ¢ast véci vefejnych.

* PRUCHA, Petr. Mistni sprava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 276 s. Edice uéebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v B¢, s. 10

> Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich a zakon ¢&. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdgjsich predpist
* CEBISOVA, Taisia. Obec: postaveni, sprava, ¢innost. Vyd. 1. Praha: ISV, 1996, 10 s.

-11 -



1.1.2 Evropska charta mistni samospravy

Vyznamnym dokumentem vztahujicim se kuzemni samospraveé
je Evropska charta mistni samospravy (dale jen ,, Charta™ ,, Evropska charta*),
ktera byla vydana pod zastitou Rady Evropy. Pro Ceskou republiku vstoupila
v platnost 1. zafi 1999. Cilem této Charty bylo sjednotit vykon mistni samospravy
a zaruCit ve statech zdpadni Evropy zékladni standardy. Charta shrnuje dvé
zékladni myslenky, za prvé, ze mistni spolecenstvi je jednim z hlavnich zaklada
demokratického systému a za druhé, ze ob¢ané mistniho spoleCenstvi maji pravo
se podilet na fizeni tohoto spoleCenstvi. Charta obsahuje princip, aby byla vetejna
nejlépe posoudi, co je pro jejich rozvoj, v danych mistnich podminkach nejlepsi.’
Pravo na mistni sprdvu ma byt vykonavdno radami ¢i shromazdénimi,
za podminky ze ¢lenové budou voleni tajnym hlasovanim na zékladé¢ rovného
a vieobecného volebniho prava.’ Do pravomoci poskytnutych samospravnym
celkiim nesmi stat svévolné zasahovat a tyto pravomoci musi byt pevné ukotveny
ustavou ¢i zdkonem. Pravo na samospravu mé byt ze zdkona chrdnéno a Gizemné
samospravné celky maji pravo se v piipadé neopravnéného zasahu domahat

soudni ochrany.”

1.1.3 Obce a obecni samosprava

cvwvr

Obce jsou povazovany za nejniz$i spravni jednotky. Jednid se
o vefejnopravni korporace, které maji pravo vlastnit majetek, jednat svym jménem
a na vlastni odpovédnost.® Historicky jsou obce spjaty s uzemim statu a tvoii jeho
zékladni tizemni &lenéni.” Ustavni zakon & 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich piedpist (Dale jen ,, Ustava ) vymezuje obce jako ,zdkladni

((]0

uzemni samospravné celky“". Mimo to Ustava také uvadi, ze obce jsou ,,uzemnim

v ’ v o ’ .y ’ ’ 1l . s
spolecenstvim obcanii, které maji pravo na samospravu. " Mezi definicni znaky

*MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Mezindrodni organizace a veiejnd sprava:
Rada  Evropy [online]. 2012, 7. 12. 2012 [cit. 2015-02-12].  Dostupné
z: http://www.mvcr.cz/clanek/mezinarodni-spoluprace-92.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3D%3D

6 €13 Charta mistni samospravy

’Cl. 87 odst. 1 ¢) Ustavy

¥ §2 (1) zdkona o obcich

® KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prava. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 65

12 C1. 99 Ustavy

"' C. 100 Tamtéz.

-12 -
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obce fadime Uzemni zaklad obce, osobni zdklad obce a pravo na Uzemni
samospravu. 12

Kazda obec je vymezena svym katastralnim tizemim. Neexistuje uzemni
Ceské republiky, které by nebylo souéasti nékteré z obci'?, mimo vojenské ujezdy,
jejichz pravni rezim je odliny'*. Obce mohou dle vlastni uvahy se svym tzemim
manipulovat a to tak, ze se mohou slucovat, pfipojovat ¢i rozdélovat na zakladé¢
rozhodnuti zastupitelstva.

Osobnostnim zakladem jsou obyvatelé¢ obce, coz jsou vSechny osoby,
které maji v obci trvaly pobyt. Pro vykon prava na samospravu vSak maji vyznam
osoby starsi 18 let, které jiz mohou vykondvat sva volebni prava a to jak pravo
volit tak pravo byt volen do obecného zastupitelstva.' Tito ob&ané se také mohou
ucCastnit zasedani zastupitelstva, klast dotazy, hlasovat v mistnim referendu,
pfipadné podavat obcim pisemné nzivrhy.16 Soucasna pravni uprava rozdé€luje
obce na obce, méstysy a mésta, piipadné statutdrni mésta. Dle tohoto dé¢leni
mohou byt také oznadovany za obce méstského a obce neméstského charakteru.

Na obecni normotvorbu je vhodné pohlizet jako na normotvorbu statutarni
¢1 autonomni. Jednd se o prameny prava, kdy tviircem neni stat, ale odlisSny
subjekt samospravna korporace.'® ,,Pojem autonomie lze strucné vymezit jako
tvorbu pravnich predpisii nestatnimi subjekty. Ramec autonomniho prava je dan
ustavou a zakony statu, prameny autonomniho prdava odvozuji svoji zavaznost

19« 7 vyse zminéného vyplyva, Ze autonomni prameny

z pravniho Fadu statniho.
jsou svou povahou podzakonnymi piedpisy, tedy piedpisy nizsi pravni sily. Obce
v Ceské republice mohou vydavat dva druhy pravnich piedpist, coZ je odvozeno
od dvoji plisobnosti obci. Plisobnosti prenesené a samostatné.

Z pohledu spravniho prava a praxe délime vefejnou spravu na statni

spravu, samospravu a ostatni vefejnou spravu. Statni spravu dale délime na spravu

pfimou vykonavanou bezprostfedné orgdny statu a nepiimou spravu, ktera byla

»KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prdva. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 65

13§18 zakona o obcich ,KaZdd cdst vizemi Ceské republiky je soucdsti vizemi nékteré obce,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak.

' Pravni uprava vojenskych ujezdii je obsaZena v zdkon& & 222/1999 Sb., o zajisfovani obrany
Ceské republiky.

15§16 zakona o obcich vymezuje, kdo je ob&anem a jaka prava maji osoby stardi 18 let

' PRUCHA, Petr. Mistni sprava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 276 s. Edice uéebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bré, s. 57

7 Tamtéz, .60

' KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prava. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 135

¥ Tamtéz., s. 137.
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delegovana na vefejnopravni korporace a je vykondvana v tzv. pienesené
pusobnosti. O prenesené piisobnosti se budeme zminovat pouze okrajove
atovtom smyslu, Ze pravnim predpisem, ktery je vydavan v pienesené
pusobnosti je nafizeni, které pouzijeme ke srovnani s nami popisovanymi obecné
zdvaznymi vyhlagkami.?

Dal$im druhem vefejné spravy je jiz naznaCend samosprava. Jak jiz
vyznam slova napovid4, znamena to spravovat sam.”' Samospravu chapeme jako
vyraz prava na samospravu. P. Pricha uvadi k pojmu samospravy, ,,Jednd se
o samostatnost v Sirsim slova smyslu, kterou lze parafrazované pribliZit
modifikovanymi znaky, jimz se obvykle vymezuje podnikani. Tak by bylo mozné
samospravu také vymezit jako cinnost samostatnou, soustavnou, vykondvanou
viastnim jménem, na vilastni odpovédnost a také na vlastni ucet (timto poslednim
znakem se samosprava lisi od znaku podnikani, kde se poslednim znakem rozumi
,,za ucelem dosazeni zisku*, k tomu je vsak treba poznamenat, Ze i samosprdavné
korporace mohou podnikat.)”” Mizeme ji ve svém smyslu chépat jako zdkonné
moznosti chovani zastupitelstva, jelikoZ pravé zastupitelstvo je organ, ktery jedna
v samostatné¢ plsobnosti. Mezi tyto pravomoci tedy patii zalezitosti tykajici
se existence obce — jejich slucovani, rozdélovani, pojmenovani ulic, zalezitosti
rozvoje obce, socidlni rozvoj, dopravni struktura, hospodafeni s majetkem,
rozpoctové hospodateni, vyhldSeni referenda, organizovani obecni policie,
organizace voleb, zfizovani organli a v neposledni fadé¢ vydavani obecné
zavaznych vyhlasek. Zaroven §8 zdkona o obcich stanovuje, Ze se jedna
o samostatnou pusobnost, pokud neni vyslovné uvedeno, Ze se jedna o plsobnost

pfenesenou.
1.2  Ustavni zakotveni izemni samospravy

Upravu Gzemni samospravy nalezneme i v ustavnim pofadku Ceské
republiky, v éemZ spatfujeme jeji dileZitost a podstatnost. Ustavni zakotveni
je pro nas velmi vyznamné, jelikoZ pravo na samospravu je jednim ze zékladnich
znak pravniho statu, kterym Ceska republika beze sporu je. V. Mikule potvrzuje,

princip Uzemni samospravy patii mezi podstatné ndlezitosti pravniho statu

* Uprava nafizeni obci je obsazena v zakoné o obcich §11, prenesend paisobnost Hlava III §61-
§66

*1 87 (1) zakona o obcich , Obec spravuje své zdleZitosti samostatné...Rozsah samostatné
puisobnosti miize byt omezen pouze zdakonem *

* PRUCHA, Petr. Mistni sprava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 276 s. Edice u¢ebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, s. 82
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a ,,odstoupeni od néj by bylo zménou ustavné nepripustnou. (¢l. 9 odst. 2).*“ Navic,
vzhledem k mezinarodnim zavazkéim Ceské republiky, by odstoupenim od tohoto
ustanoveni doslo také k poruSeni Evropské charty mistni samospravy. Soucasti
tistavniho pofadku dle ¢. 112 Ustavy je také Listina zakladnich prav a svobod
(déle jen ,, Listina *“), ktera o samosprave také byt ne ve velké mite hovoii. Ve své
preambuli obsahuje vétu: , samosprdavné tradici nasich ndrodi,* &imz Ceska
republika deklaruje, ze hodla v této tradici pokraCovat a ctit ji.

Prvni vymezeni v Ustavé obsahuje &l 8 ,, Zarucuje se samosprdva
vizemnich samospravnych celkit* Za Gzemni samospravné celky v Ceské republice
povazujeme obce a kraje. Kraje jsou zvany vyssimi izemné samospravnymi celky
a obce za zakladni uzemn& samospravné celky.” Znéni tohoto ¢lanku je tieba
vykladat v souvislosti s daldimi ustanovenimi Ustavy, pfedeviim v souvislosti
s Hlavou VIIL., ve které¢ je samosprava blize specifikovdna. Tim, Ze je vyjadieni
principu samospravy jiz v uvodnich ustanovenich je vyjadfena jeji dilezitosti.
Rozvijejici hlava VII. Ustavy, v prvé fadé provede vymezeni, které tizemnd
samospravné celky se v Ceské republice nachazi. Je to celkem 14 krajii, véetnd
hlavniho mésta Prahy** a pies 6000 obci, jakozto zékladnich uzemné&
samospravnych celkd. Ustava dale obsahuje ustanoveni, ktera koreluji s ideami
obsazenymi v Evropské charté¢, uvadi pravo na samospravu, formu spravy
uzemniho samospravného celku, slozeni zastupitelstva, plisobnost zastupitelstva.

V Ustavé je uveden i pojem samotné obecnd zavazné vyhlasky
ato v ¢€l. 104, ktery pojednava o zastupitelstvech obci, jelikoZ prave zastupitelstvo
obce je organ, ktery jednd v samostatné ptisobnosti. Zminovany ¢lanek v odst. 3

uvadi, ze ,.zastupitelstva obce mohou v mezich své piisobnosti vydavat obecné

zdvazné vyhlasky.
1.3  Obecné zavazné vyhlasky obci

Obecné zavazné vyhlaSky jsou pravni predpisy vydavané na zékladé
zakona a v jeho mezich. Vyhlasky musi byt v souladu s tstavnim pofadkem,
s mezindrodnimi smlouvami, jimiZ je Ceské republika vézdna, se zakony

a predpisy niz§i pravni sily, které byly vydany k provedeni zakona.”> Obecnd

» SEDLACEK, V. MIKULE, V., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky .Komentdr. 1. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, 63 s.

** Na né&z se vztahuje specialni zikonna tprava a to zakon &. 130/2000 Sb., O hlavnim mésté Praze
ve znéni pozdéjsich piedpist.

» SEDLACEK, V. MIKULE, V., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky .Komentdr. 1. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, 815 s.
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zédvazné vyhlasky jsou predpisem podzdkonnym. Podzakonnost hodnotime
dle pravni sily. V Ceské republice uzndvame systém pomyslné pyramidy pravnich
predpisti. Nejvy$si pravni silu ma Ustava a Listina zakladnich prav svobod
a ostatni ustavni zékony, jak pravi ¢l. 112 Ustavy”®, mezinarodni smlouvy, dale
pak zakony, zakonné opatieni senatu, vyhlasky ustfednich orgdnt statni spravy.
Nasledujici pravni piickou jsou podzakonné pravni predpisy.”’ Do této kategorie
patii obecné zavazné vyhlasky, nafizeni izemné samospravnych celkii. Nicméné
nafizeni a vyhlasky nemaji shodnou pravni silu, jelikoz rozlisujici kritérium, které
muzeme vaci predpisim uzit, je to jestli jsou prvotni ¢i odvozené (originarni
& derivativni).” ..ust. ¢l 79 odst. 3 (Ustavy - nafizeni) predstavuje pravni
zdklad pro odvozenou mistni pravni normotvorbu, ust. ¢l. 104 odst. 3 (Ustavy -

v r rw . o , ’ v 29
obecné zdvazné vyhlasky) zakotvuje piivodni pravné normotvornou pravomoc.””

I v odbornych kruzich se vedly debaty o tom, jestli jsou obecné zdvazné
vyhlasky ptedpisem derivativnim ¢i origindrnim. K témto nejasnostem, pomohl
mimo jiné také Ustavni soud, ktery dlouhé 1éta razil pomémé zvlastni tvrzeni,
ze obecné zavazné vyhlasky jsou sice ptfedpisem originarnim, nicméné mohou byt
vydany pouze na zdkladé specidlniho zdkonného zmocnéni. Dnes jiz od této
myslenky upustil a prevlada vétSinovy ndzor, ze vyhlasky jsou predpisem
originarnim v pravém slova smyslu. M. Podhrazky ktomu uvadi , jednad se
o origindrni normotvorbu, kterd vychdzi ze zcela autonomni pravni vpravy.’’*
Vice k této problematice bude uvedeno v kapitole ¢. 3.2.2 Zakonné zmocnéni
a meze ukladani povinnost.

M¢éli bychom vSak uvést, pro¢ jsou obecné zavazné vyhlasky povazovany
v demokratické spolecnosti za tak dilezité. Jak by ekl laik, vzdyt se jedna
o pouhy podzakonny piedpis, hlavni ,,slovo® ma pteci zdkon. Tak jako obce jsou
nejniz$imi spravnimi jednotkami, obecné zdvazné vyhlasky jsou predpisy, které
jsou nejblize obaniim. Jsou vydavany pro ochranu jejich zdjmu a odpovidaji
mistnim pomérim. Institut obecné zdvazné vyhlasky dava obcim moznost rychlé

reakce na situace, vzniklé na jejich Gzemi. Kazdd obecné zavaznd vyhlaska

% C1. 112 (1) Ustavni poiadek Ceské republiky tvoii tato Ustava, Listina zakladnich prav a
svobod, ustavni zikony piijaté podle této Ustavy a ustavni zdkony Nérodniho shromazdéni
Ceskoslovenské republiky, Federalniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky a
Ceské narodni rady upravujici statni hranice Ceské republiky a ustavni zakony Ceské narodni rady
pfijaté po 6. Cervnu 1992.

*" KOUDELKA, Zdengk. Obecné zdvazné vyhlisky. Praha: Linde, 2000, s. 29

** Doplnit odkaz

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 1996 P1.US 1/96 (Vysoké nad Jizerou)

% BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Vojtéch SIMICEK a
Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 1433.
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se vztahuje pouze na tizemi obce, ve které byla vydana. Je mozné, ze jev, ktery je
vjedné obci povazovan za nezadouci, v jiné vibec neni upraven, jelikoz se
na jejim izemi viibec nevyskytuje.

Vydavani obecné zavaznych vyhlasek spadd do pravomoci obecniho
zastupitelstva. Coz je velmi vyznamny fakt, jelikoZ je zastupitelstvo voleny organ.
V zastupitelstvu jsou obCany zvoleni zastupci, na zaklad¢ tajné¢ho, rovného,
vSeobecného hlasovani. Pravé tato volba zastupcli je ona podstata obecni
normotvorby, oban muze ucasti u voleb, byt v malé mife, ovlivnit sméfovani
samospravy. Nebo jest¢ 1épe, pokud by se obcan citil nespokojen v néjakém
sméru s tim, jakym zplisobem stavajici zastupitelstvo obce postupuje, mize byt on
sdm volen, pokud naplni podminky pro zvoleni do obecniho zastupitelstva.
Pravomoc zastupitelstva vydavat obecné zavazné vyhlasky je zakotvena jiz
ve vécech patricich do samostatné piisobnosti obce* a je mu vyhrazeno v §84
odst.2 h) vydavat obecné zavazné vyhlasky. Jedna se o tzv. vyhradni pravomoc,
kterou obecni zastupitelstvo nemulize pfenést na jiny orgdn (napf. starostu, radu
obce, stavebni odbor...). V pfipadé, kdy tento postup nebude dodrzen, bude se
jednat o nicotny pravni akt. Nicotny pravni akt je ten, ktery byl vydan

neopravnénym organem. Takto vydany dokument je neplatny ex tunc.’’
1.3.1 Zakonné zakotveni obecné zavaznych vyhlasek

Obce mohou obecné zavaznymi vyhlaSkami upravit vSechny oblasti
spadajici do samostatné ptisobnosti, avSak pokud vyhlaska stanovuje povinnosti
ob&antim, musi byt ukladany pouze na zékladé a v mezich zédkona.’” Za zakladni
zakonny zaklad pro vydavani obecné zavaznych vyhlaSek povaZujeme znéni
zékona o obcich €. 128/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,zdkon
o obcich*). Dulezité je si uvédomit, Ze ve znéni tohoto zdkona se promitd nejen
ginnost Ustavniho soudu ale i vyvoj Ceské demokracie obecné. O vztahu zdkonné
Gipravy a rozhodovaci &innosti Ustavniho bude pojednano v kapitole 3.1.3 Zmény

v zékonné upravé ve svétle judikatury.

' FURKOVA, Petra, Lenka MATEJKOVA a Sarka ROSOVA. Tvorba obecné zdvaznych
vyhlasek: prakticky pritvodce pro obce. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 7 -9

** KLIMA, Karel. Komentari k Ustavé a Listiné. 2., rozsitené vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, 816 s.
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Zakon upravuje meze samostatné plisobnosti nasledovné a to v §10, ktery
hovoii o tom, kdy obec mlze ukladat povinnosti: ,, Povinnosti miize obec ukladat

v samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou:

a) k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejneho poradku, zejména muze stanovit,
které cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze
na mistech a v case obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze

na nekterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakdzany,

Toto ustanoveni zakona davéd obcim prostor k upravé mistnich zélezitosti
vetejného potaddku. Mezi tyto oblasti spada moznost regulace prostituce, ruSeni
no¢niho klidu a hluénych ¢innosti, uzivani zédbavné pyrotechniky, konzumace

alkoholickych napoja.*

b) pro poradani, pribéh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich
a kulturnich podnikii, véetné tanecnich zdabav a diskoték, stanovenim zavaznych

podminek v rozsahu nezbytném k zajisteni verejného poradku,

Zakon stanovuje, Ze obec miuze upravit podminky pro pofadani téchto akci.
Zatyto podminky mlZeme povazovat plnéni oznamovaci povinnosti, zajiSténi
poradatelské sluzby ¢i  pfipadné urc¢it dobu ukonceni akce. Tato
omezeni/podminky musi byt stanoveny vZdy v co nejméné omezujici mife.
Zaroven musi byt prihlédnuto k tomu, v jakém rozsahu je akce zpisobila narusit
vefejny potadek. Uprava této oblasti obci, je moznd, pouze pokud jsou konané

" o , 34
akce vetejnost piistupné.

¢) k zajisténi udrZzovani cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané
Zivotniho prostredi, zelené v zastavbé a ostatni verejné zelené a k uzZivani zarizeni

obce slouzicich potrebam verejnosti,

33 Pravni vyklad k zakonnému zmocnéni odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva
vnitra k obecné zavazné vyhlasce k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potadku dle § 10
pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdg&jsich predpist

** Pravni vyklad k zakonnému zmocnéni odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva
vnitra K obecné zavazné vyhlasce, kterou se stanovuji zdvazné podminky pro pofadani, pribéh
a ukonceni vefejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich podnikd, vcetné tanecnich zabav
a diskoték, v rozsahu nezbytném k zajisténi verejného poradku
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V oblasti udrzovani Cistoty ulic a vetejnych prostranstvi se mohou obce dostat pii
vydani své obecné zavazné vyhlasky do konfliktu se zédkonnou upravou, proto
je vzdy tieba, aby vymezily piedmét a cil regulace odlisn&.* Hlavnim cilem
vyhléasek tohoto typu byva zlepSeni estetického vzhledu vetejné zelené, nakladani

s vefejnou zeleni, povinnost se&i a udrzby zeleng.*

«

d) stanovi-li tak zvlastni zdkon. *

Zakonna uprava piedpoklada, Ze existuji dalsi specidlni zmocnéni, které obce
opravni ke stanoveni povinnosti v obecné¢ zavazné vyhlasce. Tato zmocnéni jsou
upravena specialnimi zakony. Seznam téchto zmocnéni ptikladam do piilohy této
prace. Vzhledem k jejich mnozstvi jsem se rozhodla je jmenovité nerozpisovat.
Dalsi zdkonné vymezeni obecné zavaznych vyhlaSek je uvedeno v § 35
zakona o obcich, toto ustanoveni je spiSe obecnéjsi. Zdkonodarce v tomto piipadé
vyuzil moznosti negativniho vymezeni samostatné piisobnosti. ,,Do samostatné
puisobnosti obce patri zadlezitosti, které jsou v zajmu obce a obcanii obce, pokud
nejsou zdakonem sveéreny krajiim nebo pokud nejde o prenesenou pusobnost
organii obce nebo o piisobnost, kterd je zvlastnim zakonem svérena sprdvnim
uradum jako vykon statni spravy, a ddle zdlezZitosti, které do samostatné
puisobnosti obce sveri zdkon.” Vyplyva znéj, ze pokud obec jednd v zajmu
obCanii a v z4jmu obce, jednd se vzdy o samostatnou pusobnost, nejednala-li
v ramci prenesené pusobnosti, nejednalo-li se o vykon statni spravy ¢i nebyla-li

tato problematika svéfena krajim.
1.3.2 Pisobnost obecné zavaznych vyhlasek

Vzhledem k tomu, Ze obecné zdvazna vyhlaSka je normativnim pravnim
aktem, vztahuji se i na ni obecnd pravidla tykajici se plisobnosti pravnich
predpisi. Kazdy pravni pfedpis musi obsahovat Ctyfi kritéria plsobnosti
a to pisobnost mistni, ¢asovou, osobni a vécnou. Plsobnost vyjadiuje okruh

spolecenskych vztaht, na které se obecné zavazna vyhlaska vztahuje.

3% Vzhledem k tomu, Ze je tato problematika asto upravovana napriklad: zakon &. 356/2003 Sb.,
o chemickych latkach a chemickych pfipravcich, zdkon €. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci,
zékon¢ ¢. 254/200 1 Sb., o vodach...

3 Pravni vyklad k zakonnému zmocnéni odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva
vnitra K obecné zavazné vyhlasce k zabezpeceni ochrany Zivotniho prostiedi, zelen¢ v zastavbé
a ostatni vefejné zelen¢ na izemi obce a o uzivani zatizeni obce slouzicich potiebam vefejnosti
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Z pohledu piisobnosti mistni se obecné zdvazna vyhlaska vymezuje pouze
na hranice uzemi obce, ve které byla vyddna. Neexistuje moznost, aby obecné
zavazna vyhlaska jedné obce platila i na izemi jiné. Nicméné v praxi je bézné,
7e se obce svymi vyhlaskami inspiruji a znéni vice & méné prejimaji.”’

Z pohledu ptlisobnosti osobni se platnost vyhlasky vztahuje na vSechny
osoby nachazejici se na uzemi obce. Miizeme si v této situaci pfipomenout
pravidlo, Ze neznalost zdkona neomlouva. Osoba nachdzejic se na uzemi obce,
ktera se dostane do konfliktu se znénim obecné¢ zavazné vyhlasky, se vzdy musi
podrobit jejimu obsahu. Aby bylo znéni tohoto pravniho aktu souladné
se zakonem, musi napliiovat dva zakladni znaky, a to, obecnost a abstraktnost.
Obecnosti se rozumi, ze pravni akt zavazuje nejen obcany obce, ale i jiné osoby
nachdzejici se na izemi obce. Abstraktnost znamen4, Ze se nejednd o individudlné
uréené osoby ani o konkrétni akt.*®

Casova pusobnost se od b&zného zakona nelii. DuleZité jsou pro nas
pojmy - vyhlaSeni, platnost, tzv. legisvakan¢ni lhiita a ucinnost. Norma nédm
zpisobuje disledky, které byly zamysleny od okamziku u¢innosti. Od této chvile
je schopna zputsobit vznik prav a povinnosti jejim adresatiim. Platnosti se rozumi
okamzik vyhlaSeni obecné zavazné vyhlasky a jeji zaclenéni do pravniho tadu
Ceské republiky. Za den vyhlaseni se povazuje den, kdy byla vyhlaska zvefejnéna
na Gfedni desce. Zakon o obcich stanovuje, Ze kazd4 obecné zavazna vyhladska ma
byt vyvéSena na ufedni desce obecniho Ufadu po dobu 15 dni. Tato doba slouzi
k tomu, aby se obcané stihli seznamit s obsahem pravniho pfedpisu, diive nez
bude schopen, zptsobit zamyslené dusledky. Dle §12 odst. 2 zdkona o obcich
spolecné se dnem vyhlaSeni a pouze za podminky, Ze to vyZaduje naléhavy
spolecensky zajem. Krom¢ vyvéSeni na Gfedni desce mohou byt uvetejnény také
zptisobem umozitujicim dalkovy piistup.®”

Vécna plsobnost ndm vymezuje okruh piipadl, na které se obecné
zavazna vyhlaska vztahuje. Pravé v této oblasti mize dochézet k pochybenim.
Velmi podstatnym pravidlem je, ze obec musi upravovat vzdy pouze véci, které

spadaji do jeji piisobnosti dle zakona.

" KOUDELKA, Zden&k. Obecné zdvazné vyhlasky. Praha: Linde, 2000, s. 64

* KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prava. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 141

% KOUDELKA, Zden&k. Obecné zdvazné vyhlasky. Praha: Linde, 2000, s. 67
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Obec musi vzdy upravovat pouze ty zalezitosti, které nejsou upraveny
zakonem. Pokud by totiz dand problematika jiz byla upravena zékonem, byl by
aplikovan zakon kviili své aplikaéni prednosti. Uprava formou vyhlasky by byla
netcelnd a nadbyteCnd. Vydanim takovéto vyhlasky by doslo k piekroceni
pravomoci obce a takova to vyhlaska by nemohla byt i nadale u¢inna. Posouzeni
zda obec piekrodila hranice své pisobnosti, nilezi vzdy a pouze Ustavnimu
soudu. Urceni, zda doslo ¢i nedoSlo k ptfekroCeni plisobnosti je velmi obtizné
a Ustavni soud se snim nelehko vyrovnava. Ustavni soud provede rozbor
vyhléasky a posoudi pfedmét a cil regulace zakonné tpravy ve srovnani s apravou
obce.

V praxi mize ¢asem nastat situace, kdy obecné¢ zdvazna vyhlaska jiz neni
aktudlni a jeji rozsah ¢i zaméteni neodpovida potfebam spolecnosti. Proto je nutné
upravit okruh zélezitosti opétovné a obecné zdvaznou vyhldsku novelizovat.
Novelizace slouzi k tomu, aby obec ncktera ustanoveni doplnila, jind zrusila ¢i
nahradila jinym textem. K novelizaci vyhlasky mize vzdy dojit pouze jinou
dopliujici obecné zdvaznou vyhlaskou. Pokud by byly zmény velmi rozséhlg, je
obcim doporucovano, aby stavajici pfedpis zruSily a na misto dosavadni vyhlasky

vydaly novou.*

* Metodické doporuéeni k &innosti uzemnich samospravnych celkti 8.1 Proces tvorby a vydavani
obecné zavaznych vyhlasek, podle pravntho stavu ke dni 1.6.2013, dostupné
z: http://www.mvcr.cz/odk2/
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2.  Dozor nad obecné zavaznymi vyhlaSkami

Dozor nad samostatnou piisobnosti obci vykonava Ministerstvo vnitra
Ceské republiky a v posledni fazi také soudy, konkrétné Ustavni soud. Dozor nam
zaruCuje zakonnost vSech predpist uzemni samospravy. Dohlizi na to, aby obce
pfi Upravé svych zileZitosti neporusovaly pravni fad Ceské republiky. Timto
zpusobem také dohlizi na to, aby obce nepiekraCovaly svéfenou pravomoc
a pusobnost. Dozor nad obecné zavaznymi vyhlaSkami je vyznamny pro posileni
pravni jistoty obcanii obci. Je chdpan jako nejvyznamnéjsi zaruka zakonnost
ve vefejné spravé. ' Ministerstvo rozhoduje a zasahuje do subjektivnich prav obce,
proto se pro procesni postup uZzije ustaveni spravniho fadu zékona ¢. 500/2004
Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad«).*

Dozor je pravné zakotven v obecnim ziizeni v hlavé Sest¢ — dozor,
ktery stanovuje presny postup ¢innosti Ministerstva. Novelizaci zdkona o obcich
¢. 234/2006 Sb. ndm z tohoto dozoru odpadl prvek instan¢ni kontroly samospravy.
Do této novelizace posuzoval obecné zavazné vyhlasky vzdy nadtizeny krajsky
ufad. Novela, kterd svéfuje dozor vyluéné do rukou centralniho organu, je podle
mne velmi G&elna a slouZi k ucelenosti a jednotnosti praxe tykajici se vyhlasek.*

Ministerstvo vykondva svou cinnost skrze Odbor dozoru a kontroly
vetejné¢ spravy (dale jen ,, Odbor® , Odbor kontroly™). V kazdém pftipadé,
kdy se obec rozhodne vydat obecné¢ zévaznou vyhlasku, ji zdkon stanovuje
povinnost, zaslat ji neprodlen¢ na Ministerstvo vnitra. Zaslani by mélo prob&hnout
nejlépe ihned po dni jejiho vyhlédseni, které obec provede zvefejnénim na Ufedni
desce. Obcim je vSak doporucovano, aby své vyhlasky zasilaly, jiz pfi schvéleni
vyhlaSky zastupitelstvem. Toto doporuceni vSak nemusi byt obcemi respektovano,
jelikoz zdkon o obcich uvadi ve svém §12 odst. 6, ze vyhlaska ma byt odeslana
neprodlené. Otazkou zUstava, jak si kterd obec vyloZi slovo neprodlené, dle pravni

praxe jsou to zpravidla 3 pracovni dny.** Pozdni odeslani vyhlagky je Fazeno

' PRUCHA, Petr. Mistni sprava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 276 s. Edice ugebnic
Prévnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, s. 145

2 KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prdava. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 353

* VEDRAL, Josef. Zdkon o obcich (obecni ziizeni): komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008,

s. 647

* Metodické doporuéeni k &innosti uzemnich samospravnych celkti 8.1 Proces tvorby a vydavani
obecné zavaznych vyhlasek, podle pravniho stavu ke dni 1.6.2013, dostupné
z: http://www.mvcr.cz/odk2/
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mezi jedno z &astych pochybeni obci.*  Brzké odeslani, je vhodné proto,
aby organ kontroly a dozoru vefejné spravy mohl vcas reagovat na piipadné
rozpory se zakonem. Smyslem je, aby rozpory byly odstranény jesté
v legisvakan¢ni 1hate.

Povazovala bych za moudré, kdyby obce mély povinnost zasilat znéni svych
obecné zavaznych vyhlasek jiz pfi jejich ndvrhu. Ministerstvo by pak posoudilo
jejich soulad ¢i pfipadny nesoulad jiz vtomto stddiu. Ministerstvo vnitra
doporucuje, aby obce 1 tvorbu konzultovaly s Uzemnimi pracovisti odboru.
To zdali tak ucini, zistdva vSak pouze na jejich rozhodnuti. Nicméné v posledni

v s P v - v, 4
dobé zaznamenavame ochotu obci spolupracovat s témito pracovisti.*®

2.1 Postup odboru dozoru a kontroly verejné spravy

Ministerstva vnitra

Po doruceni obecné zdvazné vyhlaSky provede odbor kontroly jeji analyzu
a pravni rozbor. Postup, ktery voli Ministerstvo je shodny s postupem, ktery by
volil Ustavni soud v ptipadé ruSeni obecné zavazné vyhlasky. Tento zpsob
hodnoceni se se nazyva testem ctyf krokl a je v judikatufe uplatiiovan od roku
2006. Specifikaci ¢innosti Ustavniho soudu je, Ze kroky jsou hodnoceny postupné
a pokud obecné zavazna vyhlaska jeden nenaplni, k nésledujicimu se jiz
nepfistupuje. Naopak Ministerstvo se vzdy vénuje vSem krokiim testu a pokud
dospéje k zavéru, Ze je vyhlaSka v rozporu s pravnim ptedpisem, sdé€li toto
stanovisko obci a vyzve ji ke zjednani napravy. Zaroven ji na zéklad¢ zjisténych
nedostatkli poskytne metodické doporuceni, jak se chyb vyvarovat. Vice o tomto
testu je pojednano v kapitole 3.2.4. Test ¢tyt krokl. Pokud nastane situace, Ze
obec trva na svém znéni vyhlaSky a odmitne vyzvu k napravé, ptichazi dalsi faze.

V této fazi Ministerstvo jiZ oficidlné vyzve obec k ndpravé a odstranéni
rozporu se zakonem. Na tu ma obec ze zdkona lhitu 60 dni. Zdkon o obcich
v §123 uvadi, ze pokud obec neodstrani nedostatky v obecné zavazné vyhlésce,
bude zahajeno spravni fizeni, kterym dojde k pozastaveni neboli sistaci u¢innosti
této obecné zéavazné vyhlasky. Pokud to bude sprdvni organ povaZovat
za dostadujici, miize dojit k pozastaveni pouze nékterych ustanoveni. Rizeni

o0 pozastaveni u¢innosti vyhlaSky neni fizenim navrhovym. Ani v ptipadé, kdy by

* Metodické doporuceni k ¢innosti izemnich samospravnych celkii 9 Nej¢ast&jsi nedostatky pii
vykonu samostatné puasobnosti obci, podle pravniho stavu ke dni 1.1.2013, dostupné
z: http://www.mvcr.cz/odk2/

* Vice o této problematice v kapitole &. 5 Statistiky odboru dozoru a kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra
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se jednalo na podnét, nékterého z obcanti. Takovyto podnét by byl dle spravniho
fadu chapan jako iniciace pro zahdjeni fizeni z moci Gfedni. Ministerstvo zahajuje
spravni fizeni dle §46 spravniho fadu.!” Pozastaveni u&innosti je uginné dnem
doruceni rozhodnuti o pozastaveni obci. V okamziku, kdy je tuUc¢innost
pozastavena, znamena to, ze z této obecné zavazné vyhlasky nemohou nikomu
vznikat prava a povinnosti.

Dulezité je, abychom také zminili, Ze nékteré druhy vyhlasek je nutno také
odeslat 1 jinym subjektim. Na Ministerstvo financi musi obec zaslat vyhlasku
o vyhernich a loterijnich automatech, ktera je vydana podle ustanoveni § 50 odst.
4 zékona O loteriich a jinych podobnych hrach ¢. 202/1990 Sb., ve zménach
pozd¢jSich predpisii. Dale pak vyhlasky tykajici se stanoveni cen stavebnich
pozemkil zasild obec na Ministerstvo financi, aby mohly byt zvefejnény
v Cenovém véstniku. Obecné zavazné vyhlasky stanovujici koeficienty pro
vypodet dané z nemovitosti zasilaji obce spravei dan& do péti pracovnich dnt.*®

V okamziku, kdy doslo k sistaci vyhlasky, da opét Ministerstvo obci
pfiméfenou lhiitu na zjednani népravy. Neni blize specifikovano koliko Casu se
mini touto lhitou. Délku lhlty Ministerstvo stanovuje dle obtiznosti zmén,
slozitosti a délce vyhlasky, dle velikosti obce a dalSich faktort, které mohou mit
na dobu trvani pfepracovani trvani vliv. Obce tady jest¢ stdle maji moznost své
chyby napravit, v ptipadé, Ze by tak ucinily, zrusi neprodlené Ministerstvo vnitra
rozhodnuti o pozastaveni G€innosti obecné€ zavazné vyhlasky. V praxi miZe nastat
situace, kdy obec zjednd nédpravu pouze v Casti vytykanych oblasti. V tomto
pripad¢, ziistava obecné zavazna vyhlaska stale neplatna jako celek, tedy i ty ¢asti,
které jiz byly napraveny.

Obec mad moZnost se proti rozhodnuti Ministerstva vnitra branit,
a to podanim rozkladu dle spravniho ¥adu, proti rozhodnuti o sistaci vyhlagky.*
Pokud by obec rozklad podala, mohou nastat dvé situace. Prvni situace nastane
tehdy, kdyz bude rozkladu vyhovéno, vyhlaska bude ddle ucinnad a rozhodnuti
o sistaci bude zruSeno. Druhd situace nastane, pokud bude rozklad zamitnut.

Lhita pro podani navrhu na zruseni vyhlaSky ¢i problémovych ustanoveni

* VEDRAL, Josef. Zikon o obcich (obecni ziizeni): komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008,

s. 653

*®Metodické doporudeni k &innosti izemnich samospravnych celkii 8.1 Proces tvorby a vydavani
obecné zavaznych vyhlasek, podle pravntho stavu ke dni 1.6.2013, dostupné
z: http://www.mvcr.cz/odk2/

9 Spravni tad §152 ,, Proti rozhodnuti, které vydal ustredni spravni urad, ministr nebo vedouci
Jjiného ustiedniho spravniho uradu v prvnim stupni, Ize podat rozklad. *
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Ustavnimu soudu, po¢ina bé&Zet od pravni moci rozhodnuti o rozkladu. Tato lhiita
je zdkonem o obcich § 123 odst. 3 stanovena na 30 dni. Pokud by vSak obec
rozklad nepodala, po¢ina lhlita pro podani navrhu na zahdjeni fizeni jiz marnym
uplynutim lhiity pro podani rozkladu.

Pravomoc Ustavniho soudu vyplyva z ¢l. 87 odst. 1 b) Ustavy. Ustavni
soud rozhoduje o ,zruSeni jinych pravnich predpisii nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem nebo zdkonem. Otazkou,
ktera se nabizi, je, proC¢ obecn¢ zavazné vyhlasky neposuzuje Nejvyssi spravni
soud? Za prvé se jednd o problematiku spadajici do spravni praxe a za druhé
vychazejme z Ustavniho zakotveni této moZnosti. Ustava zakotvuje v ¢l. 87 (3)
Zdkon mize stanovit, Ze namisto Ustavniho soudu rozhoduje Nejvyssi spravni
soud a) o zruSeni prdavnich predpisu nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou- li
v rozporu se zakonem...“ K zdkonnému prenosu pravomoci na Nejvyssi spravni
soud vak prozatim nedolo a Ustavni soud je jedinym organem, ktery nyni miize
vystupovat v roli tzv. negativniho zakonodarce. Pro ptipad, ze jednou k takovému
pfenosu pravomoci dojde, bude Nejvyssi spravni soud moci rusit obecné zavazné
vyhlaSky pro rozpor se zdkonem, nikoli v§ak pro rozpor s Gstavnim pofadkem.””

V neposledni fadé nesmime opomenout zminit situaci, kdy je obecné
zavazna vyhlaska v rozporu s lidskymi pravy a svobodami. Oproti obecné tiprave
popsané na piedchozich fadcich, je v tomto pfipad¢ stanovend vyjimka. Pokud by
se obec dopustila, tak zdvazného pochybeni, Ze by kolidovalo s lidskymi pravy,
ma ministerstvo vnitra pravomoc pozastavit U€¢innost obecné zavazné vyhlasky
bez piedchozi vyzvy k napravé.’' Nasledujici postup je jiz shodny obec, bud’
muze zjednat napravu a ministerstvo rozhodnuti o sistaci zrusi, nebo obec poda
rozklad, pfipadné neucini Zadné kroky a Ministerstvo vnitra podd navrh na zruSeni
obecné zavazné vyhlagky Ustavnimu soudu.

Tim, Ze ministerstvo zasahlo do obecné zdvazné vyhlasky, vyuzilo svych
represivnich dozorovych opatfeni. Cinnost ministerstva se vSak spise zaméiuje
na prevenci. A to formou vydavani doporuceni obcim. Na internetovych strankach
tohoto odboru nalezneme velké mnoZstvi dokumentli smétujicich k bezchybnému

vydani vyhlagky’?.

* SEDLACEK, V. MIKULE, V., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky .Komentdr. 1. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, s.723

>1 §123 odst. 2 zakona o obcich

**Vice o této problematice v kapitole ¢. 5 Statistiky odboru dozoru a kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra
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3. Rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu ve vztahu

k obecné zavaznym vyhlaSkam

Nazev této kapitoly je rozhodovaci &innost Ustavniho soudu. Kapitola je
rozdélena do dvou &asti. Prvni &ast se vénuje vymezeni fizeni pred Ustavnim
soudem. Uvadi, kdo je opravnén podat ndvrh na zruseni obecné zdvazné vyhlasky
resp. jiného pravniho predpisu, kdo je ucCastnikem fizeni, pravni zastoupeni
v fizeni pfed Ustavnim soudem, podani nidvrhu a jeho naleZitosti. Vénuje se
pribehu Fizeni, fazi rozhodovéni a vydani nalezu.” Kratce uvadi také podminky
odklonu od konstantni judikatury.

Druha cast kapitoly se pak vénuje rozboru judikatury a jejimu vyvoji.
Vyvoj je v této kapitole popsan obecné. Ptipadalo mi vhodné uvést, jak se ménil
pohled na obecni normotvorbu v prib¢hu let. Z pocatku totiz piistupoval soud
k normotvorbé velmi restriktivng. Pravé Ustavni soud totiz diky moznosti
vystupovat jako negativni zdkonodarce stanovuje meze a limity Uzemni
normotvorbé. Jsou vyzdvihnuty podle mého nazoru nejvyznamnéjsi judikaty.
Za nejpodstatnéjsi povazuji nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007 sp. zn. PI.
US 45/06, o obecné zavazné vyhlasce mésta Jirkova (dale jen ,Jirkovsky nalez®),
ktery byl dokonce nazvan kopernikovskym obratem™® v judikatute Ustavniho
soudu. Bude ptiblizeno obdobi pted Jirkovskym judikatem a zasadni zmény, které

tento judikat pfinesl.
3.1 Rizeni p¥ed Ustavnim soudem

V prvé fadé musime uvést, ze pravomoc Ustavniho soudu rusit pravni
predpisy mu piislusi jiz z Ustavy, konkrétng &l. 87.° Rizeni pred Ustavnim
soudem a jeho organizaci upravuje Zakon o Ustavnim soudu &. 182/1993 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpisti. Ruseni pravnich piedpist se zakon vénuje v casti
druhé a to v ustanovenich o zvlastnich fizenich pfed Ustavnim soudem, tedy
viizeni o zruSeni zadkonl a jinych pravnich pfedpisi. Abychom hovofili
konkrétn€, na misto pojmu jiny pravni pfedpis, bude rovnou uZito pojmu obecné

zévazna vyhlaska.

> KOUDELKA, Zden&k. Obecné zdvazné vyhlasky. Praha: Linde, 2000, s. 138 — 161

>* Pavel Hollinder: Otazniky tistavnosti obecnich vyhldsek, [Pravni rozhledy 19/2008, s. 693]

>, Ustavni soud rozhoduje o zrueni jinych pravnich predpisii nebo jejich jednotlivych ustanovent,
Jjsou-li v rozporu s ustavnim pordadkem nebo zakonem. *
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3.1.1 Navrh na zruSeni obecné zavazné vyhlasky, zahajeni Fizeni

Navrh na zruseni obecné zadvazné vyhlasky prislusi dle §64 odst. 2 zdkona
podat vlade, skupiné nejméné 25 poslancti nebo skupina 10 senatorti, senatu
Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o Ustavni stiznosti, zastupitelstvu
kraje, Vefejnému ochranci prav a ministru vnitra. Jednim z navrhovateli mtze byt
také osoba, kterd podala ustavni stiznost, pokud tvrdi, ze uplatnénim piedpisu,
ktery ma byt zrusen, bylo zasazeno do jejiho prava a nastal rozpor se zdkonem ¢i
ustavnim zakonem. V pravni teorii tuto stiznost nazyvame kumulativni Gstavni
stiznosti. Jak vyplyva z Ustavy, vhledem k pravni sile obecné zavazné vyhlasky
(tedy predpisu podzakonného), piistupuje Ustavni soud nejen k hodnoceni
souladu s Gstavnim poiadkem Ceské republiky, ale také souladu s ,b&znym*
zékonem.”® PH hodnoceni kumulativni stiznosti, musel byt ptfedpis ve vztahu
k navrhovateli skute¢né¢ aplikovan. Tento druh navrhu ma tzv. akcesorickou
povahu, coz znamena, ze pokud dojde k zamitnuti Gistavni stiznosti, jako takové,
nebude se jiz ve véci zruSeni podzdkonného piedpisu ¢i zdkona jednat a bude
automaticky odmitnut.

Soudni fizeni je zahdjeno dorucenim navrhu. Podani navrhu neni ¢asové
omezeno, ledaze by navrh podavala osoba v ramci kumulativni stiznosti. V tomto
pfipadé¢ bychom se fidili, casovym omezenim pro podani ustavni stiznosti
dle §72 odst. 3, tedy dvoumési¢ni lhiitou od rozhodnuti o posledniho prosttedku
napravy ve véci. Navrh na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky musi byt zpracovan
pisemné a v ¢eském jazyce. Z podaného navrhu musi byt patrno, kdo jej ¢ini, ceho
se domahd, co sleduje. Musi byt datovan, podepsdn a vyhotoven v tolika
vytiscich, aby mohl byt doru¢en kazdému w&astnikovi fizeni.”’ Navrh musi
obsahovat popis rozhodujicich skutecnosti. V ptipadé¢ obecné¢ zavazné vyhlasSky
musi byt uvedeno, v ¢em konkrétné je spatfovan rozpor se zakonem. Dulezita je
primarné argumentace navrhovatele, ten musi, co nejvystiznéji popsat o€ opird své

tvrzeni. Je moZno podat navrh na zruSeni celé vyhlasky ¢i ptipadné jeji ¢asti.
3.1.2 Odmitnuti a nepripustnost navrhu, zastaveni Fizeni

Po doruceni navrhu soudu si jej prevezme, dle rozvrhu préace, soudce

zpravodaj. Soudce zpravodaj navrh zhodnoti, a pokud nejsou dany piipady,

*0 SEVCIK, Vlastimil. Bulletin advokacie: Ustavni soudnictvi v praxi Rukovét se vzory poddani k
Ustavnimu soudu. roc. 1999, zvlastni ¢islo. Dostupné
z: www.cak.cz/assets/files/179/BA_99 Z4.pdf

" KOUDELKA, Zden&k. Obecné zdvazné vyhlasky. Praha: Linde, 2000, s. 151

_27 -



pro odmitnuti usnesenim bez pritomnosti ucastnikii, automaticky dle §42 zakona
o Ustavnim soudu pfipravi véc k projednani. Soudce zpravodaj muize véc
odmitnout v situaci, kdy nedojde k odstranéni vad v podani ve stanovené lhutg,
podani ucinila osoba zjevné neopravnénd, uplynutim lhaty v piipadé kumulativni
stiznosti, nepfislusnosti navrhu &i nepiislugnosti Ustavniho soudu. Tyto diivody
nemusi byt naplnény kumulativng, postaéi vzdy jeden z nich. Senat Ustavniho
soudu mimo ustni jednani odmitd usnesenim na navrh soudce zpravodaje
v ptipad¢, kdy se jedna o navrh zjevné neopodstatnény nebo se jedna o pripady
stanovené v §43 odst. 2 b).”®

Stejné jako v kazdém jiném fizeni, i na fizeni o zruSeni obecné zévazné
vyhlasky se vztahuji obecné platné zasady listispendence a rei iudicatae. §35
zékona o Ustavnim soudu stanovi, Ze navrh na zahajeni fizeni je nepfipustny,
pokud se tyka véci, ktera jiz byla Ustavnim soudem posouzena. Dale pak je navrh
nepiipustny, paklize Ustavni soud o dané véci jiz jedna.

Vice bych chtéla rozvést diivody nepfipustnost nadvrhu, které se vztahuji
specificky pfimo k obecné zdvaznym vyhlaSkam. Témito specidlnimi divody
nepfipustnosti navrhu jsou dle §66 zakona o Ustavnim soudu, pokud obecng
zavazna vyhlaska nebo jeji ustanoveni, jez jsou predmétem zruSeni, pozbyly
platnosti pfed dorudenim navrhu na zahajeni fizeni Ustavnimu soudu. Stejné tak
nebude ndvrh akceptovatelny v ptfipadé, kdy pozbydou platnosti piedpisy,
se kterymi byla obecné¢ zavazna vyhladska v rozporu. Situace, kterd vede
k zastaveni fizeni, nastane tehdy, pokud obecné zavazna vyhlaSka ¢i jeji
ustanoveni pozbyde platnosti v pribéhu fizeni pred Ustavnim soudem. Rizeni
bude také zastaveno v ptipad¢, kdy pifestane platit predpis, se kterym je dle ndvrhu

v rozporu.>
3.1.3 Ucastnici Fizeni

Utastniky Fizeni jsou navrhovatel, a ten kdo podzikonny predpis vydal,
v naSem piipad¢ tedy obec. Fakultativnimi ucastniky jsou vlada a Vetejny
ochrance prav. Soudce zpravodaj, je informuje o zahajeni fizeni ve véci a tyto
zminéné subjekty mohou v zdkonem stanovené Ihité do Fizeni vstoupit.®” Pokud

by se rozhodly do fizeni vstoupit, budou mit postaveni vedlejSiho ucastnika.

> jestlize shleda u navrhu podaného podle § 64 odst. 1 az 4 nebo podle § 125d, § 71a odst. 1, § 97,
105 nebo § 119 odst. 1 diivody k odmitnuti podle odstavce 1 nebo podle pismena a).

>? 867 zakona o Ustavnim soudu

60869 zakona o Ustavnim soudu
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Na rozdil od b&Zného fizeni u obecného soudu, se fizeni pred Ustavnim
soudem li8i tim, Ze Gcastnici musi byt ze zdkona povinné zastoupena a to v takové
mife, ze navrh nemlze sama napsat ani podat. V plné moci, na zaklad¢, které
dojde k zastoupeni, musi byt vyslovné uvedeno, Ze jejim obsahem je zastupovani
pred Ustavnim soudem.®’ Kazdy kdo je Gcastnikem v Fizeni pfed Ustavnim
soudem, smi mit pro fizeni pouze jednoho zastupce a ten se nesmi nechat jiz dale
zastoupit napf. advokatnim koncipientem. V pfipadé ruSeni obecné zavazné
vyhlasky se na stran¢ zastupujici obec stoji starosta ¢i jind osoba, kterou si obec

zvolila, tato osoba ze zakona nemusi byt zastoupena, ale neni to vylouceno.
3.1.4 Pribéh Fizeni pifed Ustavnim soudem

Pokud soud neshledal divody odmitnuti névrhu, pfistoupi k jeho
projedndni. K projednani navrhu na zruSeni obecné zévaznych vyhlasek je
piislu§né plénum. P¥i svém hodnoceni souladu s pravnim fadem Ceské republiky,
prihlizi soud k tomu, zda byla obecn¢ zavazné vyhlaska pfijata a vydana v mezich
stanovené kompetence, zda byla pfijata a vydana predepsanym zplsobem.
Ve vztahu k hodnoceni vyhlasky si v pribéhu ¢asu Ustavni soud vytvofil
hodnotici systém, ktery nazyvame testem c¢tyi krokl. Jednd se o Ctyfi pevné
stanovené body, dle kterych soud od roku 2006 postupuje pti hodnoceni kazdé
obecné zavazné vyhlasky. V ptipadé, kdy obecné zdvazna vyhldska naplni kazdy
bod, neni shleddan diivod k jejimu zruSeni. Test Ctyf krokd bude uveden az
v podkapitole 3.2.4 Test ¢tyt krokii. K tomuto ¢lenéni jsem se ptiklonila, jelikoz
se jednda o systém vznikly diky judikatorni c¢innosti soudu, nikoli ¢innosti
zakonodarce.

Musime si uvédomit, Ze v pfipadéfizeni o zruSeni obecné zavazné
vyhlasky soud pfistupuje pouze k posuzovani souladu s Ustavnim potadkem
a zakonem, jak vyplyvéa z Ustavy,*” nikoli viak s piedpisy podzdkonnymi, leda Ze
by byly vydany k provedeni zakona. Dle §35 odst. 3 a) se obec se pii vydavani
obecné zavaznych vyhlasek fidi zakonem, z ¢ehoz vyplyva, ze pokud bude obecné
zavazna vyhlaska v rozporu a pfedpisem niz$i pravni sily, nezavadi tento stav

dtvod pro zruSeni vyhlasky soudem.

8! USTAVNI SOUD CESKE REPUBLIKY. Privodce Fizenim o tistavni stiznosti [online]. 1. 1.
2013 [cit. 2015-02-25]. Dostupné z: http://www.usoud.cz/pruvodce-rizenim-o-ustavni-stiznosti/

%Cl. 87 b) Ustavy, Ustavni soud rozhoduje o zruSeni jinych préavnich predpisii nebo jejich
Jjednotlivych ustanovent, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem nebo zdkonem.
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V okamziku kdy soud véc jiz projednal, odebere k poradé¢ a hlasovani.
Porady se mohou ucastnit pouze soudci a zapisovatel. Dle §53 odst. 2 v ptipade,
kdy rozhoduje plénum, coz je ptipad obecné zdvaznych vyhlasek, se mohou
ucastnit pouze soudci, kteti byli piimo ucastni po dobu celého fizeni, které poradé

predchazelo.
3.1.5 Nalez, jeho zdvaznost a moZnosti zmény

Pokud soud rozhoduje ve véci samé, Cini tak nalezem. Nalez musi byt
nalezit¢ odivodnén a musi obsahovat pouceni o odvoldni, resp. nemoznosti se
odvolat. Nélez je vzdy vyhlaen vefejné jménem republiky predsedou Ustavniho
soudu.”

Jak mize soud rozhodnout? Projedndvanému navrhu miZe soud vyhovét,
zamitnout ho ¢i ho pfipadné z ¢asti ho zamitnout a z ¢asti vyhovét. V piipade,
kdy dojde Ustavni soud k zavéru, Ze nejsou dany divody pro zruseni predpisu
obce, navrh zamitne. Obecné zdvazna vyhlaska tak zlstane u¢innd. Ba naopak
v piipad¢ vyhovéni navrhu, soud na zdkladé uvedenych skuteCnosti rozhodne,
ze byla obecné zavaznd vyhlasSka v rozporu se zdkonem. Toto rozhodnut musi
naleziteé, bezrozporné odivodnit. Pravni ptedpis obce je zruSen dnem, ktery soud
v ndlezu ur¢i. Rozhodnuti, kterym se piedpis zrusuje, byva zverejnéno ve sbirce
nalezti Ustavniho soudu,®* pravé timto zvefejnénim byvé zpravidla uréen den jeho
zrugeni.” Pokud se ke zruSenému piedpisu vazou i dali provadéci predpisy,
budou zruseny také.

Nalezy Ustavniho soudu nemaji v Ceské republice precedenéni povahu,
jako je tomu v Anglosaském pravnim systému. ZruSeni obecné zavazné vyhlasky
se vzdy vztahuje pouze na jeden individualni pfipad. Nicméné bychom mohli
hovofit o jisté ,,quasi“ precedencni povaze, v odbornych kruzich se 1ze setkat také
s pojmem doktriny precedenéni zavaznosti,”® jelikoz se piedpoklada, Ze se
Ustavni soud bude drzet linie své dosavadni judikatury a svého nazoru.
CoZ ovSem neznamend, Ze by se soud nemohl odchylit. MoZnost odchyleni,
je také upravena v zakoné o Ustavnim soudu § 23, uvadi, Ze pokud se soudni

senat odchyli ve svém néazoru od dosavadni judikatury, bude véc piedlozena

% nalezy a usneseni Ustavniho soudu §§56-58 zakona o Ustavnim soudu

64§57 odst. 2, §59 zékona o Ustavnim soudu,

% KOUDELKA, Zden&k. Obecné zdvazné vyhlasky. Praha: Linde, 2000, 159 s.

% Doktrina precedenéni zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu po sedmi letech. In: TOMOSZEK,
Maxim. JINE ~ PRAVO[online]. 2014,  30.11.2014 [cit.  2015-03-01].  Dostupné
z: http://jinepravo.blogspot.cz/2014/11/doktrina-precedencni-zavaznosti.html
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k projednani plénu. K odchyleni se vyjadiuje i soud ve svém nalezu: ,,Prvni

moznosti, kdy Ustavni soud miize prekonat viastni judikaturu, je zména socidalnich

a ekonomickych poméri v _zemi nebo zména v jejich strukture anebo zména

kulturnich predstav _spolecnosti. Dalsi mozZnosti je zména ci posun pravniho

prostredi tvoreného podustavnimi prdavnimi normami, které v souhrnu ovliviiuji
nahlizeni ustavnich principii a zdasad, aniz by z nich ovSem vybocovaly,
a predevsim neomezuji princip demokratické pravni statnosti (¢l. 1 odst. 1
Ustavy). Dalsi moznosti pro zménu judikatury Ustavniho soudu je zména, resp.

doplnéni téch pravnich norem a principii, které tvori zavazna referencni hlediska

pro Ustavni soud, tj. takovych, které jsou obsazeny v iistavnim porddku Ceské
republiky, nejde-li samoziejmé o zmeény odporujici limitiim stanovenym ¢l. 9 odst.
2 Ustavy, tj., nejde-li o zmény podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho

, 67
statu .

Z tohoto judikatu vyplyva, Ze zména judikatury je v nékterych situacich
vice nezli zadouci, bylo by totiz neefektivni ulpivani na jiz ptekonanych
stereotypech. Déle o moznosti odchyleni se od stavajiciho nazoru hovoii i §13
zékona o Ustavnim soudu, ve smyslu, Ze pro pfijeti nazoru odlisného potieba, aby

se vyjadfilo alespon devét ptitomnych soudct.
3.2 Vyvoj judikatury Ustavniho soudu

Ustavni soud Ceské republiky vznika jako ochrance ustavnosti®® v roce
1993 a od jeho ustaveni prosla jeho ¢innost vyvojem. Je velmi dilezité, abychom
si uvédomili, Ze v prvnich letech své ¢innost, ve vztahu k samospravé obci, byla
tato moznost obce konat ve svém zajmu samostatné i pro Ustavni soud zaleZitosti
velmi novou, vzhledem k minulému rezimu, ktery samospravu nepodporoval.
Tuto myslenku také podpofi fakt, Ze pravo na samospravu je jednim ze zékladnich

principl pravniho statu, o kterém se v této dobé zpravidla nedalo hovofit.
3.2.1 Zmény v zakonné upravé ve svétle judikatury

Plvodni praxe tykajici se posuzovani a vydavani vyhlasek obcemi byla od
nyngj$i odliSna vzhledem ke spoleCenskym pomérim. Dalo by se fici,
ze pocatkem 90. let spolecné se vznikem zcela odlisného statniho ¢i vetejného
zfizeni 1 sami statni ¢i obecni funkcionafi nevédéli, co piesné od nové obecni

samospravy ¢i normotvorby ocekavat, proto bylo v této dobé ruSeni obecné

%7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 11/02 ze dne 11. 6. 2003 (Platy soudct IV — odejmuti tzv.
dalsiho platu za II. Pololeti 2001 a snizeni dal§iho platu v roce 2002)
8C1. 83 Ustavy Ceské republiky ,,Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tistavnosti.
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zéavaznych vyhlasek Ustavnim soudem relativng b&zné.* V praxi vypadala situace
tak, ze obce zakazovaly nacistickou, komunistickou ¢i rasistickou propagandu,
ziizovaly vézeni a stanovovaly skutkové podstaty prestupkd, coz jsou oblasti,
kter¢ byly zjevné pfes zakonnou miru. Antikomunistické vyhlasky byly
z ideovych duvodi pfijimany mnohymi pravicovymi radnicemi, byt samotnym
radnicim bylo zndmo, e jsou protiustavni.”’ Navrhy na zruSeni obecné zavaznych
vyhlasek v téchto oblastech byly tak Casté, zZe na né reflektovala i pravni uprava
procesu pred Ustavnim soudem a soud mohl zvolit zjednodusenou proceduru
anavrhy mohly byt odmitnuty soudcem zpravodajem.”' DuleZitym prvkem
judikatury, je samoziejm¢ zdkonnd Ttprava, ktera se ve vztahu k obecni
samospravé vyvijela ndasledujicim zptisobem. Prvnim zdkonem byl zakon
o obecnim zfizeni ¢. 367/1990 Sb. ve znéni dalSich pfedpisi. Samostatnou
plusobnost obce upravoval v § 14, ktery obsahoval konkrétni zdkonné zmocnéni
a taxativng’? vymezil jeji meze:

., PFi vykonu samostatné pusobnosti obec zabezpecuje hospodarsky,
socidalni a kulturni rozvoj svého uizemniho obvodu, ochranu a tvorbu zdravého
Zivotniho prostiedi a uspokojovani potieb obcanii obce zejména tim, zZe
a) samostatné hospodari se svym majetkem,

b) zaklada a zrizuje organizace a zarizeni, popripadé je rusi,
¢) zaujimd stanovisko k zamérum jinych organii a organizaci, pokud se dotykaji
Zivota obce,

d) zabezpecuje mistni zaleZitosti verejného poradku,

e) spravuje predskolni zarizeni, zakladni Skolu a zarizeni ji slouZici,
f) vytvari podminky pro zacleneni zdravotné postizenych a socialne oslabenych
do spolecnosti,
g) podili se na socialni péci o obcany obce,
h) spravuje a udrzuje mistni komunikace a verejné osvétleni, zajistuje cistotu obce
a odvoz domovnich odpadii a jejich nezdvadnou likvidaci,
ch) cini dalsi opatreni stanovena zdakony.*

V §14 odst. d je uvedeno, obec pifi vykonu samostatné plisobnosti
wZabezpecuje mistni zdlezitosti verejného poradku“ vagnost tohoto ustanoveni

vedla k tomu, Ze se obce snazily subsumovat pod tento bod oblasti, které byly jiz

% Pavel Mates: Rozgifovani samospravy obci, [Pravni rozhledy 15/2008, s. 550]

" KOUDELKA, Zden&k. Obecné zdvazné vyhlasky. Praha: Linde, 2000, s. 177

! Tento postup viak nebyl hojné vyuzivan, uvadim jej tedy pro zajimavost.

2 Pojem taxativné uvadi konstantni judikatura Ustavniho soudu, zminéno v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 4. 6. 1997 sp. zn. PL.US 7/97 (Sumperk)
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upraveny zakonem ¢i je bylo mozné upravit pouze zakonem. Dle ndzoru soudu
provadely obce extenzivni vyklad tohoto ustanoveni, coz zaklddalo divod zruseni
obecné¢ zavazné vyhlasky. V této fazi vyvoje judikatury, jesté nebylo mozné,
aby uprava zakona a obecn& zdvazné vyhlagky byla obdobna.”” Soud zmifiuje ve
své judikatufe resp. disentujici soudci v nalezu Ustavniho soudu ze dne
8.11.1994 sp.zn. PLUS 18/94 (Pierov) jako diivod nevole povolit obci,
aby v ptipad¢ nedostate¢né ¢i selhdvajici zakonné upravy véc upravila vzhledem
k mistnim pom&rim dostatecné, obavu z konkurence zakonodarstvi,”* jako je to
tomu u federativnich republik. "

Dalsi krokem, ktery stoji za zminku, byla novela zdkona o obcich
€. 279/1995 Sb. Zakonodarce provedl omezeni Upravy Cinnosti, které by mohly
narusit vefejny pofadek a to tak, ze: ,,K zabezpeceni mistnich zdlezZitosti miiZe
obec obecné zdavaznou vyhlaskou vydanou v samostatné piisobnosti stanovit, které
Cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci, lze vykonavat pouze
na mistech a v case vyhlaskou urcenych nebo stanovit, Ze na nékterych verejné
pristupnych mistech v obci jsou takové cinnosti zakdzdany.”°“ Nicméng toto
ustanoveni nebylo pochopeno, tak jak zdkonodarce zamyslel a bylo bézné,
ze obecné zéavazné vyhlasky obci, byly i nadale casto ruseny. Divodem
pro zruSeni bylo napiiklad nekonkrétni vymezeni mista nebo nadmérné Casové
zatizeni obyvatel, coZz zpusobovalo zasah do zdkladnich lidskych prav. V tomto
obdobi bylo pro normotvorbu obci typické, Zze Ustavni soud vytykal obcim,
ze upravuji oblasti, které jsou svéfeny zdkonu. S timto problémem se setkéavaly,
naptiklad pravé u snahy omezit konzumaci alkoholickych népoji na vetejnosti.
Ustavni soud zde konstatuje, Ze pozivani alkoholickych latek na vefejnosti je
doopravdy schopno narusit vefejny potfaddek a ohrozit dobré mravy, nicméné
dodava, Ze obec na zakladné zdkonného zmocnéni na zékladné¢ § 17, nemuze
regulovat otazky nalezici specialnimu zakonu.”’ Judikatura byla po dlouhou dobu
relativné konstantni, obecné zdvazné vyhlasky byly ruSeny, pokud piekrocily
meze zakonného zmocnéni, které byly uvedeny v zdkoné o obcich ¢i jinych

zakonech.

BJako je tomu dnes, pokud obec splni podminku odlignosti piedmétu a ucelu zakona. Viz.
,Jirkovsky judikat™

"Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 1994 sp. zn. P1.US 18/94 (Pferov)

7 Pavel Mates: Rozgifovani samospravy obci, [Pravni rozhledy 15/2008, s. 550]

76 817 Zakona o obcich &. 279/1995 Sb.

77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 1999 sp. zn. P1.US 42/97 (Ostrov)

-33 .



Vyvojem judikatury jsme se dostali do stddia, kdy byla normotvorba obci
uznana za originarni a za primarni zmocnéni je povazovano jiz zmocnéni ustavni.
Jak je obecnd pravo-tvorba upravena dnes bylo uvedeno v kapitole 1.3.1 zdkonné

zakotveni obecné¢ zavaznych vyhlasek.
3.2.2 Zakonné zmocnéni a meze ukladani povinnosti

V uvodni kapitole jsme si vymezili Gstavnépravni meze samostatné
ptsobnosti. Z pohledu Ustavy je moZnost vydavat obecné zavazné vyhlagky

zakotvena ve ¢l. 104 odst. 3 ,,Zastupitelstva mohou v _mezich své piisobnosti

vyddvat obecné zdvazné vyhlasky.” Otazkou je, zda je toto ustanoveni Ustavy
dostatecnym zmocnénim k tomu, aby mohly obce vydavat piedpisy bez nutnosti
daliiho zakonného zmocnéni. Prvotni nazor Ustavniho soudu, byl de facto takovy,
ze nespatioval rozdil mezi nafizenim vydanym v pfenesené piisobnosti a obecné
zavaznou vyhlagkou. Natizeni dle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy ,,Ministerstva, jiné spravni

urady a organy uzemni samospravy mohou na zdkladé a v mezich zakona vydavat

pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.“ Natizeni miize byt vydano

pouze na zéklad€ specidlniho zdkonného zmocnéni a tento fakt byl dlouhd 1éta
aplikovan i na obecné zdvazné vyhlasky. Coz bylo velmi matouci, jelikoz se jedna
o dva zcela odlisné instituty. Tento nazor stiral a minimalizoval rozdily mezi
statni spravou a samospravou a dle mého ndzoru, se mohlo jednat i o naruseni
principll pravniho statu, jelikoZz hlavni slovo v tvorbé obecné zdvaznych prepisi
nemély obce, ale naopak zakonodarce. Zakonodarce stanovoval veSkeré meze.
Jedina hranice, kterou nesmi zdkonodarce ptekrocit, je aby pravo na samospravu

78 . . 3 e
“ Ustavni soud k moci zdkonodarce vyjadiuje

nebylo zcela vyprazdnéno.
e jisté, Ze zakonoddarce ma Siroky prostor pro urceni zaleZitosti, jez je nejlépe
spravovat na mistni nebo oblastni urovni bez vétsich zasahu ustredni statni moci.
Nepoliticky, vyslovené z pravnich, ekonomickych, politologickych a dalsich
hledisek, Ize stezi predem urcit, které zaleZitosti maji mistni nebo oblastni dopad,
a zaslouzi si proto vynéti z pusobeni ustiedni moci. Rozhodovani o kompetencich
vizemni samospravy je vidy politické. “” Tedy jak shrnuje P. Mates ,, Skrtem pera “
muZe zékonodarce bez problému udélat z véci mistniho rozsahu, zaleZitost o které

ma rozhodovat statni moc.’

78 Pavel Mates: Rozgifovani samospravy obci, [Pravni rozhledy 15/2008, s. 550]

” Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2003 sp. zn. PLUS 34/02 (Delimitace zaméstnancii
okresnich uradi)

% Pavel Mates: Rozgifovani samospravy obci, [Pravni rozhledy 15/2008, s. 550]
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Abychom spravné pochopili vyvoj vydavani resp. ruseni ¢i posuzovani
obecn¢ zavaznych vyhldsek, bude vhodné si vymezit rozdil mezi pojmy
»ha zékladé zékona“ a ,,na zakladné zdkonného zmocnéni.“ Pojem na zékladé
zédkonného zmocnéni, je uzivany ve vztahu k nafizenim, vyddvanym v pienesené
pusobnosti. Na zakladn¢ zdkonné¢ho zmocnéni je pojem uzsi. Aby mohlo dojit
k vydani nafizeni, musi existovat pravni ptedpis, ktery bude obsahovat zmocnéni
k vydani pravniho ptedpisu. Napiiklad: ,,...obec muze vyhldsit narizenim... nebo

“81 " Pokud by byl tento pohled aplikovan

obec muzZe v narizeni vymezit...
na obecné zavazné vyhlasky, doslo by k vyrazné restrikci opravnéni obci.

Jedna z prvnich uvah na téma, zdali je k vydani obecné zdvazné vyhlasky
tfeba zakonného zmocnéni, je zminéna v disentu nalezu Ustavniho soudu ze dne
8. 10. 1997 sp. zn. P1. US 17/97 (Slatinany), kde soudci vyjadfuji sviij nesouhlas
s restriktivni judikaturou. Disent poukazuje na to, Ze obecni zastupitelstva,
jez vydavaji obecné zédvazné vyhlasky, jsou organy volené lidem, tim ze soud tak
vyraznym zpusobem, dalo by se fici popird, jejich moznost svobodné spravovat
své zdlezitosti samostatné v mezich jejich pisobnosti a vyzadujice specialni
zdkonné zmocnéni, de facto ¢innost zastupitelstva neutralizuje. Podepsani soudci
zastavali na svou dobu velmi pokrokovy nazor, ktery bude zastavat Ustavni soud
az za par let. Mimo jiné se zamysli pravé nad vymezenim pojmu ,,na zaklade¢
zdkona a v jeho mezich* ve vztahu k uklddani povinnosti. V konstantni judikatute
soudu byla raZena dikce, ze pokud chce obec uloZit povinnost, je nutno mit
specialni zdkonné zmocnéni, tedy, Ze v konkrétnim predpise musi byt
uvedeno: Obec muze v ur€ité konkrétni véci, stanovit v rdmci své samostatné
pusobnosti povinnost za pfedem stanovenych podminek. OvSem pokud by
takovéto zmocnéni doopravdy existovalo, nejednalo by se jiZ o obecné zavaznou
vyhlasku, jelikoZ znakem vyhlasky je jeji originarnost. Musime vSak konstatovat,
7¢ i s pojmem originarni se Ustavni soud dlouho nemohl szit. Respektive jiz
na pocatku své existence, konstatuje, ze obecné zdvazné vyhlasky jsou predpisem
originirnim. Tuto zminku miizeme najit jiz v nalezu Ustavniho soudu ze dne
8.11. 1994 sp. zn. PLUS 18/94 (Pierov): ,,Z pouzité zdkonné dikce vyplyvd,
ze i kdyz svoji povahou obecné zavazné vyhlasky obci vydané v jejich samostatné
puisobnosti svym charakterem a obsahem jsou primdrnim pramenem prava - obec

jimi totiz muzZe ve sve piisobnosti upravovat i takové vztahy a zaleZitosti,

S'PRUCHA, Petr. Prdavo, normotvorba, verejny, porddek: rukovet uzemni samospravy : jak Fidit
kraj, mésto, obec. 1. vyd. Praha: Institut pro mistni spravu, 2002, s. 47
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ktere dosud pravnimi normami upraveny nejsou - nepriznava jim platnd pravni
uprava vyslovné kvalitu zdkona.” Timto 1 dalSimi nésledujicimi judikaty sice
konstatuje, Ze se jednd o originarni piedpis, piesto vSak stale trva na své doktring,
Ze i pies tento fakt je nutno zakonného zmocnéni k jeho vydani. Ustavni soud se
ve zmitiovaném judikatu®” zabyva trznim fadem a prodejem zboZi obsahujici latky
poskozujici nebo ohrozujici ozénovou vrstvu, hodnoti také moznost ukladat
povinnosti, jelikoz dle Ustavy i Listiny, lze povinnosti ukladat pouze zakonem.
Co se tyce ukladani povinnosti, pak nepiekvapiveé, konstatuje, ze obec nemohla
ulozit povinnost bez zakonného zmocnéni. Nicméné, tato ¢ast odivodnéni pro nas
neni sté¢zejni. Dllezité je viibec samotné zminéni a uréeni toho, ze pravni predpisy
obce v samostatné plisobnosti jsou piedpisy originarnimi.

Jak uvadi E. Hrozinkova ,, Obecné zdvazné vyhlasky obci a kraju jsou
origindrni  sekunddrni prdavni predpisy. Jsou to predpisy podzdkonné
a neodvozené“*> Obdobné nasledné uvadi i Ustavni soud Nalezu Ustavniho soudu
ze dne 17. 8. 1999 sp. zn. P1. US 5/99 (Sumperk): ,,Protoze k vydavini obecné
zavaznych vyhlasek obci v jejich samostatné piisobnosti (na rozdil od prenesené
plisobnosti podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR) principialné neni zapotiebi vyslovné

“* v tomto konkrétnim piipadé, soud jiz pfiznava obci

zdkonné zmocnéni...
originarni normotvorbu a hodnoti pouze soulad s pfedpisy, nicméné to stéale
neznamend, ze by se tento fakt stal zazitou praxi, jelikoz k oficialnimu uznéani
originarni normotvorby jako takové dojde az Jirkovskym nalezem,¥
kterym se jesté budeme zabyvat.

Vratme se ale zpét k ptivodnimu disentu nalezu Ustavniho soudu ze dne
8. 10. 1997 sp. zn. P1. US 17/97 (Slatifiany). Listina zakladnich prav a svobod
stanovi ve Cl. 2 odst. 3 ,, KaZzdy miize cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo
nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. a ¢l. 4 dost. 1 ,, Povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich
prav a svobod.“ Pokud si zopakujeme, Ze obecné zavazné vyhlasky jsou
podzédkonnym piedpisem, tedy predpisem niz$i pravni sily nezli zdkon, obecné
by nam ztéto definice vyplyvalo, Ze nemohou Zadné povinnosti stanovovat.

Ustava zakotvuje, Ze zastupitelstva mohou v mezich své pasobnosti vydavat

obecné zavazné vyhlasky. Jiz samotné pouziti slov v mezich své plisobnosti,

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 1994 sp. zn. P1.US 18/94 (Pterov)

% HROZINKOVA E., NOVOTNY V.: Zaklady organizace vefejné spravy v CR. 1. Vyd, Plzeii:
Ales Cengk, 2008. s. 95.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 1999 sp. zn. P1. US 5/99 (Sumperk)

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007 sp. zn. PLUS 45/06 (Jirkov)
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by v nas mélo evokovat logickou myslenku, pokud zakon vymezi samostatnou
pusobnost, coz de facto zakon o obcich vymezuje, neni ptece jiz potieba, dalSiho
zmocnéni. Tuto ideu je tfeba posuzovat v souladu s €l. 4 odst. 1 Listiny a pojmem
L ukladany na zakladé zakona a vjeho mezich®, na zékladé¢ zakona pro nas
znamend na zaklad¢ zakona o obcich, ktery zaroven stanovi i meze, limity.
Podminky pozadované Listinou na to, aby mohla obec ulozit povinnosti, jsou tedy

naplnény. Samoziejmé za podminek, Ze se obec nedopusti néjakého excesu.
3.2.3 Predchidci ,,Jirkovského nalezu*

Bylo uvedeno, ze za prilomovy judikat v oblasti posuzovani obecné
zavaznych vyhlasek povazujeme Jirkovsky nalez. Nez se dostaneme k samotnému
nalezu, je dilezité nastinit, jaka byla situace, kterd mu pfedchazela, jelikoz pted
Jirkovskym nalezem bychom mohli judikaturu zhodnotit jako rozkolisanou
a nestabilni. Ustavni soud sam pochopil, Ze nahliZeni na obecné zavazné vyhlasky
bude tieba zménit, proto se v jeho judikatufe jednou za Cas objevil nazor odlisny,
ktery mohl tento zlom ptedesilat. Z tohoto diivodu mizeme také hovofit o tom,
7e Jirkovsky nalez nebyl az tak prekvapivy, jelikoZ se dal piedpokladat.*® Tyto
judikaty se o zménach, které pfinasi Jirkov, zminuji spiSe implicitng, pfipadné
nebyly zmény ndlezit¢ odivodnény, proto na né nelze pohlizet jako na ty
prilomové judikaty, které znamenaji oficialni odklon od ustalené judikatury.

Zajimavy nazor byl zminén disentu nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 10.
1997 sp. zn. PLUS 17/97 (Slatiiany), o tomto judikatu jsme se jiz zmifovali
v souvislosti s vymezenim pojml na zakladé¢ zdkona a na zakonném zdklade¢,
nicméné v souvislosti s touto problematikou zmifiuje dale, ze Ustavni soud
ve svém rozhodnuti zastdvd velmi restriktivni nazor, ktery neni ve vztahu
k samospravé ,,nezbytny ani vhodny “. Disent se vztahuje ke, v t& dobé platnému,
znéni obecniho zfizeni tedy jiz zmitovanému §14, ktery povazuje pouze
za demonstrativni, nikoli taxativni, vyCet pravomoci obce. Vybizi také, aby se
soud drzel teze uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 1994 sp. zn.
PLUS 18/94 (Pierov), ve kterém konstatuje, Ze obec musi disponovat uéinnymi
nastroji, aby viibec mohla svou samostatnou pusobnost napliovat, jinak ,,se
samosprava stava bezobsaznym pojmem. “

V nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005 PL.US 63/04 (Prost&jov)

zavadi Ustavni soud poprvé tzv. test Ctyi krokli pfi hodnoceni obecné zévazné

% Toma3 LangaSek: Obrat v nazirani Ustavniho soudu na obecn& zivazné vyhlasky, [Pravni
rozhledy 10/2008, s. 356]
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vyhlasky. Jiz samotnym stanovenim této procedury ucinil posun v nahlizeni
normotvorbu obci. V prvnim kroku je totiz hodnocena pravomoc obce vydat
obecn¢ zavaznou vyhldsku, kdy tuto pravomoc spatiuje pravé ve zmocnéni
&l. 104 odst 3. Ustavy. Proto i samotny soud v Jirkovském nélezu uvadi, Ze odklon
od restriktivniho pojeti samospravy, nebyl necekany.

Za dalgi predstupeii, miizeme povazovat nalez Ustavniho soudu ze dne 22.
5.2007 sp. zn. PL.US 30/06 (Ostrov) ve véci vyhlasky o mistnim poplatku ze pst,
kdy se Ustavni soud vyslovil, Ze obce jsou zmocnény jiz z Ustavy k originarni
normotvorbé. Kdy originarni normotvorbou rozumime, ze obec jiz nepotiebuje
dalsiho zmocnéni, jelikoz pokud by byl ptedpis vydan az na zékladé zdkonného
zmocnéni byl by derivativni tedy odvozeny. Ani v tomto konkrétnim piipadé,
vSak soud nezalozil pomyslny precedent ve smyslu zdvazného rozhodnuti.
V ptipad€ poplatku ze psii bylo totiz zdkonné zmocnéni vyzadovano s ohledem
na ¢l. 11 Listiny, tedy ze ,,dané a poplatky lze ukladat jen na zdkladé zakona. "
Nicméné byl tento judikat vyznamny pravé z toho hlediska, ze Ustavni soud,
jiZz nastinil a implicitn¢ stanovil, Ze u obecné zdvazné vyhlasky, kterd se nebude
vztahovat k poplatkiim, neni zmocnéni tfeba. Do této doby razil doktrinu,
ze normotvorba obci je sice originarni avSak 1 pfesto musi byt zalozena
na vyslovném zédkonném zmocnéni. Pfi tomto pohledu na normotvorbu obci byl
minimalizovan rozdil mezi pifenesenou a samostatnou ptsobnosti. Toto stanovisko
bylo pomérné zvlastni, vzhledem k podstaté izemni normotvorby, proto na vyvoj

judikatury mizeme hledé€t jako na logicky disledek plynuti ¢asu.
3.2.4 Test ¢tyr kroku

Postupem casu, pii posuzovani obecné zavaznych vyhlasek, sjednotil
Ustavni soud postup, kterym jsou vyhlagky hodnoceny. V praxi je tento postup
nazyvan tzv. testem ctyf krokti. Poprvé byl tento test uZit pfi posuzovani vyhlasky
mésta Prostéjova o nahradach za ekologickou ujymu pii zdboru vetfejné zelené
v mésta v nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005 PL.US 63/04 (Prost&jov).
Tento postup byl formulovan v té dobé ustavni soudkyni EliSkou Wagnerovou.
Osobné€, bych tento posun v hodnoceni soudu, nepovazovala za vyjimecny
pfipadné prilomovy, nicméné myslim si, Ze je velmi vhodné, aby mél soud tento
postup sjednocen a postupoval vzdy dle jednotné Sablony.

Ke znéni jednotlivych bodi testu: , Ustavni soud zvolil pro prezkoumdni

napadené obecné zdavazné vyhlasky nasledujici test:
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e Prezkoumani pravomoci obce vydavat obecné zavazné vyhlasky. (1. krok)

e Prezkoumani otdzky, zda se obec pri vydavani obecné zavazné vyhlasky
nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost (jednani ultra
vires). (2. krok)

e yreseni otdzky, zda obec pri vydavani obecné zavazné vyhlasky
nezneuzila zakonem ji sverenou pusobnost. (3. krok)

o Prezkum obsahu vyhlasky z hlediska "nerozumnosti" (unreasonabless).

(4. krok)

Pritom je treba uvést, Ze prva dvé kritéria jsou kritérii formalnimi, zbyla dvé se
vztahuji k samotnému obsahu napadeného predpisu, byt i tato dvé posledni
kritéria vykazuji aspekty jednani ultra vires (v materidlnim slova smyslu).,.”’

V souvislosti s timto testem je na misté také uvést obdobnou variantu,
kterou pouziva Nejvyssi spravni soud pifi hodnoceni opatfeni obecné povahy.*®
Z ¢ehoz plyne, ze pokud soud hodnoti néjakou véc pravidelné, opakované vytvori
si Casem algoritmus, ktery pouzivd na vSechny dané nasledujici piipady.
Bezesporu je tento postup velmi vhodny, vylu€uje totiz moznost jakési liboviile
soudu. Pokud je algoritmus jiz stanoven musi se jej drzet. Navic vede také k tomu,
ze subjekty jejich ¢innost ¢i vysledek této ¢innosti, ktery je algoritmu podroben jiz
vi, co od hodnoceni ocekdvat. Vi, kde by mohla jejich ¢innost kolisat a 1épe se

mohou vyvarovat pochybenim.
3.2.5 Prvnikrok testu

Prvni krok testu nese nazev ptezkoumani pravomoci obce vydat obecné
zavaznou vyhlaSku. Obce jsou k vydani obecné zavazné vyhlaSky nadéany jiz
ptimo z Ustavy, konkrétng z ustaveni &l. 104 odst. 3, které pravi, Ze obecnd
zavazné vyhlasky piijimé zastupitelstvo dané obce v mezich své pisobnosti.
Jak uvadi Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 9. 2006 sp. zn PLUS 38/05
(Kopftivnice), toto pouhé konstatovani, by nestacilo k tomu, aby byl prvni krok

naplnén, jelikoz neni pochyb o tom, Ze jsou zastupitelstva zmocnény k pfijeti

%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005 PL.US 63/04 (Prost&jov)

% Pro nazornost uvadim i jeho znéni: test provadény Nejvyssi spravnim soudem ma krok 5. Pati
mezi né¢ pfezkum pravomoci spravniho organu, pfezkum otazky, zda spravni organ nepiekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti (kdy je nutno posuzovat plisobnosti mistni, casovou, osobni
a piipadné i Casovou), pfezkum, zda bylo opatieni obecné povahy vydano zdkonem stanovenym
zpusobem, pfezkum obsahu z hlediska rozporu se zakonem (hmotnym pravem), piezkum
z hlediska proporcionality. Hodnoceni vhodnost, potfebnosti, minimalizace zasahti a pfimétenosti.
Uvedeno poprvé v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005 1 Ao 1/2005-98
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obecné zavazné vyhlasky. Je vSak pravdou, zZe posuzovani kroku ¢islo 1. nebyva
obtizené.

Soud se v prvé tadé zamétuje na to, zda bylo zasedani zastupitelstva
vefejné a bylo fadné oznameno dle §93 odst. 1 zdkona o obcich. Dale hodnoti
postup zastupitelstva pti schvalovani obecné zavazné vyhlasky, tedy zdali k pfijeti
doSlo zakonem stanovenym postupem. K pfijeti obecné¢ zavazné vyhlasky
zastupitelstvem je zapotiebi souhlasu nadpoloviéni vétSiny vSech jeho clent.
Zaroven muselo byt projednani vyhlasky schvalenym bodem programu
na zasedani zastupitelstva. VSechny tyto informace jsou podlozeny zapisem
z jednani zastupitelstva. Hodnoceny jsou také procedurdlni nalezitosti vydavani
vyhlasky. Zpravidla byva v kazdém rozhodnuti soudu uvedeno: Které¢ho dne,
mesice a roku se konalo zasedani zastupitelstva, na kterém byla obecné zadvazna
vyhlaSka pfijata. Jak hlasovali ¢lenové zastupitelstva a kolik se jich zasedani
zucastnilo. Déle je uvedeno, které¢ho dne byla vyhlaska vyhlaSena zvefejnénim
na ufedni desce, po jakou dobu byla zvefejnéna a kdy vstoupila v platnost,
kdy podminky pro tuto proceduru upravuje §12 zadkona o obcich. Pokud jsou

vechny naleZitosti splnény, pfistupuje soud k druhému kroku testu.*
3.2.6 Druhy krok testu

V hodnoceni druhého kroku se Ustavni soud zabyva otazkou, zda se obec
nepohybovala mimo zékonem vymezenou vécnou plsobnost, jestli nejednala ultra
vires. K tomu to kroku soud pfistoupi, pokud dojde k zavéru, Ze prvni krok testu
byl splnén. Zakonné meze jsou obci stanoveny §10 a §35 zékona o obcich.”
Z pohledu toho kroku Ustavni soud hodnoti nasledujici oblasti: zda se obec fidila
pfi vydani zdkonem a jestli jeji obecné zadvazna vyhladska odpovida oblastem,
v nichz je opravnéna jednat bez zakonného zmocnéni. Jestli jednala v mezich
zékonného zmocnéni, v pifipadé, kdy stanovuje obecné zavaznou vyhlaskou
povinnosti, jelikoz Listina i Ustava stanovi, e povinnosti lze ukladat pouze
na zéklad¢ zakona. Posledni zminovanou oblasti, je ptipad kdy obec normuje
oblasti, které jsou vyhrazeny zakonné tipravé.”!

Ustavni soud v poéatcich zhodnoti, soulad s ustanovenim §35 odst. 1

zékona o obcich ve smyslu, jestli obec jednala v zdjmu obce a obc¢anil a zaroven

% Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra &. 22/2008 Postup
Ministerstva vnitra pfi hodnoceni souladu obecné zavaznych vyhlasek obci se zdkonem, podle
pravniho stavu k roku 2008, dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/22-2008-pdf.aspx

* Viz. Kapitola 1.3.1. Zakonné zakotveni obecné zavaznych vyhlagek

’! Kdy ke zméné v tomto hodnoceni doslo Jirkovskym nalezem.
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zda nejednala v oblasti svéfené krajim, v pfenesené piisobnosti ¢i v plisobnosti,
kterd byla svéfend spravnim uradim jako vykon statni spravy. Vécné vymezeni
pro stanoveni povinnosti je specifikovano v §10, kdy §10 odst. d dale urci,
ze zmocnéni obci mize byt poskytnuto i jinym pravnim predpisem nez zakonem
o obcich, zde soud zhodnoti, jestli obec upravovala vyhlaskou oblast spadajic pod
tato ustanoveni.

K posledni ¢asti soud posuzuje, zda nebyly meze zdkonné pusobnosti
piekroCeny tim, Ze normovana oblast nalezi zdkonné upraveé. Je vzdy tieba
hodnotit pfedmét a cil regulace zdkona a obecné zavazné vyhlasky. Pokud soud
shledd, ze se neprekryvaji, neni divod, pro¢ by obec nemohla vydat obecné
zavaznou vyhlasku pro tuto oblast. Moznost Upravy nevylucCuje ani situace,
kdy by oblast byla upravena soukromopravnim predpisem.”” V okamziku, kdy
vSak obec normuje oblast, které je v€novana i Uprava zakonnd je nutné, aby
naplnila podminku odli$nosti cile a pfedmétu, zaroven se musi jednat o Gpravu
charakteristickych mistnich zalezitosti. Pokud by obec tyto podminky nedodrzela,
jednalo by se o pouhou reprodukci zdkonil a obce by timto zasahovaly do ¢innosti
zdkonodarce, coz odporuje podstaté¢ mistni samosprélvy.93 Nesmime vsak
v souvislosti s touto posledni oblasti zapomenout zminit, ze tento nazor byl
promitnut do druhého kroku testu az po vydani Jirkovského nalezu. Piechozi
nazor Ustavniho soudu, totiz moznost dvoji regulace, byt s odlisnym smyslem,
nepovoloval a vyhlasky byly ruSeny. Divodem bylo, Ze obec jednala mimo vécné

vymezenou pusobnost a nenaplnila druhy krok z testu ¢ty krokd.
3.2.7 Treti krok testu

Ustavni soud v tomto bodu hodnoti, zda nedoglo ke zneuziti v zdkonem svéiené
pusobnosti. Zpiisoby zneuZziti:

a) sledovanim ucelu, ktery neni zdkonem povolen,

b) cestou opomijeni relevantnich tivah pfi pfijimani rozhodnuti nebo naopak,

¢) zda ptipadné€ nebylo pii vykonu svétené pravomoci piihlizeno k nerelevantnim

ivaham.”*

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007 P1.US 45/06 (Jirkov)

% Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra &. 22/2008 Postup
Ministerstva vnitra pfi hodnoceni souladu obecné zavaznych vyhlasek obci se zdkonem, podle
pravniho stavu k roku 2008, dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/22-2008-pdf.aspx

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005 PLUS 63/04 (Prost&jov) odkaz na srov. O. Hood
Philips, Paul Jackson: Constitutional and Administrative Law, 7. Edition, Sweet and Maxwell,
London 1987, str. 666 a nasl.
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Diivodem pro zruseni obecné zdvazné vyhlasky ¢i jeji Casti pro zneuziti
svétené plusobnosti neurcitost pravniho piikazu ¢i nedostatecné konkretizovana
vefejnd prostranstvi apod.”

Obec Svojsin,”® se rozhodla upravit obecné zavaznou vyhlagkou stanoveni
mistnich poplatkii. Spornym bodem vyhlasky byl poplatek za uzivani vefejného
prostranstvi zvlastnim zplsobem a to formou umisténi sklddky, kdy obec
vymezila vefejné prostranstvi pomoci legalni definice § 34 zakona o obcich.”
Z ¢. 11 odst. 5 Listiny vyplyva, ze poplatky mohou byt ukladany pouze na zaklad¢
zékona. Timto zdkonem je zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ktery v § 14 stanovi podminky pro uloZeni poplatku,”® kdy jednou z podminek je
konkrétni vymezeni mist na které se poplatek vztahuje. Konkrétni vymezeni mista
je nutné z diivodu zachovani pravni jistoty ob&ant.” Tim, Ze obec nereagovala
na zékonné pozadavky tykajic se konkrétniho vymezeni mist, se dopustila zneuziti
ji véené vymezené samostatné pusobnosti z divodu nerespektovani principu
pravni jistoty, ktery je jednim ze znak pravniho statu dle ¢l. 1 Ustavy.

Ve vztahu k neur€itosti pfikazu je nutno zminit, Ze od menS$ich obci
bychom neméli ocekévat, ze budou formulovat predpisy ve stejné kvalité, jaka
nalezi zakonné Uprave, vzhledem k tomu Ze nedisponuji erudovanymi legislativci.
Coz ovSem neznamena neurcitost a nesrozumitelnost téchto piredpist, jelikoz

, A T « 100
adresat musi byt vzdy schopen porozumét této Gprave.

3.2.8 Ctvrty krok testu

Poslednim bodem testu je hodnoceni obecné zavazné vyhlasky, ve smyslu
zda jsou jeji ustanoveni rozumnd. Dalo by se fici, Ze je spiSe formalitou,
jelikoz de facto nedochézi k ruSeni obecné zdvaznych vyhldsek diky nenaplnéni

kritéria rozumnosti. Inspiraci k jeho uziti hledal Ustavni soud v Anglosaském

% Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra &. 22/2008

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2005 PL.US 1/05 (Svojgin)

97 § 34 Vefejnym prostranstvim jsou viechna namasti, ulice, trzi§ts, chodniky, veiejna zelef, parky
a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu
na vlastnictvi k tomuto prostoru.

%8 14 (1) Stanoveni poplatkii patii do samostatné piisobnosti obce, kterd je ve svém Gizemi
zavedla.

(2) Poplatky zavede obec obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich vybirani,
zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhiity pro plnéni
ohlasovaci povinnosti, splatnost, tilevy a pfipadné osvobozeni od poplatki. U poplatku za uzivani
vefejného prostranstvi ur¢i mista, ktera v obci podléhaji poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi.

% Viz. kapitola 4.4 Vyhlaska mésta Krupka — néalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008 sp. zn.
PLUS 33/05

%" Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007 PL.US 45/06 (Jirkov) bod. 50
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pravnim systému. Anglosaskd doktrina hodnoti pii testu rozumnosti, zda organ
mistni samospravy vybocil z mezi své plsobnosti a pii Gpravé zalezitosti uzil
uvahy, diky kterym doSel k nerozumnému zavéru za splnéni podminky,
ze rozumn¢ uvazujici subjekt by k takovému zavéru nemohl dojit. Jednd se
o situace tak absurdni, ze je kazdému ziejmé, ze organ samospravy by k takovému
zavéru nemohl dojit.'”!

Nerozumnost bliZze rozvadi nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006 sp.
zn. PL.US 57/05 (Novy Bor), slovy ...aplikace principu "nerozumnosti” ze strany
soudu musi byt velmi restriktivni a mela by se omezit jen na pripady, kdy se

rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost lze pritom

povazovat jen pripad, kdy soudem provedeny prezkum vede jen k jedinéemu
moznému (v protikladu k preferovanému nebo rozumnému) zaveru, ktery je
absurdni, a tento soudem rozpoznany zavér ziistal naopak obci nerozpozndn.'”
Soud nesmi do samospravy zasahnout v ptipadé, kdy se mu v daném ptipadé
rozhodnuti jevi nespravné a vécné s nim nesouhlasi. Zaroven také neni divodem
pro zruseni vyhlasky diivod, Ze obec upravuje vice, nez je nutné.'®

Pii hodnoceni Ustavni soud pfistupuje k interpretaci vyhlasky a hodnoti
jeji aplikovatelnost. Jak dodava Vetejny ochrance prav: ,,Pokud jde o hledisko
kritéria rozumnosti, zde je treba postupovat nikoli pouze v abstraktni roviné,
nybrz vidy je treba hledét na mistni potrebnost pravni upravy urcité
zdlezitosti. “'”* Tuto myslenku zmifiuje v nalezu Ustavniho soudu tykajiciho se
obecné zavazné vyhlasky mésta Budyné nad Ohii, ¢imz uvadi, Ze je nutno
k tomuto principu pfistupovat s ohledem na mistni zélezitosti. Jelikoz nckteré
situace, které obce upravuji ve vyhlaSkach, by v kontextu celorepublikovém
mohly vyznit nerozumné.

Zavérem hodnoceni principu rozumnosti by se mélo vztahovat pouze

na pfipady, kdy byla aplikace zcela absurdni. Navic hodnoceni nerozumnosti

%" Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006 sp. zn. P1.US 57/05 (Novy Bor), bod. 22. Princip
nerozumnosti ,, ... byl uzit Lordem Greenem, M.R., p¥i projednadvani pripadu Associated Provincial
Picture Houses Ltd. v. Wednesbury Corporation ( [1948] 1 K. B. 223). Soudce Green uved!: "Soud
je opravnen prezkoumdvat ¢innost (rozhodnuti) organii mistni samospravy s ohledem na to, zda
tyto vzaly do uvahy (...) vSechny okolnosti, které meéely byt uvazeny. Jakmile si organ mistni
samospravy vylozi projedndvanou otazku ve sviij prospéch, miize byt nicméné vysloveno, Ze
ackoliv organ mistni samospravy nevybocil z vytyceného rozsahu projedndavané zalezitosti, ktery
meél uvazit, dosel prece jenom k zdavéru tak nerozumnému, ze by zZadny rozumné uvazujici subjekt
(organ verejné moci) nemohl nikdy k takovému zaveéru dojit. V takovém pripadé miize zasahnout
soud.(...) Jedna se o pripady tak absurdni, ze by se nikdy zZadnému rozumnému clovéku nemohlo
Jjevit, Ze takovou véc je organ mistni samospravy opravnén ucinit.".

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006 sp. zn. PL.US 57/05 (Novy Bor), bod.23

19 Tamtéz, bod.24

1% Nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2008 sp. zn. P1. US 6/08 (Budyné nad Ohti), bod. 5

-43 -



nemusi vzdy jednoduché, jelikoz se jedna o vagni pojem. Jak dodava soud,
nejednd se o pouhé posouzeni, zda obec jednala v souladu s opravnénim

poskytnutym zakonem.'®

3.2.9 Vyhlaska mésta Jirkov — nalez Ustavniho soudu ze dne sp. zn.

PL.US 45/06 ,,Jirkovsky nalez*

Prilom v judikatufe pfinasi az rok 2006, kdy byl vydan nalez Pl. US
45/06, na zaklad¢ navrhu ministra vnitra o zruseni ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky
meésta Jirkova €. 4/2005, k zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného potadku
na vefejnych prostranstvich. Ustavni soud poprvé oficialni zmifiuje, Ze je tieba,
aby zménil nahled na uzemni normotvorbu. V uvodu soud zopakuje plvodni
pohled na tuto véc a ve druhé casti ndlezu se vénuje divodim, o které opira
zménu v relativné stalé judikatufe. Jak bylo jiz uvedeno timto judikatem, doslo
k vyrazné zmén¢ v nahlizeni na tento problém, nicméné nebylo toto rozhodnuti
prekvapivé, ' jelikoz se z dlouhodobého hlediska dalo ocekavat z diavodu

rozkolisani judikatury pred rokem vydani Jirkovského nalezu.'®’

V ptipadg,
kdy se Ustavni soud odchyli od své dosavadni judikatury, je nutno aby tento
odklon nalezit¢ odiivodnil, jinak by se mohlo jednat prekvapivé rozhodnuti, které
neni v judikaturni praxi povoleno.

Mésto Jirkov v napadaném ustanoveni obecné zavazné vyhlasky
stanovuje, Ze vlastnici nebo uZivatelé¢ vetejné zelené jsou povinni ji udrZovat
pomoci pravidelnych seci, které budou provadét dvakrat rocné. Déle pak blize
specifikuje data, do kdy je nutno se¢ provést. V souvislosti se seci, také stanovuje
povinnost odklizeni posekané travy do tfi dnii od posekani. Uzemi veiejné zelend
mésto vyznacilo v pfiloZené map¢, aby bylo ziejmé, kterych oblasti se povinnost
tyka.

Ministr vnitra této vyhlaSce vytyka, ze stanovenim povinnosti, odporuje
& 11 odst. 4 Listiny,'® ktery chrani majitele pozemki proti zdsahtim ze strany
vetejné moci. Ministerstvo se neztotoZiluje s pojmem veiejné zelené, jelikoZz tvrdi,

ze tento obecny pojem je mozno zahrnou t pod pojem veifejného prostranstvi,

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006 sp. zn. P1.US 57/05 (Novy Bor), bod.23

1% 7asadni zména v judikatufe US tykajici se obecng zavaznych vyhlasek obci v samostatné
pisobnosti. In: KUHN, Zdenék.JINE PRAVO [online]. 2008, 12. 1. 2008 [cit. 2015-03-03].
Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2008/01/zsadn-zmna-v-judikatue-s-tkajc-se-obecn.html
"7 Tomas LangiSek: Obrat v nazirani Ustavniho soudu na obecné zavazné vyhlasky, [Pravni
rozhledy 10/2008, s. 356]

" Vyviastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zdjmu,
a to na zdklade zdakona a za nahradu.
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ve smyslu upravy §34 zékona o obcich, ktery zahrnuje pozemky bez ohledu

na vlastnictvi, tedy i pozemky ve vlastnictvi soukromém.'®’

DalSim vytykanym
nesouladem je, Ze vyhlaska upravuje problematiku jiz zdkonem upravenou.
Konkrétné zakonem o rostlinolékatrské péci €. 326/2003 Sb. ve znéni pozd¢jsich
predpisii.

Ustavni soud podrobil obecné zavaznou vyhlagku testu &tyf krokd.
V prvnim kroku nespatfoval Ustavni soud Zadny problém, jelikoZ obecné zavazna
vyhléaska byla pfijata v souladu se zdkonem. V druhém kroku, hodnotil soud, zdali
se obec pohybovala v mezich vécné plsobnosti. Primarné¢ v tomto kroku soud
hodnotil cil a predmét regulace zdkonné Upravy a uUpravy obecné zdvazné
vyhlasky a shledal, Ze nejsou totozné a neptekryvaji se. S ohledem na vytykané
ptiliSné zatiZzeni vlastniki pozemku, soud konstatuje, Ze vlastnické pravo neni
pravem neomezenym. V piipad¢, kdy obec postihne vlastnictvi soukromé
z divodu ochrany mistnich zélezitosti vetfejného potadku, ochrany zivotniho
prostfedi a udrzovani Cistoty, neni tento postih protitstavni. Ve tfetim a ¢tvrtém
bodg&, nebyl navrhovan ani spatfovan zadny problém, proto se jimi Ustavni soud
prili§ nevénoval.

Zasadni otazkou tedy zistava, pro¢ je pro nas Jirkovsky tak vyznamny?
Protoze nam konkretizuje dvé do té doby sporné oblasti. Za prvé, potiebuje obec
specialni zdkonné zmocnéni ¢i nikoliv v pfipadé, kdy ukladd povinnosti?
Za druhé, co kdyZ obec upravi situaci, ktera nalezi jiz zakonné Upraveé? Dojde tim
k ptekroceni mezi samostatné ptisobnosti?

Na otazku zakonného zmocnéni, soud odpovida, takto ,, k vydavani obecné
zavaznych vyhldsek v mezich své vécné piisobnosti, a to i kdyz jsou jimi ukladany

povinnosti, jiz obce Zdadné dalsi zdkonné zmocnéni nepotrebuji, nebot’ pojmove

neni pravniho predpisu bez stanoveni pravnich povinnosti.“''’ Zaroveni bychom
sim¢li uvédomit, Ze vyjimkou, kdy je po obci specialni zdkonné zmocnéni
vyzadovano, je ukladani dani a poplatkil dle ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Sam Ustavni
soud nardzi na to, Ze jeho judikatura, k tomu to kroku jiz del§i dobu smétovala
a Ze tato myslenka neni v judikatufe uvedena poprvé.'!

Odtvodnéni odklonu od rigidniho pohledu na tstavni vymezeni ¢l. 104 odst. 3
pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek. ,, Ustavni soud tuto doktrinu formuloval

na pocatku své cinnosti v dobé, kdy po ctyriceti letech totality se systémem

1% Nalez [:Jstavniho soudu ze dne 11. 12. 2007 sp. zn. Pl.[:,TS 45/06 (Jirkov) bod. I/3
"9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.12. 2007 sp. zn. PLUS 4’5/06 (Jirkov) bod. 26
""" Diive byla jiz uvedena napi. P1. US 63/04 (Prost&jov), P1. US 30/06 (Ostrov)
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hierarchicky budovanych narodnich vybori na principu sovétii musel byt obsah
pojmu tistavni garance tizemni samospravy v pravnim prostiedi Ceské republiky
znovu a trpélivé objevovin a prosazovin. Kromé toho, v Ustavé Ceské republiky
nenalezneme konkrétnéjsi obrysy prava na samospravu; Ustava napr. neobsahuje
vymezeni veécnych oblasti, v nichz se pravo na samospravu uzemnich
samospravnych celkit muze uplatnit a sveruje tyto otdazky az na vyjimky zdakonné
upravé (srov. ¢l. 104 odst. 1 Ustavy). Zdikonoddrce na pocatku 90. let minulého
stoleti pritom v zakonech upravujicich uzemni samospravu dostatecné nevymezil
vecné oblasti, v nichz by obce mohly svou samostatnou pusobnost ve formé
vydavani vlastnich pravnich predpisi uplatnit, a casto pristupoval k reseni této
problematiky formou specialnich zakonnych zmocnéni konstruovanych podobné
jako zdkonnd zmocnéni vyzadovand ¢l. 79 odst. 3 Ustavy pro prijimdni
podzdkonnych pravnich predpisii exekutivnimi organy Ustavni soud proto v tomto
obdobi a za daného pravniho stavu, byv soucasné konfrontovin s mnozstvim
pripadii  flagrantniho prekracovani kompetenci obci a rizikem nepripustné
partikularizace pravniho radu Ceské republiky, musel formulovat restriktivni
doktrinu o obsahu prava na vizemni samosprdavu ve vyse uvedeném smyslu.'1?
Dile se Ustavni soud zmifiuje, Ze pravo na tzemni samospravu, je po patnécti
letech ¢innosti Ustavniho soudu jiz dostate¢né ustaleno. Je souéasti pravniho
védomi, proto jiz neni soud tak ¢asto konfrontovan s Castym piekracovanim prava
na samospravu, jako tomu bylo na poc€atku jeho ¢innosti. Z téchto diivodi jiz také
neni tieba Ipét na restriktivnim vykladu &l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.
Konstatuje také, Ze hranice uzemni samospravy jsou nyni dostatecné konkrétné
vymezeny §10 platného Zakona o obcich a mimo jiné také bohatou judikaturou.'"?
Druhou novinkou tohoto nalezu je regulace oblasti jiz upravenych
zédkonem. Samoziejm¢ pro nas nebude piekvapivé, Ze 1 presto ze obec vyda
obecné zavaznou vyhlasku, kterd bude mit stejny predmét regulace, nemiize tato
vyhlaska zalozit rozpor se zakonem. Pfi argumentaci vSak nebude uplné
jednoduché nélezit€ dolozit a vysvétlit v ¢em je pravé spatfovan odlisny ucel ¢i cil
obecné zavazné vyhlasky. ,, Odpoved’ na otazku, zda obec neprekrocila meze své
zdakonné pusobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené zakonné uprave,
predpoklada identifikaci predmeétu a cile regulace zdkona na strané jedné

a obecne zdavazné vyhlasky na strané druhé. Pokud se neprekryvaji, nelze bez

'3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007 sp. zn. PL.US 45/06 (Jirkov) bod. 25
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dalstho 7ici, Ze obec nesmi normovat urcitou zaleZitost z divodu, Ze je jiZ

, , ., 114 o
regulovdna na urovni zdkona.

Pro zajimavost si uved’me, jak na zakonnou regulaci nahlizel Ustavni soud
pred Jirkovskym nalezem. Napiiklad v nalezu Pl. US 14/99 , Ustava ve svém
¢l. 104 odst. 3 stanovi, Ze "Zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti vydavat
obecné zavazné vyhlasky". Podle § 16 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 367/1990 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdeéjsich predpisii, mohou byt vyhlasky vydavany k plneni
ukolit samospravy a ovSemze musi byt v souladu se zdakony a obecné zavaznymi
predpisy vydanymi ustrednimi organy statni spravy k jejich provedeni. Z toho

plyne, Ze co je upraveno zdkonem nebo obecné zdvaznym pravnim predpisem,

nemd byt predmétem obecné zdvaznych vyhlasek obce.  Ustavni soud, tehdy viak

nepomyslel, na to, Ze ne vzdy musi byt pravé zdkonnd uprava ta spravna
aze vzhledem k mistim pomérim, je v nékterych piipadech nutné, upravit
i situaci, kterou jiz predpoklada zakon. I na tomto mist¢ bude vhodné zminit,
ji nékolikrat zmifiovany pokrokovy disent nalezu Pl. US 7/97 (Slatifany),
,,Dle naseho soudu ustanoveni § 17 zakona o obcich umozZiiuje obci zcela
nesporne, aby v zdjmu verejného pordadku regulovala urcité cinnosti a v tomto

sméru nemuze byt samo o sobé prekazkou to, Ze tyto cdinnosti jsou jinak

regulovany zvlastnim pravnim predpisem.

Zavérem bych k Jirkovskému nalezu uvedla toliko, dosavadni judikatura,
od které se tento judikat odklani, byla plnd rozporu a podle mne bylo velmi
prosp&iné, ze se Ustavni soud rozhodl uvést, jakym smérem se bude nyni jeho
¢innost vyvijet. Z pohledu pravni jistoty a piedvidatelnosti prava, byl tento krok
vice nezli potiebny. Otazkou také zlstava, jestli se po Jirkovském ndlezu drzel
Ustavni soud cesty, kterou si timto nalezem vytyéil. Obecné by se dalo fici,
ze ano, byt v ne€kterych piipadech neni jednoduché odlisit ucel, pfedmét a cil
zékonné Upravy a Upravy obecné zavazné vyhlasky v piipadech, kdy obce

zasahuji do zdkonem jiz upravené oblasti.

4 Tamtéz. bod. 34
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4.  Analyza judikatury Ustavniho soudu

Ptedchozi kapitola uvadi piehled o obecném vyvoji judikatury v oblasti
pravomoci obce pii vydavani obecnych vyhlasek. Tato kapitola uz bude
konkrétnéjsi. Zvazovala jsem, kterou oblast vybrat pro detailnéjs$i popis a vyhralo
pozivani alkoholickych latek na vetejnosti. Jednd se podle mne o oblast velmi
spornou. Obce upravuji vyhlaSkou pozivani alkoholu z divodu problematického
chovani nékterych ob¢ant obce, zpravidla lidi bez domova, ktefi svym jedndnim
mohou naruSovat vetejny potfadek ¢i dobré mravy v obci. Nicméné nevim, zdali je
vhodné, aby obce pouze diky chovani par osob, zakazovaly pozivani alkoholu na
vetejnych mistech resp. na mnoha mistech. Podstatné také je, Ze ne vSechno
pozivani alkoholu muze byt povazovano za schopné narusit vefejny potradek
vobci. Vybrala jsem si téma konzumace alkoholu, jelikoz proslo velmi
zajimavym vyvojem, se kterym chci Ctendfe seznamit. Zaroven mi pfipada,
ze tétma pozivani alkoholickych latek na vefejnosti neni pfili§ zpracovano.
Dlvodem mozna je, ze si autofi nepfeji byt spojovani s timto tématem, aby nebyli
povazovani za obhajce alkoholismu, coz si samoziejmé nechci ani ja.

Tato kapitola sice navazuje na piedchozi, ale zaroven dojde k jejich
vzajemnému prolnuti, jelikoZ zndmy Jirkovsky nalez zasahuje 1 do této

problematiky.
4.1 Historicky nastin

Dalo by se fici, Ze v po&atcich samostatnosti Ceské republiky nemély obce
o regulaci alkoholu na vefenych prostranstvich zajem. Jejich vyhlaSky
upravovaly jiné zalezitosti a alkohol nebyl v této dobé povazovan za néco
nezadouciho. Nicméné vzhledem ke znalosti tehdejsiho nazoru Ustavniho soudu
a jeho judikatury'"® by nemél byt problém dovodit, jak by na vyhlasku regulujici
zakaz konzumace alkoholickych latek na vefejném prostranstvi reagoval. Vyjadril
by se ve smyslu, ze pokud obce stanovuji ve svych vyhlaskach zakazy, jedna se
o zasah do zakladnich lidskych prav, jelikoZ povinnosti mohou ukladédny pouze
zékonem.''® Pfipadné na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni, které v tomto

kontextu neexistovalo. Listina stanovuje v €l. 2 odst. 3 ,,Kazdy miize cinit, co neni

'3 Viz. kapitola 3.2 Vyvoj judikatury Ustavniho soudu
" Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 1996 sp. zn. P1.US 43/95 (Hofice v Podkrkonogi)
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zdakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.” Zékaz by
tedy musel byt stanoven zakonem, coz vyhlaska nenapliuje.

Prvnim milnikem je nilez Ustavniho soudu Ustavniho soudu ze dne

19. 5. 1999 sp. zn. PL.US 42/97 (Ostrov). V tomto nalezu soud uvadi, Ze pokud je
jiz néjaka oblast upravena zakonem, neni mozné, aby jeji Uprava byla nadale
rozvijena obecné zavaznou vyhlaskou. V ptipadé alkoholu plni tuto funkci zédkon
¢. 37/1989 Sb., o ochrané pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o ochrané pred alkoholismem®). Zaroven
tento zédkon neobsahuje zadné specidlni zdkonné zmocnéni, které by mohlo vést
k vydani obecné zavazné vyhlasky, jako je tomu dnes. Zdkon o ochrané pted
alkoholismem totiz obsahoval specialni zdkonné zmocnéni pro moznost regulace
alkoholu, avSak pouze ve smyslu zdkazu omezeni prodeje a podéavani
alkoholickych latek, nikoliv z pohledu zékazu jejich konzumace.
Mésto Ostrov se vtéto vyhlasce pokusilo plosné zakdzat konzumaci
alkoholickych napoji. Za vefejné pristupna mista, na kterd méel byt zdkaz
aplikovan, se povazovalo veskeré izemi mésta a mista v soukromém vlastnictvi,
pokud dal vlastnik souhlas (schodisté, chodby). Primarnim zdmérem vSak bylo
omezit alkohol v okoli $kol, autobusovych zastavek ¢i prodejnich stankd. Dnes
jiz vime, Ze takto nekonkrétné vymezené misto nemélo $anci pied Ustavnim
soudem obstat a také neobstélo.

Je dulezité si uvédomit, Ze nalez je z roku 1997, coz znamend, Ze v této
dobé platilo ptivodni znéni zakona o obcich €. 367/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti. Obecné zavazna vyhlaska byla, dle vydavatele, vydana na zakladé
zdkonného zmocnéni a neodporuje ustanoveni Listiny ani Ustavy. Zakonnym
zmocnénim byl § 17 pfipadné § 14 odst. 1 pism. o) zdkona o obcich, ze které¢ho
obec usoudila, Ze je pfislusnd vydat zdkaz konzumace alkoholickych latek
na vetejnych prostranstvich, jelikoz se jednd o c¢innost, jez by mohla narusit
vetejny poradek.

I pfes negativni argumentaci a zruSeni vyhlasky uvadi soud podstatnou myslenku,
ze ,,nemirné piti alkoholu na ocich verejnosti je spolecensky Skodlivym jevem,
ktery byva pricinou narusovani verejného poradku a poSkozuje dobré mravy
vobci, je Spatnym prikladem a kazi déti a mlidez.""”“ Tato fakta pouze
konstatoval, nicméné jsou vyznamnéd pro dal§i budouci vyvoj, jelikoz doslo

Mrwe

k uznani Skodlivosti a uznani pfi¢inné souvislosti mezi nemirnym pitim

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 1999 sp. zn. PLUS 42/97 (Ostrov)
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a naruSenim vetejného poradku. Dale soud uvadi, ze obecné zavaznou vyhlaskou
nelze regulovat oblast, ktera je upravena specialni pravnim pfedpisem. Obec touto
upravou prekrocila své pravomoci a zasahla tim do Ustavnich prav upravujici
moznosti stanovit povinnosti.

Mezi nalezem mésta Ostrova a ndasledujicim vyznamnym nélezem
(Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2004 sp. zn. PL.US 50/03 (Cheb) doslo
ke zmén¢ zakonné upravy, a to k pfijeti nového zédkona o obcich. Jedna se o dnes
platny zékon, ktery, jak jiz bylo né¢kolikrat uvedeno, stanovuje meze uzemni
normotvorby v § 10 pism. a), pod ktery nyni obce zacinaji subsumovat regulaci

alkoholu.'"®

4.2  Vyhlaska mésta Cheb — nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 9.
2004 sp. zn. PL.US 50/03

Cilem mésta Cheb bylo zabranit spolecensky Skodlivym jevim, jako je
konzumace alkoholu, zebrdni a volny pohyb zvifat na vefejnych prostranstvich.
Obec stanovovala tento zdkaz na zakladé §10 pism. a) obecniho zfizeni tedy,
Ze obce mohou stanovit povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou v piipade, kdy
zabezpeCuji zaleZitosti vetejného pofadku. Stanovi tim cinnosti, které jsou
¢i mohou byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou majetku a zdravi obc¢ant.
Toto zédkonné ustanoveni vSak v druhé ¢asti uvadi, ze podminkou zékazu je presné
vymezit nebo stanovit mista, na kterd se zdkaz vztahuje. Pokud by se zakaz tykal
omezeni ¢asového, muselo by byt i to pfesné vymezeno.

Pravé vtéto CGasti shledal Ustavni soud ve vyhlasce mésta Cheb
nedostatky. Ustavni soud trva na tom, Ze pozadavek konkrétniho vymezeni mista
nebyl splnén. Kromé konkrétnosti vymezeni pozaduje, aby wurfeni mista
nevyvolavalo zadné interpretacni pochybnosti. Chebu bylo vytykano uziti pojmi,
které by mohly zpisobovat interpretacni nejasnosti a to pojmy ,veiejné
prostranstvi®, ,,vefejné piistupné misto“. V Ceském pravnim fadu se totiz mizeme
setkat s pojmem ,,misto vefejnosti piistupné,'”” které je vykladano v odlisném
vyznamu nez je uzila obec, proto byla volba obce matouci.

Soud konstatuje, Ze ,,z Zadné pravni normy nelze odvodit pausalni zdkaz

120
h.

veSkeré konzumace alkoholu na verejnych prostranstvic Tuto myslenku déle

"% iz, kapitola &. 1.3.1 Zakonné zakotveni obecné zavaznych vyhlagek

" Kdo se dopusti verejné nebo na misté verejnosti pristupném... § 202 trestniho zakona &.
140/1961 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2004 sp. zn. P1.US 50/03 (Cheb) bod. VII.
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rozvadi ,,jak znamo, konzumace alkoholu ma mnoho kvalitativné a kvantitativné
odlisnych forem a stupiii, z nichz jista cast je spolecensky toleroviana i na
verejnych  prostranstvich.  Stanoveni téch forem konzumace alkoholu,
ktere by svou intenzitou mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, by vyzZadovalo

ey - PSS &)
preciznéjsi definici v pravnim predpise.

Tento argument je vyznamny, jelikoz
i soud predpokladéd nutnost nové pravni upravy. Nicméné k druhému z uvedenych
nazoru, Ze alkohol miize byt konzumovan v rizné intenzité, uvadim, Ze by se soud
mél této myslenky drzet 1 ve svych dalSich uvahéach. Soud totiz de facto zminil,
ze v ptipadé vymezeni ploSného zakazu by musela byt zdkonem precizné
vymezena hranice, kterd by stanovila, kdy se jedna o nemirné pozivani alkoholu,
a kdy je pozivani alkoholu jesté spolecnosti tolerovano.

Vyhléaska obce vSak nebyla zruSena pouze diky nejasnému urceni pojmil

vetejného prostranstvi. Obec moznost omezit konzumaci alkoholu opirala o zakon

0 obcich, coz shledal soud jako nemozné.

4.3 Vyhlaska mésta Dobii§ — nalez Ustavniho soudu ze dne 10.

1. 2006 sp. zn. PL.US 32/05

Vzhledem ktomu, Ze obecné zavazna vyhlaSka mésta DobfiSe byla
posuzovana az po roce 2005, byl jiz pouzit test ¢tyt krokul, ktery je od nalezu
sp. zn. P1. US 63/04 (Prost&jov) uznavan za ustaleny hodnotici postup.'** Obecng
zavazna vyhlaska v tomto pfipad¢é nenaplnila podminky pro splnéni ani prvniho
kroku, tedy pirezkoumani pravomoci obce vydat vyhlasku, proto k nasledujicim jiz
nebylo pfikro¢eno.

Nad ramec nedostatkl obsazenych i v predchozim nalezu rozvadi soud myslenku,
Ze nelze regulovat oblasti, které jsou jiz svéfeny zdkonné upravé slovy, jelikoz
smyslem a Ucelem obecné zavazné vyhlasky je Uprava zaleZitosti samostatné,, ...
a nelze je spatrovat v pouhé volné reprodukci zdakonii tykajicich se ukoli statni

. .. L 123w
spravy, ci dokonce v normovani této oblasti.

Soud pfipomind vyznam
samospravy, jakozto moznost reagovat na mistni zalezitosti a spravovat je v zajmu
obcanil a obce samotné. ,,Reakce na spolecensky nezadouci jevy v obci vSak nelze
resit autoritativnim urcenim pomeri jednotlivcii cestou své viastni normotvorby,

ke které obci nebyl zdkonem vytvoren prostor. Obecné zavazné vyhlasky obci

2! Tamtéz.
122 Odkaz na predchozi kapitolu
' Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2006 sp. zn. PL.US 32/05 (Dobiis) bod. VI
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nemohou upravovat véci, které jsou vyhrazeny zakonium. Zdkonna uprava ma
prednost pred obecné zavaznou vyhlaskou;, pokud zdkonodarce prijme
pro vymezenou oblast urcita pravidla, subjekt uzemni samospravy je nemiize
duplicitné, ¢ v rozporu se zdkony, normovat.”**

Zarovenn doporucil obcim, jak by mély posupovat, a to formou
»pfipomenuti“ obfaniim, ze konzumace je nezadoucim jevem. Zakonodarce
obcim stanovil mnozstvi nastroji, kterymi lze postihnout Cinnosti souvisejici
s pozivanim alkoholu na vefejnosti. Zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,prestupkovy zakon‘) obsahuje upravu
pfestupkt proti vefejnému potadku, znecisténi vetejného prostranstvi, vefejné
pohorseni & ruseni noéniho klidu.'® Proto soud tvrdi, Ze by obce mély postupovat
tak, ze se nebudou pokouSet zasahovat do statniho zékonodarstvi a duplicitné
upravovat oblasti ndlezici zdkonu. Obce by mély pouzit naptiklad
tzv. ,,upozornéni“ tedy pfipomenout vefejnym vyvésenim na uUfedni desce, které
oblasti normuje zékon, které jednani je problémové a jaké za n¢j mohou byt
udéleny postihy. Pro takového upozornéni vSak obec nesmi zvolit pojem

,»Vyhlaska,* jelikoz vyhlasky slouzi k jinému ucelu nez konkurovani zakonu.

4.4 Vyhlaska mésta Krupka — nalez Ustavniho soudu ze dne 12.

8. 2008 sp. zn. PL.US 33/05

Nalez Ustavniho soudu piinasi vyrazny posun v moznosti regulace
pozivani alkoholickych latek na vefejnosti, nepochybné je to diky Jirkovskému
nalezu, ktery mu pfedchazel. Ustavni soud, drzic se linie své judikatury méni
pohled na moZnost, aby byla normovana zdkonna oblast i obecné zavaznou
vyhlaSkou, za podminky Ze se da definovat predmét a cil regulace odliSné.
Odpada tedy hlavni diivod, pro ktery byly vyhlaSky ruSeny. Tedy, Ze obce tehdy
svou ¢innosti duplovaly zdkonnou Upravu, ¢imz piekraovaly svéfenou pravomoc.
Odlisnosti v pfedmétu regulace shledava v tom, Ze primarnim zamérem Upravy

zakona o ochrané proti alkoholismu je ochrana zdravi ob¢and a ochrana obc¢ant

a spolecnosti obecné pied Skodlivymi Gc€inky alkoholu a jinych navykovych latek.

Pokud tedy obec vyda vyhlasku, kterou sméfuje k ochrané vefejného potadku,

je tento ucel odlisny.

"2 Tamtéz.
12 § 47 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich
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Timto judikatem se kone¢né promité fakt, ze pozivani alkoholu je ¢innost,
ktera miize vést k naruseni vefejného poiadku. Ustavni soud sice tento fakt jiz
predtim konstatoval a vymezil i pfi¢innou souvislost, nicméné toto konstatovani
nemélo zadny fakticky vyznam na moznost obce upravit tento problém
pod zastitou ochrany vefejného poradku, dobrych mravi a ochrany majetku.

V dobé mezi vyddnim obecné¢ zdvazné vyhlasky a rozhodnutim soudu
doslo ke zméné zékonné ipravy. Proto soud pfihlizi k obéma pravnim ptedpistim.
Nicméné, uved'me si, jaké zmény piinesl novy zakon, v jehoz svétle je vyhlaska
také posuzovana. Novy zédkon normujici oblast nabyva ¢innosti 1. 1. 2006. Jedna
se o Zakon ¢. 379/2005 Sb. o opatfenich k ochrané pied Skodami piisobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakont (dale jen ,tabdkovy zdkon*) a pifindsi zménu v podobé
§13 ,,0bec v samostatné piisobnosti miize v pripadeé konani kulturni, spolecenské
nebo sportovni akce pristupné verejnosti s diivodnym rizikem naristu probléemii
a negativnich  spolecenskych jevii zpuisobenych jednanim  fyzickych osob
pod vlivem alkoholu obecné zavaznou vyhlaskou omezit nebo zakazat v urcitych

dnech nebo hodindch nebo na urcitych mistech prodej, poddvani a konzumaci

alkoholickych ndpoji. “ Ustanoveni ma podobu zdkonného zmocnéni k vydéani

obecné zavazné vyhlasky. Oproti ptedchozi Gprave nyni jiz obsahuje mimo prodej
také zdkaz konzumace alkoholu. Zakonné zmocnéni vSak poskytuje obci pouze
moznost omezit konzumaci alkoholu v souvislosti s kulturni, spolecenskou nebo
sportovni akci, coZ obce nezamysleji. Obce maji ambice, aby se zdkazy
nevztahovaly pouze k ur¢itym akcim, ale k ur¢itym mistiim, na kterych dochazi ke
zvySenému vyskytu ¢innosti schopnych narusit vefejny potradek. Tedy ¢innosti,
které konaji osoby pod vlivem alkoholu. Mésto Krupka seznalo konzumaci
alkoholu na vetejnych prostranstvich za tolik zavazny spolecensky problém, Ze ji
zakazalo, aby ochrédnilo vefejny poradek, dobré mravy, bezpe¢nost a majetek
osob. Zde vidime, co vedlo obec k této vyhldsce - nebyla to primarn¢ ochrana
zdravi obcant, jako je tomu u zdkonné upravy. Z téchto diivodi shledal soud
upravu obce za nerozpornou se zakonem a nepiekracujici limity samospravy.

V souvislosti s timto ndlezem povazuji za vhodné poukdzat na vymezeni
oblasti a na jejich konkrétnost. Starosta Krupky uvadi, ze cilem vyhlasky bylo

vytvofit jasnd a srozumitelni pravidla sméfujici k zabezpeceni vefejného
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pofadku.'*® Obcim bylo v minulych nalezech vytykano nekonkrétni vymezeni
mist, na které se zdkaz vztahuje. Jde vidét, ze se zastupitelstvo Krupky z téchto

nezdart poucila a uvadi:

., Clanek 3 Zdkaz cinnosti na vymezenych verejnych prostranstvich

Cinnosti, uvedenou v clanku 2 odst. 1 je zakdzdno pozivani alkoholickych népojii:

na terase v okoli do 50 m u vecerky v ul. Dukelskych hrdinu
na terase v okoli do 50 m u prodejny potravin v ul. Druzstevni
v okoli 50 m u vecerky v ul. Bozeny Nemcové

v aredlu obchodniho centra DELTA

na Marianskem nameésti

Nicmén¢ ve vyhlasce nebyla v§echna mista vymezena takto precizné. Obec ve své
vyhlasce mimo zékazu pozivani alkoholu upravuje také nabizeni a poskytovani

sluZeb k uspokojovani sexuélnich potieb.

,, Clanek 3 Zdkaz cinnosti na vymezenych verejnych prostranstvich
Cinnosti uvedenou v ¢lanku 2 odst. 2 je zakdzdano nabizeni a poskytovani sluzeb k

uspokojovani sexualnich potreb:

a) v zastavénych castech uzemi mésta Krupka

b) u vodnich nadrzi "Katerina" a "Racak” a na komunikacich a cestdach

k nim vedoucim “

Pravé s vymezenim bodu b) Casti druhé na komunikacich a cestach k nim
se Ustavni soud neztotoziiuje. Mistni vymezeni je nekonkrétni jelikoz nelze
pfesné stanovit hranice, coZ je v rozporu s principem pravni jistoty a zaklada
divod pro zruSeni tohoto ustanoveni dle €l. 1 odst. 1 Ustavy127, vzhledem k tomu,
Ze princip pravni jistoty je jednam ze znakl pravniho statu. Neurcitost tohoto

ustanoveni je natolik intenzivni, Ze nelze ani pomoci obvyklych interpretacnich

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008 sp. zn. P1.US 33/05 (Krupka), bod. IT

1% Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na ticté k praviim

“«

a svobodam c¢lovéka a obcana.
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postupil stanovit, co vSe je jeSté povazovano za komunikaci vedouci k vodnim
nadrzim.'*®

Nejvyznamnéj$im zavérem tohoto judikatem je, ze obce jiz mohou ve svych
obecné zavaznych vyhlaskach zakéazat pozivani alkoholickych latek na vetejnosti,
za podminky, Ze mista zakazu vymezi natolik konkrétné, aby nemohlo dochézet
k pochybnostem, o kterd mista se jednd. Zavérem soudu je, ze , regulace

konzumace alkoholu na nékterych verejnych prostranstvich obce je dle zdkona

moznd, pokud se vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkdam jedna o jev, ktery je

zpusobily narusit verejny poradek, dobré mravy ¢i bezpecnost, zdravi a majetek v

. 129
obci. 7

4.5 Vyhlaska mésta Usti nad Labem aneb prvni plo$ny zikaz -

nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007 sp. zn. PL.US 69/04

I pfestoze se Uprava v obecnd zavazné vyhlasce mésta Usti nad Labem
pfimo nedotykd konzumace alkoholu na vefejnych prostranstvich, povazuji
za vhodné ji zminit, jelikoz byl zde poprvé v historii soudu ponechan v platnosti
plosny zakaz vyhlaskou regulované Ccinnosti. Obec ve vyhldSce zakézala
na veskerych vefejnych prostranstvich'*® poskytovani sexuélnich sluzeb. Pro nas
je tento nalez vyznamny z diivodii posouzeni tvah, kterymi se soud pii tomto
rozhodovani o obecnd zavazné vyhlasce dil. Uvahy nasledné aplikujeme
1 ve vztahu hypotetické plo$né regulaci zakazu pozivani alkoholickych latek.

Pii hodnoceni soud zac¢ina konstatovanim, Ze znéni §10 pism. a)"!
neobsahuje vyslovny zdkaz zakézat néjakou cinnost na vSech vefejnych
prostranstvich.*> Pi posuzovani soud vychazi z principu proporcionality,
tedy Ze zasah do nékterych garantovanych prav by mohl byt natolik zasadni,
Ze existuje moznost, aby bylo vyrazné omezeno jiné garantované pravo. Je nutno
hodnotit intenzitu zdsahu, vyznam prava chranéné¢ho zédkonem a porovnat ji
s ¢innosti, kterd ma byt zakadzana. ,,JiZ samotné provozovani prostituce, které je

ziejmé detem a mladezi, v nich miize vyvolat pocit néceho "normalniho",

128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008 sp. zn. P1.US 33/05 (Krupka), bod. I

2 Tamtéz.

30 Ve smyslu §34 zakona o obcich

BYa) k zabezpeceni mistnich zdlezitosti verejného poradku; zejména miize stanovit, které cinnosti,
jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykondvat pouze na mistech a v ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou
urcenych, nebo stanovit, ze na nekterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové cinnosti
zakdzany

132 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007 sp. zn. PLUS 69/04 (Usti nad Labem). bod.47
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pripustného. Vyznam zejména tohoto pravem chranéného statku, tj. mravni
33

vychovy deti a mladeze, je treba hodnotit velice vysoce. V tomto piipade
se do stietu dostava zasah do osobni svobody osob poskytujicich sexudlni sluzby
a zdjem na ochrané mravni vychovy mladeze. Je zfejmé, ze v tom to piipadé
ochrana provozovani prostituce pied ochranou mladeze nemiize obstat.

Pti hodnoceni této upravy soud mimo jiné piihlizel, také k zavazkim
Ceské republiky vyplyvajicich z mezinarodnich smluv. Kdy tzv. Newyorska
tmluva'* povazuje , prostituci za zlo, které spociva v obchodovani s lidmi a
Jjejich lidskou diistojnosti, coz ohrozuje jednotlivce, rodinu i celou pospolitost.“'>’
Tuto citaci, uvadim z divodu, abychom nasledné mohli do kontrastu postavit
zavaznost prostituce a pozivani alkoholickych latek na vetejnych prostranstvich.

Nabizeni sexudlnich sluzeb na vefejnych prostranstvich je bezesporu
schopno narusit vefejny potfddek na vSech prostranstvich. Zaroven vsak soud
uvadi, ze pokud miize byt n¢jakd Cinnost provozovana na nékterych verejnych
prostranstvich, bez toho aniz by naruSila vefejny pofadek, nelze ji plo$né

. 136
zakazat.

4.6 Vyhlaska mésta Koienov — nalez Ustavniho soudu ze dne

22. 4. 2008 sp. zn. PL.US 35/06

V judikatu tykajiciho se obecné zdvazné vyhlasky mésta Kotfenov se soud
vyjadfuje k moznosti ploSného zakazu v reakci na judikat o plosném zékazu
prostituce. To, ze Ustavni soud vjednom piipadé povolil plosny zakaz,
neznamena, Ze by nyni mohly byt vSechny zdkazy stanovené obecné zavaznou
vyhlaSkou vymezeny plosné. Toto odchyleni bylo vyjimkou diky vyznamu z4jmu
chranéného zakonem - ohrozeni mravni vychovy mladeze, vefejného potadku
a dobrych mravi.

Obce by vpifipadé wukladdni zdkazi mély dodrzovat princip
proporcionality a zvazit, zda omezeni pfinese takovy vysledek, ktery ocekavaji,
anebude nad miru omezovat adresaty. Tedy zakazy by mély byt formulovany
v co nejméné omezujicim rozsahu.'*” Ustavni soud se obava, Ze piivolenim plogné

formulace zdkazii by mohlo dojit k partikularizaci vetfejného prava dle uzemi

"3 Tamtéz.

** Umluva o potlatovani obchodu s lidmi a potla¢ovani prostituce druhych osob (OSN New York,
2. 12. 1949; Ceskoslovenska republika pristupuje 14. 3. 1958)

133 Nlez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007 sp. zn. PLUS 69/04 (Usti nad Labem) bod. 51

% Tamtéz.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008 sp. zn. P1.US 35/06 (Kotenov), bod. 26
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jednotlivych obci. K plosnym zdkaziim by méla primarné slouzit zdkonna tprava.
Pro ptipad, ze by byla situace natolik netinosna a obcané Ceskych obci by tak
nemirn¢ konzumovali alkohol, Ze by bylo nutno jej plosn¢ zakazat, byl by nucen
zédkonodarce vydat zakon obsahujici tento zakaz. Nevéfim vSak tomu,
ze je situace tak dramaticka, aby obce byly nuceny zakazovat pozivani alkoholu
na celém svém uzemi. Nicméné souhlasim s nazorem, ze na nékterych mistech
je to vhodné (okoli Skol, piskovist’, détskych hfist’ a samozfejmé také na mistech
mésto reprezentujicich jako jsou obecni ufady, namésti ¢i kulturni pamatky).
Obecni normotvorba by méla slouzit k pravé mistnich zalezitosti, které jsou
v kazdé obci specifické, proto by mély byt upravovany a zdkazy vydavany pouze
v konkrétnich a mistech. Uprava plosnd by mohla byt také chapana jako
,»0sobovani si pravomoci prijimat obecné regulace, které by v souladu s principem
jednotného pravniho radu, mély platit zdsadné stejné pro celé vuzemi unitdrniho

L 38
statu. *

4.7 Vyhlaska mésta Jesenik — nalez Ustavniho soudu ze dne 7.

9.2010 sp. zn. PL.US 11/09

Tento nalez pfinasi vyjasnéni pojmi v judikatufe. VyhlaSka mésta Jesenik
upravuje zdkaz konzumace alkoholu na vefejnych prostranstvich. Vzhledem
k tomu, ze zpracovani obecné zavazné vyhlasky bylo kvalitni, navrhuje
navrhovatel pouze, aby z vyhlasky byly vySkrtnuty ¢ast hovotici o "zdrzovani se
na verejném prostranstvi s otevienou lahvi nebo jinou nadobou s alkoholickym
ndapojem*“ a o vydeji ,, oteviené lahve nebo jiné nadoby s alkoholickym napojem. *
Ministerstvo této vyhlasce vytyka, ze zdrzovani se s otevienou lahvi na vefejném
prostranstvi pfece samo o sob€ neni Cinnosti, kterd by byla schopna narusit
vetejny poradek. Naopak vizi, kterou mélo mésto pii vydani vyhlasky,
bylo zajistit, aby povinnosti stanovené vyhlaskou mohly byt efektivné vymahany
ze strany obecni policie. Uleh¢it prokazovani pozivani alkoholu, jelikoz oteviena
ldhev indikuje tzv. ,vefejnou piipravenost k uziti. Mésto chtélo postihnout
situace, kdy osoba, kterd zcela zjevné pozila alkoholické latky na vefejném
prostranstvi, tvrdi, Zze se niceho nedopustila, jelikoz zrovna v tomto okamziku
nepije.”” Ustavni soud potvrzuje, Ze pozivani alkoholu se nevztahuje pouze

na samotnou konzumaci, nybrz ,,zahrnuje i obdobné tomu imanentni a verejné

¥ Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008 sp. zn. PLUS 35/06 (Kofenov
1% Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 9/2010
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reflektovatelné cinnosti, jez pocinaji opatrenim alkoholického napoje a pokracuji

140 ke
“ Znaky zminéné vefejné

jeho "verejnou" pripravenosti ke skutecné konzumaci.
pfipravenosti, je vSak pouze zdrzovani se na misté s alkoholickym napojem
v oteviené lahvi ¢i jiné nadobé. Je nutno z tohoto zédkazu vytadit pouhy pienos
nadoby, ktery konzumaci nepiedpoklada. Obci byla vytykana situace ,,pfenosu
piva zrestaurace ve dzbanku do obydli, kdy pivo bylo ur¢eno az k nasledné
konzumaci.* Dilezité je tedy hodnotit imysl, ktery ma osoba, kterd mé otevienou
lahev u sebe, coz by podle mne nemél byt problém v piipadné situaci spolehlivé
zjistit. Zajimavosti, kterou ndm pfindsi tento nalez je, ze pod pojem konzumace
lze podradit i Cinnosti ke konzumaci zjevné sméfujici a s konzumaci piimo
souvisejici. Soud v souhrnu tedy hodnoti, ze zdrzovani se na misté veiejné
pfistupném s otevienou lahvi a vydej oteviené lahve, jako podmnozinu
a rozvedenim pojmu ,.konzumace alkoholickych napojé.«'*!

Idea, ktera byla timto nilezem Ustavnim soudem potvrzena, je dle mého

nazoru prospésnd, jelikoz se domnivam, ze byla vitanou novinou ze strany

policejnich organi.
4.8 Plosny zakaz regulace alkoholu ano ¢i ne

V této cCasti prace uvedu poznatky, které mne napadaji v souvislosti
s regulaci pozivani alkoholu na vefejnych prostranstvich. Zamyslenim je, zda
obce budou v budoucnu sméfovat svou normotvorbu k tomu, aby byly zikazy
regulovany plosné. Vzhledem k tomu, Ze v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL.US
69/04 ze dne 8. 3. 2007 (Usti nad Labem), byl jiz prvni ploiny zikaz povolen
v ptipadé nabizeni sexualnich sluzeb. Mésto Usti nad Labem viak v projednavané
vyhlaSce neupravovalo pouze zakaz prostituce, nybrz i omezeni hlukové a dalsi
¢innosti schopné narusit vetfejny potfadek Na svou obranu obec v argumentaci
uvadi, ze ,,jednoznacné urceni konkrétnich prostor neni z praktického hlediska
proveditelné. V pripadé velkych mést, jako je Usti nad Labem, je pro takové
konkrétni jednoznacné vymezeni prekazkou rozsahlé uzemi mésta, a veliké
mnoZzstvi mist, na néz by se vymezeni vztahovalo. Pokud by navic mésto vymezilo
takové prostranstvi oznacenim parcelnich cisel jednotlivych pozemku, stejné by

pro obcana bylo takové vymezeni matouci a rozhodné by neprineslo pozadovany

149 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010 sp. zn. PLUS 11/09 (Jesenik)

! Pravni vyklad k zakonnému zmocnéni odboru veiejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva
vnitra k obecné zavazné vyhlasce k zabezpeceni mistnich zalezitosti vetejného potradku dle § 10
pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist
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vysledek. Vymezeni uzité ve vyhlasce je sice obecné, ale pro obcany
srozumitelnéjsi, navic by pri kazdé zmeéné téchto prostor bylo nutné tuto obecné
zavaznou vyhlasku novelizovat.” Tento argument hodnotim jako relevantni,
primarné myslenku, ze pro obCany je takové vymezeni matouci. Vyhlasky vétsich
mést resp. uved'me si vyhlasky regulujici konzumaci alkoholu ve dvou nejvétsich

2 v14 W v ro~_ 1 7w VR IR B v
a Brng'*. Ob& dv& zmindné vyhlasky obsahuji priblizn& pres

méstech Praze'*
300 mist, na kterych je konzumace alkoholickych latek zakdzana. Coz by reédln¢
mohlo vést ktomu, Ze obcané budou zmateni, jelikoz neptfedpokladam,
ze by poctivé studovali seznam mist, na kterych je konzumace zakazana.
Dé se dovozovat, ze bézny, fadovy obcan, ktery vi, ze na Gzemi jeho obce je
zakdzand konzumace a zaroveil nema vuli zabyvat se tim, na kterych mistech,
rad€ji zvoli cestu nejmensiho odporu a na vefejnych prostranstvich pozivat
alkohol nebude, aby se nedostal do stietu s pravnim predpisem. Taktovy obcan se
de facto chova jako by byl pausalni zakaz jiz zaveden. Nicméné tento argument
rozhodné nemtze vést k tomu, aby obce udélovaly zdkazy plosné. Jelikoz dana
mista by se dala oznacit tieba znackou, jako je tomu u zékazi koufeni. Zpusob
tohoto oznaceni by byl pfehledny, viditelny a obCanlim srozumitelny, bez ohledu
na to, jestli se jedna o obCana mistniho ¢i ptespolniho. Zaroven by bylo vhodné,
aby ptilohou obecn¢ zdvazné vyhlasky byla i mapa, pfesné vymezujici tato mista.
K celoplosnym zdkaziim se stavim negativné. Pokud by ho obce chtély
stanovit, musely by ve vyhlasce urcit dal$i podminky. Zakazat alkohol obecné dle
mého neni mozné, jelikoZ na ,,sttidmém* piti alkoholu na vetejnosti neshledavam,
nic co by mohlo narusit vefejny potradek. Jak uvedl Ustavni soud v ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 1999 sp. zn. PL.US 42/97 (Ostrov), existuji riizné
druhy a formy konzumace alkoholu a nelze na vS8echny tyto formy pohliZet jako
na nemirnou konzumaci. Vzhledem k tomu, Ze vSechny formy, nenesou stejnou
miru spolecenské skodlivosti, nelze je dle mého nazoru pausalné zakazat na celém
uzemi obce. Ze zminéného vyplyva, Ze pokud by obec chtéla stanovit zakaz
plosné, klonila bych se ktomu, aby vobecné zavazné vyhlaSce konkrétné
stanovila, kdy se stane konzumace alkoholu jiz nemirnou a obtézujici. Jelikoz

neshleddvam nic zdvadného na tom, kdyZ parta lidi vyrazi do parku na piknik

'2Obecné zavazna vyhlaska ¢. 11/2013 Sb. hl. m. Prahy

"Obecné zavazna vyhlaska ¢. 6/2013, kterou se méni a dopliiuje obecné zavazna vyhlaska
statutarniho mésta Brna ¢. 5/2010, o zdkazu pozivani alkoholu na vefejnych prostranstvich,
za ucelem zabezpeceni mistnich zalezitosti vetejného poradku, ve znéni obecné zavazné vyhlasky
statutarniho mésta Brna ¢. 9/2011
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a slangové feceno, daji si dvé deci vina. Nicméné si nedokazu piedstavit, jakym
zptisobem by obec stanovila hranici mezi bezproblémovym a jiz problémovych
pozivanim, mezi situaci kdy jiz dochazi a kdy jesté nedochazi k naruSeni
vefejného poradku. Vzhledem k vyse uvedenému povazuji tuto moznost za velmi
obtiznou snad 1 nerealnou.

V obecné zavazné vyhlasce by obec méla uvést, ze se zdkazy nevztahuji
na zahradky pohostinskych zatfizeni, jinak by timto zdkazem zasahovaly do prava
podnikat, coZ by byl zasah do ustavé garantovanych prav.'**

A vneposledni fad¢ by obce mély pfipojit také ustanoveni, které bude
upravovat moznost udélit vyjimecné povoleni v pfipadé konani né&jaké
spoleCenské, kulturni ¢i sportovni akce. Jako je tomu naptiklad ve vyhlaSce mésta
Jeseniku: "Rada mésta Jesenik muze, na zaklade pisemné zZadosti, svym usnesenim
udelit vyjimku ze zdkazu konzumace alkoholickych napojii na verejném
prostranstvi pii kondni kulturnich, sportovnich ¢i jinych akei.’”" Piipadng
by bylo vhodné, aby rovnou ve vyhlasce stanovila vyjimku pro oslavy Nového
roku, které jsou typické pozivanim alkoholu na vetejnosti.

Posledni dvé podminky neni problém naplnit, jelikoZz se jedna o béznou
upravu, kterou nalezneme v nékterych vyhlaskach i dnes. Nicméné vratme se
k prvni ¢asti tivahy, dle mého ndzoru by bylo nezakonné, aby obce v budoucnu
stanovily zékaz pozivani alkoholu plosné. Timto pocinem by obce zasahovaly
do prava na osobni svobodu garantovaného ¢l. 8. Listiny. Navic sam Ustavni
soud, jak jiz bylo zminéno, uvedl ,,z Zadné pravni normy nelze odvodit pausalni

. _ L, (g w46
zdkaz veSkeré konzumace alkoholu na verejnych prostranstvich.

"% STARY, Marek. ,,Protialkoholni“ vyhlagky a piistup Ustavniho soudu. Moderni obec, Praha :
Economia, a. s., 2009, roc¢. 15, ¢. 3, s. 41 —42. ISSN 1211-0507

'3 Obecné zavazna vyhlaska mésta Jesenik &. 1/2008

14 Viz. kapitola ¢. 4.2 Vyhlaska mésta Cheb — nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2004 sp. zn.
PL.US 50/03
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5.  Statistiky dle Odboru kontroly a dozoru verejné spravy

Ministerstva vnitra

5.1 Obecné informace

V této posledni kapitole diplomové prace si na zavér uvedeme vybér ze
statistickych tdajt, abychom si dokézali predstavit, jak hojné obce vyuzivaji své
pravo na samospravu a moznost vydat obecné zavaznou vyhlasku. Pro uplnost
musim uvést, Ze vSechny statistiky vychdzi vefejné dostupnych
z informaci Odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra, ktery
kazdoro¢n¢ zpracovava dokument s ndzvem Informace o ¢innosti Odboru veiejné
spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra Ceské republiky na tiseku dozoru
a kontroly 2014, ve které provede zhodnoceni minulého roku. Odbor ve zpraveé
hodnoti Cinnosti obci v samostatné i prenesené pusobnosti. Hlavnim smyslem
zpravy je poukdzat na vyznamné udalosti, ke kterym doslo v minulém roce
a seznamit &tenafe s rozsahlym spektrem &innosti odboru.'’

V dokumentu je uvedeno, ¢im se odbor kontroly a dozoru zabyva. Podava
informace o legislativnich a koncepcnich tikolech odboru, uvadi strategicky zamér
rozvoje vefejné spravy v Ceské republice, zmitiuje, zdali doslo k vyznamnym
novelizacim zékonu tykajicich se izemné samospravnych celkil. Primdrné vsak
uvadi statistické pirehledy o ¢innosti Odboru. Ve zpracovanych piehledech
nalezneme, naptiklad kolik obecné zavaznych vyhlaSek bylo podrobeno kontrole
vdaném roce & kolik znich bylo hodnoceno Ustavnim soudem. Ve vztahu
k ¢innosti nejen Ustavniho ale i Nejvyssiho spravniho soudu struéné komentuje
také nejvyznamnéjsi judikaty daného roku.

V neposledni tadé také shrnuje metodickou pomoc, kterd byla obcim
za konkrétni rok udé€lena. Tato metodickd pomoc bude podrobnégji uvedena
v zavéru kapitoly, jelikoZ v této pomoci mulzeme spatfovat divod poklesu

mnozstvi navrhll na zruSeni obecné¢ zavaznych vyhlasek.
5.2  Obecné zavazné vyhlasky

Odbor kontroly kazdoro¢né€ zpracovava udaje o procentudlnim zastoupeni

oblasti, ve kterych obce vydavaji obecné¢ zdvazné vyhlaSky. Uvedené grafy

"“'Informace o Ginnosti odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra Ceské
republiky na useku dozoru a kontroly za rok 2014, s. 7, dostupné z: http://www.mvcr.cz/odk2/
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zobrazuji, co vSe a v jakém poméru obce vramci své samostatné pusobnosti
upravuji a kterych instituti doopravdy vyuzivaly. Zajimavosti je napiiklad, ze
zékonné moznosti upravit obecné zavaznou vyhlaskou, stanoveni imisnich zén
s omezenim provozu motorovych vozidel ¢ipievoz a podminky ptechodného
uloZeni t¢él zemielych, nevyuzila ani jedna obec. Naproti tomu otdzkam regulace
spravy mistnich poplatkd, tedy v pfeneseném slova smyslu, tomu jak naplnit
mistni pokladnu, obce vénuji 50% vyhlasek. Dalsi pficku zaujima nakladéani

s komunalnim odpadem a oblasti vefejného poradku.

poZamifad regulace sazkovych
her

poplatek za
komunalni odpad misini poplatky
2% systém nakiadani 400
= komunainim
odpadem

10%

koeficienty dané z/

nemovitasti pravidia pro
3% pohyb psh

4%

Graf ¢. 1: Prehled nejcastéji vydadvanych obecné zavaznych vyhlaSek v roce

201418

'8 Graf pievzat: Informace o &innosti odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva
vnitra Ceské republiky na duseku dozoru a kontroly za rok 2014, dostupné z:
http://www.mvcr.cz/odk2/
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ostatni regulace poZivani

17% alkoholu
13% Tegulace
~ pyrotechniky
5%
regulace sportovnich
regulace hluénych -a kulturnich akei

Zinnosti 12%

20%

regulace Eistoty obce
a ochrany Zivotniho
prostiedi
20%

Graf €. 2: Prehled nejéastéji vydavanych obecné zdvaznych vyhlasek upravujicich

vetejny potradek v roce 2014.'%

Vzhledem k tomu, ze uprava vefejného potradku je casto diskutovany
problém, odbor kontroly v ro¢nich statistikdch uvadi i procentudlni zastoupeni
jednotlivych oblasti vefejného potadku, které obce upravily kategorii. Ze
statistického kolace grafu €. 2 plyne, Ze regulace poZivani alkoholu na vefejnosti

je obcemi upravovana casto, jelikoz jeji procentudlni zastoupeni je 13% z celku.
5.3 Dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami

V okamziku, kdy obec vydd obecné zavaznou vyhlaSku, ma ze zakona
povinnost znéni vyhlasky odeslat odboru. Tuto povinnost ji stanovuje § 12 odst. 6
zakona o obcich. Ministerstvo resp. odbor kontroly musi kazdou vyhlasku obci
pfezkoumat, pficemz nemd ze zakona stanovenou lhiitu, do kdy musi byt prezkum
proveden, samo si vSak stanovilo lhlitu jeden mésic, kterou pii posuzovani
dodrzuje. Po doruceni prochazi kazda obecné zdvazna vyhlaska testem
zékonnosti. Spole¢né s vyhodnocenim obdrzi obec vyrozuméni o tom, zda v testu
obstala ¢i nikoli. Souc¢ésti kazdého vyrozumeéni je detailni odlivodnéni zdkonnosti.
Rozbor obsahuje, které ¢asti v testu obstaly i nikoliv, jsou zde popsany divody

pro¢ a v ptipadé negativniho vysledku také doporuceni, jak tyto chyby napravit.

' Graf pievzat: tamtéz.

-63 -



Nasledujici graf ¢. 3 uvadi, kolik obecné zdvaznych vyhlasek bylo posouzeno
v letech 2009 -2014."°° Muzeme si vdimnout, Ze od roku 2011 podet vyhlasek

a zaroven i pocet navrhu na zjednani napravy klesa.

25000 + mpotet posouzenych OZV
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mpotet uéinénych podnétl
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20 000 + R e o
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15 000 -

10 000
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Je zadouci, aby obce posilaly ministerstvu obecné zavazné vyhlasky jiz ve
fazi navrhu. Tento postup je velmi efektivni, v posledni dob¢ jeho obliba mezi
obcemi stoupd a vyuzivaji jej stale Ccastéji. Tento pocin dovozujeme
z kvalifikovaného  pfistupu pracovnik Gzemnich odborG  Ministerstva.
Pracovnikéim se podafilo ziskat divéru mést a obci a navazat s nimi spolupraci.'’
Pro¢ je vhodné, aby obce zasilaly vyhlaSky jiZ ve fazi navrhu? V ptipadé, kdy se
obec dopusti, pfi ptiprave obecné zavazné vyhlasky n¢jakého omylu ¢i excesu, je
mozné jej timto zpsobem rychle a skoro bezproceduralné odstranit, bez toho aniz
by mohlo dojit k zasahu do prav a povinnosti tfetich osob.

Tabulka ¢. 1 uvadi, kolik obecné zavaznych vyhldsek bylo posouzeno jiz
v navrhu.'> Celkovy pocet je kolem 60%, coz je velmi vitané &islo. Tento
vysledek zdlraznuje preventivni dozorové plsobeni organu a sniZuje riziko

vydani nezakonného piedpisu.

%0 Graf prevzat: Informace o &innosti odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva

vnitra Ceské republiky na useku dozoru a kontroly za rok 2014, dostupné z:

http://www.mvcr.cz/odk2/

! Informace o ¢innosti odboru veiejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra Ceské

¥Sezpub1iky na useku dozoru a kontroly za rok 2014, s.13, dostupné z: http://www.mvcr.cz/odk2/
Tamtéz.
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Pocet posouzenych OZV v r. 2014 4139

Pocet posouzenych navrhi OZV v r. 2014 2500
Celkem 6639

Obecné bychom také mohli fici, ze v letoSnim roce doslo k poklesu poctu
vydanych obecné zdvaznych vyhlaSek. Tento pokles spatifujeme v tom,
ze se konaly volby do zastupitelstev obci a aktivita obci se ve volebnim mezidobi
zpravidla snizuje.'*?

Na nasledujicich dvou grafech €. 4 a 5. je uvedeno, kolik bylo v roce 2012
a 2014 ucinéno podnétli na zjednani napravy. Vidime, ze pocet podnéti klesa
v roce 2014 to bylo jiz pouhych 5% z celkového poctu vydanych ptedpisii. Navic
na kazdy navrh na zjednani napravy obce reagovaly kladn¢ a napravu zjednaly,
proto muzeme fici, ze v lonském roce nedoslo k ani jednomu podani navrhu na

zruseni obecné zadvazné vyhlasky ze strany ministerstva vnitra.

2012 2014
Epocet posouzenych OZV mpodet posouzenjch OZV
ﬁﬁﬁ?gﬁh Zhc :T::r:?eneorg? pednétl
v 154 v 155
Graf ¢. 4 -2012 Graf ¢. 5-2014

"3 Tamtéz, s. 16
"** Informace o ¢innosti odboru veiejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra Ceské
republiky na useku dozoru a kontroly za rok 2014, dostupné z: http://www.mvcr.cz/odk2/
155 -
Tamtéz.
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5.4 Navrhy podané Ustavnimu soudu

Tabulka ¢. 2 zobrazuje, kolik navrhli na zruSeni obecné zdvaznych vyhlasek bylo
v letech 2003 - 2014 podano ministerstvem vnitra. V poslednich letech miizeme
vidét vyrazny pokles poctu podanych navrhii. Tento pokles je bez pochyby
odrazem aktivni spoluprace mezi Ministerstvem a obcemi. Ministerstvo poméaha
svou metodickou pomoci. Na druhou stranu obce jsou aktivni v tom smyslu, ze
napomahaji odstranéni piipadnych chyb zaslanim pouhého navrhu na obecné

, v C viv ’ v oee y1r . 1
zavaznou vyhlagku, jesté piedtim, ne ji schvali zastupitelstvo. '

Piehled navrhii na zrueni obecné zavaznych vyhlisek obei k Ustavnimu soudu v jednotlivych letech

[S%) [ %] [S%) [ ) (%) [ ] [ ] I~ [ =] (] [ =] [ ]
Rok S S s g = g = 2 = = = =
3 (= h o -1 oo p=] o — 2] 5] He=
Pocet ; = 5 = 2 5
s 4 15 16 23 1 5 4 5 3 1 1 0
navrhi

5.5 Metodicka pomoc obcim

Jednou z ¢asti ve zpravé Informace o Cinnosti Odboru vefejné spravy,
dozoru a kontroly Ministerstva vnitra Ceské republiky na useku dozoru a
kontroly, je také metodickd pomoc poskytnutd obcim. Je bezesporu, Ze tato
pomoc, ma na ¢innosti obci nemaly vliv. Nicméné k uplnému pochopeni
nezastupitelného vyznamu metodické pomoci uvadim, o které konkrétni materialy
se jedna.

V prvé tfadé bychom si méli uvést, kde viibec tyto materiadly nalezneme?
Jsou kazdému k dispozici na internetovych strankach odboru Ministerstva vnitra.
(www.mvcr.cz/ODK)

Z pohledu tvorby obecné zavaznych vyhlasek, jsou dle mého,
nejvyznamngjsi tyto metodické materialy:'>’

e Metodické doporuceni k €innosti zemn& samospravnych celkli ¢. 8.1

Proces tvorby a vydavani obecné zavaznych vyhlasek

e Metodické materidly upravujici piehled zdkonnych zmocnéni
o Napftiklad: Metodicky material ¢. 4 — vydavani obecné zdvaznych
vyhléasek k zabezpeceni mistnich zalezitosti

e Vzory pravnich predpisii

% Tamtéz. s. 36
57 Vegkeré metodické materialy jsou dostupné na internetové strance: www.mver.cz/odk2
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o Ministerstvo piipravilo vzor pro vétSinu obecné zéavaznych
vyhlasek, ke kterym existuje zdkonné zmocnéni k jejimu vydani.
Napriklad: Vzor obecné zavazné vyhlasky obce o regulaci prodeje,
podavani a konzumace alkoholickych napoji v pfipad¢ kulturni,
spolecenské nebo sportovni akce piistupné verejnosti

e Metodické doporuceni k Cinnosti uzemné¢ samospravnych celkd ¢. 9
Nejcastéjsi nedostatky pfi vykonu samostatné pisobnosti obci
e Oblasti vefejného poradku ve vztahu k moznostem jejich regulace 2012

e A mnohé dalsi...

Mimo shora citované metodické materialy vydava Odbor v hojné miie také
Stanoviska. Je to zpusob, kterym komentuje vyznamné udalosti na poli obecni
samospravy. Stanoviska vztahujici se k obecné zavaznym vyhlaskdm reaguji na
vydané nalezy Ustavniho soudu. Zpravidla shrnou, o¢ v daném nélezu §lo, jakou
situaci obec ve vyhlaSce upravovala a v ¢em byl spatfovan rozpor, Ze se dostala az
pred Ustavni soud. Pro lepsi pochopeni a aplikovatelnost do budoucna ugini
kratky zavér, z jakych diivoda byla danéd ¢ast obecné zavazné vyhlasky zrusena.
Nezapomenme zminit, Ze tato stanoviska samoziejmé& nejsou pravné zdvazna,

maji pouze doporudujici charakter, jelikoZ k vykladu je opravnén pouze soud.'®

"% Stanovisko odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 4/2014, Nélez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 35/13 ve véci OZV mésta Chebu ¢. 6/2012 k zabezpedeni
mistnich ~ zalezitosti vefejného pofadku na vefejnych prostranstvich, dostupné z:
www.mvcr.cz/odk2
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Zavér

Téma dozoru nad obecné zadvaznymi vyhlaskami obci jsme si vybrala,
protoze moznost vydavani obecné zdvaznych vyhlaSek obcemi, jakozto
zakladnimi prvky vefejné spravy povazuji za zéklad demokratické spolecnosti.
Byt jsou obecné zdvazné vyhlasky vyznamnym prvkem normotvorby prava, tak
jim neni dle mého nazoru, vénovana dostateCna pozornost ze strany jak laické tak
odborné vefejnosti. Obcané chapou obecni normotvorbu jako néco méné
vyznamného, tolik nepodstatného, jako doporuc¢eni ¢i vymysly mistnich
zastupiteld, protoze ,,hlavni slovo ma pteci zakon.* Kazdy vi, ze krast se nema, ze
jsou stanoveny limity jizdy na komunikacich, ale mélokdo vi, co vS§echno smi ¢i
nesmi ,,délat” ve své obci.... Nicméné by tomu nemélo tak byti, jelikoz izemni
normotvorba, potazmo samosprava, je obanim nejblize, mimo jiné i ztoho
davodu, ze ji vykondvaji jimi voleni zastupci. I tim, Ze se obcan zucastni
komundlnich voleb, miize ovlivnit smér, kterym bude v lehce nadneseném slova
smyslu normotvorba sméfovat.

Chtéla jsem cCtenafi touto praci obecni normotvorbu a jeji vyznam vice
priblizit a vymezit jeji hranice. I pfes shora uvedené, mohu konstatovat, ze
s vyvojem spolecnosti se rozviji 1 vS§e kolem, mam na mysli naptiklad judikaturu,
ale také pravni povédomi obcanl o dilezitosti a vyznamu obecné zdvaznych
vyhlaSek obci. Pfed dvaceti léty obcané nevédéli, Ze maji platit a neplatili
poplatky za odpad, domaci zvitata..., ale dnes vi, Ze tuto povinnost maji a Casem
budou ve&dét i to, na kterych mistech obce je zakdzana prostituce, koufeni ¢i
pozivani alkoholickych latek.

Rada bych také uvedla kratké shrnuti poznatki, na které jsem diky tvorbé
diplomové prace pfisla. Obecni normotvorba prosla bezesporu velmi rozsdhlym
vyvojem, ktery miiZeme spatiovat, jak ve zméné zdkonné Upravy, tak primarné ve
vyvoji judikatury Ustavniho soudu v této oblasti, ktery tuto oblast ovliviiuje
nejvice.

V ramci vyvoje pravniho ramce obecné zavaznych vyhlasek jsem se
zaméfila najudikaturu Ustavniho soudu jak vroviné obecné, tak v roving
konkrétni, a to pozivani alkoholu na vefejném prostranstvi. Chronologicky od
nejstarsich judikatd k nejnovéjsim jsem mapovala nazorové promény Ustavniho
soudu. Soud v prtibéhu let upustil od restriktivniho vnimani obecni normotvorby.

Zavérem mi nezbyva, nez zminit nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005
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PL.US 63/04 (Prostéjov) a nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007
sp.zn. PLUS 45/06 (Jirkov), které povazuji za vyznamné.

Judikat Prostéjov uvadim z divodu, Ze u né& byl poprvé vyuZit tzv. test
¢tyt kroki, coz algoritmus, ktery soud pouziva pii hodnoceni obecné zavaznych
vyhléasek. Piestoze se nejednalo o zadnou ,,pfelomovou‘ novinku, je tento postup
velmi vyznamny.

Zlomem v pojimani normotvorby byl vSak bezesporu ,,Jirkovsky nélez,*
ktery formuloval dv¢ stézejni teze:

e Za prvé uzndni origindrnosti obecné zdvazné vyhlasky. Soud nyni jiz
nepochybuje o tom, Ze zakladnim zmocnénim k vydani obecné zavazné
vyhlasky je jiz jeji ustavni zakotveni v ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky. Pfed potvrzenim této myslenky, totiz soud vyzadoval, aby obce
1 pfes tuto Upravu jednaly na zdklad¢é specidlniho zdkonného zmocnéni.
Idnes vSak specidlni zdkonna zmocnéni existuji, a to v pfipadé,
kdy se obce rozhodnou stanovit pomoci obecné zavazné vyhlasky
povinnosti, jelikoz jak pravi Listina zékladnich prav a svobod i Ustava,
povinnosti mohou byt stanoveny pouze na zaklad¢ zakona.

e Druhou zménou (podstatnéjsi), kterou tento nalez pfinasi, je moznosti,
aby obce upravily oblast, kterd je jiz z ¢asti upravena zdkonem. A to v tom
smyslu, ze obec musi pfi vydani obecné zavazné vyhlasky sledovat jiny
piredmét, ucel a cil regulace. Pravé shodnost a obava z duplovani zékona,
byl pted Jirkovskym nalezem jeden z divodd ruseni obecné zavaznych
vyhlasek Ustavnim soudem.

Judikaturu Ustavniho soudu nemiizeme vnimat a posuzovat samostatng,
ale ve vSech jejich souvislostech a vnimat jeji provéazanost. To, Ze se vyhlaska
mésta Jirkov vztahovala k senose¢i a tUpravé vefejné zelené, neznamena,
Zze nazori vni obsazenych nelze uzit 1 ve vztahu kjiné oblasti regulace.
Proto uvadim Jirkovsky nalez 1 v kapitole hovofici o regulaci poZivani
alkoholickych latek na vefejnosti. Jelikoz moznost upravit problematiku
jiz svéfenou zékonu se bezpochyby promitnul i zde. Pravé Jirkovsky pielom
oficialné¢ povolil obcim, aby poZivani alkoholu regulovaly. Do této doby
se Ustavni soud odvolaval Gpravu obsazenou v tzv. tabakovém zakong'’

a vyhlaSky bez milosti ruSil. Mezi nejcastéjSi pochybeni obci v oblasti upravy

13°¢.379/2005 Sb. o opatienich k ochrané pied skodami ptisobenymi tabikovymi vyrobky,

alkoholem a jinymi navykovymi latkami, dfive zakon ¢. 37/1989 Sb., o ochrané pted
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve znéni pozdéjsich predpist
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alkoholu patfilo, ze se snazily ulozit zdkaz alkoholu plosn¢, na vSech veiejnych
prostranstvich v obci, pfipadné¢ provedly nekonkrétni mistni vymezeni.
Nekonkrétnim vymezenim totiz dochdzelo k zdsahu do pravni jistoty osob,
cozneni ve shod¢ s principy pravniho stdtu. Zmeénou v ndhledu na konzumaci
alkoholu byl potom nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008 sp. zn. P1.US 33/05
(Krupka), kdy soud konstatoval, ze konzumace alkoholu je Cinnost, kterd je
schopna vzhledem k mistim pomérim narusit vefejny potradek a z tohoto diivodu
ji mohou obce podradit pod ustanoveni §10 odst. a) zakona o obcich. Obce se sice
svou normotvorbu snaZily tuto myslenku nastinit, jiz pfed timto nalezem, Ustavni
soud na ni viak nereflektoval.'® V zavéru kapitoly o konzumaci alkoholu na
vefejnych prostranstvich se také zamyslim nad mysSlenou, zda se budou obce
v budoucnu snazit regulovat zikaz konzumace ploiné. Ustavni soud se sice viiéi

161 - oy y o
nicméné vime, ze se judikatura soudu

této mysSlence vyjadiuje negativné,
vyviji, a neni vylouceno, aby i tento pocin byl nékdy v budoucnu akceptovan.

V zavéru diplomové prace uvadim statistické udaje. Témito udaji je
¢tenafi ndzorné piiblizeno, jak se zménila praxe obci z pohledu toho, zda a v jaké
mife se dopousti chyb pii vydavani obecné zdvaznych vyhlasek. Dalo by se fici,
ze v poslednich letech se jiz ptili§ do rozporu se zdkonem nedostavaji. Z toho lze
usoudit, ze obce jiz pochopily, jak spravné uchopit a vykonavat pravo na
samospravu. Zcela jednozna¢nd je ochota obci spolupracovat s Ministerstvem
vnitra. Obce reaguji na vytykané oblasti kladné¢ a obecné zavaznou vyhlasku
v ptipad€ rozporu prepracuji. Mimo to se také rozvinula spoluprace s mistnimi
pobockami Odboru dozoru a kontroly ve vefejné spravé Ministerstva vnitra jiZ pii
tvorbé vyhlaSek. Hodnotim tuto tendenci lepS$i spoluprace, pomoci a
zjednoduSovani procesu vydavani obecné zavaznych vyhlasek, jako velmi
kladnou a myslim, Ze absence rozport ve vyhlaskach se zakonem ulevi praci nasi
justici.

V préaci jsem si dala za cil popsat obecné zavazné vyhlasky a dozor nad
jejich vydavanim, pevné doufam, Ze se mi to v rozsahu magisterské diplomantské

prace povedlo, a Ze ¢tenafe zaujala.

10'Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2004 sp. zn. PL.US 50/03 (Cheb)
1! Tamtéz.
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Cizojazy¢né resumé

This master thesis is setting a goal to provide comprehensive view of
matters of generally binding ordinances. First chapter is defining what generally
binding ordinance is, how is integrated in constitution and law, who has power to
pass it and what is it for.

This thesis explains checking mechanism which is used to correction of
imperfections of generally binding ordinances is inspected. This checking
mechanism is provided by the department of Interior by founding Public
Administration Supervising Department. Function of department is very important
due to providing guidance for municipality, how to proceed when passing
generally binding ordinances using methodical support.

Next chapters are dealing with analysis of case law of Constitutional
Court. First chapter has described topic generally. This chapter is focusing on
general development of municipal rule-making. Conclusion of this chapter is that
Constitutional Court withdrew from restrictive concept of municipal rule-making
and gave more power to the hands of municipal office.

Next chapter is presenting analysis of selected problematic topic.
Regulation of alcohol-drinking in public has been picked up. Analysis of case law
was made using chronological sorting of selected sources and analysing their
benefits.

Last chapter focuses on statistics, which demonstrate to the public the
content of law for self-government. Statistics shows which areas are regulated by
municipality by using generally binding ordinances the most frequently, how
many proposal for cancelling regulations to Constitutional Court were submitted

or how many directives is submitted to Department of Interior in stage of concept.
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republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jsich predpisii

Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
predpist

Zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znénich
pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢&. 37/1989 Sb., o ochrané pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 379/2005 Sb. o opatifenich k ochrané pted skodami piisobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ve znéni
pozdé&jsich predpist

Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist

Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
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Prilohy

Pfiloha ¢ 1: PREHLED ZAKONNYCH ZMOCNENI PRO VYDAVANI
OBECNE ZAVAZNYCH VYHLASEK UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH
CELKU /k 1. 5. 2014/ (zpracoval Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy

Ministerstva vnitra, dostupné z: www.mvcr.cz/odk?2)

Obecné zavazné vyhlasky obci:

Cislo Zikonné zmocnéni Obsah
1. ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve | pozarni fad obce
znéni pozdéjsich predpist - § 29 odst.
1 pism. o)
2. zak. ¢. 133/1985 Sb., o pozarni podminky k zabezpeceni PO
ochrané, ve znéni pozdéjsich predpistt | pfi akcich, kterych se
- § 29 odst. 1 pism. o) zucCastiiuje veétsi pocet osob
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3. zak. ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a omezeni nebo zakaz
jinych podobnych hréach, ve znéni nékterych hazardnich her
pozdé¢jsich predpist - § 50 odst. 4

4. zéak. ¢. 565/1990 Sb., o mistnich mistni poplatky
poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi - § 14 odst. 2

5. zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, | zfizeni a zruSeni obecni
ve znéni pozdéjsich piedpist - § 1 policie
odst. 1

6. zak. €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat | stanoveni trvalého oznacovani
proti tyrani, ve znéni pozdéjsich pst a evidence jejich
ptredpist - § 13b odst. 2 chovatelt

7. zak. ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat | stanoveni pravidel pro pohyb
proti tyrani, ve znéni pozdéjSich pst na vefejném prostranstvi
predpisi - § 24 odst. 2 a vymezeni prostor pro volné

pobihani pst

8. zak. ¢. 338/1992 Sb., o dani z osvobozeni orné piidy,
nemovitych véci, ve znéni pozdé€jsich | chmelnic, vinic, ovocnych
predpisi - § 4 odst. 1 pism. v) sadu a trvalych travnich

porostli od dané z nemovitosti

9. zak. ¢. 338/1992 Sb., o dani z koeficienty dan¢ ze
nemovitych véci, ve znéni pozdéjSich | stavebnich pozemki a dan¢ ze
predpist - § 6 odst. 4 pism.b)a § 11 staveb
odst. 3 pism. a) a b)

10. zak. ¢. 338/1992 Sb., o dani z mistni koeficient dan€ z
nemovitych véci, ve znéni pozdéjSich | nemovitosti
predpisi - § 12

11. zak. ¢. 338/1992 Sb., o dani z osvobozeni nemovitosti
nemovitych véci, ve znéni pozd¢jSich | dotéenych Zivelni pohromou
predpisti - § 17a odst. 1 od dan€ z nemovitosti

12. zak. ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni zkousky fidicl taxisluzby
dopravé, ve znéni pozdé€jSich predpisii
- § 21b odst. 1

13. zak. ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni provozni fad stanoviste
dopravé, ve znéni pozdé&jSich piedpisit | vozidel taxisluzby
- § 21b odst. 2

14. zak. ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani stanoveni cen stavebnich
majetku a 0 zméné nékterych zdkontt | pozemkil v pozemkovych
(zékon o oceniovani majetku), ve znéni | mapach
pozdéjsich predpist - § 33 odst. 2

15. zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni | zabezpeceni mistnich

ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
- § 10 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze, v platném znéni
- § 44 odst. 3 pism. a)

zélezitosti vetejného potradku

-77 -




16. zék. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni | podminky pro poradani,
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi | pribéh a ukonceni vetfejnosti
- § 10 pism. b) zak. ¢. 131/2000 Sb., o | ptistupnych sportovnich a
hlavnim mésté Praze, v platném znéni- | kulturnich podnika
§ 44 odst. 3 pism. b)
17. zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni | udrzovani Cistoty ulic a jinych
ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi | vefejnych prostranstvi,
- § 10 pism. c) zak. ¢. 131/2000 Sb., o | ochrana zivotniho prostfedi a
hlavnim mésté Praze, v platném znéni- | zelen€, uzivani zatizeni obce
§ 44 odst. 3 pism. ¢) slouzicich potiebam
vefejnosti
18. zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni | statut izemné ¢lenéného
ziizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist | statutarniho mésta
-§ 130
19. zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté | statut hlavniho mésta
Praze, v platném znéni - § 17 odst. 3
20. zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané ochranna dezinsekce a
vetejného zdravi a o zméné nékterych | deratizace
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi -
§ 96
21. zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o systém shromazd’ovani, sbéru,
zméné nékterych dalSich zakont, ve pfepravy, tfidéni, vyuzivani a
znéni pozdéjsich predpist - § 17 odst. | odstraniovani komunalnich
2a4 odpadi véetné systému
nakladéni se stavebnim
odpadem
22. zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o poplatek za komunalni odpad
zméné nekterych dalSich zékond, ve
znéni pozdéjSich predpist - § 17a odst.
1
23. zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve systém komunitniho
znéni pozdéjSich predpist - § 10a kompostovani a zptisob
vyuZiti zeleného kompostu k
udrzbé a obnovée vetejné
zelené na uzemi obce
24. zak. ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a | nahradni zasobovani vodou a
kanalizacich pro vefejnou potfebu a o | ndhradni odvadéni odpadnich
zméné& nékterych zadkontl (zadkon o vod
vodovodech a kanalizacich), ve znéni
pozdéjsich predpist - § 26 pism. b) a §
9 odst. 11
25. zak. ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a | tthrada vodného a sto¢ného ve
kanalizacich pro vefejnou potfebu a o | dvouslozkové formé
zméné& nékterych zédkontl (zdkon o
vodovodech a kanalizacich), ve znéni
pozdé&jsich predpist - § 26 pism. b) a §
20 odst. 4
26. zak. ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvia | zpiisob a podminky pievozu a

o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni

ptfechodného uloZeni

-78 -




pozdé&jsich predpist - § 4 odst. 4

zemielych

27. zak. ¢. 201/2012 Sb., o ochrané o0 stanoveni zOny s omezenim
ovzdusi, ve znéni pozd¢jsich predpistt | provozu motorovych vozidel
- § 14 odst. 1

28. zak. ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ podminky pro spalovani nebo
ovzdusi, ve znéni pozd¢jsich predpistt | zédkaz spalovani suchych
-§ 16 odst. 5 rostlinnych materiali

29. zak. ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, stanoveni Skolskych obvodl
zékladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist -

§ 178 odst. 2 pism. b) a c)

30. zék. ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k omezeni nebo zékaz v
ochrané pted skodami pisobenymi ur¢itych dnech nebo hodinach
tabakovymi vyrobky, alkoholem a nebo na urcitych mistech
jinymi navykovymi latkami, ve znéni | prodeje, podavani a
pozd¢jsich predpisti - § 13 konzumace alkoholickych

napoju

31. zak. ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k docasny nebo trvaly zékaz
ochran¢ pred skodami piisobenymi koufeni na vetejné
tabakovymi vyrobky, alkoholem a ptistupnych détskych hiistich,
jinymi navykovymi latkami, ve znéni | vefejné ptistupnych
pozd¢jsich predpist - § 9a sportovistich, nebo ve

vnitinich prostorach budov
uréenych pro potfadani
sportovnich, kulturnich a
spolecenskych akci, anebo na
sportovnich, kulturnich a
spolecenskych akcich, pokud
jsou tato mista nebo akce
uréeny nebo vyhrazeny
osobam mladSim 18 let.

32. zak. ¢. 200/1994 Sb., o zemém¢éfictvi a | stanoveni obsahu technické

o zméné a doplnéni nékterych zakoni
souvisejicich s jeho zavedenim, ve
znéni pozdéjsich predpisti — § 20 odst.
3 pism. a),b)ac)

mapy nad rdmec zakladniho
obsahu technické mapy obce;
stanoveni povinnosti vlastnika
stavby ohlasit a dolozit zmény
tykajici se obsahu technické
mapy obce; stanoveni
podminek zpracovani a
pfedavani geodetické Casti
dokumentace skute¢ného
provedeni stavby pii plnéni
povinnosti stanovené dle
pism. b)
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