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1. Zadani a cil prace:

Dozor nad vykonem samostatné plisobnosti predstavuje jednu ze stézejnich slozek vzijemnych
vztah@l mezi stitem na strané jedné a uzemnimi samospravnymi celky na strané druhé, pfi¢emz je
predmétem zajmu jak ze strany ustavniho priva, tak pochopitelné i ze strany sprivniho priva.
Opravnéni vydavat obecné zavazné vyhlasky pak z hlediska priva tzemnich samosprivaych celkd na
vykon tzemni samospravy fakticky predstavuje klicovy pravai nistroj, prostfednictvim néhoz lze privo
na samospravu reilné vykonavat. Z uvedenych divodi je proto zdjem autorky o zvolené téma logicky a
zvolené zaméfeni préce je tfeba pfivitat. Pro ﬁc':ely zpracovéni v ramci diplomové prace je téma vhodné
téZ z toho divodu, Ze vedle piislusné pravni Gpravy jiz k tématu existuje mnozstvi odborné hteratury a
v neposledni fadé téz judikatury Ustavniho soudu, které autorka v posuzovane pracl venu]e znacnou
pozornost. Piestoze autorkou vyslovné zmiflované cile v ivodu price jsou pomérné obecné (snaha
poskytnou ,,uceleny pohled” na popisovanou problematiku, viz str. 9), zadani price i souvisejici cile
autorky napliuji pozadavky na dany druh price kladené.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace s pravni
upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se vedle ivodu, zavéru, cizojazycného resumé a piiloh (,,Piehled
zakonnych zmocnéni pro vydavani obecné zavaznych vyhlisek tzemnich samospravnych celki®) ¢leni
na 5 samostatnych kapitol. V ivodu prace se autorka obecnéji vénuje ,,Obecné zavaznym vyhliskam*
(kapltola 1, str. 11—21) a ,,Dozoru nad obecné zivaznymi vyhlaskami® (kapitola 2, str. 22-25). Steze]m
c¢asti prace jsou pak vénovany ,,Rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu ve vztahu k obecné zdvaznym
vyhlaskam® (kapitola 3., str. 26-47) a ,,Analyze ]udlkatury Ustavniho soudu (kapitola 4, str. 48-60).
Samostatnou pozornost, ktera pfedchozi ¢asti price vhodné dopliluje, pak autorka vénovala ,,Statistice
dle Odboru kontroly a dozoru vefejné spravy Ministerstva vnitra® (kapitola 5., str. 61-67). Jednotlivé
kapitoly diplomové prace jsou pak pro vétsi pfehlednost dile strukturovany.

Pomineme-li drobné pochybnosti, které muze mit ctendf price o obsahu nékterych cisti
s ohledem na jejich nazev (zejm. Casti 3. a 4.), je tfeba ke struktufe price toliko poznamenat, Ze
s ohledem na jeji zaméfeni se nabizelo vénovat se otizkim ,,dozoru® (obecnéji i ve vztahu k ucinné
pravni Uprave v CR) ve srovnani s nékterymi dalsimi castmi price ponékud podrobnéji, nez ucinila
autorka v casti 2. Jinak je ovSem posuzovani diplomova price z hlediska systematiky pfehledna a pro
Ctenafe srozumitelni. Svim rozsahem, clenénim i vzdjemnym pométem jednotlivych st price
napliuje pozadavky kladené na diplomové price.

Z hlediska price s prameny autotka bezpochyby prokazala schopnost pracovat s odborn;’rmi texty
(monografie, komentafe, clanky v odbornjch casopisech, internetové zdroje), pravnimi pfedpisy a
v odpovidajici mife (vzhledem k tématu zcela pochopitelné) se vénovala i ]udjkature Ustavntho soudu.
Strukturu vyuzitych pramend lze povazovat pro ucely diplomové price za dostateCnou. Prace
s ]udlkaturou pifitom nespoclvala v prosté citaci zavért Ustavniho soudu, ale autorka spravné Vy]mula
pouze jeji stézejni zavéry a opatfovala je komentifem ¢i odkazy na dalsi zdroje. Autorka soucasné



prokazala schopnost pracovat se statistickymi udaji (byt ne zcela aktudlnimi) a prici jimi vhodné
doplnila.

3. Formalni roveti prace (vcetné price s citacemi a poznimkovym aparitem):

Piihlédneme-li k formalnim nalezitostem, je diplomova price zpracovina v zdsadé fadné a v
souladu se stanovenymi poZadavky. Text neobsahuje zdsadni stylistické chyby & vyraznéjsi pieklepy
(pomineme-li napf. ,,pfejmenovani“ vedouctho autorského kolektivu jednoho z komentifi v poznamce
pod catou na str. 15). S poznimkovym aparitem autorka taktéZ pracuje v odpovidajici mite.

Z vysledku systému pro kontrolu plagidtorstvi vyplyva, Ze nejvy$§i mira podobnosti s jinjmi
dokumenty se v piipadé posuzované diplomové price pohybuje ve vyii 5 %, takZe i v tomto ohledu
diplomova prace obstoji.

4. Celkové hodnoceni prace (vcetné naplnéni zadini a cile price):

Posuzovani diplomova price je zpracovana fidné a odpovidi pozadavkim kladenym na
diplomové prace, pficemZ cile price a zadani tématu byly naplnény. Posuzovani price z hlediska
struktury, formy i obsahu obstoji. Opomenout v tomto ohledu nelze ani svédomitou piipravu autorky
na opakované konzultace v rimci pHpravy a psani diplomové price. Vedle jiz vyse zminéné
pochybnosti, zda pfeci jen nebylo na misté vice se vénovat téz dalsimu popisu otizek ,,dozoru® statu
nad vykonem dzemni samospravy (obecné zivaznymi vyhlaskami), je nutno vyslovit mirné zklaméani
v tom smyslu, Ze autorka povétSinou setrvala pouze na popisu pravni Gpravy, judikatury Ustavntho
soudu ¢i dal$i zdroju a jiz nevyuzila piflezitosti k nékterym spornym privnim otizkim vyslovit sviyj
vlastni zavér, byt’ ndznaky, Ze by toho jisté byla schopna v mnohem vétsi mife, jsou v praci patrné (viz
str. 59, 60 ¢i str. 70). Smyslem diplomové price by nemélo byt pouze prokizat schopnost popsat a
systematicky setfidit privni pravu (judikaturu) k urcité problematice, ale psani diplomové price by
studenty mélo vést i k prokazani schopnosti odpovidajicim zpiisobem privné argumentovat.

5. Doporuéeni price k obhajob& (zda se price doporucuje & nedoporuéuje k obhajobé):

Piedlozenou diplomovou praci Ize dle mého soudu k obhajobé nepochybné doporudit, pfi¢em? s
ohledem na v;’rée nastinéné drobné nedostatky navrhuji jeji hodnoceni znimkou vyborné ¢i velmi dobie
s tim, Ze v ramci samotného vysledného hodnoceni samozre]me bude nezbytné zohlednit podobu ustni
obhajoby prace ze strany autorky

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:

V ramci Ustni obhajoby by se autorka méla vypofadat s vytkami obsaZenjmi v tomto posudku a
samoziejmé by méla byt schopna zodpovédét otizky vze§lé z diskuse pied zkusebni komisi. Z
obhajoby by také mélo byt zfejmé, Ze zavéry ucinéné v prici v pisemné podobé je autorka schopna
piehledné a srozumitelné formulovat téZ Gstné.

Jako ptipadné téma k diskusi u tGstni obhajoby navthuji, aby autorka argumentaéné rozvinula svoji
uvahu o tom, Ze plo$né stanoveni zakazu pozivani alkoholu v obecné zivazné vyhlasce by bylo
nezakonné (stt. 60).
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